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 2011 y l nda Elaia’daki çal malar tamamland ktan sonra, 2012 y l ndaki 
çal malar m zda yak n çevredeki prehistorik yerle melerin ara t r lmas na2 a rl k verildi. 
Bu çal malar hakk nda a a da ayr nt l  olarak bilgi verilmektedir. Buna paralel olarak, 
„Pergamon K rsal  (Chora)“3 ara t rmas ndaki son kontroller ve Elaia’n n bat s nda bulunan 
Bak rçay (Kaikos) Deltas 'ndaki jeoarkeolojik incelemelerle bu ara t rmalar 
peki tirilmi tir4.  

Pergamon ve çevresi yüzey ara t rmas n n tüm k smi projelerini içeren genel bir 
haritas n  olu turduktan sonra5, tüm ara t rma bölgesinin uydu resimleri temelinde 
haz rlanm  olan6 1:25.000 ölçekli (Resim: 1-2) ve birbirine uygun haritalar n  olu turmak 

*Felix PIRSON, Alman Arkeoloji Enstitüsü, nönü Caddesi, No:10, 34437 stanbul/TÜRK YE.
1 Metnin Türkçe’ye çevrilmesinde eme i geçen Hülya Çatak’a çok te ekkür ederim. 
Conze ve di . 1912/1913: A. Conze – O. Berlet – A. Philippson – C. Schuchhardt – F. Gräber, Stadt und 
Landschaft, Altertümer von Pergamon 1 (Berlin 1912/1913). 
Pirson 2007: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2006, Archäologischer 
Anzeiger 2007/2, 13–70. 
Pirson 2008: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2007, Archäologischer 
Anzeiger 2007/2, 83–155. 
Pirson 2009: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2008, Archäologischer 
Anzeiger 2009/2, 129–213. 
Pirson 2010: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2009, Archäologischer 
Anzeiger 2010/2, 139–236. 
Pirson 2011: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2010, Archäologischer 
Anzeiger 2011/2, 81–212. 
Pirson 2012: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2011, AA 2012/2, 175–274 
Pirson 2013: F. Pirson ve di ., Pergamon – Bericht über die Arbeiten in der Kampagne 2012, AA 2013/2 (bask da) 
* Ayr nt l  önraporlar Archäologischer Anzeiger’da y ll k olarak yay nlanmaktad r. Daha geni  bilgiye
www.dainst.org/index_650_de.html adresinden ula labilir. Alman Arkeoloji Enstitüsü Pergamon Kaz s , bu y l da 
çal malar  destekleyen tüm kurum ve ki ilere te ekkür eder. Bunlar n ba nda T.C. Kültür ve Turizm Bakanl  
Kültür Varl klar  ve Müzeler Genel Müdürlü ü, Bergama Müzesi ve Almanya Büyükelçili i Kültür bölümü 
(Ankara) gelmektedir.   Maddi katk da bulunanlar ve i birli i yapanlar, ilgili bölümlerde yer almaktad r. Genel 
Müdürlü ü teM.S.ilen çal malara bu y l Yusuf Çorbac o lu (Ayd n ve çevresi Koruma Kurulu) ve Sebahat 
Kaputo lu (Maden Tetkik ve Arama Genel Müdürlü ü) kat lm t r. Kendilerine yard mlar ndan dolay  çok 
te ekkür ederiz.  
2 Pergamon ve çevresi çerçevesinde gerçekle tirilen ERC-Projesi No. 263339 „Prehistoric Anatolia“ çal malar , 
Barbara Horejs (Viyana) taraf ndan yürütülmektedir.  
3 Bkz. son çal malar M. Zimmermann, urada: Pirson 2012, 208–218. Das Projekt »Chora von Pergamon« projesi 
Martin Zimmermann taraf ndan yürütülmektedir ve »Die hellenistische Polis« 1209 DFG- a rl kl  program n n 
parças d r.  
4 Bkz son M. Zimmermann, urada: Pirson 2012, 208–218. »Chora von Pergamon« projesi Martin Zimmermann 
taraf ndan yürütülmektedir ve »Die hellenistische Polis« 1209 DFG- a rl kl  program n n parças d r.   
5 Pirson 2012, 203 Res. 40. 
6 J. Toth (Berlin – Budapest) DLR-RESA (Deutsches Luft- und Raumfahrtzentrum – RapidEye Science Archive, 
Alman Havac l k ve Uzay merkezi) uydu resimlerinin temelinde. 
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mümkün oldu. Gelecekte Pergamon kaz s ndaki tüm co rafi bilgilendirme sisteminin 
(CBS) temelini olu turacak bu haritalarda, do al topo rafik yap n n ve tüm arkeolojik 
buluntu yerlerinin yan  s ra ara t rma bölgelerinin s n rlar  da görünür olacakt r. 

Kalerga Tepe’nin üst k sm nda (Resim: 3) „Chora“ yüzey ara t rmas  ekibi 
taraf ndan tespit edilen yüksek say daki prehistorik çanak çömlek parçalar ndan olu an ilk 
kan ta göre, art k tepede bulunan eski bir yerle im aktivitesinden söz edebiliriz. Bu 
yerle im Kaikos’un bat  vadisindeki Pergamon’un efsanevi öncül yerle imi olan Teuthrania 
ile özde le tirilmektedir. Erken dönem kerami i bulunmamas  sebebiyle bu tez son döneme 
kadar üphe ile kar lanmaktayd ; ancak son prehistorik dönem keramik buluntular ndan 
sonra böylece yeniden gündeme gelmi  oldu. Kalerga Tepesi’nin gerçekten efsanevi 
Teuthrania’n n bulundu u yer olup olmad  sonucundan daha da önemlisi, özellikle 
Hellenistik dönemdeki yeni yönetim merkezinin, geçmi i eskilere dayanan yak n çevresine 
mitolojik bir anlam yükledi i dönemde7 de Kalerga Tepe üzerindeki erken dönem 
kal nt lar n n görülmü  olmas  ve bu ola anüstü etkileyici Tepe ile yerel mitolojide sözü 
edilen efsanevi kent Teuthrania aras nda bir ba  kurulmu  oldu una dair yeterli verilerin 
art k ele geçirilmi  olmas d r8. 

Elaia koyunda geçti imiz y llarda gerçekle tirilen burgu sondajlar n ayr nt l  
analizine devam edilmesi ve Elaia’n n çevresinde yap lan referansl  di er burgu sondajlar  
ile art k bu y l Elaia’n n kapal  liman n n çevresinde bulunan Antik Dönem k y  eridinin 
oldukça do ru bir rekonstrüksiyonu mümkün olmaktad r (Resim: 4). Hellenistik Dönem 
öncesi  M.Ö. 2500 dolaylar ndaki maksimum deniz transgresyonunu bir regresyon takip 
etmi tir. Diateichisma’n n kuzey transeksiyonunda ve do usundaki transeksiyonunda 
yap lan sondajlar n neticeleri, M.Ö. 2500 civar nda yerle im tepesinin yar m ada olarak 
Elaia koyunun içine uzand n  göstermektedir. Hellenistik Dönem öncesi halk  için yar m 
adan n do usundaki küçük koy, olas l kla, avantajl  bir gemi yata  durumundayd . Milet ve 
Ephesus’a benzer olarak, Antik Dönem kent alan n n büyük k s mlar  deniz tortular  üzerine 
kurulmu tur. Liman tesisleri  erken Hellenistik Dönemde Pergamon etkisi alt nda 
kurulurken, k y  eridi belirgin olarak denize do ru kaym t  ve vadinin Bozyertepe ve kent 
tepesi aras ndaki geni  alanlar  karaya ba l yd . Kentin hemen önalan nda yap lan iki burgu 
sondaj  ile, Elaia’n n en parlak döneminde, olas  gemi bar naklar  kullan m  için önemli bir 
temel olu turmu  olan denizsel ortamlarda yer ald  kan tlanmaktad r. Alan, M.S. 500’lere 
kadar gözle görülür bir ekilde karala m t r. En geç M.S. 500’lerden itibaren ne aç k liman 
ne de kapal  liman kullan m  mümkün olmu tur. Bu liman n i levselli inin kayb , 
Elaia’daki yerle imin sona ermesinde mutlaka etkili olmu tur9. 

F. P. 

 Yak n Çevredeki Prehistorik Yüzey Ara t rmas  

 Pergamon’un yak n çevresinde yürütülen prehistorik yüzey ara t rmas , Bat  
Anadolu’nun tarih öncesine dair uzun süreli bir ara t rma projesinin parças d r ve European 

7 Bkz. T. Scheer, Mythische Vorväter: zur Bedeutung griechischer Heroenmythen im Selbstverständnis 
kleinasiatischer Städte (München 1993) 99 d. 
8 Ayr nt l  bak  için A. Grüner, urada: Pirson 2013 (bask da). 
9 Bkz. ayr nt l  rapor M. Bartz – H. Brückner – D. Kelterbaum – A. Pint – M. Seeliger, urada: Pirson 2013 
(bask da). 
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Research Council taraf ndan finanse edilmektedir10. Pergamon çevresindeki çal malar 
Alman Arkeoloji Enstitüsü’nün Pergamon kaz s n n çat s  alt nda yürütülmektedir. 2008 ile 
2011 y llar  aras  yap lan çal malar  temel alarak (arkeolojik ve jeoarkeolojik incelemeler, 
jeofizik ara t rmalar, buluntu çal malar )11 2012 sezonunda üç hafta süren uzun bir 
kampanya gerçekle tirilebilmi tir. Bununla birlikte ilk kez, ba ms z bir mikro co rafya 
olarak Gümü  Vadisi gibi de i ik özel buluntu alanlar , yo un olarak  ara t r lm t r. Olas  
hammadde yataklar n  belirleme ve tan mlayabilmek için, Kane Yar madas  alan  ve 
ara t rma bölgesinin geriye kalan k sm  farkl  jeolojik sorular için ara t rmaya dahil 
edilmi tir.  

 Gümü  Vadisi’ndeki Ara t rmalar 
 Gümü  Vadisi, Bergama’n n güneydo usunda k y  eridinin d nda 
konumlanm t r ve böylece denizin arkas nda ve kapal  alanda jeomorfolojik ve arkeolojik 
geli imleriyle birlikte ara t rma potansiyeli ve buna ilaveten çok az endüstriyel izler 
bulundurmaktad r12. Kaikos’un bu güney yan vadisi, Pergamon’un birkaç kilometre 
do usundan ba layarak, 2-3 km geni li indedir (B-D) ve bat da, güneyde ve do uda birer 
da  silsilesi ile s n rlanm t r (Resim: 5). Da  silsilelerinin düzeni Gümü  Vadisine bir 
çanak özelli i vermektedir. Jürgen Driehaus‘un eski yüzey ara t rmalar yla Berlet 
haritas nda evvelce kaydedilen iki buluntu yeri konumlan p tan mlanabilmi tir13. S n rlar  
net çizilebilen çukur havza ve çevresinin yan  s ra, tepelerin yamaçlar  ve yüksek alanlar ile 
tüm vadi ara t r lm  ve incelenmi tir. Karakteristik çevre özellikleri co rafya bilimcileri 
taraf ndan tan mlanm  ve profil kesitleri vas tas yla ölçülmü tür (Resim: 6). Yan vadinin 
tamam nda yerle ime uygun potansiyel alanlar  karakterize edebilmek için,  co rafi 
ara t rmalar, jeoarkeolojik analizlerin geli tirilmesine ve alansal modellerin kurulmas na  
temel olu turmu tur. Geçici bulan k analiz (Fuzzy analysis) çerçevesinde yerinde bir model 
ç kar l p, yerle im ve tar m yerlerine uygun ve uygun olmayan alanlar olarak ayr lm t r. Bu 
alanlar arazi ara t rmas nda büyük ölçüde do rulanabilmi tir.  Derine inen bildirimler için 
di er jeobilim analizleri gerekmektedir (Resim: 7). Buna paralel olarak, Gümü  Vadisi'nde 
yo un arkeolojik ara t rmalar  yürütülmü tür. Yüzey ara t rmalar  sayesinde toplam dokuz 
prehistorik buluntu yeri belirlenebilmi tir (Resim: 8). A a da ayr nt lar  aç klanacak olan 
söz konusu buluntu yerlerinden üçü, imdilik devaml  kullan lan bir prehistorik yerle im 
yeri olarak aç klanabilir  (GÜM 01, GÜM 04, GÜM 07). Geri kalan di er buluntu 
yerlerindeki tek tek buluntular geçici i lemler ve prehistorik dönemlerde kullan mlar 

10 Bkz. Dip 2. 
11 Bkz. B. Horejs, urada: Pirson 2009, 168–174; B. Horejs, Bronzezeitliche Besiedlungsmuster im Kaikostal. 
Interpretationen erster Surveyergebnisse im Umland von Pergamon (Türkei), urada: B. Horejs – T. Kienlin (yay.), 
Siedlung und Handwerk. Studien zu sozialen Kontexten in der Bronzezeit. Beiträge zu den Sitzungen der 
Arbeitsgemeinschaft Bronzezeit auf der Jahrestagung des Nordwestdeutschen Verbandes für 
AltertuM.S.forschung in Schleswig 2007 und auf dem Deutschen Archäologenkongress in Mannheim 2008, UPA 
194 (Bonn 2010) 47–67; B. Horejs, urada: Pirson 2010, 164–168. B. Horejs, Neues zur Frühbronzezeit in 
Westanatolien, urada: F. Blakolmer – C. Reinholdt – J. Weilhartner – G. Nightingale (Hrsg.), Österreichische 
Forschungen zur Ägäischen Bronzezeit 2009, Akten der Tagung am Fachbereich AltertuM.S.wissenschaften der 
Paris-Lodron-Universität Salzburg vom 6.–7. März 2009 (Wien 2011) 157–171; B. Horejs, Bergama and the 
Bak rçay Valley in Prehistory, urada: Proceedings of the International Bergama Symposium, 7th –9th April 2011 
(Bergama 2011) 24–36; B. Horejs, urada: Pirson  2011, 146–150; B. Horejs, urada: Pirson 2012, 204–208. 
12 Konum hakk nda bkz. Pirson 2012 Res. 40. 
13 J. Driehaus, Prähistorische Siedlungsfunde in der unteren Kaikosebene und am Golfe von Çandarl , IstMitt 7, 
1957, 77–83; Conze ve di . 1912/1913, 157. 
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göstermektedir ve vadinin genel de erlendirilmesinde ve tarih öncesi kullan m yla ilgili 
tespitlerinde önemli olacakt r.  

GÜM-01 – Üvecik Tepe 
 Gümü  havzas n n giri inde uzaktan görünür jeolojik bir tepe bulunmaktad r 
(GÜM-01). Bu tepe dar bir s rt üzerinden bat daki da  silsilesi ile ba lant l d r ve bu 
konumundan dolay  stratejik aç dan elveri li olarak nitelendirilmektedir (Resim: 9). GÜM-
01 olas l kla Driehaus taraf ndan tan mlanan sözde Gümü ova Tepe II14 ile ilgilidir. 
Yakla k 15 m yüksekli inde olan tepeden Gümü  Vadisi'nin tamam  ve Kaikos ovas n n 
bir k sm , kuzeydeki da  kenarlar na (Madra Da ) kadar her yönüyle görülebilmektedir. 
GÜM-01, 200 m (K-G) ve 90 m (D-B) geni li e sahiptir. Çevresindeki seviyeye göre 
yüksekli i yakla k 15 m ve biti ik nehir yata na göre yakla k 20 m‘ dir. Plato, 0,14 ha 
yüzeye sahiptir ve do u yönüne do ru Gümü  Deresi'ne dik olarak inmektedir. Bu dik 
yamac n biti i inde nehir yata n n hemen yan nda antik yap lar n yerleri saptanm t r. Ta  
ve yan k kerpiç tu la ve k smen harç ba lamal  yap n n 1-1,5 m uzunlu u görünür 
durumdad r ve muhtemelen nehir ak ndan oldukça zarar görmü tür. Taraf m zdan ayr nt l  
olarak incelenmeyen üç antik parça, bu yap n n Geç Hellenistik Döneme ait oldu una i aret 
etmektedir15. 

Kuzey yamac nda, di er alanlar n haricinde, üç ana teras belirlenebilmi tir; güney 
yamac nda bir ba ka kullan labilir teras bulunmaktad r. Tepe, bat  yönünde yumu ak bir 
ini e sahiptir. Tepenin tamam nda kireçta ndan ana kaya çe itli yerlerde yüzeye ç km t r. 
Buna göre platodaki kültür tabakalar  fazlas yla a nm t r ama en az ndan k smen 
korunagelmi tir. Yamaçlarda farkl  bir resim belirgindir. Buna kar n kuzey ve güney 
yamaçlar n n teraslar nda kültür tabakalar  oldukça büyük görünmektedir16.  

Yüzeyde çok say daki görünür yap lar, in a edilmi  yap  elemanlar na veya tepenin 
prehistorik yerle im olarak i levsel kullan m na i aret etmektedir. Buna örne in, D-B 
yönünde moloz ta  ve akarsu çak llar ndan yap lm  duvar  gösteren, platonun üzerindeki 
bir çukur dahildir. Önemli say daki di er s  çukurlar hakk nda herhangi bir yorum 
mümkün de ildir, çünkü fazlas yla a nm t rlar ve buluntu içermemektedirler ve olas l kla 
tepenin üzerinde bulunan daha yeni olu umlara i aret etmektedirler. Platoda, dikkat çekici 
say da akarsu ta lar  tespit edilmi tir. Ayr nt l  olarak belirlenemeyen bir dönemde, bunlar 
olas l kla yap  malzemesi olarak kullan lm  olmal yd . S rta geçi deki bütün bat  yamaç 
arkeolojik aç dan çok verimlidir, çünkü çok say da ta  malzeme, kerpiç parçalar  ve ezgita  
parçalar  platodan yuvarlan p burada birikmi tir. GÜM-01 ve bat  biti i indeki ova, yüzey 
ara t rmas  esnas nda kaba ölçümler yap larak, yo un olarak tetkik edilmi tir. Ayr nt l  bir 
topo rafik belgeleme halen eksiktir. 

Tepenin üzerinden ve bat  biti i indeki ovadan toplad m z buluntular n 
yelpazesi, Driehaus’un tahmin etmi  oldu undan daha geni  bir kronolojiye i aret 
etmektedir17. Baz  parçalar yüksek ihtimalle Geç Kalkolitik Dönemle  ba lant l d r; bir 
di er k s m ise kesinlikle Erken Tunç Ça na (ETÇ 1) aittir. Bu da 4. biny ldan yakla k 
M.Ö. 2700’e kadar bir aray  kapsamaktad r. Pithoslar, çe itli ezgi ta lar  ve yontmata  araç 

14 Driehaus a. y. (Dip. 13), 81–83. 
15 Güler Ate  (Heidelberg) taraf ndan yap lan tarihlendirmeye, burada yürekten te ekkürlerimizi sunar z.  
16 Bu, kültür tabakalar  içinde malzemeyi erozyona kar  koruyan yap  kal nt s na dair bir belirti olabilir. Teras 
eklindeki yamaçlar ve kireçta  ç kmalar bu durumu ayr ca destekleyebilir. 

17 Driehaus a. y. (Dip. 13), 81. 83. 

302..........................................................................................................................................................



gereçler gibi kan tlar, yerle imin devaml  kullan ld na dair  dü ünceleri 
desteklemektedirler.  Mataboksitten yap lma a r bir topuz ba  parças  özel bir buluntu 
olarak kayda geçirilmi tir. Delme i lemi s ras nda k r lan ve bundan dolay  eksik 
perdahlanan bu topuz ba , daha sonra vurgu ta  olarak kullan lm t r.  

 GÜM-04 - Ba l  Tepe 
 GÜM-04 (Ba l  Tepe) olarak tan mlanan tepe, olas l kla Driehaus taraf ndan 
Gümü ova Tepe I olarak  tan mlanan tepedir (Resim: 10)18. Burada söz konusu olan 250 m 
uzunlu u, 160 m geni li i ve 22 m yüksekli i olan bir kireçta  kütlesidir. Günümüzde 
büyük bir bölümüne zeytin a açlar  ekilmi  ve ot ve çal l klar ile örtülüdür. Güney ucunda 
ise ufak bir çiftlik bulunmaktad r. GÜM-04 yukar da söz konusu olan Üvecik Tepe’den 
daha büyük ve daha yüksektir, fakat ikisinin gene de birçok ortak özellikleri bulunmaktad r. 
Bunlar n aras nda Gümü ’ün ayn  kenar ndaki suya yak nl  say lmaktad r. Ba l  Tepe’nin 
de bir platosu ve vadinin tamam na hakim görü  ekseni olan birçok teras  bulunmaktad r, 
ancak GÜM-01’den farkl  olarak havzan n arka k sm nda daha korunakl  bir konumdad r. 
Bundan dolay  Ba l  Tepe,  Üvecik Tepe için de karakteristik olan bu stratejik elveri li 
konumunu a maktad r.  Keramik yelpazesi sayesinde tahmin edilen bu iki tepenin, en 
az ndan k smen e zamanl   yerle imi ve görü  mesafesindeki konumu, iki buluntu yeri 
aras nda belli bir ba lant n n oldu u varsay lmaktad r. Yo un arkeolojik yüzey ara t rmas , 
GÜM-04’de merkezi bir konuma ait i levsellik gösteren ve olas  bir yerle imin tüm 
ö elerini içeren büyük bir kurulu  bulundu unu, göstermi tir. Teraslar n yapay olu u ve 
y ma bir duvar ile desteklenen yap lanmadaki zahmeti ise potansiyel savunma özelli ini 
de kan tlamaktad r. Tepenin üzerinde bulunan ve oraya ait olmayan çok say da ta n buraya 
yap  malzemesi olarak getirildi i varsay lmaktad r. Bu ta lar k smen büyük y nlar halinde 
bulunmu tur, k smen de ikincil olarak halen var olan zeytin a açlar n n 
sa lamla t r lmas nda tekrar kullan lm t r.  

Tepedeki farkl  yerle im alanlar , çe itlendirilmi  ya am ve ekonomi ekillerinin 
teorik olarak tüm önko ullar n  sunmaktad r. Tek tek alanlar n kullan m olanaklar , di er 
ara t rmalarda jeofiziksel yöntemlerle incelenmesi gerekmektedir. Bu çal malar bir sonraki 
ara t rma sezonu için planlanm t r. Ayr ca Gümü  Vadi ile ilgili olarak tepenin hangi 
i leve sahip oldu u ve biti ik tepe (GÜM-01/Üvecik Tepe) ve direk s n r ndaki kaya 
(GÜM-07/Ah rkaya) ile nas l bir ba lant s  oldu u da ara t r lacakt r. Genel olarak gerek 
büyüklü ü gerekse mimari kal nt lar  nedeniyle buras n n vadiye hakim konumuyla bir 
tahkimat yeri oldu u dü ünülmektedir.  

Tepenin  tamam nda gerçekle tirilen arkeolojik yüzey ara t rmas n n yan s ra 
ölçümler yap l p, yüzeyde görünür olan yap lar belgelenmi tir. Buluntu malzemesinin 
toplanmas  ve bu buluntular n ilk geçici analizi farkl  prehistorik dönemlerde devaml  bir 
yerle ime i aret etmektedir. Toplam nda, yerinde say lan ve istatiksel olarak 
de erlendirilen, yüksek miktarda prehistorik malzeme tespit edilmi tir. Önemli parçalar 
Pergamon kaz  evinin deposuna götürülüp incelenmi  ve büyük bölümü de 
belgelenebilmi tir. Yüksek say daki kerami in yan  s ra ezgi ta  ve havan, sürtme ve 
yontmata  araç gereçleri de bulunmaktad r. Bunlar n aras nda bulunan, siyah eritli, 
sütbeyaz renginde çakmak ta ndan yap lm  ok ucu, özellikle üzerinde durulmas  gereken 
bir buluntudur. 

18 Driehaus a. y. (Dip. 13), 77–81. 
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Keramik yelpazesi, erzak kaplar , pi irme kab  ve ince seramik parçalar  
içermektedir. Kaikos Ovas nda, evvelce ara t r lan ve bilinen Geç Kalkolitik ve Erken Tunç 
Ça  Dönemine ait, kendine özgü kap ve biçimleriyle burada da örne in, keskin profilli 
kenarl  kaplar ve içe k vr k kenarl  kaplar gibi formlar da yer almaktad r19. Dolay s yla 
Gümü  Vadisi‘nde hem Üvecik Tepe ile biti ik olan Bal k Tepenin hem de a a  Kaikos 
Ovas n n yerle imleri ile e zamanl  kullan m  olas d r. Baz  buluntu parçalar n n daha eski 
tarihli olmas  ve ilk defa 4. biny l öncesi bir yerle ime dair  ipuçlar  vermesi a rt c d r. 

K rm z  perdahl  astarl  ve k sa dik ip delikli tutamakl  keramik parçalar  M.Ö. 
6000 dolaylar  ve sonras  tabakalar na özgü kap türlerine aittir (Resim: 11, 1, 2, 4)20. Has r 
bask l  bir di er parça 5.biny l n geli mi  Bak r Ça na i aret etmektedir (Resim: 11, 3)21.  
puçlar  halen çok az olsa da, bölgenin bu dönemlerde yerle ik oldu u tahmin edilmektedir. 

Buna Kurt Bittel de benzer tarihlendirme ile (M.Ö. 5.-4.biny l) sorgulad  Babaköy22’den 
Tip Kiliya figürini ile i aret etmi tir23. 7. biny l n en eski yerle im çevresinin kom u 
bölgelerindeki24, yeni ara t rmalar na dayanarak Kaikos ovas nda da neolitik köyler tahmin 
edilmektedir, ancak bu imdilik (daha) bir varsay md r25.  Pergamon‘un güneydo usunun 
kar s nda bulunan Gümü  Vadi, bölgede insanlara dair en eski izleri bar nd rmaktad r. 
Yazar n ilk de erlendirmelerine göre bu izlerin 6. ve 5. biny la ait olduklar  tahmin 
edilmektedir.  

 GÜM-07 - Ah rkaya 
 Ah rkaya (GÜM-07) jeolojik bir da  s rt  üzerinden Ba l  Tepe ile birle iktir. 
Yo un bitki örtüsüne sahip s rt, tar msal olarak kullan lan alanlara bölünmü tür ve 
güneybat  yönünde Ba l  Tepe ile birle mektedir. Alan n büyük bölümleri yo un bitki 
örtüsünden dolay  tetkik edilememi tir. Ancak düzlenen veya topra  kabart lan iki alan 

19 Horejs, Bronzezeitliche Besiedlungsmuster im Kaikostal a. y. (Dip. 11). 
20 Örn. C. Lichter, How Did Farming Reach Europe? Anatolian–European Relations from the Second Half of the 
7th through the first half of the 6th Millenium Cal BC. Proceedings of the International Workshop Istanbul, 20th –
22th May 2004, Byzas 2 (Istanbul 2005); M. Özdo an – N. Ba gelen – P. Kuniholm (yay.), The Neolithic in 
Turkey. New excavations and new research. Western Turkey (Istanbul 2012). 
21 Örn. T. Takao lu, The Late Neolithic in the Eastern Aegean. Excavations at Gülp nar in the Troad, Hesperia 75, 
2006, 307–308. 
22 R. Grüßinger – V. Kästner – A. Scholl (yay.), Pergamon. Panorama der antiken Metropole, Begleitbuch zur 
Ausstellung (Berlin 2011) 437 kat. 2.15. 
23 J. Seeher, Die kleinasiatischen Marmorstatuetten vom Typ Kiliya, AA 1992, 2, 153–170, özellikle 158 (Nr. 6). 
Orada K. Bittel’e at f, Ein Gräberfeld der Yortan-Kultur bei Babaköy, AfO 13, 1939, 41 Dip. 2 ile; T. Takao lu, A 
Chalcolithic Marble Workshop at Kulaks zlar in Western Anatolia. An analysis of production and craft 
specialization (Oxford 2005). 
24 Kar la t r n z: U. Gabriel, Mitteilung zum Stand der NeolithikuM.S.forschung in der Umgebung von Troia, 
StTroica 10, 2000, 233–238; C. Lichter, Zum Forschungsstand des NeolithikuM.S. und frühen ChalkolithikuM.S. 
in Westanatolien, urada: I. Gatsov – H. Schwarzberg (Hrsg.), Aegean – Marmara – Black Sea. The present state 
of research on the Early Neolithic. Proceedings held at EAA 8th Ann. Meeting at Thessaloniki, 28th Sept. 2002 
(Langenweissbach 2006) 29–46; Takao lu a. y. (Dip. 23); R. Krauß (yay.), Beginnings. New Research in the 
Appearance of the Neolithic between Northwest Anatolia and the Carpathian Basin. Papers of the International 
Workshop 8th-9th April 2009, Istanbul. Menschen – Kulturen – Traditionen. Studien aus den Forschungsclustern 
des Deutschen Archäologischen Instituts 1 (Rahden/Westf. 2011); Özdo an – Ba gelen – Kuniholm a. y. (Dip. 
20). 
25 Kar la t r n z: Kartierungen ältester Fundorte in Westanatolien bei B. Erdo u, The probleM.S. of dating 
prehistoric axe factories and neolithisation in Turkish Trace, Documenta Praehistorica 27, 2000, 161 Res. 2 ve 
Lichter 2005 a. y. (Dip.203, 62 Res. 1), wo lediglich vereinzelte Oberflächenfunde aus dieser Periode bekannt 
sind, die abhänging vom jeweiligen Chronologiesystem als frühneolithisch oder frühchalkolithisch bezeichnet 
werden.  
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ayr nt l  incelenebilmi tir. Tepede ayr ca, kayaya oyulmu  mezar sandukalar  ile antik bir 
defin alan  ke fedilmi tir.  Hemen yak n nda da bu mezarlar n kapaklar n n fragmanlar  
tespit edilmi tir. M.Ö. 2.biny la tarihlenen prehistorik buluntular, kemer alan nda ve onun 
yükselen yamac nda yo unla maktad r.   Tarla açma i lemlerinde kal nt lar  yüzeye ç kan 
ve alan n kenarlar nda toplanan moloz ta  y nlar , ilk yap la maya i aret etmektedir. 
Yamac n üzerinde, s k otlar n kaplad  yerin alt nda, ayr ca dikeya bir pithos tespit 
edilmi tir. Tarihlendirilmesi ayr nt l  olarak yap lamayan bu pithos ayn  ekilde yerle im 
kal nt s na dair bir belirti olarak aç klanabilir.  imdiye kadar incelenen önemli keramik 
buluntular  ve yüzeysel olarak görünür olan belirtiler ile Ah rkaya alan n n M.Ö. 2.biny l  
olas  bir yerle imi olarak yorumlanabilmektedir.   

 De irmentepe'deki Ara t rmalar 
 2011 y l nda ba lat lan De irmentepe incelemelerine (Resim: 12) devam 
edilmi tir26. Bunun yan nda hem topo rafik ölçümleme hem de arkeolojik ve jeolojik yüzey 
ara t rmas  tamamlanm t r. Eastern Atlas ti.‘nin (Berlin) jeofizik ölçümlemeleri de ayn  
ekilde yo unla t r lm t r.   Tepenin ve çevresindeki alanlar n arkeolojik ara t rmas  ve 

buluntu malzemesinin geçici incelemeleri ile De irmentepe’de 2.biny la ait bir yerle im 
tahmin edilmektedir. Gerçi kireçta  kütlesi üzerindeki kültür tabakalar  epey a nm  ve 
yüzeyde görünür prehistorik yap la ma art k mevcut e ildir. Eski yap  malzemesinin ikincil 
kullan m , art k ayn  ekilde yok olan platodaki yeni yap larda, sadece tahmin 
edilebilmektedir. Antik keramik buluntular n tepenin kuzeybat s nda s kla mas  
yönetmelikle düzene sokulan Kaikos ovas nda (Bak rçay) alan n Antik Dönemde 
kullan m na i aret etmektedir. Tepe’de ve biti i indeki ovalarda Tunç Ça na ait keramik 
fragmanlar n n hakim olu u tepedeki yerle iminin 2. biny l na ait oldu unu kan tlamaktad r. 
Buran n ayr ca Teuthrania’ya aç k görü  ba lant s  bulunmaktad r.   Buluntu malzemesinin 
önümüzdeki de erlendirmesinde somut bir tarihlendirme beklenmektedir. Sona erdirilecek 
olan jeofizik analizleri ile Tunç Ça na ait yay lma tan mlanacakt r. 

 Buluntular n ncelenmesi 
 Önceki y llar n yüzey ara t rmas  buluntular n n çal lmas  büyük ölçüde 
tamamlanabilmi tir. Pergamon’un prehistorik çevresine dair ilerde yap lacak olan yay n 
çal mas  için, bütün önemli keramik buluntular  ve mal gruplar  dahil, çizim, foto raf ve 
veri bankas  kay tlar  ile belgelenmi tir. Kent tepesinin münferit prehistorik buluntular  da 
(madeni araç gereçler ve benzeri) ayn  ekilde eksiksiz belgelenmi tir. Önemli keramik 
gruplar , Pergamon kaz s n n arkeometrik keramik analizleri için seçilmi  ve 
de erlendirilmeli analiz sürecine girmi tir. Gümü  Vadisinin yeni buluntular  – mümkün 
oldu unca- kabaca nitelendirilmi  ve planlanan sonraki sezon çal mas  için haz rlanm t r. 

Tarihöncesi dönemlerdeki de i ik hammaddelerinin sömürü ve da l m n  
i leyebilmek için, küçük ta  buluntular n tümü tan mlanm  ve tarif edilen hammadde 
mevcudunun de erlendirilmesi için, geni  mekân n içinde belgelenebilmi tir. Yerbilimi 
co rafyas  ara t rmalar nda, yak n ortak çal malar ve jeolojik ekspertizleri dahil ederek, 
buluntu yerleri art k çevre ba lam nda da de erlendirilebilmektedir.   Böylece örnek olarak 
günümüzdeki tan m yla „Gümü  Vadi“, maden yata na dair bir i aret olarak 

26 Bkz. B. Horejs, urada: Pirson 2012, 206 vd. 
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anla lmamaktad r, aksine daha çok, inci ta  mevcudu nedenine ba lanan27,  gümü ümsü 
parlayan sedimentlere dayand r lmaktad r (Bkz. Resim: 8,  imdiki maden i letmesini 
gösteren harita ).  

Olas  hammadde yataklar na yönelik ve Kaikos havzas n n güneyinde kollara 
ayr lan Gümü  Vadisinde, ek arazi tetkikleri ile jeoarkeolojik yöntemler vas tas yla, 2012 
çal ma sezonunda bir ba ka yerle im bölgesi ortaya ç kar lm t r. Böylece imdi Kaikos 
Vadisinde veya k y  eridinde 15 prehistorik buluntu yeri ile Gümü  Vadisinde di er üç 
yerle im bilinmektedir. Bunlar geçici arazi tetkikleri yap lm  veya mevsimsel kullan lan 
yedi alan ile tamamlanabilir (Resim: 8). Bittel ve Driehaus taraf ndan evvelce ortaya 
konulan birçok tarihlendirmeler ve yorumlar do rulanm , tan mlanm  veya zamansal 
olu umuna göre büyük bir bölümü geni letilebilmi tir.  

B. H. 

Resim Kaynakças  
Tüm resimler Alman Arkeoloji Enstitüsü (AAE) Pergamon ar ivinden ( stanbul – Berlin) 
al nm t r. 
Resim 1. 2: J. Toth. Temel: DLR-RESA uydu resimleri 
Resim 3: F. Pirson 
Resim 4: M. Seeliger 
Resim 5. 9. 10: Ch. Schwall. Haz rlayan: F. Ostmann/ERC Prehistoric Anatolia 
Resim 6: D. Knitter. Temel: ASTER GDEM, Version 2, downloaded 2012-08-14 
Resim 7: D. Knitter. Yükseklik bilgileri temel :ASTER GDEM, Version 2, 2012-08-14 
Resim 8: M. Börner/ERC Prehistoric Anatolia) 
Resim 11: M. Börner, F. Ostmann. Haz rlayan: J. Traumüller/ERC Prehistoric Anatolia 
Resim 12: M. Börner. Haz rlayan: F. Ostmann/ERC Prehistoric Anatolia) 

27 D. Wolf (Halle) taraf ndan yap lan jeolojik tan mlama. Kendisinin yapm  oldu u arazi tetkikleri ve incelemeleri 
ile Gümü  Vadisi‘nde maden yataklar  bulunmad  ortaya ç km t r.   

306..........................................................................................................................................................



   Resim 1: Pergamon, yak n çevre. Ayr nt  plan   
   (1:25.000) Pergamon CBS’nin bir parças  olarak  
   Atarneus ve yak n çevresi. 

    Resim 2: Pergamon, yak n çevre. Ayr nt  plan   
    (1:25.000) Pergamon CBS’nin bir parças  olarak  
    Elaia ve yak n çevresi. 
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   Resim 3: Kalerga Tepe (Teuthrania). Bat dan bak . 

  Resim 4: Elaia, Jeoarkeoloji. Elaia’n n kapal   
  liman alan nda k y  eridi kaymalar ; M.Ö. 2500, 
 M.Ö. 300 ve M.S. 500 
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    Resim 5: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas . Gümü  Vadisinin do u  
    manzaras  ile   panoramik görünümü. Resim ortas : Ba l  Tepe (GÜM-04); Resmin  
    sa  kenar : Ah rkaya (GÜM-07). 

   Resim 6: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas . Gümü  Vadisinin bat dan  
   do uya profil kesiti. 

 Resim 7: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas .  
Ara t rma bölgesinin   konumuna  dair genel görünüm;  
(sa da) fuzzy-logic sistemi neticesine göre bölge  
özellikleri haritas . Her iki buluntu yeri yerle ime uygun  
alanlarda belirlenmi tir ("flat to gentle inclined, moist" s 
n flar ). Halbuki GÜM-01 etraf ndaki bu uygun alan  

GÜM-04 çevresindeki alandan belirgin bir ekilde daha  
küçüktür.Musacal ’n n kuzeyindeki alan n büyük bir k sm   
"flat, wet" olarak s n fland r lm t r, bu durum da bu bölgede 
sel tehlikesi bulundu una i aret etmektedir. 
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Resim 8: Prehistorik yak n çevre yüzey  
ara t rmas . 2012 y l  buluntu yeri genel  
görünümü ve Gümü  Vadisinde jeolojik  
veriler yard m yla ara t r lan bölgeler. 

 
 

 
  Resim 9: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas . Kuzey Gümü  Vadisi  
  giri inin panoramik görünümü. Resim ortas : Üvecik Tepe (GÜM-01); sol resim  
  yar s : Kaikos Ovas ; sa  resim yar s : Gümü  Vadisi  
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Resim 10: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas . Arka planda kuzey yönüne ve  
Ba l  Tepe’ye (GÜM-04) bak  ile Gümü ’ün kurumu  akarsu yata .  

 

 
Resim 11: Prehistorik yak n çevre yüzey ara t rmas .  
Gümü  Vadisinin içinde Ba l  Tepe’den Erken ve Orta  
Kalkolitik keramik parçalar : 1.2.4: K rm z  perdah astarl   
ince keramik 3: Has r bask l  fragman. 
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