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Vorwort

Im Jahr 2009 konnte das Institut fiir Prahistorische
Archiologie an der Freien Universitit Berlin, vormals
Seminar fiir Ur- und Frithgeschichte, sein flinfzigjdh-
riges Bestehen feiern. Zugleich jéhrte sich die Griin-
dung der Praehistorischen Zeitschrift, die seit mehr als
drei Jahrzehnten am Institut redigiert wird, zum hun-
dertsten Mal. Dieses Doppeljubildum wurde mit einem
Festkolloquium am 5. und 6. Juni 2009 gefeiert.

Das hundertjahrige Jubilium der Praehistorischen Zeit-
schrift wurde zum Anlass einer historischen Riickschau
und Reflexion ihres Profils genommen'. Das flinfzig-
jihrige Bestehen des Instituts sollte indes nicht erneut
durch eine ausfiihrliche Behandlung seiner Geschichte?
gewiirdigt werden. Vielmehr erschien es uns reizvoll,
die vielfiltigen Orte, Regionen und Themen seiner For-
schungstitigkeit in fiinf Jahrzehnten durch Vortrage der
jeweiligen Projektverantwortlichen oder -beteiligten Re-
vue passieren zu lassen. Wir baten um eine Darstellung
auch inzwischen abschlieBend publizierter Projekte aus
einer ganz persénlichen Sicht, die auch die jeweiligen
Ausgangsfragen, Begleitumstinde und das Zustande-
kommen der Forschungsprojekte beinhalten konnte.
Viele sind unserer Einladung gefolgt, als Vortragende,
frithere und heutige Institutsmitglieder, Studierende,
Absolvent(inn)en sowie Kolleg(inn)en benachbarter
Institute und Fécher. Fast alle gehaltenen Vortridge
konnten in den vorliegenden Band aufgenommen wer-
den, dessen Erscheinen sich durch verschiedene Um-
stande immer wieder verzégert hat.

—

! B.' Hlinsel, 100 Jahre , Prachistorische Zeitschrift* 1909-20¢ 19, Pra-
ehist. Zeitschr, 84/1, 2009, 1-13; H. Parzinger, 100 Jahre Prachisto-
r_::ichr: Zeitsehrift, Prachist. Zeitschr, 85/1, 2010, [-3: A, Harding, die
Hcdtqlung der Prachistorischen Zeitschrifi fiir die ewropiische Vor-
gcschlchtsihrschung. Prachist. Zenischr, 85/1, 2010, 4 -5: W. Schier,
?urn Profil und den zukiinftigen Perspektiven der Pmuhismrischm;
Zeitschrift, Prachist, Zeitschr. 84/ 1, 2009, 6-13.

" Diese wurde erst vor wenigen Jahren durch H. Peter-Rocher aus-
Rocher, Das Institut fiir Prihistorische
an der _Frciun Universitit Berlin. In: Miscellanea Ar-
1. B;‘.rl. in und Brandenburg — Geschichte der archiiolo-
Ilagung Berlin 2003, Beitrige zur Denkmalpfle-
(Berlin 2006) 147-157).

fihrlich behandelt (H., Peter-
Archiiologic
chaeologica |
gischen Forschung.
Ee n Berlin 22

Wir haben den Autorinnen und Autoren Gelegenheit
gegeben, ihre seinerzeit eingercichten Manuskripte zu
aktualisieren und mdchten uns bei allen flir ihre gedul-
dige Kooperation bedanken.

Die Forschungstitigkeit des Institutes hat sich natiir-
lich auch nach 2009 fortgesetzt — neben einigen ei-
genstindigen Drittmittelprojekten ist das Institut fiir
Prihistorische Archiologie mit mehreren innovativen
Projekten im Berliner Exzellenzcluster TOPOI enga-
giert, iiber das eine Ubersichtspublikation in Vorberei-
tung ist.

Die Herausgeber danken Dr. Morten Hegewisch fiir
die redaktionelle Bearbeitung und Erstellung des Lay-
outs, Dr. Bert Wiegel fiir die kompetente verlegerische
Betreuung, der Archéologischen Gesellschaft in Berlin
und Brandenburg fiir einen Druckkostenzuschuss und
dem Institutszeichner Jan Miiller-Edzards fiir die Ge-
staltung der Titelvignette.

Wir freuen uns, dass die Berichte aus fiinf Jahrzehnten
archdologischer Forschung zwischen Nildelta und nie-
dersichsischer Elbe nunmehr, zum 55. Jubildum des
Institutes fiir Prihistorische Archéologie der Freien
Universitdt Berlin als Festschrift vorliegen und wiin-
schen der Publikation weite Verbreitung und eine in-
teressierte Leserschaft.

Berlin, im August 2014

Wolfram Schier Michael Meyer




Das prihistorische Olynth in Nordgriechenland.
Berliner Ausgrabungen auf der Toumba von Agios Mamas

Barbara Horejs, Wien

Einleitung

Die Berliner Ausgrabungen im prihistorischen Olynth
zihlen zu einem weiteren Schwerpunkt in den balka-
nisch-géischen Forschungen von Bernhard Hansel, die
er in Kiel begonnen und am Institut fiir Prahistorische
Archiologie der Freien Universitdt Berlin fortgefiihrt
hatte. Das Projekt im prahistorischen Olynth wurde von
seinem Berliner Lehrstuhl aus initiiert, geleitet, mit zahl-
reichen Studierenden des Instituts durchgefiihrt und von
einigen seiner Mitarbeiter und Studierenden schlieBlich
auch mit bearbeitet und in Teilen publiziert. Diese Gra-
bungen bilden die wissenschaftliche Fortsetzung seiner
Untersuchungen in Kastanas', wo zahlreiche grundle-
gende Forschungsfragen zur Bronzezeit in der Region
aufgerollt und teilweise geldst werden konnten, einige
entscheidende Fragen aber offen bleiben mussten. Der
Besiedlungshiatus in Kastanas in den mittelbronzezeit-
lichen Jahrhunderten vor und wihrend des Schacht-
griberhorizontes und am Ubergang zur Spétbronzezeit
erschwerte die Synchronisierung dieses Zeitraums zwi-
schen dem inneren Balkan und der Agiis im 2. Jt. v. Chr.
Diese Liicke der Mittelbronzezeit zu fiillen, zu verste-
hen und damit in gréBere Kulturhorizonte einbinden zu
konnen, war eine der zentralen Fragestellungen fiir das
Projekt im prahistorischen Olynth,

Zur Forschungs- und Projektgeschichte

Der urspriinglich als Toumba von Hagios Ma-
mas bezeichnete Hiigel ist bereits von den Briten
W. A. Heurtley and C. A. Radford 1928 erstmals un-
tersucht worden. Die in einem Uberblick publizierten
Ergebnisse zeigen eine zumindest spétneolithische bis
bronzezeitliche Besiedlung des Hiigels?. Die Toumba
liegt in unmittelbarer Nachbarschaft zum berithmten
antiken Olynthos® und hat sich im Verlauf der neuen
Forschungen als vermutlicher Vorldufer der antiken
Stadt erwiesen, wo die Besiedlung wohl unmittelbar
nach dem Ende auf dem Tell — moglicherweise auf-
grund von verdnderten Hafenbedingungen® — einsetzt.
Die jlingste prihistorische Nutzung des Tells ist zwar
durch spétere byzantinische Bebauung deutlich iiber-
formt, doch legt das Vorkommen protogeometrischer
Scherben eine fritheisenzeitliche Datierung des letzten
Nutzungshorizontes nahe®. Neben dieser klaren topo-

'S. Beitrag A. Hinsel in diesem Band.
? Heurtley/Radford 1928—29, 118-155.
’ Robinson 1929.

* Hénsel 2002a,72.

* Sog. Schicht 1+0 datiert anhand einzelner protogeometrischer
Scherben von R. Jung (Horejs 2007d, 320-321).

graphischen Verkniipfung prihistorischer und histo-
rischer Besiedlung liegt der Tell heute in der modernen
Gemeinde Nea Olynthos. Diese Griinde veranlassten
den Ausgriber B. Hénsel zur Namensidnderung der
Toumba von Agios Mamas in ,,prihistorisches Olyn-
th*¢. Diese Bezeichnung mit dem vorgriechischen Na-
men impliziert damit auch die mogliche namentliche
Identifizierung eines bronzezeitlichen Platzes auf3er-
halb der minoischen und mykenischen Zentren.

Nach einer ersten Begehung wurden drei Grabungskam-
pagnen in den Jahren von 1994-1996 durchgefiihrt, auf
die weitere Arbeiten zur Auswertung und Aufarbeitung
vor Ort folgten, die von der Deutschen Forschungsge-
meinschaft finanziert und von der Athener Abteilung
des Deutschen Archdologischen Instituts unterstiitzt
wurden’. Die andernorts vom Grabungsleiter B. Hén-
sel bereits erfolgreich durchgefiihrten Grabungs- und
interdisziplindren Analysemethoden kamen auch im
préhistorischen Olynth zum Einsatz, weshalb den unter-
schiedlichen Bearbeitern eine breite Materialbasis zur
Auswertung zur Verfligung stand. Neben Detailstudien
in zahlreichen Aufsitzen®, liegen bereits drei Binde aus
der Publikationsreihe zum préhistorischen Olynth vor,
auf die sich die folgenden Ausfithrungen stiitzen kénnen.
Neben der Vorlage der handgemachten Keramik aus den
Schichten 13 bis 1 und ihrer kulturhistorischen Auswer-
tung durch die Autorin®, bietet die Publikation der zoolo-
gischen und botanischen Analysen durch C. Becker und
H. Kroll einen tiefen Einblick in die Lebensgewohn-
heiten der bronzezeitlichen Gesellschaften in den olyn-
thischen Siedlungen'®. SchlieBlich wurden die Grabung
und der Baubefund jlingst von B. Hénsel und I. Aslanis
in einem Band vorgelegt, der auch ausfiihrliche Beitri-
ge zur absoluten Chronologie, zur frithbronzezeitlichen
Nekropole sowie zur byzantinischen Bebauung enthilt.
Die Arbeiten zur mittelbronzezeitlichen Keramik von I.
Aslanis, zur mykenischen Keramik von R. Jung sowie
zu den Kleinfunden von E. Schalk sind in Vorbereitung.
Der vorliegende Beitrag strebt zwar eine Zusammen-
fassung der wichtigsten Ergebnisse der dreijihrigen
Ausgrabungen und ihre Einbindung in einen weiteren
kulturhistorischen und geographischen Rahmen an,
erhebt aber keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, da
einige wesentliche Materialgruppen und ihre Auswer-
tungen noch unveréffentlicht sind.

¢ Vorwort Hinsel in Horejs 2007d.
7S. dazu Hansel in Horejs 2007d und Hénsel/Aslanis 2010, 15.

§ Aslanis 2009; Becker 2001; dies. 2002a; dies. 2003; Horejs 2003;
dies. 2005; dies. 2007a; dies. 2007b; dies. 2007¢; Jung 2002; ders.
2003a; ders. 2003b; ders. 2004; ders./Weninger 2004; Jung 2005,
Schalk 2005,

° Horejs 20074d.

1 Becker/Kroll 2008.
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Abb. 1. Toumba des prihistorischen Olynth wiihrend der Berliner Ausgrabungen, Blick vom SW (Archiv der Ausgrabung:
Institut fiir Priihistorische Archiologie, Freie Universitdt Berlin).

Der Fundplatz und seine Datierung

Der Hiigel des préhistorischen Olynth liegt an der
nordégaischen Kiiste auf der Halbinsel Chalkidiki in
Makedonien in der Bucht zwischen den ersten beiden
Halbinseln Sithonia und Kassandra. Der knapp 20 m
hohe und rund 200 x 80 m groBe Tell'' liegt heute in ei-
ner Schwemmebene rund 5 km von der Kiiste entfernt
und bildete in der Bronzezeit vermutlich eine kleine, in
das Meer hineinreichende Halbinsel?. Der Fundplatz
befindet sich in der an sich recht gut erforschten Land-
schaft Zentralmakedoniens, wo zahlreiche Tells be-
kannt sind'?. Viele davon — wie auch das prihistorische
Olynth — wurden bereits im 19. und beginnenden 20.
Jh. erstmals archiologisch untersucht'!. Mit neuen
mehrjihrigen Ausgrabungen durch unterschiedliche
Teams ab den 1970er Jahren in Kastanas, Assiros, To-
roni und der Toumba von Thessaloniki wurden neue
starke Impulse fiir die Erforschung der Bronzezeit
gesetzt, wovon bislang aber lediglich Kastanas und
zumindest in Teilen auch Toroni umfassend publiziert
wurden's. Die Lage des prihistorischen Olynth bictet
neben seinem Erkenntnispotential fiir den lokal-make-
donischen Horizont auch ein groRes Potential fiir inter-
kulturelle Fragestellungen, da Einfliisse und Impulse
aus verschiedenen Kulturkreisen zu erwarten sind.

" Heurtley 1939, 1.
12 Hansel 20024, 71; ders./Aslanis 2010, 22.
15 Vgl, Andreou u. a. 1997, 576-586.

14 Uberblick zu den Forschungen im 19, und 20. Jh. bei Hinsel 1989,
9-17,

5 Zur jiingeren Forschungsgeschichte in Makedonien s. Horejs
2007d, 26-28; 35-37.

Fiir das 2. Jt. v. Chr. sind dies die mykenische Welt im
Siiden, deren Abgrenzung nach Norden ein oft aufge-
griffenes Thema darstellt; Troia im Osten und schlief3-
lich die verschiedenen innerbalkanischen Kulturen im
nordlich angrenzendem Gebiet.

Der Tell wurde in einem 30 m breiten Areal an seiner
zentralen Westseite in Form dreier abgetreppter Fli-
chen ausgegraben (Abb. 1). Die tiefsten ergrabenen
Zonen reichen etwa bis zur Mitte des Hiigels, alle dar-
unter liegenden Schichten wurden nicht beriihrt. Dem
Bebauungsthythmus folgend wurden 18 Schichten
definiert', die rund ein Jahrtausend durchgehender
Besiedlung umfassen. Diese hiatuslose Nutzung ist in-
sofern besonders bedeutsam, da dadurch eine der we-
nigen durchgehenden Vertikalstratigraphien des 2. Jis.
v. Chr. im #gaischen Raum vorliegt. Die absolute Ver-
ankerung dieser Sequenz durch 31 Radiokarbondaten
bietet nicht nur konkrete Ansétze fiir den bislang kaum
definierten mittelbronzezeitlichen und frithspétbronze-
zeitlichen Horizont in Makedonien'”. Die relativchro-
nologische Synchronisierung mit benachbarten Kultur-
rdumen durch das Vorkommen verschiedenster Importe
und Imitationen erlaubt dariiber hinaus auch wichtige
Verkniipfungspunkte mit anderen Chronologiesyste-
men. Die Grundlage der chronologischen Definition
der Schichten, die sich in finf Perioden zusammenfas-
sen lassen, basiert auf der Analyse der Keramik und
ihrer Abfolge in einem lokalen Horizont (Abb. 2). Auf
die ausgehende Frithbronzezeit bzw. beginnende Mit-

16 Nach der bereits in Kastanas angewendeten Definition umfasst
eine Schicht eine gesante Bebauungsphase von der Errichtung der
Gebiiude bis zu ihrer Aufgabe (vgl. Hinsel 1989, 55-57 Abb. 8).

17 Ders, u. a. 2010,
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System nach | Lokale Helladisches Prihistorisches Olynth
Reinecke Chronologie Datierungssystem Phasen Schichten
(SH IIIC Spit)
Eisenzeit Submykenisch —- PO VI 1+0
Protogeometrisch
SBZ 1100/1080 hist+calBC ’
SHIIIC
Spiite SBZ POV 3
SHIII B i
MBZ
SHIII A Spit 1300 hist+calBC 5
; (SHII-) SHII A POIV 6
Mittlere SBZ oy (—SHI) 1520 histBC/1610 7
calBC
SHI 8
(1580 histBC) 9
(MHIII-) SHI 10
1610
histBC/1700calBC 11
Friihe SBZ 12
MH IIT RO
13
Bz MH II (-MH III) 1820 calBC 14
1870 calBC 15
MBZ M-I PO 16
" 17
2010 calBC
FBZ/MBZ FH/MH PO1 18
2060 calBC
Abb. 2. Relative und absolute Datierung des prihistorischen Olynth. Die Gliederung der Perioden PO I-II und ihre Synchro-
nisierungen miissen bis zur abschliefenden Auswertung und Vorlage der Funde vorliufig bleiben. Die Daten beziehen sich
jeweils auf das Ende einer Schicht bzw. Periode — mit Ausnahme des Anfangsdatums von PO I und des Datums fiir die Mitte
von Schicht 7 (modifiziert nach Hansel u. a. 2010, 377 Tab. 6).
telbronzezeit in der &ltesten Schicht 18 (PO I), folgt  BC'. Die teilweise komplett erhaltenen Gefif3e aus den
die Mittelbronzezeit in den Schichten 17-14 (PO 1),  Hiusern weisen in die ausgehende Frithbronze- bzw.
sowie die friihe Spitbronzezeit in den Schichten 13-9  beginnende Mittelbronzezeit (Abb. 2)%. Insgesamt
(PO 1II), die mittlere Spdtbronzezeit in den Schich-  wurden drei Hiuser ausgegraben, die sich agglutinie-

ten 8-5 (PO IV) und die spite Spétbronzezeit in den
Schichten 4-2 (PO V), gefolgt von dem Ende der Be-
siedlung in Schicht 1+0 (PO VI), die in die beginnende
Eisenzeit datiert'®.

Zusammenfassung der Besiedlungsgeschichte des
prihistorischen Olynth

Die dlteste ausgegrabene Bebauung der Schicht 18
war aufgrund ciner Erdbeben- und Feuerzerstérung
besonders gut erhalten und datiert in das 21. Jh. cal

'* Ausfihrliche Diskussion der relativen und absoluten Datierungs-
argumente bei Hinsel u, a, 2010,

rend aneinander reihen und aus jeweils einem Raum
bestehen?'. Sie wurden in Pfostenbauweise mit Lehm-
flechtwerkwinden errichtet?? und vermutlich mit See-
binse oder Schneide gedeckt®. Die sich wiederholende
Ausstattung jedes Raumes aus Kuppelofen und offener
Herdplatte weist auf selbststindige Wohneinheiten®,
die auch eine annghernd vergleichbare Verteilung ih-

12 Ebd. 341-343.

20 Hinsel 2002a, 76 Abb. 6.

2l Hinsel 2002a, 75 Abb. 5; Hinsel/Aslanis 2010, 59-62.
22 Hansel 2002a, 74.

23 Schilf ist insgesamt sehr selten und auf die Periode PO 1II be-
schrinkt (Becker/Kroll 2008, 46—48; 162; 172 Abb. 82).

 Hansel/Aslanis 2010, 57 f.




SCHICHT 13

Abb. 3. Isometrische Darstellung der Architektur in Schicht 13 des prihistorischen Olynth (Zeichnung P. Kunz; nach Hinsel/
Aslanis 2010).

rer Fleischvorriite zeigen™. Ebenso regelmiiflig ldsst
sich Nahrungszubereitung (Reibsteine, Kochgeschirr),
Spinnen mit Flachs und Textilfiirberei® sowie hius-
liches Handwerk nachweisen. Neben Fleisch und ver-
schiedenen Mollusken bilden Emmer, Einkorn, Linsen,
Bohnen sowie Platterbsen die Nahrungsgrundlage der
Bewohner am Ende des 3. Jts. v. Chr?’,

In der mittelbronzezeitlichen Besiedlung der Periode
PO 11 (Schichten 17-14) wird die Technik der Pfos-
ten-Lehmbauweise fortgefihrt*™, nun aber in grofieren
mehrraumigen Hiusern, die teilweise Treppen in ein
Obergeschoss oder auf ¢in begehbares Dach aufwei-
sen. Anders als zuvor werden die Bauten nun durch
ein System von Gassen voneinander getrennt. Inner-
halb der Hiuser zeigen sich durch die zoologischen
Analysen auch funktionale Unterschiede in der Raum-
folge, in denen C. Becker beispielsweise in den Be-
reichen der Treppenanlagen Vorratsraume definieren
kann®®. Inwieweit die mehrriumigen Komplexe auch
andere funktionale Unterschiede aufweisen, muss bis
zur Vorlage der mittelbronzezeitlichen Funde durch
I Aslanis offen bleiben. Die an das Fundmaterial an-
kniipfenden Fragen zur inneren Gliederung und Ent-
wicklungsdynamik der Mittelbronzezeit sowie zu kul-
turellen Charakteristika, verschiedenen Einfliissen und
Bezichungen, bleiben bis dahin ebenfalls unbeantwor-
te®!. Die wenigen reguldren Griber im Siedlungsver-

P

2 Becker/Kroll 2008, 134-137.

26 Becker 2001; dies./Kroll 2008, 134.

27 Ebd. 25-41; 134-135.

28 Hansel 2002a, 75; Aslanis 2009,

» Becker/Kroll 2008, 139 Abb. 63; Hansel/Aslanis i. Dr.

3 Am Beispiel der Schicht 16 Becker/Kroll 2008, 139-141.

31 (Jberblick zu den bisher bekannten mittelbronzezeitlichen Fundor-
ten in Makedonien, ihre Kartierung und Datierung bei Horejs 2007b,
183-185 Abb. 1.

band stammen aus den Schichten 17 und 16; es handelt
sich um verschiedene Kinderbestattungen unterschied-
licher Niederlegungsweise™.

Mit dem Beginn der Spiitbronzezeit der Periode 11 wer-
den nun erstmals vorgeformte Lehmziegel im Hausbau
cingesetzt, zuniichst noch in Kombination mit der be-
withrten Pfostentechnik® (Abb. 3). Diese Innovation im
Hausbau scheint auf einen Jmpuls von aullen zuriick-
zugehen, wobei auch mogliche iltere makedonische
Traditionen dadurch wieder aufgegriffen werden™.
Diese spezielle Wandaufbautechnik ist im inneren Bal-
kan in dieser Periode uniiblich, im gesamien dgdischen
Raum hingegen Standard, Nicht zufillig scheint daher
auch die Verbreitung von Lehmzicgelarchitektur chro-
nologisch differenzierbar zu sein (Abb. 4). Die dltesten
Belege finden sich an der chalkidischen Kiiste in den
Siedlungen im prihistorischen Olynth, Molyvopyrgos
und Toroni*® und datieren in den dlteren Schachtgri-
berhorizont (MH 111-SH 1). Erst in der entwickelten
Spitbronzezeit tauchen Lehmziegel im Hausbau auch
in anderen Siedlungen entlang des Axios Flusses und
der Bucht von Thessaloniki und ihrem Hinterland auf*".
Relativ isoliert scheint die Siedlung von Koprivlen am
Fluss Strymon, wo Lehmziegelarchitektur im Kontext
mit einigen mykenischen GefiiBscherben im 14, Jh.

—

32 Becker/Kroll 2008, 168; Hinsel/Aslanis 2010, 113; 116; 126-129.
53 Hansel/Aslanis 2010, 156-162.

3+ 7ur Diskussion méghcher flterer Lehmziegelarchitektar in Ma-
kedonien s. Jung i. Dr., Anm. 18. — Es bleibt aber festzubalten, dass
im prahistorischen Olynth keine [ehmziegel in den dleren Perinden
verwendet werden und zumindest hier nicht aul direkte lokale Tradi-
tionen zuriickgegriffen wird.

3 Diskussion der Datierung der Fundorte mit Vergleichsanalysett bel
Horejs 2007d, 328-329.

% 7. B. gut erhaltene Lehmziegelwinde in Assiros: Wardle 1980,
Taf. 19,c-d.
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Abb. 4. Lehmziegelarchitektur in der Nordégiis: 1. Assiros; 2. Gona; 3. Kastanas; 4. Koprivlen; 5. Limnotopos (Vardina),
6. Mesimeriani; 7. Mikro Vouni/Samothraki; 8. Molyvopyrgos; 9. Perivolaki (Saratsé); 10. Poliochni/Lemnos; 11. Prihisto-
risches Olynth; 12. Thermi A (Sédes); 13. Toroni; 14. Toumba Thessaloniki; 15. Troia (nach Horejs 2007a, 304 Taf. 76b mit

Ergédnzungen, Fundortnachweis s. Anhang).

v. Chr. vorkommt (Abb. 4). Vor dem Hinterfrund der  der Periode IV (Schicht 6) und in der darauffolgenden
vielféltigen Austauschnetzwerke — gerade entlang der  spdten Spdtbronzezeit der Periode V werden die Hauser
Flusssysteme — fiigt sich aber auch Koprivlen gut in  wieder kleiner und sind entlang einer Strafle ausgerich-
das Gesamtbild¥. In der Nordostégiis (z. B. Troia, Po-  tet, die sich in allen Schichten wiederfindet*. Das Ende
liochni) werden vorgefertigte Lehmziegel bereits seit  der Besiedlung in Periode VI ist, wie bereits erwihnt,
dem Chalkolithikum verwendet und bleiben auch im 2. schwierig zu erfassen, da massive Stérungen der jiings-
Jt. v. Chr. typisch (Abb. 4)*. Ob der Impuls fiir die ma-  ten prihistorischen Schicht (1+0) stattfanden. Nach der
kedonischen Siedlungen nun konkret aus diesem Gebiet ~ Besiedlungsverlagerung in der frithen Eisenzeit zum
kommt oder auf dem griechischen Festland zu verorten  antiken Plateau kommt es zu einer langen Unterbre-
ist, muss zwar offen bleiben, einige Indizien weisen chung der Nutzung des Tells, die erst in byzantinischer
meiner Meinung nach auf Mittel- bis Stidgriechenland.  Zeit wieder fortgesetzt wurde*'.

Auch der Zeitpunkt dieser Adaption im Schachtgraber-

horizont scheint nicht zufillig und geht mit anderen

neuen dgdischen Elementep auf der ,Chalkidiki Hapd Lokales und Fremdes im spiitbronzezeitlichen

in Hand (s. u.). Wihrend sich zwar die Bautechnik im Olynth

Préhistorischen Olynth III #ndert, bleibt die Parzellie-

rung der Bebauung gleich (Abb. 3). Einzelne, nicht ag-  Der olynthische Tell lisst sich in erster Linie in einem
glutinierend gebaute Héuser sind parallel angeordnet  lokalen Horizont verankern. Obwohl die einzelnen Pe-
und durch Gassen voneinander getrennt. rioden nur in einem relativ kleinen Ausschnitt ausge-
In der mittleren Spdtbronzezeit der Periode PO IV graben wurden, spiegeln sie zentrale Elemente wider,
verindern sich die Hiuser zuniichst in groBere mehr-  die — zumindest in der mittleren und spéten Spétbron-
rdumige Anlagen (Schichten 8 und 7), wobei nun  zezeit (ca. 16.-12. Jh. v. Chr.)* — auch aus anderen
Lehmziegel als konstruktives Wandelement ohne  Siedlungen bekannt sind. Insgesamt vermittelt Zentral-
Pfostenverstirkung eingesetzt werden, die auf soli- makedonien den Eindruck einer dicht besiedelten Re-
den Steinfundamenten sitzen (Abb. 5)*. Ab der Mitte  gion in diesen Perioden, in denen Siedlungen in einem

¥ Zu spiitbronzezeitlichen Kommunikationswegen entlang der Fliis-
se vgl. Horejs 2007a.

* Fiir das mittelbronzezeitliche Mikro Vouni auf Samothraki erwahnt

0 Ebd. 212-221.

D. Matsas Lehmziegel. In welchem Umfang und seit wann diese vor-  *' Strati 2010.
kommen, werden die weiteren Publikationen zeigen (Matsas 1991). 42 7.+ Definition der einzelnen Perioden s. Horejs 2007d, 319-322;
* Hansel/Aslanis 2010, 188-210. zur absoluten Chronologie s. Hinsel u. a. 2010.




SCHICHT 7

eichnung P. Kunz; nach Hinsel/

Abb. 5. Isometrische Darstellung der Architektur in Schicht 7 des prihistorischen Olynth (Z
Aslanis 2010, 206 Abb. 111).

Stilgruppen der Mattmalerei
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Abb. 6. Stilgruppen der Mattmalerei anhand von GefiBformen, Dekorationen und Verzierungsstilen: 1. Chalkidki; 2. Golf
von Thessaloniki bis Ebene von Langadas; 3. Unterer Axios; 4. Mittlerer Vardar; 5. Becken von Iannitsa; 6. Region entlang
des Alikamon; 7. Becken von Korcé; 8. Golf von Volos bis Sperchiostal (nach Horejs 2007d, 258 Abb. 161; 277 Abb. 176).
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Abb. 7. Mattbemalte GefiBfragmente von Amphoren (a—d) und Schalen oder Kantharoi (e—g) aus dem prihistorischen
Olynth (nach Horejs 2007d, Taf. 148,9171.9180.9217.9222; 149,9419.9421.9446).

engen Netz die Landschaft iiberziechen®. Eine innere
Hierarchisicrung des Besiedlungsmusters ist kaum
fassbar, so lassen sich — im Unterschied zu anderen
Perioden — keine strukturell differenzierten Siedlungs-
formen erkennen. Unterschiede gibt es in der (heute
erhaltenen) Gréfle der Tells, deren grundsitzliches
Bebauungsschema aber miteinander vergleichbar ist;
Wohnhduser unterschiedlicher GréBe mit StraBen
und kleineren Pldtzen bilden das Grundmuster®, die
sowohl als regelméBige Parzellen als auch in unter-
schiedlichen Groflen angelegt sein kénnen®. Einzelne
Baukomplexe in den Siedlungen lassen auch andere,
liber das alltdgliche Leben und Wohnen hinausgehende
Funktionen erahnen®, in einigen Fillen kénnen auch
groflere Vorratsanlagen in diesem Kontext beobach-
tet werden?’. Innerhalb der Spitbronzezeit werden die
eingefiihrten Parzellierungen der Siedlungen oft tiber
Generationen beibehalten, was stabile politische Ver-
héltnisse ohne grofie Briiche vermuten lésst (z. B. Assi-

* Vgl. Heurtley 1939, Karte XXII; Andreou u. a. 1997, 563 Abb. 2.
~ Surveyergebnisse im Becken von Langadas beispielsweise zeigen,
dass die spatbronzezeitlichen Siedlungen in einem Abstand von rund
5 km liegen (Kotsakis 1990, 176 Abb. 1; Andreou 2001, 162-163).

* Bsp. Kastanas (Hansel 1989); Toumba von Thessaloniki (Andreou/
Kotsakis 1992, 260 Abb. 1; 271 Abb. 1); Assiros (Wardle 1987, 380
387; ders. 1989, 456 Abb. 2). Zu Funktionsanalysen der einzelnen
Wohnhéuser in Kastanas s. Becker 1995,

* Vgl. beispielsweise Assiros (Wardle 1996) mit Toumba von Thes-
saloniki (Andreou/Kotsakis 1992, 260 Abb. 1).

“ So z. B. der zentrale Hof-Raumkomplex im préhistorischen
Olynth Schicht 7, in dem u. a. drei importierte TrinkgefiBe gefunden
Wurden (vgl. Horejs 2007d, 289-290 Abb. 178), die auf spezielle
Trinksitten hinweisen kénnten. — Allgemein zu spétbronzezeitlichen
Trink- und Efsitten in Zentralmakedonien s. auch Wardle u. a. 2001
und Jung 2002b.

" Kastanas Schicht 14b: Antenhaus (Hénsel 1989, 120-128; Becker
1995, 106-107); Assiros (Wardle 1996); Toumba von Thessaloniki:
Gebiude A (Andreow/Kotsakis 1996, 374; dies 1999, 109 Abb. 6;
Andreou 2001, 168 Abb. 11,5),

ros, Kastanas, Thessaloniki, prahistorisches Olynth)*.
Diese wenige Jahrhunderte dauernde gesellschaftliche
Stabilitit endet in Kastanas abrupt in SH ITIC Friih®,
als nach der Zerstérung der Schicht 14b ein véllig neu-
es Bebauungssystem in Verbindung mit anderen neuen
Elementen in Schicht 14a zu beobachten ist®. Diese
massiven Verdnderungen erreichen das prihistorische
Olynth weiter siidlich nicht, wo die hier lebende Ge-
meinschaft keinerlei Wandel erkennen lisst, sondern
vielmehr durch eine kontinuierlich fortgefiihrte Le-
bens- und Bauweise gepriigt ist.

In der Mehrzahl der bislang ausgegrabenen Tells fehlen
eindeutige Befestigungen oder Umfassungsmauern, die
es erlauben wiirden, eine Abgrenzung der Siedlungen
nach auBlen oder auch einen gewissen Schutzcharakter
anzunehmen®'. Die einzelnen Dorfgemeinschaften auf
den verschiedenen Tells lassen einerseits kein groBe-
res herausgehobenes regionales Zentrum erkennen und
scheinen andererseits in kontinuierlichen Beziehungs-
strukturen untereinander zu funktionieren, wie die
Materialanalyse vermuten ldsst. So schilen sich vor
einem grofieren geographischen Hintergrund durchaus
kleinere Regionalgruppen heraus, die beispielsweise
gleiche Gestaltungsvorlieben bei ihrer Keramik be-
vorzugen, wie die Gattung der mattbemalten GefiBe
exemplarisch demonstrieren soll (Abb. 6-7).

8 Vgl. auch Andreou 2001, 167 zu Thessaloniki und Assiros; zu Ka-
stanas s. Hinsel 2002b.

¥ Datierung nach Jung 2002, 228.
*% Hénsel 2002b.

3! Nur in Assiros und der Toumba von Thessaloniki sind Umfas-
sungsmauern zu beobachten (Andreou — Kotsakis 1996, 375; An-
dreou 2001, 164-165), wobei bei letzterer wohl eine Stabilisierung
und Abstiitzung des Hiigels als primére Funktion anzunehmen sind
(vgl. Andreou/Kotsakis 1999, 111 Abb. 10: Darstellung der Kase-
mattenmauem).




Abb. 8. Charakteristische Formen aus dem spitbronzezeitlichen Olynth: Wishbone-Schale (a) und verschiedene Henkelvari-
anten (d) offener Kantharos (b) verzierter Kugelkantharos (¢) und Kegelhalsamphore (e) (nach Horejs 2007d, Taf. 150-151).

Die iiberwiegende Mehrheit der materiellen Kultur des
spiitbronzezeitlichen Olynth ist im lokal-zentralmake-
donischen Stil produziert, der im Lauf der Jahrhunderte
unterschiedliche Einfliisse aus dem inneren Balkan
und der Agiis erkennen lisst. Diese lokale Keramik ist
handgemacht, mehrheitlich unverziert und tritt in einem
{iberschaubaren Spektrum aus Gefilformen und -typen
auf. Das charakteristische Ensemble der Spitbronzezeit
besteht aus feinkeramischen Amphoren mit Zylinder-
oder Kegelhals, einhenkeligen Kriigen, Schalen mit
und ohne Wishbone-Henkel, Schiisseln, offenen und
geschlossenen Kantharoi, grobkeramischen Topfen,
Backwannen und Pyraunoi®? sowie verschiedenen Pi-
thostypen zur Bevorratung (Abb. 8). Dieses Spektrum
ist ebenso aus zahlreichen anderen Siedlungen der ent-
wickelten und spiten Spétbronzezeit bekannt, wie an
anderer Stelle bereits ausfithrlich dargelegt wurde®.
Auch hinsichtlich der technischen und optischen Gestal-
tung der GefiBkeramik spiegeln die Waren ein typisches
Ensemble fiir Zentralmakedonien und die Chalkidiki
wider™. Die charakteristischen geglétteten oder polier-
ten und unverzierten feinkeramischen Gefile werden
durch ritz- und rillenverzierte, inkrustiert dekorierte und
mattbemalte Gattungen ergénzt. Das Vorkommen der
frithen Phasen der Spitbronzezeit erlaubt nun erstmals
dieses fiir die Region kennzeichnende Keramikspekt-
rum in seinen Anfingen und Entwicklungen tber die
gesamte Periode zu verfolgen. Die Analyse zeigt eine
Kkontinuierliche Ausbildung lokaler Gestaltungsvor-
licben von Keramik, die in threm Entwicklungsrhyth-
mus drei Stufen erkennen ldsst, die als friihe, mittlere
und spéte Spitbronzezeit definiert wurden®. Diese drei

52 74 den verschiedenen Kochgefifen und ihrer Interpretation s. Ho-
rejs 2005.

53 Dies. 2007d, 89-178.
3 Ebd. 59-70.
S Ebd. 314-319.

Subphasen der Spitbronzezeit unterscheiden sich auch
durch unterschiedlich intensive Einfliisse von auen und
deren lokale Umsetzung, die sich in der materiellen Kul-
tur des prihistorischen Olynth bemerkbar machen. Die
wichtigsten Elemente und ihre Interpretation vor einem
grofBeren kulturgeographischen Hintergrund sollen hier
in aller Kiirze herausgegriffen und skizziert werden.

Bereits mit dem Beginn der Spétbronzezeit in PO Il
sind erstmals einige charakteristische Leitformen der
darauffolgenden Jahrhunderte vorhanden, wie bei-
spielsweise Pyraunoi, Schalen mit Wishbone-Henkel
und Kugelkantharoi’’. Alle drei GefdBitypen weisen in
unterschiedliche Herkunftsregionen, wie ihre Analyse
veranschaulichte. Wihrend Wishbone-Henkel bereits
im mittelbronzezeitlichen Nord- und Mittelgriechenland
vorkommen®’, weisen Kugelkantharoi und Pyraunoi auf
eine Adaption aus dem Nordosten bzw. Norden?*®. Diese
neuen Elemente erweitern das Gefilensemble, das auch
noch Charakteristika aus der mittelbronzezeitlichen Pe-
riode PO 11 (Knickrandschalen, spezielle Varianten an
Tpfen etc.) enthdlt. Direkte Kontakte, die tiber Make-
donien hinausreichen, sind auch durch Importe belegt.
Dazu zéhlt beispielsweise ein Becher (Abb. 9), der am
chesten aus der Region der Vatin-Kultur stammen diirf-
te, wo er in die klassische Vatin-Phase am Ubergang
zur Pancevo-Omoljica-Phase bzw. in FD III/MD 1da-
tieren wiirde®. Aus direkt entgegengesetzter Richtung
wird vermutlich ein anderes Importstiick stammen, des-

56 Ebd. 103—108. Inwieweit hierzu keine dlteren Formen in der Mit-
telbronzezeit vorhanden sind, kann erst die Materialvorlage durch L.
Aslanis belegen.

57 Vgl. Diskussion und Kartierung bei ebd. 106-108 Abb. 52-53.

8 Ebd. 122-126; 148-153.

W fhd, 287-389; Tafl, 16,10376. Da allerdings ubgesehen von Feud-
var keine datierten Siedlungen der Vatin-Kultur mit geschlossencn
Kontexten in stratigraphischer Abfolge bekannt sind (s. auch Hin-
sel/Falkenstein in diesem Band, Abh, 2), ist die chronologische Wer-
kniipfung unter Vorbehalt zu verstehen.




Abb. 9. Zweihenkeliger Becher, vermutlicher Import aus der
Region der Vatinkultur (nach Horejs 2007d, Taf. 16,10376).

sen exakte Zuweisung aber schwierig ist. Dieses klei-
ne bemalte Gefil zeigt zwar durchaus Ahnlichkeiten
mit verschiedenen bemalten Gattungen in der Agiis
bzw. Stidgriechenlands, doch muss eine konkrete ge-
ographische Herkunft mangels exakter Analogie offen
bleiben®, Wihrend diese Einzelstlicke nur punktuelle
Kontakte in der frithen Spatbronzezeit Olynths beleuch-
ten, zeigt die Verwendung der ebenfalls fremden sog.
‘minyschen’ Keramik eine nachhaltige Beeinflussung
der lokalen Topferproduktion. Minysche Keramik zéhlt
zu einer der beiden Leitgattungen im mittelhelladischen
Mittel- und Siidgriechenland®'. Auflerhalb der Kernzone
kommt echte minysche Drehscheibenware nur an we-
nigen Fundorten vor und ist im prihistorischen Olynth
bereits ab Periode PO Il vorhanden®, Die am Beginn
der Periode PO I vorhandenen GefdBtypen sind klar
an Vorbildern des Siidens orientiert®® und lassen sich
dariiber hinaus auch mit dem Spektrum aus dem frithen
Troia VI (VIa) vergleichen, das von P. Pavuk ebenfalls
aus dem Zentrum minyscher Keramikproduktion abge-
leitet wird®*. Die Verwendung minyscher Gefile kann
einerseits als weiteres Indiz fiir direkte Kontakte zum
mittelhelladischen Festland verstanden werden, die

% Horejs 2007d, 293-294; Taf. 29, 10380.
¢ Ebd. 183-190.

 Ebd. 190-201.

% Dies. 2007b.

' Hansel u. a. 2010, 307-309; Pavik 2002; ders. 2005b; ders. 2007.
Mein herzlicher Dank an P. Paviik fiir die vielen hilfreichen Diskus-
sionen.
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Abb. 10. Mykenische Schale des ,,olynthischen Typs* aus
Schicht 3 des prihistorischen Olynth (nach Jung 2003a, 141
Abb. 3,4).

wohl nicht zufillig im Zeithorizont der Schachtgraber
zu verankern sind. Andererseits geht davon auch ein Im-
puls auf die lokale Keramikproduktion aus, in der etwas
zeitverzogert ab Periode PO III auch Imitationen davon
entstehen. Diese sog. minysch imitierte Ware wird im
prahistorischen Olynth bis zum Ende der Periode PO
IV (SH IITA Spit; 1300 v. Chr.) verwendet und gelangt
auch in andere Siedlungen, wo die Originale selbst nicht
nachgewiesen sind®,

Die Adaption auswirtiger Tépfertraditionen und ihre
Umwandlung in lokale Formen setzt sich auch in den
beiden folgenden Perioden der Spétbronzezeit (PO IV
und V) kontinuierlich fort®. Dazu gehért zum einen
die Einfithrung mattbemalter Gefidfle am Beginn von
PO IV (SH 1), die rasch zum charakteristischen Ess-
und Trinkgeschirr der olynthischen Toumba werden®’
(Abb. 7) und nach Meinung der Autorin auf direkten
Einfluss aus der Region von Volos uns dem weiteren
Hinterland zuriickgefiihrt werden kdnnen®. Zum ande-
ren ist die Verwendung mykenischer Drehscheibenke-
ramik ab Periode PO IV dazuzurechnen, die ebenfalls
schnell ein fester Bestandteil des spatbronzezeitlichen
GefiBrepertoires wird®. Auch im mykenischen Spek-
trum ldsst sich nach R. Jung die Adaption lokaler Ele-
mente beobachten, die sogar zur Entwicklung spezieller
Typen — wie der ,,olynthischen Schale” — fiihrt, deren
Form sich an den handgemachten Wishbone-Schalen
orientiert (Abb. 10)’°. Die beiden feinkeramischen
Gattungen — mattbemalte und mykenische Waren — er-
ginzen das lokale Geschirrspektrum, das aber weiter-
hin dominierend bleibt, wie es in Zentralmakedonien
fiir diese Zeitrdume typisch ist.

Zu den eingangs erwihnten Handwerkstitigkeiten
ist schlieBlich noch die Metallurgie zu ergénzen, die
sich im prihistorischen Olynth zumindest indirekt
fiir die Frithbronzezeit anhand einer sekundér verla-

% Horejs 2007d, 201-211.

66 Zu weiteren Importen in diesen Phasen s. ebd. 289-293.
% Ebd. 218-253.

8 Ebd. 254-281.

¢ Die mykenische Keramik wird von R. Jung bearbeitet, dem ich fiir
alle noch unpublizierten Informationen herzlich danke (Jung 2003a;
ders. 2003b; ders. 2004; ders. 2005; Hénsel u. a. 2010, 312-321).
Zur Verbreitung mykenischer Keramik in der Nordigiis s. Horejs
2007a, Taf. 77b.

 Jung 2003a, 140 f. Abb. 3,3-8; ders. 2003b, 217 f.; 224 f. Abb.
13-14.
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gerten doppelseitigen Gussform fiir Axt und Daolch
belegen lisst”. Die Rolle der Metallurgie in den
jiingeren Perioden ist nicht nur im priihistorischen
Olynth, sondern auch in Zentralmakedonien und der
Chalkidiki eine noch weithin ungeloste Frage. Man-
gels spitbronzezeitlichen reguldren Bestattungen und
Deponierungen sowie metallurgischen Werkstitten in
den Siedlungsverbinden ist dieser Aspekt kaum zu
beurteilen. Zumindest in der Siedlung von Assiros
ist das Handwerk iiber verschiedene Gussformen erst
ab dem 12. Jh. v. Chr. belegt, woraus K. Wardle auf
einen moglichen dkonomischen Wandel dhnlich wie
nach dem Fall der mykenischen Zentren im Siiden
schlieBt und einzelne metallurgische Zentren fiir die
Jahrhunderte zuvor auch fiir Makedonien iiberlegt’.
Auch wenn wir ein solches Zentrum bislang nicht
kennen, legen die zahlreichen Bronzefunde aus den
verschiedenen Siedlungen eine Lokalproduktion, zu-
mindest an einem der Orte nahe™.

Fiir die materiellen Hinterlassenschaften der Spétbron-
zezeit kann festgehalten werden, dass die direkte Lage
des prihistorischen Olynth an der nordigdischen Kiiste
die Aufnahme fremder Techniken und Moden aus dem
Stiden und Siidwesten offenbar verstirkte. Die konti-
nuierlichen Einfliisse weisen auf intensive Kontakte,
die sich konstant iiber die gesamte Periode belegen
lassen. Die Einbindung der Toumba in den makedo-
nischen und weiteren innerbalkanischen Kommunika-
tions- und Kulturraum wird dadurch aber nicht beein-
trachtigt. Die kulturellen Elemente des lokalen Milieus
bleiben in allen Perioden dominierend.

Die in Architektur und Fundspekirum festgestellte
Dynamik an Veréinderung mit der beginnenden Spét-
bronzezeit (PO 111) spiegelt sich auch in einer sich
wandelnden Subsistenz der Bewohner wider, wie die
Ergebnisse von C. Becker und H. Kroll zeigen™: Die
Schafzucht wird wesentlich stirker als zuvor betrieben
und verbessert’s, Haarschafe werden durch Wollschafe
ersetzt, was sich wiederum in der Textilherstellung nie-
derschligt. So wird ab Periode 111 wesentlich weniger
Lein verwendet, Wolle wird mit einem neuen Reper-
toire an Web- und Spinngeriten verarbeitet. Parallel
zur intensivierten Schafzucht wird auch das Meer nun
verstirkt als Nahrungsressource genutzt.

Schluss

Auch wenn die Ausgrabungen der olynthischen Toumba
mit nur drei Kampagnen von 1994-1996 eher zu den

" Hansel 2003.

72 Wardle/Wardle 1999.

1 Beispielsweise in Kastanas (Hochstetter 1987), dem préhisto-
rischen Olynth (Schalk 2005) und Assiros (Wardle/Wardle 1999).

™ Becker/Kroll 2008.

75 C. Becker schlieBt diese Verbesserung der Schafzucht aus der zuneh-
menden GroBe der Tiere und dem vermehrten Schlachten von Jungtieren
in Relation zur Mittelbronzezeit. Gleichzeitig weist der starke Riickgang
von Eicheln nach H. Kroll auf eine Auflichtung des Umlands der Toum-
ba, das damit auch besser zur Schafzucht geeignet wird (ebd.).

kurzen Feldprojekten zu zéhlen sind, haben sie doch
entscheidende neue Erkenntnisse flir die Bronzezeitfor-
schung in der Nordagiis gebracht. Das wesentliche Ziel,
die Liicken der Bronzezeitperioden in Zentralmakedoni-
en zu schlieBen, ist dem Ausgriber B. Hénsel gelungen.
Im prihistorischen Olynth konnte eine durchgehende
Vertikalstratigraphie fiir das gesamte 2. Jahrtausend v.
Chr. erschlossen werden, die nun zusammen mit Kasta-
nas die gesamte Epoche der Bronzezeit fiir Zentralma-
kedonien abdeckt. Die Erwartungen an den Tell, die
offenen chronologischen Fragen zu l6sen, haben sich
weitgehend erfiillt. Die einzelnen Perioden sind einer-
seits nun absolut datiert und bieten andererseits aufgrund
vorhandener Importe und Imitationen die Moglichkeit
relativer Verknilpfungen zu anderen Regionen und de-
ren Chronologiesystemen. Neben diesen iibergeord-
neten Forschungsschwerpunkten ist die ErschlieBung
der mittel- bis frithen spétbronzezeitlichen Horizonte im
prahistorischen Olynth auch fur die Kenntnis der loka-
len Kulturentwicklung relevant. SchlieBlich erlaubt die
interdisziplindre Erforschung der ausgegrabenen Peri-
oden von der beginnenden Mittelbronzezeit bis zu den
Anfingen der Eisenzeit einen neuen erkenntnisreichen
Einblick in einen altbekannten Siedlungshiigel.
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