Oskar Reichmann

DER FRUHNEUHOCHDEUTSCHE WORTSCHATZ
AUS KULTURGESCHICHTLICHER SICHT

1. Vorbemerkungen

Meine gesamte lexikographische Tatigkeit® ist von folgenden Basisannah-
men (ber die Lexik von Sprachen vom Typ der europdischen her moti-
viert: Alles Relevante, was die Natur dem Menschen gleichsam vorgéangig
entgegenstellt (was auch immer dies sein mag?, und alles Relevante, was
Menschen an Kultur, also z. B. an Sachgutern, an gesellschaftlichen Ein-
richtungen, an Erkenntnissen, ldeologien und sozialen Handlungstypen
hervorbringen, findet seinen Niederschlag in Einzelsprachen, speziell in
deren Lexikon. ,,Seinen Niederschlag finden“ heif3t: Es wird in der gesell-
schaftlichen Kommunikation konstituiert, in lexikalischen Zeichen ge-
fasst, in Umlauf gehalten und durch den Gebrauch zur mehr oder weniger
festen sozialen Norm erhoben. Es wird auBerdem — und das ist mindestens
ebenso wichtig — immer in einer bestimmten Weise, ndmlich aus der je-
weiligen kulturellen (das ist: aus der zeit-, raum-, schichten-, gruppen-, si-
tuationstypischen) Praxis heraus konstituiert und in Umlauf gehalten, hat
also einen genuin gesellschaftlichen Status. Mehr noch: Es gibt keine an-
dere, entsprechend leistungsfahige Konstitution von Realitat® als die ein-

1 Die hier vorliegende Druckfassung des Tagungsbeitrags behalt die Formulierungen der
Vortragsfassung grofRenteils bei.

2 Es ist auf jeden Fall sehr viel weniger, als man gemeinhin denkt; vgl. R. Barthes 2003, wo
es in der ,Vorbemerkung“ hei3t, dass Natur und Geschichte ,standig miteinander ver-
wechselt* wiirden (S. 7), dann S. 17: ,,Der Mythos von der conditio humana stutzt sich auf
eine sehr alte Mystifikation, die seit jeher darin besteht, auf den Grund der Geschichte die
Natur zu setzen®.

% Hier musste selbstverstandlich in z. B. ,Realitat" und ,Realitatsbild“, in sog. naturliche
und soziale Realitat usw. differenziert werden; auBerdem wére im Sinne Wilhelm von
Humboldts (und der von ihm begriindeten Tradition) zwischen Sprache im Sinne von ,all-
gemeinmenschlicher Sprachféhigkeit’ als transzendentaler Voraussetzung von Einzelspra-
che und Einzelsprache unterschieden werden.
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zelsprachliche, innerhalb deren die lexikalische eine herausragende Rolle
spielt, und es gibt keine anderen als je bestimmte kulturtypische Weisen
solcher Realititskonstitution.* Einzelsprachlich-lexikalische Gegenstands-
konstitute sind damit die priméaren darstellungs-, erkenntnis-, kommuni-
kations- und symptomfunktionalen Basiseinheiten, in denen sich Kultur
abspielt; auf jeden Fall ist nur in dem Malle, in dem diese Einheiten infol-
ge ihrer Zeichenexistenz uberliefert sind und von Philologen wissenschaft-
lich gesammelt und beschrieben werden, Uberhaupt etwas lber Vergan-
genheit aussagbar. Dieses Bundel von Basisannahmen ist mein lexikogra-
phisches Manifest. Auch wenn es, etwa von Seiten der Archéologie, der
Kunstgeschichte und anderer, weniger oder gar nicht auf sprachliche
Uberlieferung gestiitzter Wissenschaften, sowie von Seiten der Philoso-
phie relativiert werden sollte, hat es eine Giltigkeit, die zumindest unter
methodischen Aspekten, also hinsichtlich der sprachlichen Uberlieferung
als Bedingung der Mdglichkeit historischer Forschung, nicht bestreitbar
sein dirfte.

Der heute weithin akzeptierte Kanon von Féachern, deren Gegen-
standszugang in Sprache und uber Sprache verlduft, also der Sprach- und
Literaturwissenschaft, der Theologie, Philosophie und des Rechtes, aller
im engeren und weiteren Sinne geschichtswissenschaftlicher Disziplinen,
aller sachgeschichtlicher Facher (usw.), ist zu wesentlichen Teilen im 19.
Jahrhundert etabliert worden.® Er verhiillt durch seine Gliederungen und
durch deren akademisch vermittelte Festigkeit das grundlegende Faktum,
dass die Gliederungen historischer Kulturverhaltnisse groRenteils quer zu
heutigen Fachgrenzen liegen. Daraus folgte in der Grindungsphase des
Frihneuhochdeutschen Wérterbuches (FWB), dass dies tatséchlich nicht
Fachgrenzen des 19. Jahrhunderts Gibernehmen konnte, sondern ein friih-
neuhochdeutsches Wérterbuch im Sinne von gesamtsprachbezogenem (da-
zu Reichmann 1990a) Worterbuch sein musste, also dem Anspruch nach
die Uberlieferung dieser Sprachstufe in allen ihren Teilepochen, Teil-
rdumen, Textsorten als Basis haben miisse. Der Gegensatz dazu, der also

4 Diese Betonung des Kulturtypischen richtet sich nicht gegen das hohe Gewicht, das man
der menschlichen Sprachfahigkeit (language) zubilligen muss. Sie richtet sich aber gegen
einen, wie F. Mauthner es formuliert, ,verstiegenen Kosmopolitismus®, da ,.er nicht zur
Sprachgeschichte [fuhrt], weil alle historischen Undinge in ihm begrindet sind: Abstam-
mung von Adam und Eva, die ebenso fabelhafte philosophische Grammatik und die Uni-
versalsprache der Zukunft (1910/11, S. XV).

° Fur die Germanistik vgl. dazu etwa W. Bahner/W. Neumann (Hrsg., 1985).
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nicht angestrebt wird, wére z. B. ein literarisches oder ein auf eine Einzel-
fachgeschichte bezogenes Wérterbuch, das dann primér nur fir z. B. Lite-
raturwissenschaftler oder Theologen oder Medizinhistoriker brauchbar
ware. Eine derartige Begrenzung héatte den Gegenstand, z. B. semasiologi-
sche, onomasiologische, wortbildungsmorphologische Felder, Metaphern-
und Bildfelder, syntagmatische Formulierungstraditionen usw. nach Glie-
derungsgesichtspunkten des 19. Jahrhunderts zerschnitten. — Ich komme
damit zur Gegenstandshestimmung des FWB.

2. Der Gegenstand und die kulturhistorische Perspektive

Im Folgenden werden die relevantesten Aspekte des Gegenstandes des
Wodrterbuches nach (eingeklammerten) Zahlen aufgelistet und anschlie-
Rend in die kulturhistorische Perspektive gestellt.

(1) Das FWB erfasst und beschreibt dem Anspruch seiner Griinder nach
alle lexikalischen Einheiten des Friihneuhochdeutschen. Das sind rund
150.000 Lemmazeichen. Bei dieser Zahl ist zu bedenken, dass der Status
der einzelnen Einheiten (hinsichtlich Morphologie oder Funktionalitit der
Wortart, hinsichtlich Einfachheit oder Komplexitat der Einheit: Simplex,
Wortbildung, Phrasem usw.) unterschiedlich ist; die genannte Zahl ist fer-
ner natiirlich durch die Uberlieferungsverhaltnisse und durch bestimmte
lexikographiepragmatische Zwénge bedingt: Nach meinem Urteil sollte
man spéatestens dann aufhdren zu recherchieren, wenn erstens absehbar
ist, dass das zutage geforderte Material nicht mehr in einer Gelehrten-
generation beschrieben werden kann, und wenn zweitens die lexikogra-
phische Erkenntniskurve® asymptotische Ziige annimmt. Die Frage, wie
sich die 150.000 Einheiten zu demjenigen verhalten, was ,tatsachlich* vor-
handen gewesen ist, bleibt ausgeblendet. — Als Grundlage der Gewinnung
des genannten Inventars dient ein Corpus von rund 800 Texten und Text-
sammlungen von insgesamt etwa 400.000 Seiten Umfang, das alle Teilepo-
chen, alle Rdume und alle Textsorten des spaten Mittelalters und der be-
ginnenden Neuzeit in corpustheoretisch relativ ausgewogener Weise be-
riicksichtigt und das arbeitstechnisch in bestimmter Weise exzerpiert
wurde.’

6 Zu dieser Kurve s. Reichmann 1990b, S. 1596.

" Die verschiedenen Modi der Exzerption sind in der ,Lexikographischen Einleitung® zu
den Banden 1 (dort speziell S. 43-62) und 3 (dort S. V-XXV) beschrieben, inzwischen nach
verschiedenen Dimensionen verfeinert worden.
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(2) Jede der 150 000 Einheiten wird semasiologisch, also hinsichtlich ihrer
Polysemie und aller begriindbaren Gebrauchsnuancierungen, beschrieben.
Beim durchschnittlichen Ansatz von 2, 3, [...], 6 sog. Einzelbedeutungen (=
Sememen) kommt man dann logischerweise auf 2, 3, [...], 6 mal 150.000
Bedeutungsansatze, bei Einbezug von Nuancierungen in die Berechnung
ergeben sich noch weit hohere, nicht sinnvoll quantifizierbare Zahlen.

(3) Wenn die lexikalische Bedeutungskonstitution, ich hétte auch sagen
koénnen, die lexikalisch normierte Bezugnahme auf die reale oder gedachte
Welt, immer nur — wie in den Vorbemerkungen gesagt wurde — auf kultur-
spezifische Weise erfolgt, und wenn das Warterbuch fiir alle historischen
Disziplinen brauchbar sein soll, dann ist in besonderer Weise auf die so-
eben angesprochenen semantischen Mehrdeutigkeiten einschlieBlich ihrer
Nuancierungen zu achten, die an die ebenfalls schon angesprochenen
Zeit-, Raum-, Sozialgruppen und Sozialsituationen gebunden sind. Der Ab-
straktionsgrad der Bedeutungsansatze wird infolge dieser, bereits im Pro-
gramm stehenden semasiologischen Differenzierungen nicht besonders
hoch sein kénnen; er darf jedenfalls nicht so hoch sein, dass gerade das
Kulturtypische (Geschichtstypische) der Abstraktion zum Opfer fallt. Den
Abstraktionsgrad bemessen zu wollen, wie dies (auch in Rezensionen)
manchmal als mdglich und sinnvoll suggeriert wird, ist infolge der Exis-
tenzweise des Gegenstandes ,historischer Wortschatz' bereits im Ansatz
verfehlt. Aus lexikographiepragmatischen Grinden wird man sogar je
nach funktionaler Zugehorigkeit des einzelnen Lemmazeichens, je nach
Uberlieferung, je nach vermutetem Benutzerinteresse, iiberhaupt je nach
Einzelwort sehr unterschiedlich verfahren miissen und wollen.

(4) Es sind die sozialen Gruppen (so sei hier zusammenfassend fiir obiges
dauernde raum-, zeit-, sozialtypisch usw. gesagt) zu nennen, die als vorwie-
gende Trager der semantischen Differenzierungen in Betracht kommen,
natirlich in ihrer Zeit-, Raum-, Sozialbindung und in ihrer Textsorten-
typik.

(5) Da keine lexikalische Einheit, auch keine Einzelbedeutung einer lexika-
lischen Einheit, isoliert von anderen steht, ist jede Einheit pro Bedeutung
auler in ihrer semasiologischen auch in ihrer onomasiologischen Vernet-
zung zu beschreiben: Pro Bedeutung werden also onomasiologische Felder
angegeben.
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(6) Jede Einheit wird pro Bedeutung so beschrieben, dass ihre syntakti-
schen Gebrauchsregeln und die typischen Nutzungen® dieser Regeln er-
kennbar werden.
(7) Jede der wortgebildeten und noch nicht vollstandig demotivierten lexi-
kalischen Einheiten des Fruhneuhochdeutschen ist hinsichtlich ihrer
wortbildungsmorphologischen Motivation durchschaubar zu machen, da
diese nicht ohne Belang fur die Bedeutungskonstitution ist (hierzu Reich-
mann 2002b).
(8) All dasjenige, was ich gerade aufgezéhlt habe, wird so dokumentiert
(und zwar im Belegteil der Artikel), dass es jeder kritische Benutzer selbst
nachprufen, im Ernstfall aus dem Belegteil herleiten kann. Dies setzt ei-
nen fortwéhrenden Bezug auf das Corpus und seine Einzeltexte voraus.
Das FWB muss nach dem Vorgetragenen eine Anlage haben, die fur
jedes der genannten Beschreibungsanliegen mindestens eine (oder mehre-
re) Informationsposition innerhalb des Artikels aufweist. Im Schema er-
gibt das dann folgende Grundstruktur der Artikel.

Lemma

Angaben zur Morphologie

Hinweise zur Etymologie (fakultativ)

L]

Semasiologisches Feld

1. Bedeutungserlauterung Symptomwertangaben (n. Zeit, Raum, Textsorte)

Angabe von Phrasemen (Phras.)
Angabe zur onomasiologischen Vernetzung (Bdv.)
Angabe von Gegensatzwortern (Ggs.)
Angabe von Syntagmen (Synt.)
Angabe von Wortbildungen (Wbg.)
Belege (Petitsatz)
Belegstellenangaben (Petitsatz)

(-]

2. Bedeutungserlauterung ———— Wiederholung des Programms wie unter 1.

(-]

n. Bedeutungserlauterung ————— Wiederholung des Programms wie unter 1.

v
Abb. 1: Schema der Anlage der Artikel des FWB

& Im Hintergrund dieser Formulierung steht die Unterscheidung E. Coserius in ,System’,
,Norm‘ und ,Parole‘ (1974), im ubrigen ist diese Unterscheidung auch fiir die meisten an-
deren Informationspositionen eines Worterbuchartikels von Bedeutung.
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Man erkennt nach der Angabe des Lemmas (das ist genauer: die nach vor-
gegebenen Regeln aus den Belegschreibungen normalisierte Zeichenge-
stalt) und nach einigen weiteren, hier nicht zu diskutierenden Angaben
(zur Morphologie, fakultativ zur Etymologie) die im Vorangehenden unter
(1) bis (8) angesprochenen Gegenstandsaspekte als Informationspositionen
des Worterbuches wieder:

— Von oben nach unten findet sich die semasiologische Dimension abge-
tragen und durch einen Senkrechtpfeil gekennzeichnet. Damit wird auf
das Faktum Bezug genommen, dass sprachliche Zeichen systematisch
mehrdeutig sind. Der vom Lexikographen angesetzte Grad der Mehrdeu-
tigkeit (Polysemie) spiegelt sich in den Zahlen von 1 bis n.

— Dem einzelnen Bedeutungsansatz folgen zundchst die sog. Symptom-
wertangaben, im FWB realisiert als Angaben zur rdumlichen, zeitlichen
und textsortenbeziiglichen Bindung des Lemmazeichens (jeweils pro Be-
deutung).

— Danach stehen die Angaben zur onomasiologischen Vernetzung gemaf
dem Faktum, dass ein Begriff systematisch auf verschiedene Weise ausge-
druckt werden kann.

— lhnen folgen die Syntagmen, eng damit verbunden die Angaben zur
Wortbildung und schlief3lich die Belege und die Belegstellenangaben.

Ich habe mich zuletzt mit der Bezugnahme auf Syntagmen, Wortbildun-
gen, Belege (usw.) noch summarischer gefasst als bis dahin, weil ich ers-
tens denke, dass das Schema auch ohne weitere Erklarungen versténdlich
ist, und weil ich zweitens noch die Veranschaulichung durch ein Beispiel
und die Herstellung des Bezuges auf den kulturhistorischen Aspekt
schuldig geblieben bin. Als Beispiel dazu mdge ein Ausschnitt aus dem
Artikel bescheidenheit dienen (Abb. 2).

bescheidenheit, die; -f#/—.

1. >dem Menschen von seiner natiirli-
chen Ausstattung her eigene oder von Gott
verliehene geistige Fihigheit zu rationalem
Urteil, rationaler Kontrolle seines Han-
delns, menschliches Unterscheidungs-, Ur-
teilsvermogen, kluge Einsicht, Klugheit,
Weisheit als Tugendc; bescheidenbeit (im vor-
getragenen Sinne) ist meist auf religiose
Heiligung, Erkenntnis Gottes, auf Werke
des Glaubens und der Liebe, gegen die Be-

gierden gerichtet; seltener bezieht sie sich
auf die tigliche Lebenspraxis; schwach be-
legt sind einige an diese Bedeutungsposi-
tion anschlieBbare Metonymien, z. B. »Un-
terscheidung; >Wissen, Kenntnis von
etw.¢; »Erklarunge; vgl. bescheiden (Adj.) 1; 3.
— Gehiuft Texte religiésen, insbesondere
mystischen Inhalts; seit dem 16. Jh. gerin-
gere Belegdichte. — Bdv.: bekentnis 3, erkant-
nis, kiindekeit, redlichkeit, unterscheid, unterschei-

dung, vernunft, verniinfligkeit, versinnigkeit, ver-
) ¢l

& &
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standnis, weisheit. — Synt.: b. gewinnen / ha-
ben / verlieren, jm. b. verleiben; b. (Subj.) etw.
sprechen / regnieren / richten; der b. gebranchen /
das tier der b. bar sein; der b. etw. untertinig
machen; etw. mit b. bewingen / lesen / merken /
sagen, u der b. kommen >in das vernunftfi-
hige Alter kommen, esw. wieder die b. sein,
Jm. etw. in die b. befelen, etw. in b. durchgriinden;
anslugende |/ bekennende | beratene / erlench-
tete / fleischliche / menschliche / natiirliche /
gotliche / grosse / hochste / klare / rechte /
verniinftige b.; b. der sinne; regel / urteil der b.

2. »Urteilsfihigkeit, Zurechnungsfihig-
keit; Mindigkeit; vgl. bescheiden (V) 1; 8,
bescheiden (Adj.) 2. — Wobd. / oobd.;
Rechts- und Wirtschaftstexte. — Bdv.: sz,
vernunft, wig. — Synt.: b. haben, die b. krinken;
bei b. sein, in der b. sein; jare / tage der b.
»Miindigkeit, rechtsfihiges Alter; vernsinft-
liche b.; anfgang der b.

RENNEFAHRT, Stadtr. Bern 483, 48 (halem., 1456): friw
Anna [...], alle die wile si in semlicher bescheidenheit ist.
Moriwo, Rotes Buch Ulm 41, 11 (schwib., 1376): dag
der oder die selbe person in der beschaidenhait und bi iren
sinnen aly wol und aly sinneclich sien. DErTscH, Urk.
Kaufb. 1223 (schwib., 1479): [der] auch nit 3u seinen
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Abb. 2: Ausschnitt aus dem Artikel bescheidenheit des FWB

Man findet dort nach der Angabe der halbfett gedruckten Lemmazeichen-
gestalt (und den hier nicht interessierenden Angaben zur Morphologie) die
erste (d.h. die vom Lexikographen unter Position 1 gestellte) Bedeutungs-
erlauterung. Sie ist in ihrem Kernstiick, der Bedeutungsangabe,’ durch
einfache Anfiihrungszeichen gekennzeichnet. Auffallend dirfte die Dif-
ferenziertheit, die Verdichtung, von mir aus auch die Uberladung oder
Schwerverstandlichkeit dieser Angabe sein; sie wird mit kritischem Auge
aufgenommen werden kdnnen.

— Immerhin ist ja von einer geistigen Fahigkeit'® die Rede, die explizit dem
Menschen, nicht etwa einem Tier zugeschrieben wird.

— Ferner wird gesagt, dass diese Fahigkeit dem Menschen von seiner
natlrlichen Ausstattung her zukomme oder von Gott verliehen sei; das muf3
den kritischen Benutzer hellhdrig machen.

— AulRerdem ist die Rede von einer Fahigkeit zu rationalem Urteil und zu
einer implizierten Handlungskonsequenz dieses Urteils (némlich der ratio-
nalen Kontrolle des Handelns), so dass lrteil und dem Urteil entsprechen-
des Handeln — ein als Metonymie auffassbares Verhéltnis — zusammenfal-
len.

— Es ist die Rede davon, dass dieses Urteilsvermdgen in der Unterschei-
dungsfahigkeit besteht. Jeder kritische Leser wird an den Sundenfall erin-
nert, seit dem wir erst zwischen ,gut' und ,bdse* zu unterscheiden wissen.
Gleichzeitig wird damit und mit anderen Formulierungen® der religiose

° Die Bedeutungsangabe bildet also nur einen Teil der viel komplexeren sog. Bedeutungs-
erlauterung.

10 Bezugnahmen auf den Worterbuchtext sind kursiv gesetzt.

1 Man vgl. im sog. semantischen Kommentar, der sich der Bedeutungsangabe 1 anschliet,
die Formulierung: ,auf religiése Heiligung, Erkenntnis Gottes, auf Werke des Glaubens
und der Liebe [...] gerichtet”.
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Rahmen evoziert, innerhalb dessen eine Bedeutungseinheit wie beschei-
denheit 1 steht; beim kulturhistorisch Gebildeten werden vermutlich auch
das mittelalterliche Denken (iber Rationalitit und Tugend und mit einiger
Sicherheit der Unterscheidungsbegriff der Aufklarung evoziert.

— Mit den Formulierungen kluge Einsicht, Klugheit, Weisheit und Tugend
wird der Bezug zur Morallehre der Zeit hergestellt.

Ich meine die Formulierungen trotz des Anspruchs, dem der Worterbuch-
benutzer mit ihnen unterworfen wird, verteidigen zu missen, denn sie
bringen genau das, was ich vorhin in den Punkten (2) und (3) als Forde-
rung vorgetragen habe.

Die Differenzierung geht aber noch weiter: Ein semasiologisches Feld
besteht nicht aus klar abgegrenzten, wohl unterschiedenen, sondern aus
schlechtbestimmten Einheiten. Man erkennt dies sofort, wenn man sich
den (ebenfalls in Abb. 2 wiedergegebenen) Bedeutungsansatz 2 zu beschei-
denheit ansieht und mit dem ersten vergleicht. Ansatz 2 greift das Urteils-
vermdgen von Ansatz 1 in stilistischer Variation als Urteilsfahigkeit wieder
auf und fugt dieser die Zurechnungsféhigkeit und (nach Semikolon) die
Mundigkeit an. Klar ist also, dass es Uberlappungen des einen mit dem
anderen und des anderen mit den restlichen 7, in der Abbildung aus
Raumgriinden nicht wiedergegebenen Bedeutungsansétzen gibt. Dennoch
aber liegen Griinde vor, die insgesamt 9 Ansétze einschlieBlich ihrer in-
haltlichen Bestimmung aufrechtzuerhalten,* auch wenn hier nicht darauf
eingegangen werden kann.

Wenn das FWB nun so viel mal 150.000 Erlauterungen der vorgefuhr-
ten Art enthélt, wie es durchschnittliche Bedeutungsansétze pro Lemma-
zeichen gibt, dann heif3t das, dass eben genau so viele semantische Einhei-
ten des Frihneuhochdeutschen behauptet werden, Einheiten also, in de-
nen die Sprecher und Schreiber dieser Epoche des Deutschen ihre Dar-
stellungs-, Kognitions- und Kommunikationstatigkeit vollzogen und in de-
nen sie ihre Gruppenbindungen zu erkennen gegeben haben. Zu beachten
ist dabei, dass die vorgenommenen Differenzierungen mit der Inhaltsnu-
ancierung die weitere Funktion haben herauszustellen, dass auch im se-
masiologischen (also nicht nur im onomasiologischen) Feld kein Inhalt
isoliert steht,*® sondern dass er sich aus dem Stellenwert ergibt, den das

12 Die Grunde fir die Feingliederung semasiologischer Felder sind eines der Stiefkinder der
Lexikographie; vgl. aber die lexikographische Einleitung des FWB, Bd. 1, S. 111 ff.

¥ Hinter diesen Formulierungen stehen (wie oben schon mehrmals) die Arbeiten J. Triers
und in seiner Folge ein GroRteil der jungeren lexikalischen Semantik.
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gesamte Bedeutungsfeld zur Verfligung stellt. Menschliches Unterschei-
dungs- und Urteilsvermdgen ist dann eben auch immer ein solches, das in
der Néhe von Zurechnungsfahigkeit und von Mindigkeit, einem rechtsrele-
vanten Semem, steht, sich mit diesem partiell Gberlappt und umgekehrt.
Es gibt keine klare Trennung des einen Bereichs vom anderen. Das ist die
prototypische Realisierung des vorhin genannten Punktes (3), der Len-
kung der semasiologischen Aufmerksamkeit auf diejenigen Inhalts-
nuancen, von denen vermutet werden kann, dass sie an einzelne Tréger-
gruppen des Frnhd. gebunden sind.

Geht man — nach der Erwahnung von Tréagergruppen — wieder zuriick
zur Erlauterung 1 von bescheidenheit, so findet man dort — graphisch ge-
kennzeichnet durch den Gedankenstrich — die Angabe ,,gehduft Texte reli-
gidsen, insbesondere mystischen Inhalts; seit dem 16. Jahrhundert gerin-
gere Belegdichte”. Mit dieser Angabe, der prototypischen Realisierung des
obigen Punktes (4), werden die Trégergruppen von Bedeutung 1 dingfest
gemacht. Rhematisch ausgedriickt: Es sind diejenigen, die Texte religiosen,
insbesondere mystischen Inhalts produzieren und die seit dem 1. Jahr-
hundert das Wort bescheidenheit in Bedeutung 1 nach Aussage meines Cor-
pus mit geringerer Haufigkeit gebrauchen. Das ist keine semantische An-
gabe, sondern eine pragmatische, genauer: eine Symptomwertangabe, die
dem zeitgendssischen Leser (in diesem Fall) textsortenbezogene und zeit-
bezogene (in anderen Féllen auch raumbezogene) und mit all dem spre-
cher- bzw. schreiberbezogene Information gibt und ihn demzufolge auf ei-
nen Kommunikationsrahmen verweist, in dem der Inhalt der Bedeutungs-
angabe 1 gilt. Die Symptomwertangaben verdanken ihre Existenz dem
Faktum, dass es das lexikalische Konstitut oder die semantische Einheit
,menschliches Unterscheidungs-, Urteilsvermdgen‘ nicht in einem freien
kognitiven Raum, sondern nur innerhalb eines bestimmten kommunikati-
ven Kréftefeldes gibt, in unserem Fall einem Feld, das sich in Texten reli-
giésen Inhalts ausdriickt und im 16. Jahrhundert mdglicherweise gewissen
Verénderungen unterliegt.

Obwohl alle weiteren, oben genannten Punkte von hoher Relevanz
sind und durchaus unter die kulturhistorische Perspektive gestellt werden
kénnten, ist hier die Setzung von Prioritaten gefordert. Ich beschranke
mich auf die Angaben zur onomasiologischen Vernetzung. Man findet sie
im beispielhaft ausgewahlten Textausschnitt unter bescheidenheit 1 — ein-
geleitet durch die Sigle Bdv. (fur bedeutungsverwandt) — im Anschluss an
die Symptomwertangaben. Sie lauten: bekentnis 3, erkantnis, kuindekeit,
redlichkeit, unterscheid, unterscheidung, vernunft, verniinftigkeit, versinnig-
keit, verstandnis, weisheit. Das ist die Form, in der sich die Forderung (5)
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prototypisch realisiert: Kulturgeschichte ist nicht schreibbar mit dem
Blick auf einzelne Sememe, und seien es quantitativ noch so viele. Da
jeder Begriff (Inhalt) auf verschiedene Weise ausdriickbar ist, kann sie nur
als Geschichte geschrieben werden, die von onomasiologischen Feldern
(nicht von Einzelbedeutungen), in Wirklichkeit (wie wir gesehen haben)
von semasiologischen und onomasiologischen Feldern in Kombination
ausgeht. Zur Betonung dieses Sachverhaltes sei das Ineinandergreifen von
Semasiologie und Onomasiologie in einem eigenen Schema (Abb.3) und an
einem anderen Beispiel veranschaulicht.
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Abb. 3: Das Ineinandergreifen von Semasiologie und Onomasiologie am Beispiel freiheit

Die materiale Fillung des Schemas beruht auf den lexikalischen Ausdri-
cken, die Martin Luther vor allem in seiner Freiheitsschrift (1520) zur
Darlegung seines Konzeptes von christlicher freiheit gebraucht hat (vgl. A.
Lobenstein-Reichmann 1998). Der zentrale Ausdruck fiir dieses Konzept
ist freiheit, ihm kdnnen semasiologisch insgesamt 7 begriindet voneinan-
der unterschiedene Bedeutungen zugeschrieben werden. Im Schema fin-
den sich diese (darstellungsbedingt in beschreibungssprachlicher Kurzfas-
sung) im linken Feld entsprechend dem Senkrechtpfeil von oben nach
unten unter den Zahlen 1 bis 7 abgetragen, also etwa 1. >Rechtfertigungs<,
2. >Gerechtigkeit<, 4. >Bereitschaft zum Dienst<. Der Inhalt jeder dieser
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Bedeutungszuschreibungen kann nun nach dem Prinzip, dass jeder Inhalt
systematisch auf verschiedene Weise fasshar ist, auch mit anderen Aus-
driicken gefasst werden. Fur 1. >Rechtfertigung< brauchte Luther z. B. die
in der mittleren Spalte des Schemas stehenden, ein onomasiologisches
Feld zu >Rechtfertigung< bildenden Einheiten dienstbarkeit, glaube; flr 4.
>Bereitschaft zum Dienst< brauchte er ebenfalls dienstbarkeit, daneben
liebe. Damit ist die Vernetzung aber nicht abgeschlossen, denn jede Ein-
heit jedes der nachgewiesenen onomasiologischen Felder ist (nunmehr
wieder semasiologisch betrachtet) ihrerseits mehrdeutig, was im Schema
durch die leeren eckigen Klammern und die Beschriftung mittels sema-
siologisches Feld (mit Senkrechtpfeil) angedeutet sein soll. In dieser Weise
kénnte man in weiteren Betrachtungsschritten fortfahren.

Die Anwendung der kulturhistorischen Perspektive auf den Gegen-
stand ,frihneuhochdeutscher Wortschatz* war in dem bisher Vorgetrage-
nen bereits durchgehend impliziert. Ich will trotzdem noch einmal auf die-
se Beziehung eingehen. Wenn man Sprache, wie ich es nicht tue, als ein
Symbolsystem fasst, mit dessen Hilfe man auf Gegenstande irgendeiner
realen oder gedachten Welt Bezug nimmt, dann tendiert eine solche Auf-
fassung dazu, die ,,Gegenstande” als vorsprachlich diskret (klar, deutlich
unterschieden) vorauszusetzen und im Begriffssystem des Menschen (wie
man gerne sagt:) abgebildet, représentiert zu sehen. Ihre lexikalische Fas-
sung wére dann lediglich als direkt sachbeziigliche oder als durch die Be-
griffe gebrochene Fixierung von vorsprachlich oder gar vorkognitiv Vor-
handenem im Zeichen zu verstehen. Die Auffassung tendiert ferner dazu,
eine Proportionalitét zweier linguistischer Konzeptionen zu unterstellen:
Auf der einen Seite wére das die angenommene Einheitlichkeit des Zei-
chens, seine Festlegung, sein Werkzeug- und Instrumentcharakter als sei-
ne sog. AuBerlichkeit (ausdrucksseitige Gestalthaftigkeit), auf der anderen
Seite seine darstellungs- wie kommunikationsfunktionale Leistungsfahig-
keit. Je einheitlicher, festgelegter, instrumental handhabbarer also das
Zeichen, desto leistungsfahiger wéren Darstellung und Kommunikation.
Eine Kulturgeschichtsschreibung, die diesem Sprachverstandnis huldigt,
wirde Sprachwissenschaft als Hilfswissenschaft verstehen, deren Aufgabe
darin besteht, all die in ihrer Sicht als Verzerrung, Brechung o. &. erschei-
nenden Konstitutionsleistungen von Sprache offenzulegen, um auf diese
Weise an die Begriffe als hinter der Sprache liegende und schlie3lich an
die Sachen als hinter den Begriffen liegende Gegebenheiten heranzukom-
men. Wilhelm von Humboldt kennzeichnet diese Auffassung wie folgt:
»ZU verkennen®, dass ,,das Bezeichnete ein von seinem Zeichen unabhén-
giges Daseyn hat [...], ist der Grundirrtum, der alle Sprachwissenschaft
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und alle Wiirdigung der Sprache zerstort* (Werke 5, S. 428). Die hier ver-
tretene Auffassung sieht sich u. a. in der Tradition Humboldts. Danach ist
die Gesellschaft der Ort der Zeichenbildung; die Gegenstandskonstitution
ist in seinem Sinne ein Gemeinsamwerden von fortwéhrenden Konstitu-
tionsversuchen, sie unterliegt deshalb immer dem Geschmack, der bereits
vorhandenen Kultur und der besseren Einsicht (so Coseriu 1974), auch
natdirlich sozialen Machtverhéltnissen; sie ist ein Prozess, dessen Resulta-
te voriibergehend einen hohen Grad an Festigkeit aufweisen mégen,

— der aber (erstens) prinzipiell Veranderung ist im Sinne der Bildung dau-
ernd wechselnder Zeichenhalte (semantischer Aspekt),

— der (zweitens) Verénderung ist im Sinne von dauernd wechselnder Bin-
dung von Zeichen und Zeichengebrdauchen an gesellschaftliche Gruppen
(pragmatischer Aspekt)

—und der (drittens) Veranderung ist im Sinne von fortwahrender Konsti-
tution gesellschaftlicher Gruppen durch Zeichengemeinsamkeiten (soziolo-
gischer Aspekt).

Sprache ist selbstverstandlich auch nach dieser Auffassung immer ir-
gendwie Mittel, das Mittel ist aber der Zeichenbildung nicht &uferlich,
sondern geht konstitutiv in sie ein. Sprachwissenschaft in diesem Ver-
sténdnis ist dann nicht mehr Hilfsdisziplin der Geschichtswissenschaften,
sondern im wahrsten Sinne Grundlagenwissenschaft, von deren Gnaden
alle von sprachlicher Uberlieferung ausgehenden Wissenschaften leben.
Ausgangspunkt der Betrachtung ist dann ja nicht nur die Sprache in ei-
nem methodischen Sinne (das ist unbestreitbar). Es ist vielmehr die Spra-
che in einem theoretischen Sinne, in vorliegendem Zusammenhang das
einzelsprachliche Lexikon als seiner Seinsweise nach prozesshaftes Syste-
moid von Ausdrucksgestalten und nur in ihnen existenten Inhalten sowie
von Symptomwerten aller Art, auRerhalb deren kein Zugang zu einer wie
auch immer vorstellbaren Wirklichkeit mdglich ist, die diese Wirklichkeit
(als kulturelle Wirklichkeit) grof3enteils ist. Als Ziel der Erkenntnis kommt
dann nur der sprachgebundene, d. h. der einzeltextliche, textsortenspezi-
fische, historio-, dia-, soziolektgebundene Inhalt in Betracht. Uber ,Ehre*
und ,Huld‘, ,Freiheit' und ,Glauben‘, tUber auch Uber ,Hagel* und ,Un-
wetter* zu reden, ist dann zunéchst einmal (das heil3t: bis zum Zugriff des
Historikers, der diesen dann wissenschaftstheoretisch begriinden muss)
kein Reden lber etwas in der Wirklichkeit oder in unseren Kgpfen (in
Form von Wirklichkeitsabbildern) sprachunabhangig Vorhandenes, son-
dern es ist ein Bezugnehmen auf etwas nur in der Sprache Vorhandenes,
damit auf das Bedeutungswissen der Gesamtheit zeitgendssischer Spre-
cher einer Sprache sowie auf die Sicht von Realitat, die sich damit verbin-
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det. Dass ein abbildtheoretisch orientierter Historiker diese Bestimmung
seines Faches als Teil- und Folgedisziplin der Sprachwissenschaft nicht
teilen wiirde, ist in Grenzen nachvollziehbar. Er miisste aber nachweisen,
wie er methodisch auf etwas in sprachlich (lexikalisch, syntaktisch, text-
lich) verfassten Quellen Vorliegendes und nur Uber diese Zugangliches zu
den (metaphorisch gesprochen:) dahinter liegenden Sachen oder Begriffen
kommt; er misste auBerdem die theoretischen (das sind immer auch ideo-
logischen) Vorannahmen nennen, die es ihm erlauben, zu einem Verstand-
nis von Sachen und Begriffen als letztlich vorsprachlich (sprachfrei)
existierenden Gegebenheiten zu kommen.

Bezient man das Vorgetragene auf das FWB, dann ergibt sich
Folgendes:

— Indem ich die bereits mehrfach bemihten 150.000 mal x Bedeutungs-
erlauterungen liefere,

— indem ich diese semasiologisch begriindet ausdifferenziere,

— und in onomasiologische Vernetzungen stelle,

— indem ich jede der angesetzten Bedeutungen auch in ihren syntakti-
schen Gebrauchen und in ihrer wortbildungsmorphologischen Syste-
matik und ihrer Nutzung in der Norm vorflhre,

— indem ich auBerdem ihre Tragergruppen nenne,

—und indem ich durch beschreibungssprachliche Offenheiten verschie-
denster Art die Prozesshaftigkeit der Zeichenbildung und -verwendung
betone,

stelle ich dem Kulturgeschichtsschreiber ebenso viele differenzierte Zei-

chenkonstitute (= Ausdrucks- und Inhaltskonstitute) in ihren allseitigen

strukturellen (= paradigmatischen und syntagmatischen) sowie pragmati-
schen und soziologischen Zusammenhangen fiir seine Sammel-, Ordnungs-
und Sinngebungstatigkeit im Rahmen der von ihm geleisteten Traditions-
sicherung und Traditionsbildung zur Verfigung. Mit diesen Konstituten

(es gibt vom Zugang her keine anderen) hat er zu arbeiten und muss sich

dann wissenschaftstheoretisch entscheiden, wie er die genannten sprachli-

chen Gegebenheiten in seine z. B. begriffs- oder sachgeschichtlichen Inter-
essen integriert.

Diese Formulierungen schlieen aus, dass Kulturgeschichte in der his-
torischen Wortforschung im Sinne der Worter- und Sachen-Forschung auf
die beriihmten Sachgegenstédnde wie land- und hauswirtschaftliche Geréate
(vom Typ ,Pflug’) beschrankt wird. Eine solche Beschrankung wirde
schon material gesehen eine Zuriickschneidung der Aufgabenstellung auf
einen ihrer irrelevanteren Teilbereiche bedeuten; sie wiirde auRerdem der
hier vertretenen Sprachauffassung zuwiderlaufen. Ferner schlieBen die ge-
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brauchten Formulierungen die im Kern etymologiegestitzten und Uber-
haupt ausdrucksseitig orientierten Verfahren zwar nicht aus, rangieren sie
aber hinsichtlich ihres Gewichtes deutlich hinter den sprachinhaltsorien-
tierten Verfahren. Der Tagungstitel ,,Deutsche Wortforschung als Kultur-
geschichte” bringt dies Ubrigens treffend zum Ausdruck: Historische
Wortforschung hat nicht irgendwo eine Hilfsfunktion fir die Kulturge-
schichtsschreibung, liefert nicht randstandige Falle fur geschichtswissen-
schaftliche (dies Attribut hier im Gegensatz zu: sprach- oder bedeutungs-
geschichtlich gemeint) Interessen, sondern zeichnet ein linguistisch be-
grundetes Bild der Inhaltssysteme, in denen historische Sprechergruppen
sprachlich gehandelt und gedacht haben. Insofern ist sie Kulturgeschichte
im Sinne von ,Kulturgeschichtsschreibung’. F. Mauthner formuliert dies
wie folgt: ,Man wird sich daran gewdhnen mussen, in jeder Wortgeschich-
te eine Monographie zur Kulturgeschichte [...] zu erblicken. Sprachge-
schichte, Wortgeschichte ist immer Kulturgeschichte, wenn wir den Stoff
(gemeint ist der Sprachinhalt, O. R.) betrachten; eine besondere Sprach-
und Wortgeschichte gibt es nur fur die Form“ (1910/11, S. XIV). Er
spricht weiter von der Geschichte ,wichtiger oder wertgeschatzter Wor-
ter, ihrer duBeren, auf die Zeichengestalt bezogenen, und ihrer inneren,
auf die Bedeutung (den Sprachinhalt) bezogenen Geschichte und sieht letz-
tere ,.als ein Stiick geistiger Kulturgeschichte* (ebd.).

3. Dosierungen

Ich habe bisher so getan, als wiirde das Informationsprogramm des FWB
gleichsam mechanisch, Einheit fiir Einheit, ohne jede Gewichtung und oh-
ne besondere Beschreibungsschwerpunkte abgefahren. Dies war gewollt,
denn tatsachlich ergibt sich aus dem Vollstandigkeitsideal eine Verpflich-
tung zur Behandlung auch des unter allen denkbaren Gesichtspunkten
Uninteressanten. Umgekehrt schlieft das natirlich nicht aus, dass man
seine Informationen — gleichsam wie mit einem Dimmer — dosieren kann.
Man kann etwa die Bedeutungserléduterung einfach und komplex, man
kann sie synonymisch und phrastisch gestalten; man kann die semasiolo-
gische Differenzierung mit einem relativ hohen und einem relativ niedri-
gen Abstraktionsgrad realisieren, man kann die Angabe von Symptom-
werten, von onomasiologischen Feldern, Syntagmen und Wortbildungen
unterschiedlich stark raffen und dehnen, und man kann einen l&ngeren
oder einen kiirzeren Belegteil bieten. All dies geschieht nicht willkrlich,
sondern nach vorgegebenen Gesichtspunkten, die hier allerdings nicht im
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Detail erlautert werden kénnen. Auf einige Dosierungsprinzipien soll den-
noch kurz hingewiesen werden.

(1) Schon die Bedeutungsangabe ist kaum eine Definition im strengen Sin-
ne, sondern in aller Regel eine Erlauterung, bei deren Abfassung man sich
einen Benutzer vor Augen halt. IThre Formulierung schwankt insofern zwi-
schen den Polen ,Beschreibung‘ (verstanden als mdglichst exakte be-
schreibungssprachliche Abbildung von objektartig Gedachtem, ,eigent-
lich“ Gewesenem® im Sinne L. Rankes) und ,Behandlung* (verstanden als
genuin pragmatische Vermittlung eines historischen Bezugsgegenstandes
an einen heutigen Worterbuchbenutzer). Da die Bedeutungsangabe nur
das Kernstuck der Bedeutungserlauterung ist, multiplizieren sich die Ge-
staltungsmdglichkeiten.

(2) Generell steigt der Grad der Ausflhrlichkeit mit dem Grad der Diffe-
renz zwischen dem historischen Bezugsgegenstand und seiner heutigen
Entsprechung. Die Standardmittel, diese Differenz herauszustreichen,
sind die phrastisch-komplexe Bedeutungsangabe, aber im Prinzip auch
andere Informationspositionen, die die Worterbuchanlage zur Verfiigung
stellt. Die von vornherein als different in Frage kommenden und der be-
sonderen Aufmerksamkeit unterliegenden Gegenstande entstammen den
sich natirlich tiberlappenden Bereichen ,Religion’, ,Recht’, ,geistige Kul-
tur’, ,Wirtschaft’, ,Herrschaft’, ,Sozialitat’, dies alles auch im Alltagsbe-
reich. Es geht also um die Legion von Lemmazeichen, die mit abenteuer,
angst, arbeit, barmherzigkeit, gnade, grund, leben, leib nur angedeutet wer-
den koénnen.® In diesem Zusammenhang darf ich daran erinnern, dass ein
Teil der Corpusexzerption des FWB ber Glossare zu Ausgaben frnhd.
Texte lief. Da diese Glossare sehr oft umféngliche semantische, darunter
auch speziellste sachkundliche Erlauterungen enthalten, verfligt das FWB
liber groRRe Teile der Interpretationsgeschichte des hier gemeinten religio-
sen, rechtlichen, sozialen, herrschafts-, wirtschafts- und allgemein kultur-
bezogenen Wortschatzes des Frithneuhochdeutschen. Dies bedeutet mit
zunehmender Dauer der lexikographischen Téatigkeit eine zunehmende
Sensibilisierung fir semantische Differenzen, anders herum ausgedrickt:
einen allméahlichen (aber nie vollstandigen) Abbau der permanenten Uber-

1 Hierzu die klassische Aussage von L. Ranke 1824 (in: W. Hardtwig 1990, S. 45): ,Man
hat der Historie das Amt, die Vergangenheit zu richten, die Mitwelt zum Nutzen zukinfti-
ger Jahre zu belehren, beigemessen: so hoher Amter unterwindet sich gegenwartiger Ver-
such nicht: er will bloR sagen, wie es eigentlich gewesen ist.”

5 Selbstverstandlich kénnten hier nicht nur Substantive genannt werden, sondern auch
Beispiele aus allen anderen morphologischen wie funktionalen Wortarten, darunter auch
z. B. die Modalpartikeln.
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forderung, der man als Lexikograph fir die culture-bound words in beson-
derer Weise unterliegt.

(3) Die spatere frnhd. Zeit gilt als die Periode, in der sich der allmahliche
Ubergang von einer konzeptionell miindlich und pragmatisch organisier-
ten (natirlich nicht schriftlosen), starke rdumliche Facherungen aufwei-
senden Zeit zu einer konzeptionell schriftlich orientierten, logik- und
formbetonten Zeit vollzient. Der gemeinte Ubergang ist wissenschaftlich
schwer fassbar, weil es keine klar erkennbare Bindung bestimmter lexika-
lischer Ausdricke aus bestimmten Kulturbereichen an die Medien ,Schrift-
lichkeit* und ,Mindlichkeit' und schon gar nicht an deren Konzeption
gibt. Dennoch miissen solche Bindungen vorhanden gewesen sein; ich ver-
mute z. B., dass die gerade unter (2) angesprochenen Kulturwérter schrift-
lichkeitsaffiner sind als die spéter noch erwéhnten baum und ast. Zur Ge-
wichtung der Schriftlichkeits-Miindlichkeits-Dichotomie flige ich hinzu,
dass ich personlich dazu tendiere (es mag eine Obsession sein), fir die Zeit
um 1500 eine gigantische, die Wortgeographie, -soziologie und -pragmatik
umfassende, sowohl soziologische, strukturelle, mediale, gebrauchs- und
bewusstseins- wie kontaktgeschichtliche Umschichtung des gesamten
Schreib- und Sprechhandelns, das ist meine Vertikalisierung (vgl. Reich-
mann 2003), anzunehmen. Wenn sie Uberhaupt lexikographisch fassbar
sein sollte, dann uber den Grad der durchschnittlichen Polysemie, den
Grad der semantischen Normierung und uber die Textsortenverteilung.
Jedenfalls erfahrt der Aufmerksamkeitsdimmer bei jedem Verdacht auf
eine Aussagemdglichkeit nach der Dichotomie ,Schriftlichkeit/Mindlich-
keit' eine Einstellung auf volle Lichtstarke. Es geht eben darum, den gan-
zen Sockel von Ausdriicken zu erfassen, die der jeden einzelnen Sprecher
erfassenden Literarisierung vorausgehen und nur medial schriftlich fest-
gehalten wurden, und sie von denjenigen zu unterscheiden, die Teil eines
konzeptionell schriftlichen Zugangs zur Welt sind.

(4) Die vorgetragenen 3 Punkte besagen umgekehrt, dass historisch relativ
konstante Bezugsverhaltnisse eine tendenziell kurze Behandlung erfahren.
Dies gilt fur einzelne Lemmazeichen und einzelne Bedeutungen aller
Wortschatzteile. Verdachtig unter diesem Aspekt sind generell der Kon-
kretwortschatz (mit Ausdriicken wie baum, ast) oder der Alltagswortschatz
(mit dem Beispiel befuirchten). Ich habe allerdings bewusst formuliert: nur
»generell” verdachtig; man tut sich ndmlich schwer, iberzeugende Félle zu
finden, und erlebt oft Uberraschungen (dazu der folgende Punkt 5).

(5) Auch der Konkret- und Alltagswortschatz weist fur sehr viel mehr Fal-
le, als man gemeinhin annimmt, eine deutlich geschichtstypische Verwen-
dung auf. Natirlich sind haber, hagel, hals, hammel und hammer, die ich
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gerade bearbeitet habe, schon immer mit Bezug auf Hafer, Hagel, Hals,
Hammel und Hammer verwendet worden, insofern kann man die Bedeu-
tungsangabe auf ein nhd. Synonym gleicher Gestalt herunterschrauben,
aber ,Hagel* war in der Wahrnehmung der damaligen Zeit eine Naturge-
walt, die in den Umkreis der vom Menschen verursachten Katastrophen,
damit menschlicher Schuld und der Strafe Gottes gehérte; und ,Hafer* war
ein Gegenstand der Versorgung der Bevolkerung mit Grundnahrungsmit-
teln und der Viehfutterung, der einer Fulle von Rechtsvorschriften unter-
lag und ganze soziale Handlungsfelder besetzt hielt. Hals gehort zur Grup-
pe derjenigen Ausdriicke, die im Zusammenhang mit der Gesetzesibertre-
tung eine besondere Rolle spielten und die geradezu beispielhaft fiir das
Menschenbild frnhd. Zeit (Verbrechen, Vergénglichkeit, Strafe, Tod)
stehen. Vergleichbares wére Uber die Relevanz von ,Hammel* und ,Ham-
mer‘ zu sagen. In all diesen, zu Beginn einer Artikelbearbeitung nicht er-
wartbaren Féllen ist genau darauf zu achten, wo die Kulturtypik steckt
und wie sie lexikographisch vermittelt werden kann. Lexikalische Indika-
toren fur besondere kulturgeschichtliche Ergiebigkeit sind: hdufige tropi-
sche und bildhafte Verwendungen, die Bindung an besondere, z. B. religi6-
se oder rechts- und wirtschaftsbeziigliche Texte, eine auffallende Phra-
sem- und Sprichwortaffinitat, ein besonders reiches onomasiologisches
Feld, besonders stereotype oder variierte Syntagmen, ein vergleichsweise
haufiges Eingehen in Wortbildungen.*® Fiir all dies stellt das FWB Infor-
mationspositionen zur Verfiigung, die durch Dehnung bzw. — in uninteres-
santen Wiederholungsfallen — durch Raffung so gestaltet werden kdnnen,
dass das generelle Beschreibungsanliegen des FWB, die Dokumentation
des spatmittelalterlichen und frineuzeitlichen Wortschatzes und des kul-
turtypischen Bedeutungswissens seiner Trager, herausprofiliert wird.

(6) Zum Schluss dieses Abschnitts weise ich noch darauf hin, dass die vor-
hin vorgestellte Artikelstruktur des FWB fir jede Informationsposition
die Mdglichkeit eines Kommentars vorsieht. Es gibt also z. B. einen Kom-
mentar zum Lemmaansatz, zur Bedeutungserléuterung, zu den Symptom-
werten, zur Angabe der onomasiologischen Vernetzung, zu den Syntag-
men usw. bis hin zu den Belegen. Aufgabe dieser natirlich sparsam ge-
handhabten und mit den beschreibenden Angaben verwobenen Kommen-
tare ist die Mitteilung von Uberlegungen, Vermutungen, Hypothesen,
Zweifeln, aber auch die Anbringung inhaltsstrukturierender Verweise. Sie
sind damit ein weiterer Ort flr Dosierungen.

% Dies alles ist nachschlagbar in Lieferung 2 von Band 7, die im Herbst 2004 erscheint.
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4. Schluss

Vorliegender Artikel hat eine methodische, vor allem aber eine theoreti-
sche, speziell geschichtstheoretische Ausrichtung. Es wird also beschrie-
ben, wie der Wortschatz eines bestimmten Sprachstadiums, hier des Friih-
neuhochdeutschen, verstanden und lexikographisch behandelt werden
muss, wenn er Gegenstand von Kulturgeschichtsschreibung sein soll. Die
gleichen oder mindestens analoge Aussagen hatte man zum Alt-, Mittel-
oder Neuhochdeutschen machen kénnen. Es wird also (umgekehrt ausge-
driickt) nicht beschrieben, welche besonderen Kennzeichen der objekt-
sprachlich vorhandene Wortschatz des Friihneuhochdeutschen unter kul-
turgeschichtlicher Perspektive etwa im Unterschied zu demjenigen dieser
anderen Sprachstadien des Deutschen aufweist. Da dies aber ein sprach-
geschichtlich kaum untersuchtes und hoch relevantes Thema ist, seien —
eingeschrankt auf den Vergleich mit dem Neuhochdeutschen — wenigstens
einige, teilweise provokante objektsprachliche Charakterisierungen vorge-
tragen:

(1) Der frnhd. Wortschatz ist, wie selbst durch den Filter der Schriftlich-
keit erkennbar ist, umfangreicher als der neuhochdeutsche.

(2) Er ist deutlich starker varietatengebunden als der neuhochdeutsche.

(3) Er zeigt moglicherweise einen héheren Polysemiegrad als der Wort-
schatz des gesamten Neuhochdeutschen (Hochsprache, Raum-, Sozial-
und Funktionalvarietéten).

(4) Er spiegelt den Konflikt zwischen den genannten beiden Seinsweisen
von Sprache, der konzeptionell mindlichen und der schriftlichen,
anders als der neuhochdeutsche.

(5) Er zeigt generell eine viel starkere religiose Durchdringung als der
neuhochdeutsche, tiberhaupt bereichsspezifisch andere Ausbauformen.

(6) Er zeigt eine im Vergleich zur neuhochdeutschen Hochsprache beson-
dere onomasiologische Vielfalt im Negativbereich.

(7) Er zeigt eine vergleichsweise hohe Phrasemaffinitat.

Mir ist bewusst, dass jeder dieser Punkte erlauterungs- und diskussionshe-
durftig ist und moglicherweise nicht verteidigt werden kann, ich bin aber
der Meinung, dass ein Sprechen iber die Objektgegebenheit ,frnhd. Wort-
schatz' an diesen Punkten ansetzen misste. Dabei wirde folgende Diffe-
renz deutlich werden: einerseits eine Sprachstufe (Frilhneuhochdeutsch),
die durch ausgeprégte geographische K&mmerungen, durch ein besonde-
res Verhaltnis von Schriftlichkeit und Mundlichkeit, durch eine eher hori-
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zontale Lagerung ihrer Varietiten und dem allem entsprechende sprach-
systematische Eigenheiten gekennzeichnet ist, und andererseits eine
Sprachstufe (Neuhochdeutsch), die durch eine alles tiberdachende Leitva-
rietét literaler Provenienz, eine Verweisung grofRer Teile des Varietaten-
spektrums auf einen Platz im Substandardbereich und durch eine dem al-
lem entsprechende Systematizitat gekennzeichnet ist. Der Aufweis dieser
Differenz wére wieder Kulturgeschichte.
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