111. Zum PROBLEM DER
RUSSISCHEN SELBSTERKENNTNIS

Vom Verfasser

Einer der wichtigsten Begriffe, die der eurasischen Lehre zugrundelie-
gen, vielleicht gar der wichtigste, ist der Begriff der Personlichkeit. Auf
diesem Begriff ist sowohl die philosophische als auch die historioso-
phische, die soziologische und die politische Seite des Eurasiertums auf-
gebaut. Dabei vertieft und erweitert das Eurasiertum den Personlichkeits-
begriff wesentlich, indem es sich nicht nur mit der individual-mensch-
lichen, sondern auch mit der kollektiv-menschlichen, ,,symphonischen®
Personlichkeit befaf3t. Daher stellt vom eurasischen Standpunkt nicht nur
ein einzelner Mensch, sondern auch ein Volk eine Personlichkeit dar.
Uberdies wird selbst eine ganze Volkergruppe, die eine eigene Kultur
schuf, schafft oder zu schaffen imstande ist, als besondere Personlichkeit
aufgefaBt. Denn die Kultur als Gesamtheit und System kultureller Werte
setzt zweckgerichtetes Schaffen voraus und dieses wiederum eine Per-
sonlichkeit, ohne die dieses Schaffen undenkbar wire. Somit existieren
neben individual-menschlichen auch kollektiv-menschliche Personlich-
keiten, die sich entweder aus einem einzelnen oder aus vielen Volkern zu-
sammensetzen. Jede Personlichkeit offenbart sich konkret in irgendeinem
bestimmten Zustand oder einer Individuation. Von au3en her betrachtet,
konnte das Leben einer individual-menschlichen Personlichkeit gewisser-
mafen zu der kontinuierlichen Reihe einer endlosen Zahl solcher Indivi-
duationen fiihren, die einander zeitlich ablosen, wobei einzelne aus dieser
Kette herausgerissene Individuationen (etwa solche eines Menschen in
der Kindheit, in der Jugend, in den reifen Jahren und im Alter) sich recht
gravierend voneinander unterscheiden konnen. Bei genauerer Betrach-
tung kann man feststellen, dafl es im Leben einer individual-mensch-
lichen Personlichkeit nicht eine solche ,Individuationsreihe, sondern
gleichsam mehrere gibt, zumal jede Personlichkeit mehrere Antlitze be-
sitzt, die allesamt gleichzeitig koexistieren, sich jedoch konkret in den
jeweiligen, zeitlich einander ablosenden Individuationen duBlern. So sind
beispielsweise ,,Ich im Kreise meiner Familie* und ,,Ich im Dienst oder
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in der Arbeit” zwei unterschiedliche Antlitze ein und derselben indivi-
dual-menschlichen Personlichkeit, wobei sich jedes dieser Antlitze mit
der Zeit verdndert, d.h. es weist im jetzigen Augenblick nicht die glei-
chen Individuationen auf wie vor zehn Jahren usw. Die Personlichkeit
jedoch ist nicht mit einem dieser Antlitze und mit einer dieser Individua-
tionen identisch. Die Personlichkeit ist vielmehr die Verbindung und die
Gesamtheit aller dieser. Dasselbe gilt sowohl in bezug auf die individual-
menschliche als auch die kollektiv-menschliche Personlichkeit. Wihrend
aber die individual-menschliche Personlichkeit nur die zeitlich unter-
schiedlichen (d.h. einander zeitlich ablosenden) Individuationen besitzt,
verfiigt die kollektiv-menschliche Personlichkeit neben diesen auch iiber
zeitgleiche (d.h. zu einer und derselben Zeit miteinander koexistierende)
Individuationen; zu solchen zeitgleichen Individuationen einer aus vielen
Volkern zusammengesetzten Personlichkeit gehdren einzelne sie konsti-
tuierende Volker usw. Auf diese Weise kann nun jede individual-mensch-
liche Personlichkeit auch eine (zeitgleiche) Individuation irgendeiner
kollektiv-menschlichen Personlichkeit darstellen, jede Personlichkeit
eines einzelnen Volkes aber die Individuation einer aus vielen Volkern
bestehenden. Dabei sollte man beriicksichtigen, daf} ein Volk als Person-
lichkeit mehrere zeitgleiche Individuationen regionalen (dialektischen)
Charakters haben kann, von denen jede ihrerseits, in dhnlicher Weise als
Personlichkeit betrachtet, wieder mehrere spezifische Individuationen
haben kann usw., so daf} sich zwischen dem Volk auf der einen Seite und
einer individual-menschlichen Personlichkeit auf der anderen sozusagen
mehrere konzentrische Kreise der sich verengenden Individuationen be-
finden.! Ein vergleichbares Bild ergibt sich auch dann, wenn man ein
Volk als die Individuation einer kollektiv-menschlichen Personlichkeit
betrachtet; das Volk kann sich unterdessen nicht einfach als die Indivi-
duation dieser Personlichkeit erweisen, sondern nur als Individuation
irgendeiner ,,dialektischen‘ Individuation, usw. Grundsitzlich stellt jede
Personlichkeit, ob tatsdchlich oder potentiell, die Individuation einer
anderen, ,,umfassenderen* Personlichkeit dar. Es existiert sozusagen eine
Hierarchie der Personlichkeiten nach dem Merkmal ihrer Zugehorigkeit
zueinander. Jede Personlichkeit existiert konkret innerhalb des Kontexts
dieser Hierarchie, d.h. sie existiert empirisch insofern, als sie einerseits
bestimmte Individuationen aufweist, andererseits aber selbst die zeit-

I Was Klassen, Stinde und dergleichen betrifft, so lassen sie sich nicht in jedem Fall

als Individuationen individual-menschlicher Personlichkeiten auffassen. In den
meisten Fillen entsprechen diese sozialen Gruppierungen innerhalb eines Volkes
funktional eher den Antlitzen (im obengenannten Sinne).
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gleiche Individuation einer weiteren Personlichkeit darstellt. Neben die-
sem, gewissermalen ,,statischen System* der Personlichkeitshierarchie
existiert, wie bereits eingangs gesagt, auch ein eigenes ,,dynamisches
System* der einander ablosenden ,,nicht zeitgleichen Individuationen®. In
jedem gegebenen Augenblick kann jeder konkrete Mensch Mitglied so-
wohl des einen als auch des anderen Systems sein.

Die Personlichkeit ist nicht teilbar und einzigartig und kann daher
nicht vollstandig mit den Mitteln des menschlichen Verstandes erfaf3t
werden. Dennoch kann und muf3 auch sie Objekt wissenschaftlicher und
philosophischer Erforschung sein. Dabei konnen entweder die allgemei-
nen Gesetze der Personlichkeitsexistenz und ihre Beziehungen zur Welt
und zu den anderen Personlichkeiten, oder die Formen des empirischen
Ausdrucks sowohl der Personlichkeit an sich als auch einer konkreten
Personlichkeit erforscht werden. Mit diesen Gegenstinden befafit sich
eine Reihe von Wissenschaftsdisziplinen. Aber ihre Koordination sollte
einer eigenen Wissenschaft liber die Personlichkeit obliegen, der Per-
sonologie. In der Praxis gibt es eine solche Disziplin bislang noch nicht.
Ihr Fehlen kommt einem weillen Fleck im europdischen Wissenschafts-
denken gleich, zumal man aufgrund dessen kein wirkliches System von
Wissenschaften aufzubauen imstande ist. Andererseits ist dieses Fehlen
insofern bezeichnend, als der wohl grofite Mangel der européischen Kul-
tur im Vergessen und Verzerren der Natur der Personlichkeit liegt. Eine
der Hauptaufgaben fiir die Zukunft der Kultur sollte daher die Schaffung
von Bedingungen darstellen, unter denen die Personlichkeit, und zwar so-
wohl die individual- als auch die kollektiv-menschliche, ihre wahre Natur
vollstindig verwirklichen konnte. Dementsprechend sollten alle Bestand-
teile der Kultur, darunter auch die Wissenschaft, umgestaltet werden. In
dieser Richtung stellt die Begriindung einer wissenschaftlichen Persono-
logie eine unaufschiebbare Aufgabe dar. Wie bereits erwihnt, sollte diese
Wissenschaftsdisziplin mehrere andere sich bisher vollig isoliert vonein-
ander entwickelnden Wissenschaftszweige nun miteinander koordinie-
ren. Deswegen liegt der Weg zur Entstehung der wissenschaftlichen Per-
sonologie darin, daf} jede dieser Disziplinen, die kiinftig von der Perso-
nologie zu koordinieren sind, erstens schon jetzt versuchen sollte, sich
mit den anderen abzustimmen, und zweitens in ihren theoretischen An-
sdtzen von dem (individual- wie kollektiv-menschlichen) Personlich-
keitsbegriff auszugehen und ihn auch zum Einsatz zu bringen.

Eine konkrete menschliche Personlichkeit ist nicht ausschlieBlich ein
psychisches Phianomen. Sie hat Geist wie Korper und duflert sich nicht
nur im geistigen Bereich, sondern auch in dem des Korpers. Zwischen
Geist und Korper jeder konkreten Personlichkeit existiert eine derart enge
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Beziehung, daf} die separate Erforschung der geistigen oder der korper-
lichen Seite der Personlichkeit alleine immer nur im Rahmen einer Ab-
straktion moglich ist. Aber auch eine synthetische Erforschung, die sich
gleichzeitig an beide Seiten der Personlichkeit als einer psychophy-
sischen Ganzheit wendet, ist moglich. Da die Personlichkeit stets in einer
bestimmten physischen Umgebung existiert, ergibt sich zwischen dieser
Umgebung und der Personlichkeit eine sehr enge Verbindung. Bei kol-
lektiv-menschlichen Personlichkeiten (einem oder vielen Volkern) ist das
besagte Verhiltnis zur physischen Umgebung (der Natur eines Territo-
riums) derart stark ausgeprigt, dal man wahrhaftig versucht ist, die Un-
trennbarkeit der gegebenen kollektiv-menschlichen Personlichkeit von
ihrer physischen Umgebung vorauszusetzen und diese Umgebung als
Fortsetzung der kollektiv-menschlichen Personlichkeit oder zumindest
als ihr Korrelat anzusehen; wobei die Verbindung an sich zwischen der
Personlichkeit und ihrer physischen Umgebung als funktional zu be-
trachten ist, vollig unabhéngig von der Frage, ob die Personlichkeit selbst
diese fiir sie geeignete physische Umgebung wéhlte oder umgekehrt die
physische Umgebung Einfluf} auf die Personlichkeit ausiibte, um diese an
sich anzupassen. Somit kann auch die Verbindung zwischen der Person-
lichkeit und ihrer physischen Umgebung zum Forschungsgegenstand
werden; eine deskriptive Untersuchung einer konkreten kollektiv-mensch-
lichen Personlichkeit hat sich letztendlich gerade auf diesen iiberaus um-
fassenden Gegenstand zu richten, auf die gegebene Personlichkeit als
einer psychophysischen Gesamtheit in Verbindung mit ihrer physischen
Umgebung.

Es versteht sich jedoch, daBl zwecks Aufgabenteilung diese deskriptive
Erforschung von mehreren Fachdisziplinen in Angriff genommen werden
kann und soll. Eine davon wird sich mit der physischen Umgebung, eine
andere wiederum mit dem Aspekt des Physischen bei einer bestimmten
kollektiv-menschlichen Personlichkeit, mit deren anthropologischen Merk-
malen befassen usw. Auch weitere, noch engere Unterteilungen konnten
vonnoten sein, so da} etwa eine mit der Erforschung einer konkreten
physischen Umgebung befalite Disziplin ihre Aufmerksamkeit dem
Boden widmet, die andere der Pflanzenwelt usw. Die deskriptive Unter-
suchung einer Personlichkeit als solche vollzieht sich natiirlich aufgrund
von deren dufleren Erscheinungsformen, d.h. der Individuationen und
Antlitze, wobei auch auf diesem Gebiet Differenzierung und Arbeitstei-
lung zwischen den einzelnen Fachdisziplinen erfolgt: Einige werden sich
ausschlieflich dem dynamischen System widmen, d.h. der Ablose von
Individuationen ein und derselben Personlichkeit im zeitlichen Rahmen,
der Biographie (bzw. in bezug auf eine kollektiv-menschliche Person-
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lichkeit — der Geschichte) dieser Personlichkeit oder deren einzelner Ant-
litze und Erscheinungsformen, andere wiederum werden sich gewisser-
malien statisch den unterschiedlichen Erscheinungsformen dieser Person-
lichkeit zum gegebenen Zeitpunkt verschreiben. Bildet eine aus vielen
Volkern bestehende Personlichkeit den Forschungsgegenstand, so wird
es fiir sie auch zweckmaifig sein, jede einzelne ihrer zeitgleichen Indivi-
duationen zu untersuchen, d. h. jedes einzelne Volk, das dieser ethnischen
Gruppe angehort. Mit anderen Worten, der Gegenstand wird gleichzeitig
von mehreren Disziplinen erforscht: von der Geographie, der Anthropo-
logie, der Archédologie, der Ethnographie, der Statistik, der Geschichte,
der Kunstgeschichte u.a. Entscheidend ist dabei, daf} alle Wissenschaft-
ler, die sich an dieser Arbeit beteiligen, sich auch dessen bewuft werden,
daB ihr eigener Beitrag nur einen Teil der gemeinsamen Forschungsarbeit
ausmacht und der gemeinsame Forschungsgegenstand die konkrete kol-
lektiv-menschliche Personlichkeit in ihrer physischen Umgebung dar-
stellt. Bei einer solchen Ausrichtung des Bewuftseins wird sich konse-
quenterweise das Bediirfnis einstellen, die von den einzelnen Disziplinen
gewonnenen Ergebnisse miteinander zu koordinieren, sich in den Sinn
dieser Ergebnisse zu vertiefen. Das wird auch dazu fiihren, daf} neben den
rein deskriptiven Untersuchungen auch Arbeiten entstehen werden, in
denen die faktographischen Materialien einer Interpretation unterzogen
werden, neben historischen Arbeiten also auch historiosophische, neben
ethnographischen auch ethnosophische, neben geographischen auch geo-
sophische usw. Aus derartigen ,,nach dem Sinn suchenden Arbeiten‘ soll
eine eigene ,,Theorie der konkreten Personlichkeit” entstehen, mittels
derer die innere Verbindung zwischen den einzelnen Eigenschaften einer
konkreten Personlichkeit hergestellt und deren spezifische Merkmale be-
stimmt werden. Die Theorie der konkreten Personlichkeit entsteht daher
auf natiirliche Weise aus konkreten wissenschaftlich-deskriptiven Unter-
suchungen, gleichzeitig bestimmt sie jedoch auch die Richtung dieser
Untersuchungen.

Fiir die Beteiligten an der eurasischen Bewegung stellt jene aus vielen
Volkern bestehende Personlichkeit den vornehmlichen Forschungs-
gegenstand dar, der von ihnen in Verbindung mit seiner physischen Um-
gebung (seinem Territorium) als ,,Eurasia® bezeichnet wird. Seine Er-
forschung muf sich auf die oben beschriebene Weise vollziehen, d.h. so,
daB die besagte Personlichkeit im Mittelpunkt der Aufmerksamkeit jedes
Fachmanns steht, der sich mit einem Teilaspekt dieser Personlichkeit
befalit, und daB samtliche diesbeziiglichen Arbeiten miteinander koor-
diniert werden. Folglich bedarf es hierfiir einer gewissen organisierten
Zusammenarbeit von Fachleuten ganz unterschiedlicher Disziplinen,
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deren Ziel eine wissenschaftliche und philosophische Synthese darstellt,
die sich zwar wihrend und aus dieser Forschungsarbeit ergibt, zugleich
jedoch sowohl Sinn wie Richtung dieser Zusammenarbeit bedingt, ins-
gesamt wie in jedem Einzelfall.

Allerdings ist hervorzuheben, daf sich die wissenschaftliche Aufgabe
der eurasischen Bewegung noch keineswegs in einer solchen deskriptiven
Erforschung Eurasiens erschopft. Nicht nur die Eigenschaften und Be-
sonderheiten jeder konkreten Personlichkeit miissen ndmlich dabei er-
forscht werden, sondern auch die allgemeinen Gesetze jedweden Lebens
oder jeder Personlichkeit; wobei auch eine solche Untersuchung die ent-
sprechende Organisation einer ganzen Reihe von Wissenschaftsdiszi-
plinen erfordert. Ferner miissen neben theoretischen Untersuchungen
auch angewandte Forschungsarbeiten betrieben werden, um zu ermitteln,
welche politischen, wirtschaftlichen und anderen Bedingungen der
Existenz und Entfaltung der Personlichkeit, sowohl der individual-
menschlichen als auch der kollektiv-menschlichen, insgesamt oder in
einem konkreten Falle besonders forderlich sind. Da im Mittelpunkt all
dieser theoretischen und angewandten Untersuchungen der Personlich-
keitsbegriff steht, sollten sie alle miteinander koordiniert sein und in ihrer
Gesamtheit ein einheitliches Wissenschaftssystem unter dem Vorzeichen
der Personologie bilden. Aber auch darin kann die Aufgabe der eura-
sischen Bewegung als eines weltanschaulichen Systems nicht erschopft
sein. Die Personlichkeitsidee, die innerhalb eines Systems von Wissen-
schaftsdisziplinen dominiert, verharrt nicht in ihrem Kreise, sondern wird
dariiber hinaus zum Ausgangspunkt eines philosophischen Systems.
Dieselbe Personlichkeitsidee ist ferner dazu berufen, eine iiberaus wich-
tige Rolle im System der Theologie zu spielen, in dem ihre Natur die
letztendliche Entfaltung findet. Somit soll an die Stelle einer Enzyklo-
pidie, d.h. eines anarchischen Konglomerates von miteinander unkoor-
dinierten wissenschaftlichen, politischen, dsthetischen und dergleichen
Ideen, ein wohlgeordnetes und koordiniertes System von Ideen treten.
Und diesem System von Ideen soll auch ein System von praktischen
Handlungsweisen entsprechen.

Im vorliegenden Sammelband hat der Verfasser vier Artikel zusammen-
gefalit, von denen drei bereits verdffentlicht sind (im Sammelband
»Exodus gen Osten* sowie in der ,,Eurasischen Zeitschrift“ Nr. 4) und
hier mit nur geringfiigigen Verinderungen abgedruckt werden, der vierte
erscheint zum ersten Mal.
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Im ersten der folgenden Artikel, ,,Uber den wahren und den falschen
Nationalismus* (erstmals erschienen in ,,Exodus gen Osten®, Sofia 1921,
S. 71-85) wird das Problem der Selbsterkenntnis als moralischer Pflicht
jeder Personlichkeit erortert und die Beziehung zwischen der Selbst-
erkenntnis und dem praktischen Leben der individual-menschlichen wie
kollektiv-menschlichen Personlichkeit aufgezeigt. Die restlichen drei
Artikel widmen sich konkreten Einzelfragen der Selbsterkenntnis der
Personlichkeit des russischen Volkes. Man muf3 dazu anmerken, daf3 sich
der Begriff ,,Selbsterkenntnis®, wie er im Artikel ,,Uber den wahren und
den falschen Nationalismus® zum Ausdruck gebracht wird, keineswegs
in jener deskriptiven und iiberhaupt wissenschaftlichen Erforschung
einer Personlichkeit erschopft, fiir die Beispiele in den anderen drei
Artikeln gegeben sind: Die Selbsterkenntnis kann sich nicht im Verstand
allein, sondern lediglich in allen Aspekten des geistigen Lebens einer
Personlichkeit vollziehen, sie soll das Ergebnis nicht nur eines logischen
Denkprozesses, sondern der gesamten geistigen Erfahrung sein, und sie
soll sich nicht ausschlieflich in wissenschaftlichen oder anderen theo-
retischen Entwiirfen und Thesen, sondern auch in jeder Schaffensform
einer Personlichkeit entfalten, der kiinstlerischen, der organisationellen
und der technischen. Erschopft sich auch die Selbsterkenntnis nicht in der
wissenschaftlich-logischen Erforschung, so ist diese Erforschung den-
noch in ihr inbegriffen. Titel und Zusammensetzung dieses Sammel-
bandes sind damit gerechtfertigt.

Der zweite Artikel, ,,Die Hohen und die Tiefen der russischen Kultur®
(erstmals veroffentlicht in demselben Sammelband ,,Exodus gen Osten®,
S. 85-103), wirft in allgemeinen Ziigen die Frage nach den Wechsel-
beziehungen zwischen der russischen ethnologischen Personlichkeit und
den anderen angrenzenden ethnologischen Personlichkeiten auf. Trotz
der Tatsache, dafl die Personlichkeit als solche einzigartig und unteilbar
ist, lassen sich zwischen den einzelnen Personlichkeiten auch gemein-
same Merkmale finden. Zwei Personlichkeiten konnen zwar nie vollig
identisch sein, sie konnen sich aber sehr wohl dhnlich sein. Neben der
natiirlichen gibt es auch jene Ahnlichkeit, die durch langes Zusammen-
leben und langen Umgang miteinander hervorgerufen ist, sowie eine rein
duBere Ahnlichkeit, die sich auf Nachahmung begriindet. Dieser letzt-
genannte Ahnlichkeitstypus betrifft freilich nur die #uBeren Erschei-
nungsformen einer Personlichkeit, sofern nur diese nachahmungsfihig
sind. Bei Wechselbeziehungen von Personlichkeiten lassen sich die
Phinomene der Anziehung und AbstoBung, und zwar einseitiger wie
gegenseitiger, beobachten. Diese komplizierten Beziehungen spiegeln
sich nun in diversen Formen der Nachahmungsakte wider. Infolgedessen
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weist die Kultur und das duBere Alltagsleben jedes Volkes immer eine
ganze Reihe von Merkmalen auf, die sich bei den Nachbarvoélkern
wiederholen. Dabei bleibt das fragliche Volk mit einem der Nachbar-
volker durch diese, mit anderen durch jene Merkmale verbunden. Die
Analyse eines derart duflerlichen faktographischen Materials erlaubt es,
Riickschliisse auf den Charakter und die Richtung der Anziehung und
AbstoBung zwischen den einzelnen ethnographischen Personlichkeiten
zu ziehen, ferner auch tber die natiirlichen oder durch ihr Zusammen-
leben hervorgerufenen Ahnlichkeiten und Unterschiede zwischen den-
selben. Auf diese Weise 146t die vergleichende Erforschung von dufleren
Erscheinungsformen mehrerer angrenzender ethnologischer Personlich-
keiten auf den Charakter der geistigen Verwandtschaft zwischen ihnen
schliefen. Ein solcher Typus der ,,vergleichenden Selbsterkenntnis® hat
auch eine praktische Bedeutung. Zwischen den @ufleren Erscheinungs-
formen und dem Wesen einer Personlichkeit muf} es ein bestimmtes Ver-
hiltnis geben, dessen langanhaltende Storung iiberaus schidlich wire.
Daher kann die systematische Nachahmung eines Volkes durch ein oder
mehrere andere Volker nur dann als niitzlich erachtet werden, wenn die
betreffenden Volker durch geniigend Merkmale der inneren geistigen
Verwandtschaft, durch eine wesentliche Ahnlichkeit sowie durch die An-
ziehungslinien miteinander verbunden sind. Wie ein einzelner Mensch,
der fiir lingere Zeit zum ausnahmslosen Umgang mit einem ihm geistig
fremden Menschen verurteilt ist, eine quélende Sehnsucht empfindet, die
in Neurasthenie ausarten kann, genauso kann sich ein Volk, das in eine
fiir sich ungeeignete Umgebung anderer Volker geraten ist, geistig
zersetzen. Die Wahl einer geeigneten Umgebung fiir den stidndigen
Umgang ist eine Aufgabe der Personlichkeitshygiene, sowohl in bezug
auf die individual-menschliche als auch auf die kollektiv-menschliche
Personlichkeit. Aus dem Gesagten folgt wieder, daf sich eine bestimmte
Personlichkeit durch ihren Eintritt in eine solche ,,geeignete Umgebung
anderer geistesverwandten Personlichkeiten mit dieser Umgebung zu
einer eigenen kollektiv-menschlichen (oder, wenn es sich um ein Volk
handelt, dann zu einer aus vielen Volkern bestehenden) Personlichkeit
vereinigen kann.

Der dritte Artikel, ,,Uber das turanische Element in der russischen
Kultur* (erstmals veroffentlicht in der ,,Eurasischen Zeitschrift™ Nr. 4, S.
351-377), enthilt die Definition einiger grundlegender Merkmale des
turanischen psychischen Antlitzes, gewonnen durch eine synthetische
ethnosophische Betrachtung konkreten ethnographischen Materials. Dies
gibt uns wiederum die Moglichkeit, in bezug auf das vergangene wie
gegenwirtige Leben des russischen Volkes die mit der turanischen



RUSSISCHE SELBSTERKENNTNIS 163

Psyche verwandten Merkmale auszumachen und zu bestimmen, welche
Bedeutung die letztgenannten fiir die Personlichkeit des russischen
Volkes hatten und haben. Dabei ergeben sich gleichsam von selbst einige
historiosophische Folgerungen, die zugleich Aufgaben fiir entsprechende
Untersuchungen durch Historiker beinhalten.

Der vierte Artikel erscheint hier zum ersten Mal und trigt den Titel
»Das gemeinslavische Element in der russischen Kultur®. Wihrend das
russische Volk mit dem ,,Turanertum* vornehmlich durch gewisse Merk-
male seines psychischen Antlitzes verbunden ist, ist es mit dem Slaventum
durch seine Sprache verkniipft. Es wird sich zeigen, daf das ,,Turanertum*
in dem Sinne, wie es im dritten Artikel des vorliegenden Sammelbandes
erortert wird, weder eine rassische noch eine streng linguistische, sondern
eine ethnopsychologische Einheit darstellt; dagegen ist das ,,Slaventum*
ein ausschlieBlich linguistischer Begriff. Durch die Sprache offenbart die
Personlichkeit ihre innere Welt; die Sprache stellt das wesentliche Mittel
der zwischenmenschlichen Kommunikation dar, und im Rahmen dieses
Prozesses entstehen die kollektiv-menschlichen Personlichkeiten. Allein
daraus ergibt sich, welche Bedeutung die Erforschung des Lebens einer
Sprache vom Standpunkt der Personologie erlangt. So sind die Schick-
sale und die spezifischen Eigenschaften der russischen Literatursprache
auflerordentlich wichtig fiir die Charakteristik der russischen nationalen
Personlichkeit. Gleichermal3en ist fiir die Charakteristik an sich auch das
Verhiltnis des Russischen zu den anderen Sprachen von Belang. Die
Erorterung dieser Fragen zwingt uns wieder, die Frage nach der kultu-
rellen Nachfolge und dem kulturellen Erbe aufzuwerfen, eine Frage, die
iiber das rein Sprachwissenschaftliche hinausfiihrt und gleichzeitig und
parallel von mehreren Disziplinen zu stellen ist. Denn fiir die Erfor-
schung der Personlichkeit des russischen Volkes stellt das Problem der
Kulturnachfolge eine der kardinalen Fragen dar.

Am Schluf3 sollte noch unterstrichen werden, daf3 keiner der hier ver-
offentlichten Artikel darauf Anspruch erhebt, den Gegenstand erschop-
fend zu behandeln und eine wissenschaftliche Untersuchung im strengen
Sinne zu bieten. Die Artikel richten sich an einen breiten Leserkreis, der
aus ihnen vielleicht nicht nur neue Gedanken, sondern auch einige wenig
bekannte Tatsachen erfahren wird. Was die Fachleute in der Leserschaft
betrifft, so werden sie in diesen Abhandlungen kein neues Tatsachen-
material finden, wohl aber einige neue Gesichtspunkte und Fragestel-
lungen. Sollten diese neuen Fragestellungen jemanden aus der Fachwelt
interessieren und zu wissenschaftlicher Arbeit in derselben Richtung an-
regen, so wire das mit der Herausgabe dieses Sammelbandes verkniipfte
Ziel vollauf erreicht.
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Uber den wahren und den falschen Nationalismus

Die Beziehung eines Menschen zu der Kultur seines Volkes kann sich
recht unterschiedlich gestalten. Bei den Romanogermanen wird dieses
Verhiltnis durch eine eigene Psychologie bedingt, die sich als egozen-
trisch bezeichnen 1dBt. ,,Ein Mensch mit scharf ausgeprigter ego-
zentrischer Psychologie hilt sich unbewuft fiir den Mittelpunkt der
Welt, fiir die Krone der Schopfung, fiir das beste und vollkommenste
aller Wesen. Von zwei anderen Wesen ist das, welches ihm am néchsten
steht und ihm stirker dhnelt, das bessere; das, welches ihm ferner steht,
hilt er fiir das schlechtere. Jede natiirliche Gruppe von Wesen, der er
angehort, sieht er deshalb als die vollkommenste an. Seine Familie,
seinen Stand, seinen Stamm, sein Volk, seine Rasse sind jeweils besser
als alle anderen Kollektivititen entsprechender Ordnung.“! Die Ro-
manogermanen, die von dieser Psychologie regelrecht durchtrinkt sind,
legen selbige ihren Urteilen iiber s@mtliche Kulturen des Erdballs zu-
grunde. Daher sind fiir sie nur zwei Typen der Beziehung zur Kultur
moglich: entweder die Anerkennung dessen, dall die hochste und voll-
kommenste Kultur in der Welt die Kultur jenes Volkes ist, zu der ein
solches ,,urteilendes* Subjekt (ein Deutscher, ein Franzose etc.) gehort,
oder die Anerkennung dessen, daf} nicht nur diese Einzelvariante,
sondern auch der gesamte Kreis der mit ihr aufs engste verwandten
Kulturen, die im Zusammenwirken aller romanogermanischen Volker
entstanden sind, die Krone der Vollkommenheit darstellen. Der erst-
genannte Typus trdgt in Europa den Namen eines bestimmten Chauvi-
nismus (des deutschen, franzosischen etc.). Der zweite Typus liefe sich
am genauesten als ,,gemeinromanogermanischer Chauvinismus® be-
zeichnen. Die Romanogermanen glaubten jedoch schon immer derart
naiv daran, sie seien die einzigen Menschen, dalB} sie sich als ,,Mensch-
heit”, ihre Kultur als die ,allgemeinmenschliche Zivilisation* und
schlieBlich ihren Chauvinismus als ,,Kosmopolitismus* zu bezeichnen
pflegten.?

Was die nicht-romanogermanischen Volker betrifft, welche die ,,euro-
pdische® Kultur angenommen haben, so iibernahmen sie in der Regel
von den Romanogermanen zusammen mit dieser Kultur auch deren
WertungsmaBstibe, indem sie sich durch falsche Begriffe wie ,,allge-

' S. mein Buch ,,Europa und die Menschheit* (Sofia 1920), S. 6.

2 Ibid., S. 13.
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meinmenschliche Zivilisation* und ,,Kosmopolitismus* verfiihren
lieBen, mittels derer nur der enge ethnographische Inhalt der ent-
sprechenden Begriffe verdeckt wird. Dadurch gestaltet sich die Kultur-
wertung bei solchen Volkern schon nicht mehr auf der Grundlage des
Egozentrismus, sondern einer Art ,,Exzentrismus®, genauer ,,Europa-
zentrismus®. Uber die verhingnisvollen Konsequenzen dieses Europa-
zentrismus fiir alle europdisierten Nicht-Romanogermanen sprachen wir
bereits andernorts.? Die intellektuelle Schicht der europiisierten nicht-
romanogermanischen Volker kann sich von solchen Folgen nur befreien,
indem sie eine radikale Umwilzung in ihrem BewuBtsein, in ihren Me-
thoden der kulturellen Wertung durchfiihrt und sich zur Génze bewuf3t
wird, da die europidische Zivilisation keine Kultur der gesamten
Menschheit darstellt, sondern lediglich jene eines bestimmten ethno-
graphischen Einzelwesens, eben der Romanogermanen, fiir die sie als
verpflichtend erscheint. Infolge dieser Umwilzung muf} sowohl die Be-
ziehung der europdisierten nichtromanogermanischen Volker zu simt-
lichen Fragestellungen der Kultur als auch die alte europazentrische
Wertung radikal von einer neuen, auf vollig anderen Grundlagen ruhen-
den, abgelost werden.

Die Pflicht jedes nichtromanogermanischen Volkes besteht darin,
erstens jeden eigenen Egozentrismus zu iiberwinden und zweitens sich
abzuschirmen von der Verfiihrung einer ,,allgemeinmenschlichen Zivili-
sation, von der Bestrebung, ,.ein echter Europder zu werden — um
jeden Preis. Diese Pflicht kann man auch mit zwei Aphorismen formu-
lieren: ,,Erkenne dich selbst und ,,Sei du selbst*.

Der Kampf gegen den eigenen Egozentrismus ist nur im Rahmen der
Selbsterkenntnis moglich. Die wahre Selbsterkenntnis wird einem
Menschen (oder einem Volk) seinen realen Platz in der Welt zeigen, sie
wird ihm zeigen, daf er nicht Zentrum des Universums, nicht der Nabel
der Welt ist. Aber derselbe Erkenntnisweg wird ihn dazu fiihren, die
Menschen (oder die Volker) an sich zu begreifen und festzustellen, daf3
weder das sich selbst erkennende Subjekt noch ein anderes das Zentrum
oder den Hohepunkt darstellt. Von der Erkenntnis seiner eigenen Natur
gelangt der Mensch oder das Volk durch Vertiefung der Selbsterkenntnis
zum BewubBtsein der Gleichwertigkeit aller Menschen und Volker. Und
die Schluflfolgerung aus dieser Einsicht ist die Festigung seiner Eigen-
art, das Bestreben, er selbst zu sein; ja nicht nur das Bestreben dazu,
sondern auch das Vermogen dessen. Denn wer sich selbst nicht erkannt
hat, vermag auch nicht, er selbst zu sein.

3 Ibid., Kapitel TV.
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Nur durch klares und umfassendes Erkennen seiner Natur, seines
Wesens, wird der Mensch dazu fihig, seine Eigenart zu bewahren, ohne
nur einen Augenblick mit sich selbst in Widerspruch zu geraten, ohne
sich selbst oder andere zu tiuschen. Und nur in dieser Etablierung der
Harmonie und der Ganzheit der Personlichkeit auf der Grundlage einer
klaren und umfassenden Kenntnis der Natur dieser Personlichkeit besteht
das hochste erreichbare Gliick auf Erden. Zugleich besteht darin auch das
Wesen der Moral, denn bei der wahren Selbsterkenntnis ertont zunichst
mit ungewohnlicher Klarheit die Stimme des Gewissens. Ein Mensch,
der so handelt, daf} er niemals in Widerspruch zu sich selbst gerit und
immer vor sich selbst aufrichtig ist, wird unbedingt moralisch handeln.
Darin liegt auch die fiir den Menschen zuhochst erreichbare geistige
Schonheit, denn Selbstbetrug und innere Widerspriichlichkeit, die bei
Fehlen wahrer Selbsterkenntnis unvermeidbar sind, machen den
Menschen immer héBlich im Geiste. In der Selbsterkenntnis ist ferner die
hochste dem Menschen zugédngliche Weisheit enthalten, die praktische
wie theoretische, da alles andere Wissen triigerisch und eitel ist. Denn
erst wenn der Mensch (und das Volk) zu seiner auf Selbsterkenntnis be-
griindeten Eigenart gefunden hat, kann er gewif} sein, wirklich seine Be-
stimmung auf Erden zu erfiillen, das, wofiir er erschaffen worden ist.
Kurzum, Selbsterkenntnis ist das einzige und hochste Ziel des Menschen
auf Erden. Es ist das Ziel, zugleich aber auch das Mittel dazu.

Dieser Gedanke ist keineswegs neu, sondern vielmehr sehr alt. Schon
vor 23 Jahrhunderten sprach ihn Sokrates aus (1*), und auch er erfand
sein yv@oL oeavtdv [, Erkenne dich selbst“] nicht selbst, sondern hatte es
auf der Inschrift des Tempels von Delphi gelesen. Aber Sokrates war der
erste, der diesen Gedanken eindeutig formuliert und klar gesehen hat, daf
Selbsterkenntnis eine Aufgabe der Ethik wie der Logik darstellt, daf sie
ebenso das Problem des geregelten Denkens wie des moralischen Lebens
ist. Die Lebensregel ,,Erkenne dich selbst” gab jedermann dieselbe Auf-
gabe, stellte jedoch ihrem Wesen nach fiir jeden einzelnen eine vollig
unterschiedliche Aufgabe dar. Gerade infolge dieser Synthese zwischen
dem Relativen, Subjektiven, und dem Absoluten, Allgemeingiiltigen ist
diese Regel am besten dazu geeignet, ein Prinzip jenseits des Zeitlichen
und Rédumlichen zu werden, um gleichermaBen von allen Menschen,
ohne Unterschied der Nationalitidt und der historischen Entwicklung,
akzeptiert zu werden. Dieses Prinzip hat seine Giiltigkeit bis heute und in
bezug auf alle Volker bewahrt. Es wire ein leichtes zu beweisen, daf3
keine Religion der Welt das Lebensprinzip des Sokrates ablehnt oder aus-
schlieft, wogegen es einige Religionen bestitigen und vertiefen. Man
konnte ferner zeigen, da} sich damit sogar die meisten atheistischen
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Konzeptionen vertragen.* Das wiirde uns jedoch zu weit wegfiihren und
von dem unmittelbaren Ziel unserer Erorterung ablenken.

Nun ist es wichtig festzuhalten, dal die Ergebnisse der Selbsterkennt-
nis unterschiedlich sein konnen, abhéngig von den sich auf diesem Wege
befindlichen Einzelwesen sowie von dem Grad und den Formen der
Erkenntnis als solcher. Das Werk eines christlichen Einsiedlers, das aus
der Uberwindung der Versuchung durch die Siinde und aus dem Be-
streben besteht, so zu sein, wie Gott den Menschen schuf, ist seinem
Wesen nach Selbsterkenntnis, erlangt durch gottliche Fiihrung und
unauthorliches Gebet. Dieses Werk fiihrt ihn nicht nur zur hochsten
moralischen Vollkommenheit, sondern auch zum mystischen Erschauen
des Sinnes des Lebens und des Universums. Die Selbsterkenntnis des
Sokrates fiihrte jenseits ihres konkreten metaphysischen Inhalts zur
Harmonie der psychologischen Personlichkeit, zur Weisheit des Ver-
haltens, ja sogar zu einer gewissen Voraussicht in Fragen des Alltags bei
volligem Agnostizismus in Fragen der Metaphysik. Bei den einen voll-
zieht sich die Selbsterkenntnis mittels einer starken Dominanz logischer
Reflexion, bei den anderen durch den ausschlaggebenden Anteil an
irrationaler Intuition. Die Formen der Selbsterkenntnis sind ausge-
sprochen verschiedenartig. Wesentlich ist allein, dafl als Ergebnis eine
klare und verhiltnisméBig umfangreiche Vorstellung von sich selbst,
Wissen um seine Natur und um den Anteil jedes Elements, jeder Er-
scheinung dieser Natur in ihrem Verhiltnis zueinander gewonnen werden
kann.

Alles bisher Gesagte bezieht sich nicht nur auf die individuelle,
sondern auch auf die kollektive Selbsterkenntnis. Betrachtet man das
Volk als psychologische Ganzheit, als bestimmte kollektive Personlich-
keit, so mufl man fiir diese auch eine bestimmte Form der Selbsterkennt-
nis als moglich und verpflichtend voraussetzen. Die Selbsterkenntnis ist

4 Im wesentlichen griindet sich das ,,Erkenne dich selbst* als Lebensregel auf einem

gewissen philosophischen Optimismus, auf der Anerkennung dessen, daf die
wahre Natur des Menschen (wie auch die des gesamten Universums) gut, logisch
und schon ist, und daf alles Schlechte im Leben (das Bose, Hiaf3liche, das Sinnlose
und das Leiden) das Ergebnis der Abkehr von der Natur, der unzureichenden
Erkenntnis seines wahren Wesens durch den Menschen ist. Daher ist die Regel des
Sokrates nur fiir Anhénger eines extremen philosophischen Pessimismus génzlich
unannehmbar. So zum Beispiel muf} ein konsequenter Buddhist, fiir den jede Art
der Existenz im Grunde bdse, sinnlos, hdBlich und mit Leid verbunden ist, die
Forderung des Sokrates a priori ablehnen. Fiir diesen Buddhisten bestiinde der ein-
zige Ausweg im Selbstmord, und zwar nicht im physischen, der angesichts der
Seelenwanderung nicht zweckmiBig erscheint, sondern im geistigen Selbstmord,
der Vernichtung seiner geistigen Individualitit (namarupa), nach buddhistischer
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in logischer Hinsicht mit dem Personlichkeitsbegriff verbunden; wo es
eine Personlichkeit gibt, dort kann und soll es auch die Selbsterkenntnis
geben. Und wenn in der Sphire des individuellen Menschenlebens die
Selbsterkenntnis ein allumfassendes Ziel darstellt, in dem sich das ganze
fiir diesen Menschen erreichbare irdische Gliick, die ganze Moral,
geistige Schonheit und Weisheit erschopften, so erweist sie sich als das-
selbe universelle Prinzip auch in bezug auf die kollektive Personlichkeit
des Volkes. Deren Besonderheit besteht darin, daf3 ein Volk iiber Jahrhun-
derte hinweg lebt und sich wihrend dieser Zeitspanne stindig verdndert,
so dal} die Ergebnisse seiner Selbsterkenntnis aus der einen Epoche nicht
mehr giiltig sind fiir die darauffolgende Epoche, obwohl sie eine gewisse
Grundlage und einen Ausgangspunkt jeder neuen Tatigkeit der Selbst-
erkenntnis darstellen.

»Erkenne dich selbst* und ,,Sei du selbst* sind zwei Aspekte einer und
derselben These. AuBerlich entfaltet sich die wahre Selbsterkenntnis
durch das harmonisch-eigenstindige Leben und Wirken jeder Person-
lichkeit. In bezug auf ein Volk ist diese Ausdrucksform seine Natio-
nalkultur. Ein Volk hat sich dann selbst erkannt, wenn seine geistige
Natur, sein individueller Charakter den umfassenden und markanten Aus-
druck in seiner Nationalkultur findet und diese Kultur sich als harmo-
nisch erweist, d.h. wenn ihre einzelnen Bestandteile einander nicht
widersprechen. Die Schaffung einer solchen Kultur stellt das wahre Ziel
jedes Volks dar, wie es auch das Ziel jedes Menschen ist, der zu diesem
Volk gehort, einen Lebenswandel zu erreichen, bei dem seine eigene
Geistesnatur umfassend, markant und harmonisch in Erfiillung gehen
konnte. Diese beiden Aufgaben, die des Volkes und die des Einzel-
wesens, sind aufs engste miteinander verbunden, sie ergidnzen und
bedingen sich wechselseitig.

Indem er an seiner eigenen, individuellen Selbsterkenntnis arbeitet,
erkennt jeder Mensch sich selbst auch als einen Repridsentanten seines
Volkes. Das geistige Leben eines Menschen enthélt immer gewisse Ele-
mente der nationalen Psyche, und das geistige Antlitz jedes Re-
priasentanten eines Volkes trigt, abhingig vom Einzelwesen, unbedingt
Merkmale des nationalen Charakters in verschiedenen Verbindungen
miteinander sowie mit konkreteren (individuellen, familidren, standes-

Terminologie ,,Nirvana“ oder ,,die restlose Uberwindung von Geburt und Tod“.
Die Mehrheit der Buddhisten ist jedoch bei weitem nicht so konsequent und
begniigt sich lediglich mit der theoretischen Anerkennung einiger von Buddhas
Grundsitzen. Sie sind praktisch Adepten des moralisch-gleichgiiltigen Poly-
theismus, und als solche konnen sie die Regel des Sokrates nur bis zu einem
gewissen Grade annehmen.
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geméifBen) Merkmalen in sich. Im Prozef} der Selbsterkenntnis finden all
diese nationalen Merkmale in ihrer Gesamtbeziehung zu dem besagten
Einzelwesen ihre Festigung und veredeln sich zugleich. Und weil ein
Mensch, der sich selbst zu erkennen beginnt, auch beginnt ,.er selbst zu
sein“, wird er unbedingt zu einem markanten Reprisentanten seines
Volkes. Als umfassender und harmonischer Ausdruck seiner erkannten
eigenen Individualitit verkorpert sein Leben unausweichlich auch die
nationalen Merkmale. Befal3t sich dieser Mensch nun mit einer schop-
ferischen kulturellen Titigkeit, so wird sein Schaffen einen Abdruck
seiner Personlichkeit tragen und durch den nationalen Charakter gefirbt
sein oder zumindest diesem Charakter nicht widersprechen. Selbst wenn
sich jedoch der besagte Mensch nicht unmittelbar am kulturellen
Schaffen beteiligt, sondern die Ergebnisse dieses Schaffens nur passiv
aufnimmt oder aber sich ausfiihrend auf einem bestimmten Gebiet des
kulturellen Lebens seines Volkes beteiligt, selbst dann wird die um-
fassende und markante Verkorperung einiger Merkmale des National-
charakters (vorwiegend des Geschmacks und der Vorlieben) in seinem
Leben und Schaffen unweigerlich zur Hervorhebung und Verstirkung der
nationalen Farbung im Alltagsleben seines Volkes beitragen. Und es ist
gerade dieses Alltagsleben, was den Erschaffer kultureller Werte be-
fliigelt, ihn vor Aufgaben stellt und mit dem Material fiir sein Werk
versorgt. Die individuelle Selbsterkenntnis tridgt daher zur Eigenart der
Nationalkultur bei, jener Eigenart also, die, wie wir bereits gezeigt haben,
ein Korrelat der nationalen Selbsterkenntnis darstellt.

Aber auch umgekehrt fordert die eigene Nationalkultur die individu-
elle Selbsterkenntnis einzelner Angehoriger eines Volks. Sie erleichtert
ihnen das Verstindnis und das Erkennen jener Merkmale ihrer indivi-
duellen psychischen Natur, die als Ausdruck des gesamten Nationalcha-
rakters dienen. Denn in der wahren Nationalkultur finden alle diese
Merkmale eine markante und herausragende Verkorperung; was es
jedem Einzelwesen ermoglicht, sie mit groBer Leichtigkeit in sich selbst
zu finden, sie (mittels der Kultur) in ihrer wahren Gestalt zu erkennen
und richtig einschitzen zu konnen aus der allgemeinen Perspektive des
Alltagslebens. Eine harmonisch-eigenstindige Nationalkultur erlaubt es
jedem Mitglied einer nationalen Gesamtheit, es selbst zu sein und zu
bleiben, sich gleichzeitig aber in stindigem Kontakt mit seinen
Stammesverwandten zu befinden. Unter solchen Bedingungen kann man
an dem kulturellen Leben des eigenen Volkes teilnehmen, ohne sich zu
verstellen, ohne Heuchelei vor den anderen oder vor sich selbst, ohne
sich fiir etwas auszugeben, was man in Wirklichkeit nicht ist und nie-
mals werden wird.
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Aus alledem geht nun hervor, dal zwischen der individuellen und der
nationalen Selbsterkenntnis eine engste innere Verbindung und stindige
Wechselbeziehungen bestehen. Je mehr solcher Menschen es in einem
bestimmten Volk gibt, die ,,sich selbst erkannt haben* und die ,,sie selbst
geworden sind®, desto erfolgreicher vollzieht sich darin die Arbeit an der
nationalen Selbsterkenntnis und an der Schaffung einer eigenen Natio-
nalkultur, die ihrerseits die Gewihr fiir den Erfolg und die Intensitét der
individuellen Selbsterkenntnis bietet. Nur im Falle einer solchen Wechsel-
beziehung zwischen der individuellen und der nationalen Selbsterkenntnis
ist eine in sich stimmige Evolution der Nationalkultur moglich. Andern-
falls kann die letztgenannte auf einem bestimmten Punkt zum Stillstand
kommen, wihrend sich der Nationalcharakter, der sich aus den einzelnen
individuellen Charakteren zusammensetzt, weiter veriandern wird. In die-
sem Falle wiederum wird der ganze Sinn einer eigenen Nationalkultur
verlorengehen. Die Kultur wird den lebendigen Widerhall in der Psyche
ihrer Trédger verlieren, wird aufhdren, die Verkorperung der nationalen
Seele zu sein und wird sich in traditionelle Liige und Heuchelei um-
kehren, die eher dazu imstande sind, die individuelle Selbsterkenntnis und
die individuelle Eigenart zu erschweren, denn sie zu erleichtern.

Wollte man anerkennen, daf3 die umfassende und vollkommene Selbst-
erkenntnis das hochste irdische Ideal eines Menschen darstellt, so miifite
man auch anerkennen, daf nur jene Kultur, die eine solche Selbst-
erkenntnis fordern kann, auch eine wahre Kultur ist. Um die individuelle
Selbsterkenntnis zu fordern, muf3 die Kultur jene psychologischen Ele-
mente in sich verkorpern, die allgemeingiiltig sind und allen oder der
Mehrheit an Personlichkeiten, die dieser Kultur angehoren, zur Verfii-
gung stehen, und zwar fiir die Zusammensetzung der Elemente der natio-
nalen Psychologie. Dabei muf3 die Kultur diese Elemente auf markante
und herausragende Weise verkorpern, denn je intensiver dies geschieht,
desto leichter wird es fiir jedes Einzelwesen sein, sie mittels der Kultur in
sich selbst zu erkennen. In anderen Worten: Nur eine génzlich eigene na-
tionale Kultur ist auch eine authentische Kultur, denn nur sie entspricht
jenen ethischen, dsthetischen und sogar utilitiren Anforderungen, die
sich an jede Kultur stellen. Wenn ein Mensch erst dann als wahrhaftig
weise, tugendhaft, schon und gliicklich anerkannt werden kann, wenn er
,»sich selbst erkannt hat™ und ,.er selbst geworden ist*, so gilt dasselbe
auch fiir ein Volk. Und ,,sich selbst zu sein“ bedeutet in bezug auf ein
Volk ,,seine eigene Nationalkultur zu besitzen*. Auch wenn man von der
Kultur verlangen wiirde, sie solle ,,der Mehrheit der Menschen das grof3t-
mogliche Gliick® bringen, so wiirde sich der Sachverhalt dadurch nicht
dindern. Denn das wahre Gliick besteht nicht im Komfort, nicht in der
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Befriedigung dieser oder jener einzelnen Bediirfnisse, sondern im
Gleichgewicht, in der Harmonie sdmtlicher Elemente des seelischen
Lebens (darunter auch der ,,Bediirfnisse®) untereinander. Keine Kultur
kann als solche dem Menschen Gliick bereiten. Denn das Gliick liegt
nicht aulerhalb des Menschen, sondern in ihm selbst, und der einzige
Weg, es zu erlangen, ist die Selbsterkenntnis. Die Kultur kann einem
Menschen lediglich helfen, gliicklich zu werden und ihm die Arbeit an
der Selbsterkenntnis erleichtern. Aber sie ist nur dann fihig, dies zu tun,
wenn sie so beschaffen ist, wie wir zuvor festgestellt haben — in um-
fassend und herausragend eigener Art und Weise.

Die Kultur soll also fiir jedes Volk eine unterschiedliche sein. In seiner
Nationalkultur soll jedes Volk auf markante Weise seine gesamte Indi-
vidualitdt zum Ausdruck bringen, und zwar so, daf} alle Elemente dieser
Kultur miteinander harmonieren, indem sie eine bestimmte nationale
Férbung in sich tragen. Der Unterschied diverser Nationalkulturen unter-
einander soll desto ausgeprigter sein, je groBer der Unterschied in der
nationalen Psychologie ihrer Triger, der jeweiligen Volker, ausfillt.
Volker, deren nationale Charaktere einander nédher sind, werden auch
dhnliche Kulturen haben. Aber eine allgemeinmenschliche Kultur, die fiir
alle Volker gleich ist, ist unméglich. Angesichts der bunten Vielfalt
nationaler Charaktere und Typen der Psyche wiirde sich eine solche
»allgemeinmenschliche Kultur entweder auf die Befriedigung rein
materieller Bediirfnisse bei volliger Gleichgiiltigkeit gegeniiber solchen
geistiger Art reduzieren oder sie wiirde allen Volkern die Lebensformen
aufzwingen, die sich aus dem nationalen Charakter irgendeiner be-
stimmten ethnographischen Personlichkeit ergeben. In beiden Fillen
wiirde eine solche ,allgemeinmenschliche Kultur nicht den An-
forderungen entsprechen, die an jede authentische Kultur zu stellen sind.
Und sie wiirde niemandem das wahre Gliick bringen.

Daher ist das Streben nach einer allgemeinmenschlichen Kultur ab-
zulehnen. Umgekehrt ist das Streben eines jeden Volkes, seine eigene
Nationalkultur zu schaffen, moralisch vollkommen gerechtfertigt.
Kultureller Kosmopolitismus oder Internationalismus jedweder Art ver-
dient entschieden verurteilt zu werden. Doch nicht jede Art des Natio-
nalismus ist in logischer und moralischer Hinsicht gerechtfertigt. Es
gibt unterschiedliche Arten des Nationalismus, von denen einige falsch
und andere wiederum gerechtfertigt sind, und nur der wahre Natio-
nalismus stellt ein unbedingt positives Prinzip der Verhaltensweise
eines Volkes dar.

Aus dem Vorangegangenen wird deutlich, daf} als wahrer, in logischer
und in moralischer Hinsicht gerechtfertigter Nationalismus nur jener an-



172 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

erkannt werden kann, der aus einer eigenen Nationalkultur hervor-
gebracht wurde oder sich auf eine solche Kultur richtet. Der Gedanke an
diese Kultur soll alle Handlungen eines wahren Nationalisten beherr-
schen. Er tritt fiir sie ein, er kampft fiir sie. Alles, was der Eigenart der
Nationalkultur forderlich ist, muf3 er unterstiitzen, alles, was sie storen
konnte, beseitigen.

Wenn wir uns jedoch mit einem solchen Mafstab den bestehenden
Formen des Nationalismus ndhern, werden wir leicht feststellen konnen,
daB es sich in den meisten Fillen nicht um Vorkommnisse des wahren,
sondern des falschen Nationalismus handelt.

Am hiufigsten sind solche Nationalisten zu beobachten, denen die
Eigenart der Nationalkultur ihres Volkes vollig gleichgiiltig ist. Sie stre-
ben einzig und allein danach, um jeden Preis die staatliche Selbstindig-
keit ihres Volkes zu erhalten, von den ,,grolen Volkern, den ,,groen*
Staaten als gleichberechtigtes Mitglied ,,der Familie von Staatsvolkern*
anerkannt zu werden und in seinem Alltagsleben in allen Einzelheiten
gerade diesen ,,groflen Volkern® zu dhneln. Dieser Typus des Nationalis-
mus begegnet uns zwar bei verschiedenen Volkern, besonders hiufig tritt
er aber bei den ,kleinen* Volkern auf, die nicht zu den romanogerma-
nischen gehoren und bei denen er besonders mif3gestaltete, ja fast kari-
katurhafte Formen annimmt. Bei einem solchen Nationalismus spielt die
Selbsterkenntnis keinerlei Rolle, weil seine Anhédnger auch gar nicht ,,sie
selbst* sein wollen, sondern ganz umgekehrt ,,wie die anderen®, ,,wie die
GroBen®, ,,wie die Herrschaften; wobei sie ihrem Wesen nach gelegent-
lich weder GroBe noch Herrschaften sind. Wenn die geschichtlichen Um-
stinde es ergeben, daf} ein bestimmtes Volk unter die Macht oder die
wirtschaftliche Vorherrschaft eines anderen Volkes gerdt, das ihm in
geistiger Hinsicht vollig fremd ist, und es keine eigene Nationalkultur
schaffen kann, ohne sich der politischen oder wirtschaftlichen Ubermacht
der Fremdlinge zu entledigen, dann ist das Streben nach Befreiung und
staatlicher Unabhiéngigkeit vollig begriindet, eben in logischer und mora-
lischer Hinsicht gerechtfertigt. Man sollte sich jedoch immer dessen
bewulBt sein, daB ein solches Streben nur in dem Falle gerechtfertigt ist,
wenn es im Namen einer eigenen Nationalkultur entsteht, denn die
staatliche Selbstindigkeit als Selbstzweck ist sinnlos. Dabei arten bei den
hier gemeinten Nationalisten die Eigenstaatlichkeit und das Gromacht-
getue gerade zum Selbstzweck aus. Und noch schlimmer: Wegen dieses
Selbstzweckes wird die Eigenart der Nationalkultur geopfert. Denn damit
ihr Volk den ,,wirklichen Europdern® dhnlich wird, suchen die Natio-
nalisten dieses Typus ihrem Volk nicht nur die ihm oft geistig vollig
fremden Formen eines romanogermanischen Staates, Rechtssystems und
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wirtschaftlichen Lebens aufzuzwingen, sondern iiberdies auch jene der
romanogermanischen Ideologie sowie der Kunst und des materiellen All-
tagslebens. Die Europdisierung, das Streben nach einer exakten Wieder-
gabe einer gemeinromanogermanischen Schablone in allen Lebens-
bereichen, fiihrt schlieBlich zum vollstindigen Verlust jeder nationalen
Eigenart. So bleibt dem Volk, das von solchen Nationalisten regiert wird,
bald nur die vielberedete Eigenart der ,,Muttersprache®. Aber auch diese
wird, nachdem sie zur ,,Staatssprache* geworden ist und sich an die
neuen, fremden Begriffe anzupassen hat, stark deformiert und saugt eine
Unzahl von Romanogermanismen und plumpen Neologismen auf. Letzt-
endlich stellt sich heraus, daf} die offiziellen ,,Staatssprachen* vieler
kleiner” Staaten, die diesen Weg des Nationalismus beschritten haben,
der eigentlichen Volksmasse, die noch nicht denationalisiert ist und ihre
Personlichkeit noch nicht bis zur Stufe der ,,Demokratie an sich* einge-
biilt hat, weitgehend unversténdlich bleiben.

Es ist klar, daf} ein solcher Typus des Nationalismus, der nicht die
nationale Eigenart anstrebt, damit das Volk es selbst, sondern lediglich
den existierenden ,,GroBmichten™ &dhnlich wird, keineswegs als der
wahre Nationalismus anzuerkennen ist. Thm liegt keine Selbsterkenntnis
zugrunde, sondern eine kleinkarierte FEitelkeit, das Gegenteil wahrer
Selbsterkenntnis. Der Begriff der ,,nationalen Selbstbestimmung®, den
die Vertreter dieses Typus des Nationalismus auserkoren haben, ins-
besondere wenn sie einem dieser ,.kleinen Volker* angehdren, kann nur
miBverstindlich sein. In Wirklichkeit ist in dieser Gesinnung nichts
»~Nationales* und keinerlei ,,Selbstbestimmung* zu finden, und daher
nimmt es auch nicht wunder, daB sich dieses Selbstidndigkeitsgetue so oft
mit dem Sozialismus paart, der in sich immer Elemente des Kosmo-
politismus und Internationalismus enthiilt.

Ein anderer Typus des falschen Nationalismus kommt im militanten
Chauvinismus zum Ausdruck. In diesem Falle geht es darum, die
Sprache und Kultur des eigenen Volkes iiber eine moglichst grofe Zahl
von fremden Volkern zu verbreiten und dabei jedwede nationale Eigen-
art auszurotten. Die Falschheit dieses Typus ist auch ohne besondere
Erlduterungen evident. Denn die Eigenart einer bestimmten National-
kultur ist nur insofern wertvoll, als sie mit der psychischen Gestalt
derjenigen harmoniert, von denen sie geschaffen und tberliefert wird.
Sobald diese Kultur auf ein Volk mit einer fremden psychischen Struktur
iibertragen wird, verliert sich der Inhalt ihrer Eigenart giinzlich und auch
die Bewertung dieser Kultur dndert sich. Das Ignorieren der Korrelation
zwischen jeder konkreten Form von Kultur und ihrem bestimmten eth-
nischen Subjekt stellt den hauptsichlichsten Irrtum des aggressiven
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Chauvinismus dar. Ein auf Eitelkeit und Verneinung der Gleichwertigkeit
der Volker und Kulturen, kurzum auf egozentrischer Selbstverherr-
lichung begriindeter Chauvinismus ist bei wahrer nationaler Selbst-
erkenntnis undenkbar und steht daher ebenfalls im Widerspruch mit dem
wahren Nationalismus.

Als besondere Form des falschen Nationalismus ist ferner jene Art
eines kulturellen Konservatismus anzusehen, der die nationale Eigenart
kiinstlich mit irgendwelchen bereits in der Vergangenheit geschaffenen
kulturellen Werten oder Formen des Alltagslebens gleichsetzt und ihre
Verdnderung selbst dann nicht zuldfit, wenn diese offenkundig aufgehort
haben, die nationale Psyche in befriedigender Weise zu umfassen. Ganz
dhnlich wie im Falle des aggressiven Chauvinismus wird auch die
lebendige Beziehung der Kultur zur Psyche ihrer Triger in jedem
gegebenen Augenblick ignoriert. Dabei wird dieser Kultur eine absolute
Bedeutung zugeschrieben, welche von der Beziehung zu ihrem Volk un-
abhingig ist: ,,Die Kultur ist nicht fiir das Volk, sondern das Volk ist fiir
die Kultur.”“ Dadurch wird erneut der moralische und logische Sinn der
Eigenartigkeit als Korrelat der kontinuierlichen und stetigen nationalen
Selbsterkenntnis zunichte gemacht.

Es ist leicht einzusehen, dafl alle betrachteten Arten des falschen
Nationalismus zu praktischen Folgen fiihren, die sich auf die National-
kultur todlich auswirken: Die erste Art ruft den Verlust des nationalen
Antlitzes, die Denationalisierung der Kultur hervor, die zweite den Ver-
lust der Rassenreinheit der Triager der betreffenden Kultur und die dritte
die Stagnation, einen Vorboten des Todes.

Nun versteht es sich von selbst, daf} die einzelnen von uns erorterten
Arten des Nationalismus untereinander auch diverse Mischformen bilden
konnen. Sie alle haben als gemeinsames Merkmal, daf3 sie grundsétzlich
nicht auf der nationalen Selbsterkenntnis im oben definierten Sinne des
Wortes griinden. Aber selbst jene Arten des Nationalismus, die angeblich
von der nationalen Selbsterkenntnis ausgehen und auf deren Grundlage
eine eigene Nationalkultur zu schaffen vorgeben, sind nicht immer wahr-
haftig. Denn es geschieht des ofteren, daf die Selbsterkenntnis allzu eng
ausgelegt wird und nicht auf dem rechten Wege erfolgt. Gelegentlich
wird sie durch irgendein Aushéingeschild gestort, das sich ein Volk aus
welchem Grund auch immer selbst aufgeklebt hat und an dem dieses
Volk weshalb auch immer festhilt. So ist beispielsweise die ruménische
Kulturtitigkeit im wesentlichen dadurch bestimmt, daf3 sich die Ruménen
fiir ein ,,romanisches Volk* halten, und zwar, weil sich unter den Ele-
menten, aus denen sich die ruménische Nationalitit zusammengesetzt, in
sehr entfernten Zeiten auch eine kleine Einheit romischer Soldaten
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befunden hat. GleichermaBlen erhoht der zeitgendssische griechische Na-
tionalismus, der seinem Wesen nach eine Mischform des falschen Na-
tionalismus darstellt, den Grad seiner Falschheit durch den einseitigen
Blick der Griechen auf ihre Herkunft. Wihrend sie in Wirklichkeit eine
Mischung mehrerer ethnischer Elemente sind, die gemeinsam mit
anderen ,,balkanischen* Volkern eine ganze Reihe von Etappen derselben
kulturellen Evolution durchlaufen haben, halten sie sich ausschlieBlich
fiir Nachfahren der alten Griechen. Solche Aberrationen hingen einzig
und allein damit zusammen, daf} in allen diesen Fillen die Selbsterkennt-
nis nicht auf natiirliche Weise vollzogen wird, sondern lediglich den Ver-
such einer historischen Begriindung von selbstsiichtigen und chauvi-
nistischen Tendenzen des besagten Nationalismus darstellt.

Die Betrachtung verschiedener Arten des falschen Nationalismus la63t
kontrastiv all das hervortreten, was der wahre Nationalismus sein sollte.
Aus der nationalen Selbsterkenntnis hervorgehend, ruht er génzlich auf
der Anerkennung der Notwendigkeit einer eigenen Nationalkultur; er
sieht diese Kultur als seine hochste und einzige Aufgabe an und beurteilt
jedes Vorkommnis im Bereich der inneren und dufleren Politik, jeden
historischen Augenblick im Leben eines Volkes vom Standpunkt dieser
Hauptaufgabe. Die Selbsterkenntnis verleiht ihm den Charakter einer
gewissen Autarkie und hindert ihn daran, diese eigenstindige National-
kultur anderen Volkern aufzuzwingen oder ein anderes, geistesfremdes
Volk, das aus irgendeinem Grund in einer bestimmten anthropogeo-
graphischen Zone Prestige genieBt, sklavisch nachzuahmen. In seinem
Verhiltnis zu anderen Volkern legt ein wahrer Nationalist keinerlei natio-
nale Eitelkeit oder Ambition an den Tag. Indem er seine Weltanschauung
auf autarker Selbsterkenntnis aufbaut, wird er sich immer grundsitzlich
friedlich und tolerant in bezug auf jede Eigenart des Anderen zeigen.
Auch eine kiinstliche nationale Abschottung wird ihm fremd sein. Nach
der klaren und umfassenden Erkenntnis der Psyche des eigenen Volkes in
all ihrer Eigenart wird er mit besonderer Hellhorigkeit in jedem weiteren
Volk die Merkmale wahrnehmen, die seinen eigenen dhnlich sind. Sollte
ein anderes Volk nun einem solchen Merkmal einen besonders gelun-
genen Ausdruck verleihen konnen in der Form von kulturellen Werten, so
wiirde ein wahrer Nationalist nicht zogern, diesen kulturellen Wert zu
tibernehmen und in den Gesamtbestand seiner eigenen Kultur einzuver-
leiben. Zwei hinsichtlich ihres Nationalcharakters sich nahestehende
Volker, die ihr Leben in einer Wechselbeziehung gestalten und die von
wahren Nationalisten gefiihrt sind, werden unbedingt auch vergleichbare
Kulturen haben, und dies gerade dank des freien Austausches kultureller
Werte, die fiir beide Volker akzeptabel sind. Diese kulturelle Einheit
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unterscheidet sich jedoch grundsitzlich von jener kiinstlichen Einigkeit,
die als Ergebnis versklavender Tendenzen seitens eines Nachbarvolks
entsteht.

Betrachten wir nun im Lichte all dieser allgemeinen Uberlegungen
jene Arten des russischen Nationalismus, die bislang aufgekommen sind,
so werden wir zur Feststellung gezwungen, dall es im postpetrinischen
RuBland einen wahren Nationalismus noch nicht gegeben hat. Die
meisten der gebildeten Russen wollten um keinen Preis ,.sie selbst®,
sondern ,,echte Europider sein®“. Und weil Ruflland trotz aller Anstren-
gungen immer noch kein echter europdischer Staat geworden war, ver-
achteten viele von uns diese ,riickstindige” Heimat. Aus diesem Grund
enthielt sich die Mehrheit der russischen intellektuellen Schicht bis in die
jiingste Zeit hinein jedweden Nationalismus. Die anderen bezeichneten
sich zwar als Nationalisten, verstanden jedoch unter ,,Nationalismus‘
lediglich das Streben zur Groimacht, zur dufleren militdrischen und wirt-
schaftlichen Stirke, nach einer besonders vorteilhaften internationalen
Lage RuBlands und hielten zur Erreichung dieser Ziele die maximale
Annidherung der russischen Kultur an das westeuropdische Vorbild fiir
notig. Auf derselben unterwiirfigen Beziehung zu westeuropdischen Vor-
bildern baute bei einigen russischen ,,Nationalisten* die Forderung nach
,Russifizierung* auf, die sich als Begiinstigung des Ubertrittes zum
orthodoxen Glauben, zur zwangsweisen Einfiihrung der russischen
Sprache und zum Ersatz fremdstimmiger geographischer Bezeichnungen
durch mehr oder minder plumpe russische entpuppte. All das geschah nur
deswegen, weil es angeblich die Deutschen so titen, und ,,die Deutschen
ein Kulturvolk® seien. Manchmal nahm das Streben, Nationalist zu sein,
weil es auch die Deutschen seien, noch tiefere und systematischer durch-
dachte Formen an.

Weil nun die Deutschen ihre nationalistische Uberheblichkeit mit Ver-
diensten der germanischen Rasse bei der Schaffung von Kultur begriin-
den, versuchten auch unsere Nationalisten, von irgendeiner eigen-
tiimlichen russischen Kultur des 20. Jahrhunderts zu reden und bldhten
die Bedeutung jedes von einem Russen oder wenigstens russischen
Staatsbiirger geschaffenen Werks zu fast kosmischen Dimensionen auf,
indem sie ein solches Werk zu ,,einem wertvollen Beitrag des russischen
Genius zum Schatz der Weltzivilisation* erklédrten. Der Parallelitdt willen
wurde als Pendant zum Pangermanismus auch der ,Panslavismus®
erfunden, und Ruflland wurde die Mission angedichtet, alle sich ,,auf dem
Weg des Fortschritts in der Welt* befindlichen (d. h. jene, die ihre Eigen-
art gegen die romanogermanische Schablone tauschen) slavischen Volker
zu vereinen mit dem Ziel, das (linguistisch definierte) Slaventum moge
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eine ,,ihm gebiihrende* oder gar eine ,,herausragende* Stellung ,,in der
Familie der zivilisierten Volker* einnehmen. Diese Richtung eines nach
dem Westen orientierten Slavophilentums wurde in den letzten Jahren vor
der Revolution in RuBland zur Mode selbst in solchen Kreisen, in denen
man frither das Wort ,,Nationalismus* fiir unanstindig erachtet hatte (2%*).

Aber auch das alte Slavophilentum kann man in keiner Weise fiir eine
Reinform des wahren Nationalismus ansehen. In ihm lassen sich leicht
alle drei Arten des falschen Nationalismus ausmachen, von denen ein-
gangs die Rede war, wobei hier zunéchst die dritte Art {iberwog, spéter
die erste und die zweite. Auch blieb immer die Tendenz fiihlbar, den
russischen Nationalismus nach dem Bild des romanogermanischen zu
formen. Durch all diese Eigenschaften war er unausweichlich dem Unter-
gang geweiht, ungeachtet dessen, dafl seine Ausgangspunkte einst das
Gefiihl der nationalen Eigenart und der Beginn der nationalen Selbst-
erkenntnis waren. Offenbar waren diese Elemente nicht gentigend klar
durchdacht und ausgestaltet.

Demnach blieb in RuBlland der wahre Nationalismus, der sich gidnzlich
auf Selbsterkenntnis griindet und im Namen der Selbsterkenntnis die
Umgestaltung der russischen Kultur im Geiste ihrer Eigenart fordert, nur
die Aufgabe einiger Einzelpersonlichkeiten. Als gesellschaftliche Stro-
mung existierte er bislang nicht. Ihn entstehen zu lassen, ist eine Aufgabe
der Zukunft. Und deshalb bedarf es jenes vollstindigen Umsturzes im
BewubBtsein der russischen intellektuellen Schicht, von dem wir eingangs
sprachen.
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Die Hohen und die Tiefen der russischen Kultur
(Die ethnische Grundlage der russischen Kultur)

Jede differenzierte Kultur enthélt notwendigerweise zwei unabdingbare
Bestandteile, die man bildhaft als ,,Hohen* und ,,Tiefen* des Gebiudes
dieser Kultur bezeichnen konnte. Zum ,,Tiefgescho3* rechnen wir jenen
Bestand an kulturellen Werten, mittels derer die breitesten Schichten der
nationalen Gesamtheit, die sogenannten ,,Volksschichten®, ihre Bediirf-
nisse befriedigen. Da diese Werte inmitten der Volksschichten selbst ge-
schaffen werden, sind sie vergleichsweise elementar und weisen keine
nachhaltige Manifestation individuellen Schaffens auf. Gelangen jedoch
einige Werte von ,,oben* in das TiefgeschoB, so biilen sie auf dem Weg
zwangsldufig einiges von ihrer urspriinglichen Gestalt ein und erfahren
eine Vereinfachung, indem sie sich an den allgemeinen Zusammenhang
von Werten ausschlieBlich ,,niederer” Herkunft anpassen. Die ,,Hohen*
des Kulturgebdudes haben einen etwas anderen Charakter. Kulturwerte
niederer Schichten konnen gewifl nicht alle Reprisentanten des be-
treffenden Volkes befriedigen. Viele von ihnen geben sich mit der Er-
scheinungsform dieses oder jenes allgemein akzeptierten Kulturwerts
nicht zufrieden und versuchen, diese Form zu vervollkommnen und sie
an ihren personlichen Geschmack anzupassen. Dabei kann es vorkom-
men, daf nach einer solchen Umgestaltung dieser Wert aus welchen
Griinden auch immer fiir die breiten Bevolkerungsschichten unzuging-
lich wird, jedoch den Geschmack jener Teile der nationalen Gesamtheit
trifft, die in bestimmter Hinsicht innerhalb dieser Gesamtheit eine herr-
schende Position einnehmen. In diesem Fall wird der entsprechende Wert
in den Bestand der kulturellen ,,Hohen* aufgenommen. Die Werte ,,des
hoheren Bestandes™ werden entweder von den herrschenden Schichten
der nationalen Gesamtheit selbst oder aber fiir diese geschaffen, und sie
entsprechen immer feineren Bediirfnissen und einem anspruchsvolleren
Geschmack. Daher sind sie vergleichsweise komplizierter und weniger
elementar als die Werte des unteren Bestands. Da einerseits ein Wert des
unteren Bestands als Ausgangspunkt fiir die Entstehung eines solchen
aus dem oberen Bestand dienen kann und auch andererseits die
Volksmassen selbst dauernd in ihren Alltagsgebrauch die aus dem oberen
Bestand entliechenen und vereinfachten Werte aufnehmen, kann man
sagen, daf} es innerhalb einer normalen Kultur zwischen dem Hoch- und
dem Tiefgeschofl immer einen gewissen Austausch und eine Wechsel-
wirkung gibt. Dieser Austausch vergrofert sich noch dadurch, dafl auch
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die herrschende Schicht der nationalen Gesamtheit keine unverinderliche
oder konstante GroBe ist. Sie ist nur solange ,,herrschend®, solange sie
Prestige® besitzt, d.h. die Fahigkeit, Nachahmung hervorzurufen, so-
wohl im eigentlichen Sinne als auch im Sinne ,,sympathetischer Nach-
ahmung® — von Verehrung und Gehorsam. Im Laufe der Zeit kann das
,Prestige” verlorengehen, und zwar zugunsten einer anderen sozialen
Gruppe, die zuvor eher den ,,Tiefen* zuzurechnen war. Diese neue Ari-
stokratie wird dann viele Werte aus dem niederen Bestand in die Hohen
des Kulturgebidudes hineintragen.

Neben solch interner kultureller Wechselseitigkeit der Hohen und der
Tiefen speist sich jedoch jeder Teil der kulturellen Gesamtheit auch durch
Entlehnung von aufen, aus ausldndischen Kulturen. Dabei kann es durch-
aus vorkommen, daf} die auswirtige Quelle, aus der die Hohen ihre kul-
turellen Werte schopfen, nicht identisch ist mit jener Quelle, der sich die
Tiefen bedienen. Wenn die entlichenen Werte zur allgemeinen psy-
chischen Gestalt der besagten nationalen Gesamtheit nicht im Wider-
spruch stehen und harmonisch aufgenommen wurden, so entsteht auf-
grund der natiirlichen inneren Wechselwirkung zwischen den Hohen und
den Tiefen wieder ein Gleichgewicht. Dies muf} jedoch nicht immer der
Fall sein, und dann kommt es zu einem kulturellen Rif3 und die nationale
Gesamtheit wird gestort. Das zeugt immer davon, dal die Quelle des aus-
landischen Einflusses der jeweiligen nationalen Psyche allzu fremd ist.

Zu unseren Uberlegungen iiber die russische Kultur miissen wir uns
zunéchst ein exaktes Bild vom ethnographischen Charakter ihrer Hohen
und Tiefen machen und uns die Beziehung ihrer Bestandteile zu anderen
fremdstammigen Kulturen vergegenwirtigen.

Das grundlegende Element, aus dem die russische Nation hervorging,
ist zweifellos das slavische. Uber das friiheste Erscheinungsbild unserer
slavischen Urahnen konnen wir nur aufgrund sprachlicher Evidenz eine
Vorstellung gewinnen. Bekanntlich ist die ,,gemeinslavische Ursprache®,
auf die sdmtliche slavische Sprachen zuriickgehen, eine Nachfahrin der
»gemeineuropdischen Ursprache®, die von der Wissenschaft iiber die ver-
gleichende Analyse ihrer gesamten Nachkommenschaft rekonstruiert
wird. Nun ist die Auffassung von der Homogenitit dieser indogerma-
nischen Ursprache heute lingst aufgegeben. Alle Sprachforscher sind
sich dariiber einig, daB es bereits innerhalb der Ursprache Dialektunter-
schiede gegeben hat, die sich im Laufe der Zeit verstirkten, zum endgiil-
tigen Zerfall der Ursprache fiihrten und aus einzelnen Dialekten selb-
stdndige Sprachen werden lieBen. Die Behauptung, die gemeinslavische
Sprache sei eine Nachfahrin der indogermanischen Ursprache, kommt
also der Feststellung gleich, daf innerhalb dieser Ursprache ein eigener
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surslavischer Dialekt existierte, der sich allmihlich zu einer selbstidn-
digen Sprache entwickelte. Die Besonderheiten dieses urslavischen Dia-
lekts, die ihn von den anderen Dialekten der indogermanischen Ursprache
unterschieden oder mit ihnen verbanden, konnen wissenschaftlich re-
konstruiert werden; und das ist das Alteste, was wir iiber die Urahnen der
Slaven erfahren konnen. Alles, was wir tiber die Dialekte der indogerma-
nischen Ursprache wissen, 1468t nun die Behauptung zu, dal} der ursla-
vische Dialekt zusammen mit dem ihm am nédchsten stehenden ,,bal-
tischen* eine gewisse Mittelposition einnahm.! Im Siiden schlossen sich
an ihn die urillyrischen und urthrakischen Dialekte an, die uns recht
wenig bekannt sind. Im Osten beriihrte der urslavische Dialekt die sehr
homogene Gruppe der urindoiranischen Dialekte, die durch eine ganze
Reihe von Besonderheiten der Aussprache, Grammatik und des Wort-
schatzes vereint waren. SchlieBlich grenzten die Slaven im Westen an
eine Gruppe westindogermanischer Dialekte (Urgermanisch, Uritalisch?
und Urkeltisch), die zwar viel weniger homogen waren als die urindoira-
nischen Dialekte, jedoch ebenfalls durch eine Reihe von Gemeinsam-
keiten in Aussprache, Grammatik und Wortschatz zusammenhingen.
Bedingt durch ihre zentrale Position stimmten die urslavischen Dia-
lekte in einigen ihrer Besonderheiten mit den urindoiranischen, in ande-
ren mit den westindogermanischen Dialekten iiberein, und manchmal
spielten sie auch eine Vermittlerrolle zwischen diesen zwei Gruppen
indogermanischer Mundarten. Hinsichtlich der Aussprache waren die ur-
slavischen Dialekte mit den urindoiranischen durch einige gemeinsame
Konsonantenverdanderungen, mit den westindogermanischen moglicher-
weise nur durch bestimmte Schattierungen einiger Vokale verbunden. Da
Konsonanten insgesamt stiarker auf das Gehor einwirken als Vokale, darf
man annehmen, daf} der allgemeine Eindruck vom Indogermanischen in
urslavischer Aussprache eher in Richtung der ostlichen (urindoira-
nischen) als der westlichen Diktion tendierte. In bezug auf die Gram-
matik scheint es keine besondere Nihe des urslavischen zum urindoira-
nischen Dialekt gegeben zu haben. Aber auch mit der westeuropdischen
Gruppe waren die urslavischen Dialekte eher durch gemeinsame Verluste
einiger veralteter grammatischer Kategorien oder die Vermischung ur-
spriinglich unterschiedlicher Formen verbunden als durch neugeschaf-

,.Baltisch* nennt man die unter sich eng verwandten Sprachen Litauisch, Lettisch
und das im 17. Jahrhundert ausgestorbene AltpreuBische.

Unter den ,,italischen* Sprachen versteht man aufler dem Lateinischen noch einige
andere mit dem Lateinischen verwandte Sprachen der Apenninischen Halbinsel;
die wichtigsten davon sind das Umbrische und das Oskische.
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fene Formen. Zusammengefalit stellen also die urslavischen Dialekte in
der Grammatik mit den ihnen nidchstverwandten baltischen einen ganz ei-
genen Typ dar.

Fiir die Bestimmung der Beziehungen zwischen angrenzenden Spra-
chen oder Dialekten hat die Untersuchung ihres Wortschatzes immense
Bedeutung. Leider verfiigen wir fiir die éltesten Epochen iiber keine ob-
jektive Moglichkeit, zwischen Lehn- und urverwandten Wortern zu un-
terscheiden. Gelegentlich erscheint jedoch eine Entlehnung weniger
wahrscheinlich als eine Urverwandtschaft. Eine Durchsicht der Liste von
Wortern und Wurzeln, welche die Slaven mit den Indoiranern teilen und
die in den anderen indogermanischen Sprachen (zum Teil mit Ausnahme
der baltischen) nicht vorkommen, finden sich Pripositionen wie slav. xa
(ko) ,,zu*, padu (radi) ,,wegen*, 6ess (bezs) ,,ohne®, ¢ (ss) ,,mit" (als Pri-
position und Prifix), die Pronomina o6s (0v3) ,,dieser*, ons (ons) ,,jener*,
6bcb (vuss) L,all, ganz®, die Konjunktion a, die besondere Negationspar-
tikel wu (ni; vgl. vor allem Huusmo (niceto) ,,nichts™ mit avestisch naécit
Hhichts®), das Adverb s66 (javé) ,klar” und die Partikel 60 (bo), die
selbstverstindlich zum urverwandten Bestand und nicht zu den Lehn-
wortern gehoren. Mit keinem anderen indogermanischen Dialekt weisen
die urslavischen und urbaltischen Mundarten eine so detaillierte Uberein-
stimmung im Bestand solcher unselbstindiger kleiner Worter auf, die fiir
jede dieser Sprachen markant und wichtig sind. Aufgrund dessen kann
man insbesondere zwischen den urslavischen und urindoiranischen Dia-
lekten eine enge Beziehung annehmen. In dem beiden Dialektgruppen
gemeinsamen Wortschatz gibt es viele solche Worter, die aufgrund ihrer
Bedeutung leicht von einem Dialekt aus dem anderen entlehnt werden
konnten. Sie sind tiberaus charakteristisch. Eine ganze Reihe davon ge-
hort zur religiosen Terminologie. Ublicherweise fiihrt man, in Anlehnung
an den franzosischen Gelehrten Antoine Meillet (1*), slav. 602s (bogs)
,»Gott™, ceams (svets) ,heilig® (wo s im Russischen fiir das ,kleine jus®,
den Buchstaben fiir den vorderen Nasalvokal, erscheint) und cz060
(slovo) ,,Wort, Rede* an, die mit altiranisch baga-, spanta- und sravah-
zu vergleichen sind. Bemerkenswerterweise betrifft die genannte Uber-
einstimmung gerade das Slavische und das Iranische (ohne die Teilhabe
des Indischen; die baltischen Sprachen kennen von diesen drei Wortern
wiederum nur das zweite). An dieser Stelle ist es angebracht, daran zu er-
innern, dafl das indogermanische Wort *deiuds, das in allen anderen
Sprachen die Bedeutung ,,Gott* hat (lat. deus, altind. dévds, altisland. tyr,
Plural tivar usw.), in den slavischen und iranischen ein boses mythisches
Wesen bezeichnet: avest. daéva-, neupers. dév (vgl. Asmodév), altruss.
oues (dive; im ,Igor-Lied”), siidslav. ousa (diva) ,Hexe®, camodusa
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(samodiva), ferner dusiii (divij), duea (divs) ,,wild, barbarisch. In bezug
auf die Iraner wird ein solcher Bedeutungswandel iiblicherweise aus der
Reform des Zarathustra (Zoroaster) erkliart, welcher Ahura Mazda
(Ormasdes) als einzigen wahren Gott anerkannte und die restlichen Gott-
heiten zu Ddmonen degradieren lie, so daf} der Begriff daéva- nun die
Bedeutung ,,.Ddmon‘ erlangte und man begann, ,,Gott* durch andere
Worter zu bezeichnen (darunter auch baga-). Es ist anzunehmen, daf} die
Urahnen der Slaven auf die eine oder andere Weise an dieser Evolution
religioser Begriffe teilnahmen, die bei ihren Ostlichen Nachbarn, den
Uriranern, schlieBlich zur Reform des Zarathustra gefiihrt hatte. Die Ver-
mutung von A. Meillet iiber die Ubereinstimmung zwischen dem
slavischen Verbum sbépumu (vériti) mit dem avestischen varavaiti, das
ebenfalls ,,glauben® bezeichnet, urspriinglich jedoch die Bedeutung
,.wihlen* hatte, wird so recht wahrscheinlich; denn nach Zarathustras
Lehre ist derjenige der wahre Gldubige, der die richtige ,,Wahl* zwischen
dem guten Gott (Ormasdes) und dem Bosen (Ahriman) getroffen hat. Bei
einer solchen Ubereinstimmung in der religidsen Terminologie des ursla-
vischen und urindoiranischen Dialekts erscheinen auch andere spezi-
fische Wortschatzparallelen in einem besonderen Licht. So stellt sich
heraus, daf} das slavische 3o06emas, 3s6amu (zovets, zavati) ,,rufen* auller
in den baltischen Sprachen nur noch im Indoiranischen eine Ent-
sprechung hat, in dem das dazugehdrige Verb vornehmlich als Terminus
technicus fiir ,,Gott anrufen* gebriuchlich ist. Das slavische caopass
(sadrave) ,,heil, gesund* findet eine einigermalien exakte Parallele nur im
Altpersischen; es sei daran erinnert, da man am héufigsten um Wohl-
ergehen bittet. Das slavische 6oamu ca (bojati sja) ,,sich fiirchten® kommt
aufler im Litauischen nur noch im Altindischen vor. Auch dieser Begriff
1aBt sich in den allgemeinen Zusammenhang der religiosen Terminologie
miihelos einreihen. Interessante Beobachtungen ergeben sich ferner bei
der Betrachtung der Tatsache, daB slav. wyii (suj) ,,der Linke* nur in den
indoiranischen Sprachen eine Parallele aufweist: Abergldubisches Ver-
halten gegeniiber der linken Seite ist hinreichend bekannt; ebenso der
Brauch, einen ,,schrecklichen* Begriff mit besonderen Wortern, soge-
nannten ,,lexikalischen Tabus®, zu bezeichnen. Insgesamt kann man so-
mit sagen, daB unter den spezifischen Ubereinstimmungen zwischen dem
urslavischen und dem urindoiranischen Wortschatz Begriffe, die auf die
eine oder andere Weise mit religiosen Erfahrungen zu tun haben, einen
betrdchtlichen Teil ausmachen.

Ganz anderen Charakters sind dagegen die spezifischen Ubereinstim-
mungen der urslavischen und westindogermanischen Sprachen. Zahlen-
milig tlibertreffen sie moglicherweise jene mit dem Urindoiranischen,
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doch fehlen darunter vor allem die kleinen, intimen Worter, wie Kon-
junktionen, Prépositionen und dergleichen, die eine solch exponierte
Rolle im Leben der Alltagssprache spielen. Vielfach iiberwiegen hier
Worter mit technischer Bedeutung, die das Wirtschaftsleben betreffen:
Unter den Nomina cémsa (sémja) ,,Same, Keim*, 3psro (zrono) ,,Korn®,
opawsHo (braseno) ,,Speise, Kost“, abxa (lécha) ,,Beet, Furche®, s61sKk0
(jablsko) ,,Apfel”, npacs (prasja) ,,Ferkel“, 6065 (bobs) ,,Bohne”, cexvipa
(sekyra) ,,Axt, Beil*, wuao (Silo) ,,Ahle*, mpyos (truds) ,,Miihe, Arbeit*
und unter den Verben cbamu (sé¢jati) ,,sden”, kosamu (kovati) ,,schmie-
den®, naecmu (plesti) ,flechten®, cbuu (sésti) ,,hauen, abhacken* lassen
sich genaue Parallelen aufler in den baltischen nur in den keltischen, ita-
lischen und germanischen Sprachen nachweisen. Das Adjektiv do6ps
(dobra) ,,gut” (deutsch tapfer, lat. faber aus indogerm. *dhabros) ent-
behrte urspriinglich einer ethischen Bedeutung und bezeichnete eine rein
technische Tugend, die Fiahigkeit zu einer bestimmten Arbeit. Ein alther-
gebrachter sozialer Alltag tritt hervor aus den Wortern eocmo (gostv)
,.Gast® (deutsch Gast, lat. hostis), mbna (ména) ,,Tausch, Wechsel®, ds1ses
(dlsgs) ,,Schuld, Pflicht, die nur den Slaven, Italiern und Germanen
bekannt sind, vielleicht auch aus dem Wort dés5 (déls) ,teilen; Los, An-
teil”, das nur auf germanischem Boden eine exakte Parallele hat (deutsch
Teil). Der Rest der nur bei den Slaven und den westlichen Indogermanen
vorkommenden Worter ist weniger charakteristisch, da sie entweder
duBere Naturerscheinungen bezeichnen, deren Ubereinstimmung iiber ge-
meinsame geographische Bedingungen zu erkldren ist, wie mope (more)
»Meer”, msxs (maxs) ,,Mo0s“, 0po3ds (drozds) ,Drossel”, oca (osa)
»Wespe®, cpauiens (sraseny) ,,Hornisse”, eavxa (elvcha) ,,Erle®, usa (iva)
»Weidenbaum®, cbeeps (s¢vers) ,,Nord®), oder Korperteile, wie s106es
(ljadveja) ,Lende, Schenkel“, 6pada (brada) ,,Bart“. Diese beiden Kate-
gorien sind auch im Bestand der slavisch-indoiranischen Korrespon-
denzen vertreten: slav. eopa (gora) ,.Berg™ — avest. gairi-, altind. giris;
slav. epusa (griva) ,,Méhne*, ycma (usta) ,,Mund*, éracs (vlass) ,,Haar*
— altind. griva ,,Nacken, Genick®, osthas ,,Lippe®, avest. varasa- ,,Haar*.

Es ist durchaus wahrscheinlich, da3 die urslavischen Dialekte neben
Beziehungen zu Ost und West auch besondere Kontakte zum Siiden
hatten, zu den urthrakischen und urillyrischen Dialekten, jedenfalls zu
jenem, aus dem sich spiter das Albanische entwickelte. Leider erscheint
das Albanische in der uns tiberlieferten Form als stark vermischte Spra-
che: In seinem Wortschatz iiberwiegen fremde Elemente (romanische,
griechische, tiirkische und neuslavische) entschieden die autochthonen,
von denen nur ganz wenige bewahrt sind. Die Sprachen der alten Thraker
und Illyrier sind uns so gut wie géinzlich unbekannt. Daher wissen wir
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tiber den Charakter der Beziehungen zwischen den urslavischen Dia-
lekten und ihren siidlichen Nachbarn fast nichts Konkretes.

Am Ende der indogermanischen Epoche, d.h. zu jenem Moment, als
der urslavische Dialekt zu einer eigenstdndigen Sprache geworden war,
stand den Slaven bevor, eine Wahl zwischen den Ost-, Siid- und West-
Verbindungen zu treffen. Wie wir beobachtet haben, zog es die Slaven
mit der ,,Seele” zu den Indoiranern, mit dem ,,Korper® dagegen, kraft
geographischer und materieller Lebensumstinde, zu den westlichen In-
dogermanen. In der ersten Zeit nach der endgiiltigen Abspaltung der
gemeinslavischen Ursprache von den anderen Zweigen der indogerma-
nischen Familie standen die Urahnen der Slaven recht lange unter dem
Einfluf} der westlichen Indogermanen, die sich bereits endgiiltig in drei
linguistische Einheiten geteilt hatten — die Germanen, Kelten und Italier
(die spiteren Romanen). Die éltesten germanischen und romanischen
Elemente, die in die gemeinslavische Ursprache eingingen, weisen kei-
nen Unterschied auf hinsichtlich jener lexikalischen Elemente, die auch
frither den urslavischen und den urwestindogermanischen Dialekten ge-
mein waren: Dies sind vorwiegend wirtschaftliche Gegenstinde, Be-
griffe, die sich auf den Handel und den staatlichen Alltag beziehen, und
schlieBlich auch Waffenbezeichnungen. Spiter kamen noch Begriffe des
christlichen Glaubens hinzu, welche die Slaven urspriinglich auf Um-
wegen erreichten, von den Griechen und Romern iiber die Germanen,
wie ypokol (croky) ,,Kirche™, nocmas (posts) ,,Fasten” oder Romanen, wie
kpuoce (kriZe) ,Kreuz®, xpscma (krests) ,Kreuz®, xyms (kumas) ,,Ge-
vatter, und dann direkt von den Griechen.

Nach Beendigung dieser Epoche der gemeinslavischen Einheit teilten
sich die Slaven schlieBlich in kleinere Gruppen auf — die westliche, siid-
liche und 6stliche, von denen jede in sich sozusagen eine eigene ,,Orien-
tierung” trug.

Das kulturelle Antlitz des Slaventums war daher von Anfang an vor-
gezeichnet, schon zu jener Zeit, als die Urahnen der Slaven einen Teil
der indogermanischen Bevolkerungsmasse darstellten und einen Dia-
lekt der gemeinindogermanischen Ursprache sprachen. Schon damals
bedingte die mittlere Position dieser Stimme die Tendenz zur Verbin-
dung bald nach Osten, bald nach Westen, bald wiederum nach Siiden.
Im Nachhinein differenzierten sich diese Tendenzen, entsprechend der
Differenzierung innerhalb des Slaventums selbst, und infolgedessen
behielt jeder Zweig des Slaventums weiterhin eine von diesen
Tendenzen bei.

Die Westslaven schlossen sich der romanogermanischen Welt an. Al-
lerdings betrachtete diese Welt die Slaven nicht als ginzlich vollwertige
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Mitglieder ihrer Familie. Die Westslaven wurden der Verdeutschung und
Ausrottung ausgesetzt. Irgendwann lebten Slaven in der ganzen Osthilfte
des heutigen Deutschlands bis zur Elbe und bis Fulda (in Hessen). Jetzt
sind von dieser ganzen Masse an Westslaven nur Polen, Tschechen und
eine kleine, von Deutschen umgebene Insel von Sorben iibriggeblieben.
Trotz dieser bescheidenen Stellung der Westslaven in der romano-
germanischen Welt und obschon diese sie nicht génzlich sich zurechnete,
nahmen sie auf recht harmonische Art und Weise die romanogermanische
Kultur auf und beteiligten sich nach Kriften an deren Weiterentwicklung.
Zu dem geistigen Umsturz, mit dem der Beginn der sogenannten ,,Neu-
zeit” der romanogermanischen Welt eingeleitet wurde, trug wesentlich
das Wirken zweier Westslaven bei, des Tschechen Jan Hus und des Polen
Nikolaus Kopernikus.

Die Siidslaven gerieten in den Einflu8bereich von Byzanz und nahmen
gemeinsam mit den anderen Stimmen der Balkanhalbinsel an der Schaf-
fung einer eigenen ,.Balkan-Kultur teil. Diese war hellenistisch in bezug
auf ihre Hohen; was ihre Tiefen betrifft, so lassen sie sich ethnologisch
nicht niher definieren, da die Rolle ihrer einzelnen ethnischen Bestand-
teile bislang nicht geniigend erforscht wurde. Auch hier vollzog sich die
Annahme des Geistes der byzantinischen Kultur auf harmonische Weise,
zumindest bis zum Beginn der chauvinistischen Umtriebe griechischer
,,Phanarioten* (schon zur Zeit der Tiirkenherrschaft), die danach strebten,
diese harmonische Aufnahme und freie Zusammenarbeit durch eine me-
chanische Unterordnung zu ersetzen.

Bei den Ostslaven waren die kulturellen Orientierungen weit weniger
ausgepriagt. Ohne unmittelbar an ein Zentrum der indogermanischen
Kultur® anzugrenzen, waren sie in der Lage, frei zwischen dem romano-
germanischen ,,Westen und Byzanz zu wihlen, wobei sie das eine wie
das andere hauptsichlich iiber slavische Vermittlung kennenlernten. Ihre
Wahl fiel zugunsten von Byzanz aus und brachte anfangs sehr gute Er-
gebnisse hervor. Auf russischem Boden wurde die byzantinische Kultur
weiterentwickelt und verschonert. Alles, was harmonisch aus Byzanz
iibernommen wurde, diente als schopferisches Muster, nach dem diese
Elemente an die Erfordernisse der nationalen Psyche angepalit wurden.
Das betrifft insbesondere die Bereiche der Geisteskultur, der Kunst und
des religiosen Lebens. Umgekehrt wurde alles, was vom ,,Westen* kam,

3 Die nordiranischen (skytho-sarmatischen) Stdimme, die einst in Siidrufiland lebten,

horten relativ friih auf zu existieren, teils durch Assimilation mit den Ostslaven,
teils verdringt oder aufgesogen von nomadischen Turkvélkern. Einen letzten Rest
dieser skytho-sarmatischen Stimme stellen die heutigen Osseten dar.
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nicht ebenso harmonisch aufgenommen und rief keinen Ansporn zu na-
tionaler Schaffenskraft hervor. Westliche Waren wurden eingefiihrt und
gekauft, aber nicht reproduziert. Westliche Fachleute wurden eingeladen,
jedoch nicht mit dem Ziel, die Einheimischen entsprechend auszubilden,
sondern nur, um Auftrige zu erfiillen. Gelegentlich wurden auch Biicher
tibersetzt, doch setzten sie keine Entwicklung der Nationalliteratur in
Gang. Wir sprechen hier natiirlich nur iiber die allgemeinen Konturen
und nicht iiber Einzelheiten. Es gab freilich wie immer zahlreiche Aus-
nahmen von der Regel, aber generell gesprochen wurde alles Byzanti-
nische in RuBland viel einfacher und harmonischer aufgenommen als
alles Westliche. Man sollte dies nicht mit einer abergldaubischen Ableh-
nung erkldren wollen. In diesem ,,Aberglauben* lag eine instinktive Ab-
neigung gegen den romanogermanischen Geist, die Wahrnehmung der
eigenen Unfihigkeit, in diesem Geist schopferisch zu werden. Diesbe-
ziiglich erwiesen sich die Ostslaven als treue Nachfolger ihrer préhisto-
rischen Ahnen, jener Triger des urslavischen Dialekts der indogerma-
nischen Ursprache, die, wie aus dem lexikalischen Zeugnis hervorgeht,
keine geistige Ndhe zu den westlichen Indogermanen empfanden und
sich in geistiger Hinsicht dem Osten zuwandten. Bei den Westslaven
wurde diese psychologische Eigenschaft durch lange unmittelbare Kon-
takte mit den Germanen unterdriickt, bei den Ostslaven dagegen ver-
stirkt, vielleicht auch dank der anthropologischen Vermischung mit den
finnougrischen und Turkvolkern.

Die Situation dnderte sich erst abrupt durch die Reformen Peters des
Groflen. Von da an hatten sich die Russen den romanogermanischen
Geist anzueignen und ihr Schaffen in diesem Geiste fortzusetzen. Aus
dem oben Gesagten wird ersichtlich, daf} sie ihrer Veranlagung nach zu
einer beschleunigten Erfiillung dieser Aufgabe nicht fihig waren. Und es
ist in der Tat bemerkenswert: Wihrend Ruflland vor Peter dem GroBlen
beinahe fiir sich beanspruchen konnte, Byzanz auf begabteste und schop-
ferischste Weise nachzufolgen, fand sich das Land nach Peter dem Gro-
Ben infolge der romanogermanischen ,,Orientierung* als SchluBlicht der
europdischen Kultur, im Hinterhof der Zivilisation vor. Einige grund-
legende Faktoren des Funktionierens der europdischen Geisteskultur (wie
etwa das europdische RechtsbewufBtsein) wurden von den russischen
Hohen schlecht verinnerlicht, und schon gar nicht vom Volk. Der Mangel
gewisser wesentlicher psychologischer Féhigkeiten der Romanoger-
manen war auf Schritt und Tritt spiirbar. Daher blieb die Zahl echter Bei-
trige des russischen Genies zu der sogenannten ,,Schatzkammer der eu-
ropdischen Zivilisation* geringfiigig im Vergleich mit der Masse ausléin-
discher Kulturwerte, die ununterbrochen mechanisch auf den russischen
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Boden verpflanzt wurden. Freilich wurden in RuBlland vielfach Versuche
unternommen, romanogermanische Kulturwerte harmonisch umzuge-
stalten und das eigenstindige, individuelle Schaffen im Rahmen einer be-
stimmten europdischen Form, insbesondere im Bereich der Geisteskultur,
zu erkennen. Es gelang jedoch nur ausgesprochen genialen Personlich-
keiten, in diesem Rahmen Werte zu schaffen, die nicht fiir Ruf3land allein,
sondern gleichermaflen auch fiir den ,,Westen akzeptabel waren. Indes
blieb immer das offenkundige und erdriickende Ubergewicht auf seiten
einer simplen, beinahe mechanischen Ubernahme und Nachahmung be-
stehen. Wenn irgendein russisches Talent oder Genie den Versuch unter-
nahm, etwas National-Eigenstidndiges zu schaffen, ohne den Rahmen der
europdischen Kultur verlassen zu wollen, brachte ein solcher Kiinstler in
den meisten Fillen (insbesondere in der Musik) ein byzantinisches, ,,rus-
sisches* oder ,,orientalisches* Element ein, das der romanogermanischen
Welt fremd war. Dadurch nimmt ein echter Romanogermane das rus-
sische Schaffen als eine Art Exotik wahr, die man aus der Ferne bewun-
dern kann, ohne in ihr aufzugehen und sie zu erleben. Auf der anderen
Seite erscheint ein solch vermischter Wert vom Standpunkt der wahr-
haften Selbstindigkeit aus ebenfalls nicht génzlich akzeptabel, und ein
hellhériger Russe wird darin immer eine gewisse falsche Note erkennen.
Diese Falschheit entsteht teils aufgrund eines inadidquaten Verstidndnisses
des russischen Elements (,,du russe®), teils aufgrund eines Mi3verhélt-
nisses zwischen Form und Inhalt.

Ungeachtet aller Anstrengungen der russischen Bildungsschicht (im
breiten Sinne des Wortes) blieben die zwei von Peter dem Groflen ge-
schaffenen Abgriinde — der eine zwischen der ,,vorpetrinischen* Rus’ und
dem ,,postpetrinischen‘ Ruflland, der andere zwischen dem Volk und den
gebildeten Klassen der Gesellschaft — letzten Endes unausgefiillt und
gihnen bis zum heutigen Tag. Selbst die feinfiihlige Seele grofier Kiinst-
ler war nicht imstande, eine Briicke zwischen diesen Abgriinden zu
schlagen, denn die Musik Rimskij-Korsakovs unterscheidet sich ebenso
grundsitzlich von dem genuinen Volkslied wie die Malerei Vasnecovs
und Nesterovs von der echten russischen Ikone (2%).

So verhilt es sich in bezug auf das obere Stockwerk des Gebdudes der
russischen Kultur. Die russischen kulturellen Hohen lebten immer inner-
halb der Traditionen, die zunédchst von Byzanz, dann vom romanoger-
manischen Westen iibernommen wurden, und verarbeiteten sie auf eine
mehr oder minder harmonische Weise. Die von den Hohen aufgearbei-
teten fremden Traditionen gelangten freilich auch nach unten, zum Volk.
Besonders stark war die Einwirkung der byzantinischen, orientalischen
Orthodoxie auf das Volk, die sein gesamtes geistiges Leben in einen be-
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stimmten Ton fiarbte, doch veridnderte sich diese Ostliche Orthodoxie nach
der Beriihrung mit dem russischen volkstiimlichen Element derart, daf
ihre spezifisch byzantinischen Merkmale spiirbar reduziert wurden. Die
westliche Kultur drang in die Volksmasse wesentlich schwicher ein,
ohne das Innerste der Volksseele zu beriihren. Aus diesem Grunde rief
die Rezeption der romanogermanischen Kultur ein derart grundsitzliches
MiBverhiltnis zwischen der oberen und niederen Ebene des russischen
Kulturgebdudes hervor, das es in der Zeit, als die Hohen die byzanti-
nische Kultur rezipiert hatten, nicht gab. Mit den byzantinischen oder
romanogermanischen Traditionen erschopft sich jedoch das kulturelle
oder ethnographische Antlitz des russischen volkstiimlichen Elements
nicht. In der russischen Bildungsgesellschaft ist die Uberzeugung ver-
breitet, dal die eigentiimlichen Merkmale dieses Antlitzes ,,slavisch®
seien. Das trifft allerdings nicht zu. Jene Kultur (im Sinne eines gemein-
samen Bestandes kultureller Werte, welche die materiellen und geistigen
Bediirfnisse einer bestimmten Umgebung befriedigen), mit der das
russische Volk schon seit jeher lebt, stellt eine ganz eigene Grofe dar, die
sich nicht restlos in irgendeine breitere Gruppe von Kulturen oder eine
Kulturzone einreihen ld4Bt. Zusammenfassend betrachtet stellt diese
Kultur eine besondere ,,Zone* dar, in die auBBer Russen als solchen noch
die finnougrischen ,,Nichtrussen* sowie die Turkvolker des Wolga-
Beckens gehoren. Mit einer kaum abgestuften Kontinuitit tangiert diese
Zone im Osten und Siidosten die (turko-mongolische) Kultur der
,.Steppe* und verbindet sich damit mit den Kulturen Asiens. Der Uber-
gang im Westen ist ebenfalls ein allméhlicher, iiber die Weiflrussen und
Ukrainer, zur Kultur der Westslaven, welche die romanogermanische
beriihrt, und zur ,,balkanischen Kultur. Diese Verbindung mit den sla-
vischen Kulturen ist nicht allzu eng und wird durch die starken Verbin-
dungen mit dem Osten aufgewogen. In einer ganzen Reihe von Beson-
derheiten schlieft sich die russische volkstiimliche Kultur gerade an den
Osten an, so daf} die Grenze zwischen dem ,,Osten‘ und dem ,,Westen*
so manches Mal gerade zwischen den Russen und den Slaven verliuft,
und gelegentlich begegnen sich die Siidslaven und die Russen nicht des-
wegen, weil die einen und die anderen Slaven sind, sondern weil sowohl
die einen als auch die anderen einen starken Einflufl seitens der
Turkvélker erfuhren.

Diese Besonderheit des russischen Volkselements zeigt sich besonders
deutlich in der Folklore. Ein bedeutender Teil der russischen Volkslieder
(darunter der dltesten rituellen und Hochzeitsgesédnge) ist in der soge-
nannten Pentatonik, auch ,,indochinesische* Fiinftonreihe genannt, kom-
poniert, d. h. sozusagen in der Durtonleiter unter Auslassung der I'V. und
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der VII. Stufe.* Diese Tonleiter existiert als einzige bei den Turkstimmen
des Wolga- und des Kama-Beckens, ferner bei den Baschkiren, den
sibirischen ,,Tataren, den Turkvolkern in Russisch- und Chinesisch-
Turkestan und bei allen mongolischen Volkern. Offensichtlich gab es
diese Tonleiter einst auch in China; zumindest setzt die chinesische
Musiktheorie deren Existenz voraus, und die in China geldufige Notation
ist auf ihr gegrl'jndet.5 In Siam, Birma, Kambodscha und Indochina
herrscht sie auch jetzt noch vor. Im vorliegenden Fall registrieren wir also
eine ununterbrochene Linie, die vom Osten ausgeht. Bei den Russen
bricht diese Linie ab. Bei den Ukrainern begegnet man der Pentatonik nur
in ganz seltenen altertiimlichen Liedern, bei den {ibrigen Slaven wurden
lediglich Einzelfille ihrer Anwendung festgestellt, bei den Romanen und
Germanen gibt es diese Tonleiter iiberhaupt nicht, und nur im duflersten
Nordwesten Europas, bei den britischen Kelten (Schotten, Iren und
Bretonen) tritt sie erneut auf. Auch hinsichtlich des Rhythmus unter-
scheidet sich das russische Lied nicht nur von den romanogermanischen,
sondern auch von den slavischen Liedern wesentlich, wenn auch nur z. B.
durch das vollstindige Fehlen des Dreivierteltakts (des Rhythmus von
Walzer und Mazurka). Von der asiatischen Tradition ist das russische
Lied durch die Tatsache getrennt, dafl die meisten ,,Asiaten* unisono
singen. Das russische Lied stellt hierbei jedoch ein Ubergangsglied dar:
Die Stimmfiihrung des russischen Chors ist zwar polyphon, doch sind
Unisono-Gesinge hdufig, und ein Solist ist in bestimmten Kategorien des
Chorliedes sogar obligatorisch.

Eine dhnliche Eigenart zeigt sich auch auf einem anderen Gebiet der
,rhythmischen Kunst®, und zwar dem Tanz. Romanogermanische Ténze
sind gekennzeichnet durch das obligatorische Vorhandensein des Paares,
des ,,Kavaliers* und der ,,Dame*, die einander festhalten und gleichzeitig
tanzen; was ihnen die Moglichkeit gibt, rhythmische Bewegungen nur
mit den Beinen auszufiihren, wobei diese Bewegungen (,,Pas*) bei dem
»Kavalier und der ,,Dame* gleichartig sind. In den russischen Tédnzen
gibt es nichts dergleichen. Ein Paar ist nicht obligatorisch, und auch da,

4 Fiir in der Musiktheorie unbewanderte Leser sei angemerkt, daB diese Tonreihe

entsteht, wenn man nur die schwarzen Tasten des Klaviers herunterspielt. Unter
den ,kultivierten* Werken, die dem russischen Publikum bekannt und in dieser
Tonleiter verfat sind, kann Rachmaninovs Romanze Siren’ (,,Der Flieder*) ge-
nannt werden.

Bei der musikalischen Darbietung kommt es jedoch zu einer Transponierung, bei
der eine Tonleiter aus vier Tonen entsteht. Ist z. B. eine Melodie mit den T6nen ¢’,
d’,e’, g’,a’ , komponiert®, so wird bei der ,,Auffiihrung* anstelle von g’ und a’ as’
gespielt, und zwar fiir g’ eine Oktave hoher als fiir a’.
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wo zu zweit getanzt wird, sind die Tidnzer nicht unbedingt von
unterschiedlichem Geschlecht, miissen auch nicht gleichzeitig, sondern
konnen der Reihe nach tanzen, und zwar ohne sich dabei an den Hinden
zu halten. Dadurch kénnen die rhythmischen Bewegungen nicht nur mit
den Beinen, sondern auch mit den Armen und Schultern ausgefiihrt
werden. Die Beinbewegungen des Mannes unterscheiden sich von jenen
der Frau und zeichnen sich durch einen Wechsel von den Fersen zu den
Zehen aus. Ferner ist eine Tendenz zur Unbeweglichkeit des Kopfes zu
beobachten, insbesondere bei den Frauen. Die Bewegungen des Mannes
sind nicht eindeutig festgelegt und lassen ihm groferen Raum zu Impro-
visationen innerhalb des gegebenen Rhythmus; die Bewegungen der Frau
stellen hingegen eine stilisierte Gangart dar. Als Tanzmotiv dient eine
kurze Melodie mit deutlich ausgepragtem Rhythmus, die aber dennoch
der Variation groen Raum beldfB3t. All diesen Besonderheiten begegnet
man sowohl bei den Ostlichen Finnen als auch bei den Turkvolkern, den
Mongolen, den Kaukasiern (im Nordkaukasus gibt es auch Paartiinze, bei
denen sich die Tinzer festhalten) sowie bei vielen anderen ,,Asiaten.® Im
Unterschied zu den romanogermanischen Tédnzen, bei denen die stindige
Beriihrung der Dame durch den Kavalier zur Bescheidenheit der tech-
nischen Mittel ein bestimmtes sexuelles Element hinzukommt, tragen die
russisch-asiatischen Tédnze vielmehr den Charakter eines Wettstreites in
Geschicklichkeit und rhythmischer Korperbeherrschung. Die Teilnahme
der Zuschauer, die den Rhythmus mit den Fiilen instinktiv mitstampfen
und dazu pfeifen und schreien, erhoht weiter das rhythmische Pathos. In
Europa kennen nur die Spanier etwas Vergleichbares, was sich aller
Wahrscheinlichkeit nach wiederum durch ,,0stliche* (maurische) Ein-
fliisse (oder Einfliisse der Zigeuner) erkldrt. Was die tibrigen Slaven be-
trifft, so gehort ihre choreographische Kunst nicht zu Ruflland; nur die
bulgarische pasuenuya (racenica) entspricht bis zu einem gewissen Grad
dem russisch-asiatischen Typ, zweifellos unter ,,0stlichem® EinfluB3.
Auf dem Gebiet des Ornaments (der Holzschnitzerei und Stickerei)
besitzt die russische Volkskultur ihren eigenstindigen Stil, der iiber die
Ukrainer mit dem Balkan verbunden ist und durch die Finnougren mit
dem Osten. Hier gab es offensichtlich recht komplexe, sich kreuzende

®  AuBer ,.Solotinzen* der beschriebenen Art kennen die Russen auch den Typ des

Chor-Tanzes. Er ist jedoch bei ihnen vollig anders beschaffen als bei den Slaven,
den Romanogermanen und einigen Ostvolkern. Streng genommen ist der russische
Rundtanz kein ,,Tanz* im eigentlichen Sinne des Wortes, denn die Teilnehmer
fiihren keinerlei ,,Pas* aus und bewegen ihre Beine nicht einmal unbedingt im
,» Takt" der Musik. Es handelt sich eher um eine Art ,,Spiel” oder rituelle Hand-
lung, bei der dem Chorlied die Hauptrolle zukommt.
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Einfliisse, die noch wissenschaftlich zu klaren sind. Leider hat die Orna-
ment-Forschung ein rudimentidres Stadium noch immer nicht verlassen
und keinerlei addquate Klassifikationsmethode erarbeitet, die es erlauben
wiirde, die Verwandtschaft verschiedener Ornamente objektiv festzu-
stellen. Deshalb ist es nicht moglich zu bestimmen, worin genau der
Unterschied des russischen von dem westslavischen und romanogerma-
nischen Ornament besteht, obwohl dieser Unterschied recht deutlich
wahrnehmbar ist.

Auf dem Gebiet des volkstiimlichen Schrifttums scheinen die Russen
vollig eigenstindig zu sein. Der Stil des russischen Mirchens weist
weder bei den Romanogermanen noch bei den Slaven Parallelen auf, hat
aber dafiir Analogien bei den Turkvolkern und den Kaukasiern. Die ost-
finnischen Mérchen stehen stilistisch ganz unter russischem Einfluf3. Das
russische Epos ist in bezug auf seine Sujets sowohl mit dem ,tura-
nischen® Osten als auch mit Byzanz verbunden und zum Teil auch mit
der romanogermanischen Welt. Formal ist es jedoch eigenstindig; jeden-
falls weist es keine ,,westlichen* Ziige auf. Diesbeziiglich kann man
lediglich von einer schwachen Verbindung mit dem balkanischen Slaven-
tum und von einer ausgesprochen starken Verbindung mit dem Epos der
»Steppenvolker* sprechen.

Nur iiber die materielle Kultur des russischen Volkes 146t sich soviel
sagen, daB sie sich von der Kultur der Steppennomaden stark unterschei-
det und eher mit den west- und siidslavischen Kulturen verkniipft ist.
Freilich 148t sich eines nicht bezweifeln: In bezug auf die materielle Kul-
tur stellt die Mehrheit der finnischen Volker (von den Wander- und No-
madenvolkern abgesehen) mit den Russen eine Einheit dar. Leider gibt es
bisher nur ganz wenige ethnographische Detailuntersuchungen beziiglich
der konkreten Seiten des volkstiimlich-russischen materiellen Alltagsle-
bens, mehrheitlich existieren nur laienhafte Arbeiten. Zu unserer Beschi-
mung miissen wir zugeben, da3 die materielle Kultur der finnischen
Stamme weitaus besser erforscht ist, und zwar dank finnischer Ethnogra-
phen. Die Rolle des finnougrischen und des ostslavischen Elements bei
der Herausbildung jenes Kulturtyps, den man als russisch-finnischen be-
zeichnen kann, ist noch nicht restlos gekldrt. Man nimmt an, daf} die
Finnougren die Ostslaven im Bereich der Fischfangtechnik beeinflufiten
und es sich im Bereich des Hausbaus umgekehrt verhielt. In der russisch-
finnischen Kleidung gibt es einige charakteristische Gemeinsamkeiten
(Bastschuhe, Stehkragenhemd mit schragem Brustschlitz, Kopfbedeckung
der Frauen), die den Romanogermanen und Slaven unbekannt sind (Bast-
schuhe gibt es sonst auch bei den Litauern). Aber die Herkunft all dieser
Elemente 146t sich noch nicht als ginzlich geklirt betrachten.
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Wie wir also gesehen haben, ist das russische Volk in ethnographischer
Hinsicht nicht ausschlieBlich ein Vertreter des ,,Slaventums*. Zusammen
mit den Finnougren und den Turkvolkern an der Wolga bilden die Russen
eine besondere Kulturzone, die sowohl zum Slaventum als auch zum
»turanischen® Osten Verbindungen hat, wobei es schwierig ist zu sagen,
welche dieser Verbindungen fester und stirker ist. Die Verbindung der
Russen mit den ,,Turanern® ist nicht nur ethnographisch, sondern auch
anthropologisch untermauert, denn in den russischen Adern flieBt zwei-
felsohne auBer slavischem und finnougrischem Blut auch das der Turk-
volker. Im Volkscharakter der Russen gibt es sicherlich bestimmte Beriih-
rungspunkte mit dem ,turanischen Osten*. Die Verbriiderung und das
gegenseitige Verstdndnis, das sich so leicht zwischen uns und diesen
»Asiaten* einstellt, ist auf diesen unsichtbaren Fiden rassischer Sympa-
thie begriindet. Der russische Nationalcharakter unterscheidet sich so-
wohl von dem finnougrischen als auch dem der Turkvolker recht stark,
dhnelt aber gleichzeitig in keiner Weise dem Nationalcharakter der ande-
ren Slaven. So hat eine ganze Reihe von Charakterziigen, die das rus-
sische Volk an sich besonders schitzt, im moralischen Antlitz der Slaven
keinerlei Entsprechung. Die Neigung zur Kontemplation und zum Ritu-
ellen, welche die russische Glidubigkeit charakterisiert, basiert zwar for-
mal auf byzantinischen Traditionen, ist aber nichtsdestoweniger den
anderen orthodoxen Slaven vollig fremd und verbindet Rufland eher mit
dem nichtorthodoxen Osten. Die ,,Kiihnheit™ (ydaae [udal’]), wie sie
vom russischen Volk an seinen Helden geschitzt wird, ist eine reine
Tugend der Steppenvolker, die weder den Romanogermanen noch den
Slaven verstindlich ist, aber durchaus den Turkvolkern.

Bei jeder Erneuerung der russischen Kultur muf} die Eigenart des psy-
chologischen und ethnographischen Antlitzes des russischen volkstiim-
lichen Elements in Betracht gezogen werden. Denn dieses Element ist
dazu bestimmt, die untere Etage des russischen Kulturgebiudes zu
bilden; und damit ein solches Gebidude auf festem Grund steht, mul} der
obere Teil des Baus dem unteren entsprechen, damit es zwischen dem
Oben und dem Unten keine grundlegende Verschiebung oder einen Bruch
gibt. Solange das Gebiude der russischen Kultur durch die byzantinische
Kuppel abgeschlossen war, war eine solche Stabilitdt gewéhrleistet. Aber
seit diese Kuppel durch die oberste Etage einer romanogermanischen
Konstruktion ersetzt zu werden begann, ging jegliche Stabilitdt und das
ausgewogene Verhiltnis der Gebédudeteile verloren, der obere Teil begann
sich mehr und mehr zu neigen und stiirzte schlieBlich um, und wir, die
russische Bildungsschicht, die so viel Kraft und Miihe auf die Stiitzung
jenes romanogermanischen Dachs aufgewendet hatten, das dann, ohne
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sich mit den russischen Mauern zu verbinden, von ihnen herunterfiel,
stehen verwundert vor dieser gigantischen Ruine und iiberlegen die ganze
Zeit, wie man wieder nach demselben romanogermanischen Vorbild ein
neues Dach bauen konnte. Solche Plidne sind entschieden abzulehnen.
Um fest mit dem russischen Boden verbunden zu sein, diirfen sich die
Hohen der russischen Kultur auf keinen Fall spezifisch romano-
germanisch gestalten. Eine Riickkehr zu den byzantinischen Traditionen
ist natiirlich nicht mehr moglich. Zwar erwies sich jenes letzte Eckchen
des russischen Lebens, jener Teil des russischen Kulturgebdudes, in der
die byzantinischen Traditionen nicht vollstindig von der ,,Europiisierung*
verdringt wurden, die russisch-orthodoxe Kirche, als erstaunlich leben-
dig und fiel in der Zeit des allgemeinen Einsturzes nicht zusammen, son-
dern nahm erneut ihre urspriingliche Form an und gestaltete sich wieder
nach dem von Byzanz iibernommenen Vorbild um; in Zukunft wird das
byzantinische, aus der kirchlichen Tradition hervorgehende Element der
russischen Kultur, vielleicht sogar noch stirker werden. Aber sich eine
vollige Umgestaltung des russischen Lebens auf den alten byzantinischen
Grundlagen in Reinform vorzustellen, ist nicht mehr moglich. Und dies
nicht nur, weil die zweieinhalb Jahrhunderte intensiver Europiisierung
fiir RuBland nicht ohne Folgen geblieben sind, sondern auch, weil dieses
Vorbild schon im 17. Jahrhundert, als Patriarch Nikon entschied, das
byzantinische Element des russischen Lebens zu stirken und die rus-
sische Glaubigkeit wieder an ihr byzantinisches Vorbild anzunihern, von
einem bedeutenden Teil des russischen Volkes als etwas Fremdes emp-
funden wurde und zur Kirchenspaltung fiihrte. Spiter richteten Vertreter
derselben Kirchenspaltung ihren schirfsten Protest gegen die Europi-
isierung. Im russischen Altgldubigentum verkorpert sich seit jener Zeit
das Streben des russischen volkstiimlichen Elements nach einer selb-
standigen Kultur, das vielleicht in eine falsche Richtung geht und von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist, weil es nur iiber die Tiefen, aber
nicht tiber die kulturellen Hohen verfiigt. In der Kirchenspaltung spiirt
man dennoch den Ausdruck des gesunden Nationalinstinkts des rus-
sischen Elements, das gegen eine kiinstlich iibergestiilpte fremde kul-
turelle Hohe protestiert. Und gerade deshalb ist es bedeutsam, dal3
Emel’jan Pugaceyv, als er unter dem Banner des Altgldubigentums stand,
das ,,die heidnischen Lateiner und Lutheraner® ablehnte, es nicht an-
stoBig fand, sich mit Baschkiren und den iibrigen Vertretern des nicht nur
nichtslavischen, sondern sogar andersgldubigen turanischen Ostens zu
vereinen (3%).

Es sind solche unterbewuflten Sympathien und Antipathien des rus-
sischen volkstiimlichen Elements, aus denen man die Anleitungen fiir
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den Bau der russischen Kultur schopfen muf. Wir sind russisch-ortho-
dox, und die Orthodoxie muf} in Einklang mit den Eigenschaften der na-
tionalen Psyche in unserer Kultur eine vorherrschende Stellung ein-
nehmen und auf viele Seiten des russischen Lebens einwirken. Mit dem
Glauben haben wir von Byzanz viele kulturelle Traditionen empfangen,
die wir in alten Zeiten schopferisch weiterzuentwickeln und an unsere
russischen Traditionen anzupassen vermochten. Die Arbeit in dieser
Richtung muB fortgesetzt werden. Aber damit ist die Sache noch nicht er-
schopft. Denn nicht alles 146t sich im byzantinischen Rahmen unter-
bringen. Wir sind ja keine Byzantiner, sondern Russen, und damit die
russische Kultur gédnzlich ,,unsere wird, muf} sie enger mit dem eigenen
psychologischen und ethnographischen Antlitz des russischen volks-
tiimlichen Elements verbunden werden. Unter diesem Aspekt mufl man
die besonderen Eigenschaften dieses Antlitzes betrachten. Viel wurde
dariiber gesprochen, dafl die historische Mission Ruf}lands darin be-
stiinde, unsere slavischen ,,Briider* zu vereinen. Dabei wurde normaler-
weise vergessen, daf} unsere ,,Briider* (wenn auch nicht der Sprache und
dem Glauben nach, aber doch dem Blut, Charakter und der Kultur nach)
nicht nur die Slaven, sondern auch die Turaner sind und Ruflland unter
dem Schutzschild seiner Staatlichkeit de facto bereits einen bedeutenden
Teil des ,turanischen Ostens* vereinigt hat. Versuche, diese ,,Fremd-
volker zu christianisieren, waren bis heute kaum erfolgreich. Um folg-
lich die Hohen der russischen Kultur mit der besonderen Lage der ethno-
graphischen Zone des russischen Elements in Einklang zu bringen, darf
sich die russische Kultur nicht in der dstlichen Orthodoxie erschopfen,
sondern muf} auch jene Charakterziige seines grundlegenden volkstiim-
lichen Elements betonen, die sich dazu eignen, verschiedene historisch
mit dem Schicksal des russischen Volkes verkniipfte Stimme zu einem
kulturellen Ganzen zusammenzufiigen. Dies soll freilich nicht heifen,
dafl Bastschuhe oder die Fiinftonreihe unbedingt zum unerldlichen Be-
standteil der Hohen der russischen Kultur werden sollten. Konkrete For-
men der neuen, kommenden russischen Kultur vorauszusagen oder vor-
zuschreiben, ist absolut unmoglich. Doch soll der Unterschied der Hohen
und Tiefen nicht durch die Attraktion an zwei unterschiedliche ethno-
graphische Zonen bestimmt werden, sondern vielmehr durch den Aus-
formungsgrad der Elemente der einen Kultur. Die russische Kultur im
Sinne der Vollendung des Kulturgebdudes muf} organisch aus dem Fun-
dament des russischen Elements wachsen.
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Uber das turanische Element in der russischen Kultur

Die ostslavischen Stimme bewohnten urspriinglich nur einen unbedeu-
tenden Teil des riesigen Territoriums, welches das heutige RuBland um-
falt. Zunéchst besiedelten die Slaven ndmlich nur den westlichen Teil die-
ses Territoriums, die Niederungen der Fliisse, welche die Ostsee mit dem
Schwarzen Meer verbinden. Der grof3e iibrige Teil des Territoriums des
heutigen RuBlands wurde vorwiegend von jenen Stimmen besiedelt, die
man iiblicherweise unter dem Namen ,,turanische* oder ,,ural-altaische*
zusammenfaf3t. Diese turanischen Stdimme spielten in der Geschichte des
erwihnten geographischen Gebietes zunidchst eine wesentlich bedeuten-
dere Rolle als die ostslavisch-russischen Stdmme. Sogar in der soge-
nannten vormongolischen Periode waren die in den Grenzen des europé-
ischen RufBlands gelegenen turanischen Staaten (das Reich der Bulgaren
an Wolga und Kama und das Chazaren-Reich) viel bedeutender als der
wardgisch-russische Staat. Auch die Vereinigung fast des gesamten Terri-
toriums des heutigen Rufllands unter der Macht eines Staates wurde erst-
mals nicht von den russischen Slaven verwirklicht, sondern von den mon-
golischen Turanern. Die Verbreitung der Russen nach Osten ging mit der
Russifizierung einer ganzen Reihe turanischer Stimme einher, und das
Zusammenleben der Russen mit den Turanern zieht sich wie ein roter
Faden durch die gesamte russische Geschichte. Da die Verbindung des
ostlichen Slaven- mit dem Turanentum ein grundlegendes Faktum der
russischen Geschichte darstellt — in der Tat ist es schwierig, einen Russen
zu finden, in dessen Adern nicht auch turanisches Blut flosse, und
dasselbe turanische Blut (der alten Steppennomaden) flie3t in erheb-
lichem Mal3e auch in den Adern der Ukrainer —, ist vollig klar, daf es zur
nationalen Selbsterkenntnis fiir uns Russen unerliBlich ist, auch die Exi-
stenz des turanischen Elements in uns in Betracht zu ziehen und unsere
turanischen Briider zu erforschen. Bislang haben wir uns freilich wenig
darum gekiimmert; wir waren immer geneigt, unsere slavische Herkunft
hervorzuheben und das Vorhandensein des turanischen Elements zu ver-
schweigen, so, als ob wir uns dieses Elements schimten. Nun ist es an der
Zeit, dieses Vorurteil aufzugeben. Wie jede Voreingenommenheit stort es
die richtige Selbsterkenntnis; doch ist diese nicht nur die Pflicht jeder
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einzelnen Personlichkeit, sondern auch eine unerldfliche Bedingung fiir
die bewuBte Existenz jeglicher Personlichkeit, darunter auch der Nation,
die wir ebenfalls als eine Art Personlichkeit auffassen.

Unter der Bezeichnung ,,turanische* oder ,,ural-altaische* Volker sind
folgende fiinf Gruppen zu verstehen:

— Zunichst die finnougrischen Volker, die nach den Merkmalen ihrer
Sprachverwandtschaft in die westlichen Finnen (Esten, Karelen, eigent-
liche Finnen und eine Reihe kleinerer Stimme), die Lappen in Schweden,
Norwegen, Nordfinnland und Ruflland (auf der Kolahalbinsel), Mord-
winen [Mordva], Tscheremissen [Mari], die Permer Finnen (Syrjanen
[Komi] und Wotjaken [Udmurten]) und die Ugren (Magyaren oder Un-
garn in Ungarn und Transsilvanien sowie die ,,Ugren am Ob’*, d.h. die
Wogulen [Mansen] und Ostjaken [Chanten] im Nordwesten Sibiriens)
unterteilt sind. Zur Gruppe der finnougrischen Volker gehoren auch die
ausgestorbenen (genauer gesagt: vollig russifizierten) alten Stimme der
Merja (die sprachlich mit den Tscheremissen verwandt sind), die Ves’
(ihrer Sprache nach ein westfinnischer Stamm), die Muroma und
Meschtschera, die von den russischen Chroniken erwihnt werden.

— Die Samojeden, die in mehrere Stimme gegliedert waren, sind heute
fast ausgestorben bzw. haben sich nur in einer kleinen Anzahl im Gouver-
nement von Archangel’sk und im Nordwesten Sibiriens erhalten.

— Die Turkvolker, zu denen die Turko-Osmanen, verschiedene Tataren
(wie Krimtataren, Kazaner, Aserbaidschaner, Tobolsker usw. Tataren),
die Meschtscherjaken, die Teptjaren, die Balkaren (i.e. Karatschaier,
Urusbier u.a.), die Kumiicken, Baschkiren, Kirgisen-Kaissaken [Kasa-
chen], Kara-Kirgisen, Turkmenen, Sarten, Usbeken, Altaier, Jakuten,
Tschuwaschen und eine ganze Reihe alter ausgestorbener Volker ge-
horen, von denen am bekanntesten die Chazaren, die Wolga-Kama-
Bulgaren und die ,,Asparuchen®, Polowzer (auch Kumanen oder Kip-
tschaken genannt), Uiguren und andere sind.

— Die Mongolen, zu denen in den Grenzen Rufllands die Kalmiicken
und Burjaten gehoren und auflerhalb seiner Grenzen die eigentlichen
Mongolen der Mongolei.

— Die Mandschus, zu denen aufler den eigentlichen Mandschus [Man-
dschuren] noch die Golden [Nanaier] und die (heute fast vollstindig
ausgestorbenen oder russifizierten) Tungusen zéhlen.

Ungeachtet einer Reihe gemeinsamer anthropologischer und lingu-
istischer Merkmale, die allen aufgezihlten Volkern eigen sind und es ge-
statten, sie unter der gemeinsamen Bezeichnung Turaner zusammen-
zufassen, erscheint die Frage ihrer genetischen Verwandtschaft strittig.
Als bewiesen kann man nur die Verwandtschaft der finnougrischen mit
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der samojedischen Sprachgruppe erachten, weshalb die beiden Gruppen
mitunter unter der Bezeichnung der ,,uralischen Sprachfamilie* zusam-
mengefaBt werden.! Doch selbst wenn die iibrigen drei Gruppen der tura-
nischen Sprachen und Volker in genetischer Hinsicht weder unter-
einander noch mit den ,,Uralern” verwandt sind, unterliegt die Ahnlich-
keit aller turanischen Sprachen und psychologischen Antlitze aller tura-
nischen Voélker dennoch keinem Zweifel, so dal wir berechtigterweise
von einem turanischen psychologischen Typ sprechen konnen, unge-
achtet der Frage, ob diese Gemeinsamkeit des psychologischen Typs
durch Blutsverwandtschaft oder andere historische Ursachen bedingt ist.

11

Das psychische Antlitz der Turaner tritt am deutlichsten bei den Turk-
volkern in Erscheinung, die in der Geschichte Eurasiens unter den Tura-
nern die herausragendste Rolle gespielt haben. Daher wollen wir von der
Charakteristik gerade dieser Volker ausgehen.

Das psychische Antlitz der Turkvolker zeigt sich bei der Betrachtung
ihrer Sprache und ihres nationalen Schaffens im Bereich der Geistes-
kultur.

So sind die Sprachen der Turkvolker einander sehr nahe, besonders,
wenn man von den persischen und arabischen Fremdw®ortern absieht, die
in gewaltiger Zahl in die Sprachen der Turko-Mosleme eingedrungen
sind. Beim Vergleich der einzelnen Turksprachen zeigt sich leicht ein ge-
meinsamer Typus, der am deutlichsten unter den Altaiern hervortritt.
Dieser Typ ist durch seine ungewohnliche harmonische Struktur gekenn-
zeichnet. Den Lautbestand der Worter normiert eine Reihe von Gesetzen,
die in autochthonen, nicht entlehnten Wortern ausnahmslos wirken. So
sind die Vokale jedes Worts dem Gesetz der ,,Vokalharmonie* unterwor-
fen. Enthilt die erste Wortsilbe einen der ,,hinteren® Vokale (a, o, 1, u), so

I Die Verwandtschaft zwischen den Turk-, mongolischen und mandschurischen

Sprachen (zusammengefalit in der gemeinsamen Gruppe der ,.altaischen Spra-
chen®), die lange Zeit fiir sehr glaubhaft erachtet wurde, wird im Zusammenhang
mit ihrer detaillierten Erforschung in der letzten Zeit angezweifelt. Insbesondere
wird eine Verwandtschaft zwischen den ,,uralischen und den iibrigen turanischen
Sprachen heute von der Mehrheit der Linguisten entschieden verneint. Erst in
jlingster Zeit wurden wieder Versuche unternommen, diese Verwandtschaft wis-
senschaftlich zu beweisen.
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miissen auch alle iibrigen Silben des gleichen Wortes, wieviele es auch
sein mogen, einen dieser hinteren Vokale enthalten. Weist die erste Wort-
silbe dagegen einen ,,vorderen‘ Vokal (€2, i, &, i) auf, so gilt dies auch
fiir alle tibrigen Silben desselben Worts. Eine Vermischung von hinteren
und vorderen Vokalen in verschiedenen Silben ein und desselben Wortes
ist unzuldssig: Jedes Wort ist entweder durchwegs ,,hintervokalisch* oder
durchwegs ,,vordervokalisch®. Analoge Gesetze normieren auch den Ge-
brauch ,,dunkler* [labialer] (d.h. solcher, die mit einer Lippenbewegung
verbunden sind: o, u, 0, i) und ,,heller [illabialer] Vokale (die nicht mit
einer Lippenbewegung verbunden sind: a, 1, e, ). In den typologisch
ausgeprigteren Turksprachen mit typischen Ziigen werden auch die Kon-
sonanten im Wort durch ebenso strenge und keine Ausnahme duldende
Regeln normiert und gebraucht: Die einen (z. B. ¢, g, [1]) sind nur in ,,hin-
tervokalischen®, die anderen Konsonanten (z.B. k, g, /) nur in ,,vor-
dervokalischen Wortern erlaubt, einige (z.B. d, b, g, ¢, z, j) stehen nur
zwischen Vokalen (oder zwischen r, [, m, n und Vokal), andere (z.B. t, p,
k, ¢, s, §) sind von dieser Stellung ausgeschlossen. Trotz verhiltnismi-
Bigen Reichtums an einem gemeinsamen Lautinventar erweist sich daher
jede Sprache phonetisch gleichmifig. Dank dieser strengen Unterordnung
des Lautsystems der Sprache unter die obengenannten Gesetze ist die Zahl
ihrer moglichen Lautkombinationen begrenzt, weshalb sich in der gespro-
chenen Sprache stindig ein und dieselben Lautkombinationen wieder-
holen. So erhilt die Rede eine besonders deutliche lautliche Einheit, und
es entsteht eine gewisse akustische Inertie (dhnlich der Inertie von Tonali-
titen in einem musikalischen Werk).

Die gleiche harmonische Struktur und pedantische Befolgung einheit-
licher Gesetze ist auch in der Grammatik der Turksprachen zu beobach-
ten. Diese Grammatik kennt eigentlich keine ,,Ausnahmen®. Alle
Substantive werden namlich nach ein und demselben Muster dekliniert;
und durch die Gesetze der Lautharmonie bedingte Variationen werden
kraft der Allgemeingiiltigkeit dieser Gesetze gar nicht als Ausnahmen
wahrgenommen.* Auch die Verben werden alle auf dieselbe Weise kon-

2 ¢ist ein [offener] mittlerer Laut zwischen e und a, wie er etwa im russischen Wort

namu (pjate) erklingt.

So kann z.B. in der altaischen Sprache nach der Silbe, die den Vokal ¢ enthilt, nur
eine Silbe stehen, die ¢ oder ii enthilt, nach einer Silbe mit dem Vokal 1 nur eine
Silbe, die : oder a enthilt usw. Im Tiirkischen ist der Vokal i in nichtersten Silben
des Wortes erlaubt, und sonst nur, wenn die vorhergehende Silbe einen ,,dunklen
Vokal® [= ,,gerundeten”] enthilt, ebenso folgen die Vokale : und i nur nach einer
Silbe mit ,.hellem® [,,ungerundetem®] Vokal.

4 Z.B. hat das tiirkische Wort kol ,,Arm* den Genitiv kolun, das Wort tas ,,Stein den
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jugiert.> Erstaunlich ist die niichterne Okonomie des grammatischen
Inventars: Es gibt keinerlei grammatische Kategorien mit logisch oder
materiell nicht gerechtfertigter Bedeutung.® Die Wurzel des flektierten
Worts (als der Lautkomplex, welcher der Trédger seiner grundlegenden,
materiellen Bedeutung ist) bildet stets den ersten Teil desselben, d.h.
Wortelemente mit grammatischer Bedeutung stehen immer nach der
Wurzel und sind damit ,,Suffixe* oder ,,Endungen®, wihrend es keine
,Prifixe“ gibt. Der Wurzelvokal bleibt in allen Formen unveréndert,
wihrend sich die Vokale des Suffixes und der Endung je nach der
Qualitdt des Vokals der vorangehenden Silbe dndern in Einklang mit den
Gesetzen der Vokalharmonie, die sdmtliche Wortelemente zu einem
phonetischen Ganzen zusammenschweiflen; gleichzeitig ist die Reihen-
folge der verschiedenen grammatischen Elemente innerhalb einer sprach-
lichen Einheit durch besondere, streng logische Regeln normiert, welche
die Bedeutungseinheit des Wortes schaffen.’

Die gleiche logische Schematik und Abfolge ist auch auf dem Gebiet
der Syntax festzustellen. So wird die Wortfolge im Satz durch einige ein-
fache allgemeine Regeln bestimmt, die keine Ausnahmen zulassen. Die
bestimmenden Worter stehen unmittelbar vor den zu bestimmenden, das

Genitiv tagin, und zwar nicht, weil diese Worter zu verschiedenen Deklinationen
gehorten, sondern weil nach dem Gesetz der Vokalharmonie u nur nach einer Silbe
mit hinterem dunklen Vokal stehen kann und  nur nach einem Wort mit hellem
Vokal usw.

Wenn man von dem Verb ,,sein* absieht, das beinahe in allen Sprachen des Erd-
balls eine Abweichung von der Norm darstellt.

Z.B. gibt es keine Unterscheidung von Substantiva nach dem Genus.

Von der Lautseite betrachtet ist das turksprachige Wort ein Komplex gewisser-
mallen gleichartiger Laute, von der semantischen Seite wiederum eine einheitliche
Vorstellung. Die lautliche Einheit eines solchen Worts wird durch die Wirkung der
Harmoniegesetze bestimmt; an der Stelle, an der ihre Wirkung aufhort, befindet
sich auch die Grenze eines lexikalischen Elements, nach dem ein anderes beginnt.
Dies wird zusitzlich durch die Betonung unterstrichen, die grundsitzlich auf der
letzten Wortsilbe liegt. Da sich die Gesetze der Lautharmonie so auswirken, dafi
die Lautqualitiit eines Worts durch die Qualitit der Laute der unmittelbar am Wort-
beginn stehenden Silbe bedingt ist und letztere immer die Wurzel ist, kann man
sagen, da3 die Wurzel den gesamten phonetischen Charakter des Worts, seine
lautliche Gestalt, bedingt. Die semantische Entsprechung der Lautseite ist in der
Abfolge der grammatischen Wortelemente enthalten. Nach der Wurzel folgen die
Suffixe, d.h. Lautkomplexe, mittels derer die konkrete Bedeutung des Wortes ver-
dndert und spezifiziert wird. Uber jedes angefiigte Suffix entsteht semantisch eine
neue Vorstellung, die sich materiell von jener Vorstellung unterscheidet, die ohne
dieses Suffix ausgedriickt wird. Sind im Wort mehrere Suffixe vorhanden, werden
sie so angeordnet, daf die Suffixe mit konkreterer Bedeutung niher zur Wurzel



200 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

Subjekt geht dem Pridikat voraus (selbst das Wort, das das Subjekt der
Handlung bezeichnet, geht jenem Wort voraus, das die Handlung be-
zeichnet), das direkte Objekt steht zwischen dem Subjekt und dem Pri-
dikat usw. In dieses simple Schema werden die einfachsten wie die kom-
pliziertesten Sitze, und selbst Satzperioden, gepreft.

Fassen wir das zum Sprachtyp der Turkvolker Gesagte zusammen,
kommen wir zu dem SchluB3, daB dieser Typ durch schematische Gesetz-
mifBigkeit und konsequente Durchfiihrung einer kleinen Anzahl ein-
facher und klarer Grundprinzipien charakterisiert ist, die die Rede zu
einem Ganzen zusammenschweilen. Die relative Armut und der
rudimentidre Charakter des Materials der Rede selbst auf der einen Seite
und die Unterordnung jeglicher Rede in lautlicher wie formaler Hinsicht
unter eine schematische GesetzmiBigkeit auf der anderen Seite stellen
die hauptsidchlichen Besonderheiten des turksprachlichen Typus dar.

Nach der Sprache ist die Volkskunst fiir die Charakteristik des gege-
benen nationalen Typs von groBter Bedeutung.

Auf dem Gebiet der Musik erweisen sich die Turkvolker als weit we-
niger einheitlich als auf dem Gebiet der Sprache: Kennt man Osmanisch-

stehen als solche mit einer allgemeineren und abstrakten Bedeutung. Das Wort
wird dann mit der Endung abgeschlossen, d.h. mit einem Lautkomplex, der nicht
die materielle Vorstellung von dem vorliegenden Objekt oder der Handlung ver-
dndert, sondern nur auf die logische Beziehung dieses Worts zu den anderen Wor-
tern im Satz hinweist. Dieses Ordnungprinzip der formalen Wortelemente wird
mit unerbittlicher Konsequenz durchgefiihrt. So wird z.B. auch die Verneinung
im Verb mit einem besonderen Suffix ausgedriickt, denn die Vorstellung von einer
negierten Handlung ist eine andere als von einer bejahten usw.

Nehmen wir einige Beispiele, die unsere Ausfiihrungen iiber den lautlichen und
morphologischen Wortbau in den Sprachen der Turkvolker veranschaulichen mo-
gen. Osmanisch-tiirkisch zas ,,Stein* enthélt einen hellen Hintervokal a; ¢ik (vor
den Vokalen ¢19) ist das Suffix der Deminutive: folglich rasc¢ik ,,Steinchen; -lar
ist das Pluralsuffix: folglich raslar ,Steine®, tasciklar ,,(die) Steinchen®; -um ist
das Suffix der Possessiva in der 1. Person Singular: daher fasim ,,mein Stein®,
taslarim ,meine Steine®, tasgig@im ,mein Steinchen®, tasciklarim ,meine Stein-
chen®; -da ist die Endung des Lokativs: folglich rasta ,,im Stein®, tascikta ,,im
Steinchen®, taslarda .,in den Steinen“, tasciklarda ,jin den Steinchen®, rasimda
»~in meinem Stein®, taslarimda ,,in meinen Steinen“, ras¢tklarimda ,,in meinen
Steinchen®. Es fillt auf, daB all diese Worter sozusagen auf einen Ton ,.a — 1
eingestimmt sind; dies ist durch die Qualitdt des Wurzelvokals von fas bedingt.
Dagegen werden dhnliche Ableitungen von dem Wort ev ,Haus* sozusagen in
einem anderen Ton (ndmlich in ,,e — i) gestaltet, der wiederum vom Wurzelvokal
bestimmt ist, vgl. etwa ev¢iklerimde ,,in meinen Héuschen usw.

So werden die Relativ- und Konditional-Relativsitze durch Partizipialkonstrukti-
onen ausgedriickt, wobei die Partizipien als die bestimmenden Worter aufgefal3t
und gemil der allgemeinen Regel vor dem zu bestimmenden Wort positioniert
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Tirkisch, kann man ohne grofle Miihe einen Text der Kazaner Tataren
oder einen baschkirischen Text verstehen; hat man jedoch nacheinander
zuerst eine osmanisch-tiirkische und dann eine kazan-tatarische oder
baschkirische Melodie gehort, so gelangt man zu der Uberzeugung, daf
es zwischen ihnen keinerlei Gemeinsamkeiten gibt. Dies erkldrt sich na-
tiirlich hauptsédchlich durch die unterschiedlichen Kultureinfliisse. Die
Musik der osmanischen Tiirken steht iiberwiegend unter dem Einfluf3 der
arabischen Musik einerseits und der griechischen andererseits. Ein domi-
nierender Einfluf} der arabisch-persischen Musik ist auch bei den Krim-
und den aserbaidschanischen Tataren festzustellen. Fiir die Bestimmung
des musikalischen Typs der Turkvolker konnen die tiirkische, krimta-
tarische und aserbaidschanische Musik, besonders die ,,stddtische®, nicht
in Betracht gezogen werden. Wenden wir uns dagegen der Musik der
anderen Turkvolker zu, so sehen wir bei ihrer Mehrheit, daf’l ein be-
stimmter Typus vorherrscht. Dieser Typus, nach dem die Melodien der
wolga-uralischen, sibirischen, eines Teils der turkestanischen und chine-
sisch-turkestanischen Turkvolker geformt werden, ist durch die folgen-
den Merkmale charakterisiert: Die Melodie wird nach der sogenannten
halbtonlosen Fiinftonreihe (auch indochinesische Tonleiter) gebildet,
d.h. sozusagen nach der Dur-Tonleiter unter Auslassung der I'V. und VIIL.
Stufe. Begegnet man z.B. in einer Melodie den Ténen C, D und E, so
kann man in ihr nur noch G und A erwarten, nicht jedoch F, Fis, H, B.
Halbtonschritte sind génzlich ausgeschlossen. Chorlieder werden uni-
sono gesungen, vielstimmige sind unbekannt. Vom Rhythmus her wird
die Melodie streng symmetrisch gebildet, d.h. sie wird in Teile mit glei-
cher Taktzahl geteilt, wobei die Taktzahl in jedem Teil der Melodie iib-
licherweise 2, 4, 8 usw. ist. Man kann sogar einige wenige grundlegende
Melodietypen aufstellen, von denen die wichtigsten sind:

werden: Ich habe das Buch gebracht, das du gesehen hast wird tibersetzt als Ich
habe dein-Sehen/Gesehenhaben Buch gebracht. Finalsitze werden mittels Kon-
struktionen mit dekliniertem Infinitiv ausgedriickt, der im Dativ steht und im Satz
den iiblichen Platz des indirekten Objekts einnimmt: Ich habe das Buch gebracht,
damit du es liest wird iibersetzt als Ich habe das Buch zu deinem Lesen gebracht.
Temporalsitze werden iiber den Lokativ oder Ablativ der substantivierten Verbal-
handlung ausgedriickt: Als ich kam, safit du wird ibersetzt als (Zur)-mein-
Kommen/Gekommensein-Zeit safpit du usw. SchlieSlich sind auch diverse Adver-
bialpartizipien duBerst gebrduchlich, von denen einige den russischen Konstruk-
tionen mit der Konjunktion u entsprechen, z. B. s nowen u éepnyaca (,,Ich ging und
kehrte zuriick®) wird iibersetzt s noiids eepuyacs (,,Ich gehend kehrte zuriick®,
tiirkisch ben gidip geldim) usw. Kurzum: Alles, was sich auf die eine oder andere
Weise einem Subjekt und einem Prédikat unterstellen 146t, wird in den Rahmen
eines Satzes gezwéngt.
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— Der Melodietyp, der auf der absteigenden Kadenz beruht, d.h. auf
der Bewegungsfolge nach oben und unten gegriindet ist, wobei mit jedem
Mal die obere und untere Grenze der Bewegung niedriger und ihre Am-
plitude reduziert wird.

— Der zweite Melodietyp griindet auf der Gegeniiberstellung zweier
Teile, von denen der erste eine kleine musikalische Phrase umfaf3t, die
zweimal wiederholt wird, und der zweite Teil zwei verschiedene Phrasen,
die bei ungefihr gleichartigem Rhythmus eine kurze absteigende Bewe-
gung vollziehen.

Es gibt zwischen den beiden Typen auch einige zweitrangige Unter-
schiede. Im allgemeinen sind sie aber denselben Gesetzen unterworfen —
dem harmonischen Gesetz der Pentatonik und dem rhythmischen Gesetz
der symmetrischen Gleichheit der Teile und der paarweisen Periodik.
Nach diesem Muster komponierte Lieder der Turkvélker sind durch be-
sondere harmonische und rhythmische Klarheit und Transparenz gekenn-
zeichnet. Jede ihrer Melodien stellt eine oder zwei dhnliche, sehr einfache
musikalische Phrasen dar, doch konnen diese Phrasen bis zur Unend-
lichkeit wiederholt werden und bilden dann ein langes und monotones
Lied.

Mit anderen Worten: Hier deuten sich dieselben grundlegenden psycho-
logischen Merkmale an, die wir oben im Bau der Sprachen der Turkvolker
festgestellt haben: einerseits verhéltnismifige Armut und rudimentérer
Charakter des Materials, andererseits eine vollstindige Unterordnung un-
ter einfache und schematische Gesetze, die das Material zu einem Gan-
zen zusammenschweifen und diesem Ganzen die bekannte schematische
Klarheit und Transparenz verleihen.

Auch beziiglich der miindlichen Dichtung bei den Turkvolkern ist das-
selbe zu sagen wie oben zur Musik: Klammert man jene Formen der
Dichtung der moslemischen Volker aus, die offenkundig von arabischen
und persischen Vorbildern geprigt sind, so deuten sich in der Dichtung
der verschiedenen Turkvolker die Merkmale eines gemeinsamen Typs an.
Weil es in der Mehrheit der Turksprachen keine Unterschiede zwischen
langen und kurzen Vokalen gibt und die auf der letzten Wortsilbe fixierte
Betonung von den Sprechern nicht als sinnbildender (,,phonologischer®)
Faktor der Sprache erkannt wird, so griindet sich das Gedicht der Turk-
volker auf eine bestimmte Silbenzahl, d.h. es ist ,,syllabisch®. Genauer
gesagt beruht der Versbau auf der regelméBigen Wiederholung von ,,Wort-
grenzen® (den Grenzen zwischen zwei benachbarten Wortern) durch Zwi-
schenrdume, die mit einer bestimmten Silbenzahl aufgefiillt werden. Die
lautliche Gleichartigkeit von Beginn und Ende, die von den konsequent
durchgefiihrten und die ganze Rede der Turksprachen regulierenden Laut-
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gesetzen hervorgerufen wird, erleichtert bedeutend den Gebrauch des
qualitativen Rhythmus, d.h. den Anschluf} eines weiteren Hilfsprinzips
an das grundlegende, syllabische Prinzip des Versbaus in Form der Wie-
derholung am Beginn oder am Ende jedes metrischen Segments von
Lauten gleicher Qualitit. Und in der Tat gibt es in der Dichtung der
Mehrheit der Turkvolker entweder Alliterationen oder Reime. Dabei
spielen, entsprechend den Eigenschaften der Sprachen der Turkvolker, in
denen die Vokale eines Wortes den Harmoniegesetzen unterworfen sind,
die Vokale bei Alliteration und Reim eine unbedeutende Rolle: So kann
sich birindzi [neu birinci] ,.erster mit onundzi [neu onuncu] ,,zehnter*
reimen. Neben dem dufBeren, i.e. dem Lautrhythmus, gibt es auch den in-
neren Rhythmus, den Rhythmus der Bedeutungen. Die Dichtung der
Turkvolker weist eine entschiedene Neigung zum Parallelismus auf. Die
poetischen Werke einiger Turkstamme sind génzlich auf dem Prinzip des
Parallelismus aufgebaut. Hier sind alle Verse in Paare gruppiert, wobei
der zweite Vers jedes Paars den Inhalt des ersten mit anderen Worten
wiederholt; auch in jenen seltenen Fillen, wenn der erste und zweite Vers
inhaltlich nicht {ibereinstimmen, sind sie zumindest nach dem gleichen
syntaktischen Schema gebildet, so daf} ein formaler, syntaktischer Paral-
lelismus gewahrt ist. Dieser Sachverhalt dndert sich natiirlich nicht, wenn
die Verse nicht zu zweit, sondern zu viert gruppiert werden und der Paral-
lelismus nicht zwischen zwei benachbarten Versen besteht, sondern zwi-
schen der ersten und zweiten Hilfte eines Vierzeilers.

In ihrem dichterischen Schaffen reprisentieren die einzelnen Turkvol-
ker recht verschiedene Typen. Bei den einen (z.B. den Kazaner Tataren)
herrschen kurze Vierzeiler vor mit einer recht schwachen semantischen
Verbindung zwischen dem ersten und zweiten Teil (wie bei den rus-
sischen wacmywxku [castuski], den Schnaderhiipferln), jedoch mit klarer
Tendenz zumindest zum syntaktischen Parallelismus. Bei anderen Stim-
men finden wir den Zweizeiler oder symmetrisch gebauten Vierzeiler mit
einem Parallelismus, der bis zur Tautologie geht. Schlielich sind auch
lange, groBtenteils epische Lieder bekannt, aber auch sie sind strophisch
gebildet, wobei jede Strophe dem Prinzip des Parallelismus untergeord-
net ist, und nicht selten auch einige Strophen zu einer symmetrisch-paral-
lelen Figur vereinigt werden. Zwischen den dufleren und inneren Beson-
derheiten im Versbau der Turkvolker gibt es eine ununterbrochene Ver-
bindung: Reim und Alliteration sind fest mit dem Prinzip des seman-
tischen und syntaktischen Parallelismus verbunden, und zum gréBten Teil
reimen sich die gleichen grammatischen Endungen der Satzteile, die kraft
des syntaktischen Parallelismus in den zwei parallelen Versen an den
gleichen Stellen stehen. Gleichzeitig ermoglichen dieselben Reime oder
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Alliterationen, welche den Beginn oder das Ende des Verses hervor-
heben, jene Klarheit der syllabischen Unterteilung und des Strophenbaus.
Fiigt man zu all dem hinzu, daf die Zahl der in der Poesie der Turkvolker
verwendeten Metren recht unbedeutend ist (Verse mit 7, 8, 1T und 12
Silben), daB die Reime groftenteils ,,grammatische* sind, der Paralle-
lismus meistenteils entweder zu einer vollstdndigen semantischen Tauto-
logie oder einer ausnahmslos syntaktischen Analogie neigt und kompli-
ziertere Bildvergleiche verhiltnisméBig selten sind, so erhalten wir eine
ausreichende Vorstellung vom Charakter des dichterischen Schaffens bei
den Turkvolkern. Wir sehen darin wieder dieselben psychologischen
Merkmale, die wir bereits an der Sprache und der Musik festgestellt
haben: einer verhiltnismifigen Armut der Mittel steht eine bemerkens-
wert konsequente GesetzmifBigkeit und schematische Klarheit des Baus
gegentiber.

Die Betrachtung des Baus von Sprache, Musik und Dichtung der Turk-
volker fiihrt uns zur Feststellung gewisser Besonderheiten der Psycho-
logie der Turkvolker, die in allen diesen AuBerungen des nationalen
Schaffens und auf anderen Gebieten ihrer Geisteskultur hervortreten. Im
religiosen Leben zeichnen sich die Turkvolker durch keine besondere
Aktivitdt aus. Ein GrofBteil der Turkstimme bekennt sich heute zum Is-
lam, im Altertum gab es unter den Turkvolkern auch Buddhisten (Uiguren)
und Judder (Chazaren). Turkstimme, die ihren nationalen heidnischen
Glauben bewahrt haben, sind heute nur selten. Besondere Aufmerksam-
keit unter ihnen verdienen die Altaier. Deren Religion ist (sofern sie noch
das Heidentum bewahrt haben) von der Idee des Dualismus durchdrun-
gen, und es ist bemerkenswert, daf} sich dieser Dualismus zu einem kon-
sequenten, pedantisch symmetrischen System entwickelt hat. So begegnen
wir hier jenem rudimentidren Schematismus, den wir bereits in Sprache,
Musik und Dichtung festgestellt haben. Auch im Heidentum der Jakuten
und Tschuwaschen finden wir allgemein dieselbe dualistische Tendenz,
jedoch weniger konsequent und schematisch durchgefiihrt als bei den
Altaiern.

Ferner spiegeln sich im Gewohnheitsrecht, insbesondere im System
der Gentilordnung, spezifische Merkmale der Psychologie der Turkvol-
ker wider, aber auf diesem Gebiet hingt der Schematismus sozusagen mit
der Natur der Sache zusammen und zeigt sich noch bei vielen anderen
Volkern, so daB} diese Erscheinung nicht charakteristisch ist. Dennoch
mufl man anmerken, dafl das Gewohnheitsrecht der Turkvolker sich im
allgemeinen als verfeinerter und systematischer aufgebaut erweist als das
Gewohnheitsrecht anderer Stimme derselben geographischen Zone (mit
Ausnahme der Mongolen).
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Wir gehen nun sicher richtig in der Annahme, dafl im gesamten geistigen
Schaffen der Turkvolker ein grundlegendes psychisches Merkmal vor-
herrscht: die klare Schematisierung eines verhiltnisméfig armen und
rudimentdren Materials. Daraus kann man auch auf die Psychologie der
Turkvolker schliefen. Thr typischer Vertreter mag sich nicht in Feinheiten
und verworrenen Einzelheiten ergehen. Er bevorzugt, mit grundlegenden,
klar verstdndlichen Bildern umzugehen und diese Bilder in klare und ein-
fache Schemata zu gruppieren. Man soll sich jedoch vor moglichen irr-
tiimlichen Auslegungen dieser Feststellung vorsehen. So wire es falsch
zu denken, daf} ihr Verstand besonders zu schematischer Abstrahierung
neigte. Konkrete ethnographische Daten, aus denen wir Hinweise auf den
Charakter des psychischen Typs der Turkvolker gezogen haben, geben
uns keine Grundlage fiir eine solche Schlu3folgerung. Denn jene Sche-
mata, auf denen sich, wie wir gesehen haben, das geistige Schaffen der
Turkvolker griindet, sind keineswegs ein Produkt philosophischer Ab-
straktion und tragen auch keineswegs den Charakter von etwas eigens Er-
dachtem. Im Gegenteil, sie sind unterbewuf3t und existieren in der Psyche
wie eine im BewuBtsein nicht wahrgenommene Ursache jener psy-
chischen Inertie, dank derer alle Elemente des psychischen Materials sich
von alleine eben in jener und nicht in einer anderen Ordnung plazieren:
Dies ermoglicht die besondere elementare Beschaffenheit und Einfach-
heit dieser Schemata. Andererseits wire es falsch zu denken, daf3 die Be-
grenztheit oder der Schematismus der Psychologie der Turkvolker einer
breiten und befliigelten Phantasie hinderlich wire. Der Inhalt epischer
Uberlieferungen der Turkstimme widerspricht einer solchen Vorstellung
entschieden. Die Phantasie der Turkvolker ist weder arm noch zuriick-
haltend, in ihr gibt es eine gewagte Spannbreite, aber diese ist dennoch
rudimentér: Denn die Vorstellungskraft ist nicht auf eine detaillierte Aus-
arbeitung oder auf eine Anhédufung verschiedener Einzelheiten gerichtet,
sondern sozusagen auf eine Breiten- und Langenentwicklung — das Bild,
das durch diese Vorstellungskraft entsteht, zeichnet sich nicht durch Ver-
schiedenheit der Farben und Ubergangstone aus, sondern ist in den
Grundtonen mit breiten, zeitweise sogar kolossalen Pinselstrichen ge-
malt. Dieses Streben zum In-die-Breite-gehen, das fiir das Schaffen der
Turkvolker besonders charakteristisch ist, ist innerlich bedingt durch die-
selben grundlegenden Merkmale ihrer Psyche. Wir haben gesehen, daf3
auch das liangste Turkwort (vgl. z.B. osmanisch-tiirkisch vurusturama-
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musidiniz ,,Jhr hattet sie nicht miteinander kampfen lassen konnen‘) nach
denselben Laut- und etymologischen Gesetzen gebildet ist wie das kiir-
zeste, daf} auch die ldngste Periode nach denselben syntaktischen Regeln
gebildet wird wie ein kurzer einfacher Satz, da auch im lingsten Lied
dieselben Kompositionsregeln vorherrschen wie im kiirzesten, schlief3-
lich lange Poeme nach denselben Regeln komponiert werden wie kurze
Zweizeiler. Aufgrund des elementaren Charakters des Materials und der
deutlichen Einfachheit der Schemata kann sich eine Komposition leicht
bis zu beliebiger GréBe ausdehnen. Und in dieser Ausbreitung findet die
Vorstellungskraft eines Angehorigen der Turkvolker ihre Befriedigung.

Die beschriebene Psychologie eines typischen Angehorigen der Turk-
volker bestimmt auch den Lebensalltag und die Weltanschauung der
Triager dieser Psychologie. Der Angehorige der Turkvolker liebt die
Symmetrie, die Klarheit und stabile Ausgeglichenheit; aber er liebt es
auch, daB all das bereits vorgegeben ist und sich nicht als Aufgabe stellt,
daf3 all dies seine Gedanken, Handlungen und seine Lebensweise aus der
Inertie heraus bestimmt: Jene urspriinglichen und grundlegenden
Schemata, auf denen sein Leben und seine Weltanschauung zu begriinden
sind, zu suchen und zu schaffen, ist fiir den Angehorigen der Turkvolker
immer qualvoll, denn diese Suche ist immer mit dem scharfen Gefiihl
fehlender Stabilitdt und Klarheit verbunden. Deshalb haben die Turk-
volker immer so gerne fertige fremde Schemata und fremden Glauben
tibernommen. Allerdings ist den Turkvolkern nicht jede fremde Welt-
anschauung annehmbar. In einer solchen Weltanschauung muf} es unbe-
dingt Klarheit und Einfachheit geben; vor allem muf} sie aber ein be-
quemes Schema bieten, in das alles hineingelegt werden kann, die ganze
Welt mit all ihrer Konkretheit. Hat er einmal an eine bestimmte Welt-
anschauung geglaubt und diese zu einem unterbewuliten, sein Verhalten
bestimmenden Gesetz gemacht, zu einem universellen Schema, und hat
er auf diese Weise den Zustand stabiler Ausgeglichenheit auf klarer
Grundlage erreicht, gibt er sich damit zufrieden und hélt sehr an seinem
Glauben fest. Indem er die Weltanschauung als unverriickbare Grundlage
seelischer und alltdglicher Stabilitit erachtet, zeigt der Angehorige der
Turkvolker in eben dieser Weltanschauung Riickstidndigkeit und sturen
Konservatismus. Ein Glaube, der ins Umfeld der Turkvolker geraten ist,
erstarrt und kristallisiert sich unausweichlich, denn er ist dort dazu
berufen, die Rolle eines unverriickbaren Zentrums der Schwerkraft, der
Hauptbedingung der stabilen Ausgeglichenheit zu spielen.

Auf dieser Psychologie der Turkvolker griindet sich die seltsame Er-
scheinung einer Anziehungskraft zwischen der Psyche der Turkvolker
und jener der Semiten. Selten findet man zwei unterschiedlichere, ein-
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ander entgegengesetztere Psychen. Anhand konkreter ethnographischer
Daten der Sprache, Musik und Dichtung wie des Ornaments 148t sich so-
gar aufzeigen, daf3 die Psychologie des Semiten jener eines Angehorigen
der Turkvolker geradezu als Extrem gegeniiber steht. Und dennoch ist es
kein Zufall, da3 die Mehrheit der Turkvolker Mohammedaner sind und
die Chazaren in der Geschichte das einzige nicht-semitische Volk waren,
das den Judaismus zu seiner Staatsreligion erhob. Der nach Wider-
spriichen suchende Semit, der eine besondere Befriedigung in der Ent-
deckung und kasuistischen Uberwindung von Widerspriichen findet, der
es liebt, sich in kompliziert verwobenen und verworrenen Feinheiten zu
ergehen, und der Angehorige der Turkvolker, der am stérksten von allem
das beunruhigende Gefiihl des inneren Widerspruchs hafit und unfihig ist
zu dessen Uberwindung — diese zwei Naturen sind einander keineswegs
dhnlich, sondern diametral verschieden. Aber in dieser Verschiedenheit
liegt auch die Ursache der Anziehung: Der Semit verrichtet namlich fiir
den Angehorigen der Turkvolker jene Arbeit, zu der dieser selbst nicht
fahig ist; er liberwindet Widerspriiche und bietet ihm eine von Wider-
spriichen freie Losung (und sei sie auch kasuistisch). Deshalb ist es kei-
neswegs verwunderlich, dal der Angehorige der Turkvolker, der eine
notwendige Grundlage fiir seine ausgeglichene Stabilitit sucht, als Basis
dafiir stindig die Frucht des Schaffens des semitischen Geistes erwéhlt.
Aber bei der Aneignung dieser fremden Geistesfrucht simplifiziert er sie
sofort, begreift sie statisch, in einer fertigen Gestalt, und mumifiziert sie,
nachdem er sie in eine unverriickbare Grundlage seines seelischen und
duBeren Lebens verwandelt hat, fiir alle Zeiten und nimmt keinen Anteil
mehr an ihrer inneren Weiterentwicklung. So schenkten die Turkvolker
dem Islam nicht einen einzigen groBen Theologen, Juristen oder Denker:
Sie nahmen den Islam als etwas ganz und gar Gegebenes an.

v

Die oben skizzierte psychologische Charakteristik des Turkstammes im
allgemeinen kann auch als solche aller ,,Turaner” oder ,,Ural-Altaier*
aufgefalit werden. Denn die Mongolen bilden in ethnopsychologischer
Hinsicht mit den Turkvolkern eine Einheit. Alles, was also oben iiber die
typischen Merkmale der Sprache, Musik, Dichtung, des Gewohnheits-
rechts, iiber die Ausrichtung der Phantasie, die Weltanschauung und den
Lebensalltag der Turkvolker gesagt wurde, trifft auch auf die Mongolen
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zu. Nur treten bei ihnen all diese typischen Merkmale noch drastischer
zutage als bei den Turkvolkern. Aus historischen Griinden gibt es keiner-
lei Anziehung zwischen der mongolischen und der semitischen Psycho-
logie. Dennoch entleihen die Mongolen wie die Turkvolker fertige Er-
gebnisse fremder Geistestitigkeit als Grundlage ihrer Weltanschauung
und des Lebensalltags. Allerdings fungiert als Quelle der Entlehnung hier
nicht der semitische Islam, wie bei den Turkvolkern, sondern, durch chi-
nesisch-tibetische Vermittlung, der indische Buddhismus. Wéhrend die
Turkvolker den Islam mumifizierten, einfroren und sich, wie wir bereits
oben zeigten, in keiner Weise an seiner inneren gedanklichen Entwick-
lung beteiligten, so kann man dasselbe mit noch groflerer Berechtigung
tiber das Verhiltnis der Mongolen zum Buddhismus behaupten.

Wenn sich nun die Mongolen von den Turkvolkern iiber einen drasti-
scheren Ausdruck aller typischen Merkmale turanischer Psychologie
unterscheiden, so 146t sich von den Finnougren genau das Gegenteil
sagen. Bei ihnen treten diese Merkmale zwar deutlich in Erscheinung,
aber immer in einer schwicheren Form als bei den Turkvolkern. Die fin-
nischen Sprachen griinden sich, allgemein gesprochen, auf dieselben
Prinzipien wie die Sprachen der Turkvdlker, doch sind diese Prinzipien
weniger konsequent durchgefiihrt.’

In jeder Sprache entstehen gezwungenermallen Unkorrektheiten und
»Ausnahmen* durch unbewuflte mechanische Verdnderungen, denen die
Sprache im Verlauf ihrer Geschichte ausgesetzt ist und die mit der Natur
der historischen Sprachentwicklung zusammenhéngen: Jede éltere Stufe
der Sprachentwicklung ist immer ,richtiger als die neueste. Aber der
Geist der Unterwerfung der lebendigen Rede unter die unbewuften sche-
matischen Gesetze ist in den Sprachen der Turkvolker derart stark, daf
diese zersetzende Wirkung sprachhistorischer Prozesse dadurch vollig
neutralisiert wird. Daher kennen die grammatischen Systeme der mo-
dernen Sprachen der Turkvolker so gut wie keine ,,Ausnahmen®, und aus
demselben Grunde sind diese Sprachen einander heute auch so @hnlich.
In den finnougrischen Sprachen erwies sich dieser Geist der allgemeinen

 Vor allem ist das Sprachmaterial an sich, das Laut- und Formeninventar in den

finnougrischen Sprachen, weniger rudimentir, vielfiltiger als in den Sprachen der
Turkvolker. Es gibt finnische Sprachen mit einem recht reichen Lautsystem, in
allen finnischen Sprachen gibt es auch viele Kasus, in vielen sind komplizierte De-
klinationssysteme vorhanden; so wird z.B. nicht nur das Subjekt, sondern auch
das direkte Objekt des Verbs durch Personalendungen ausgedriickt. Auf der an-
deren Seite sind die Grundgesetze des lexikalischen Baus nicht mit aller Konse-
quenz angewandt: Die Gesetze der Vokalharmonie und des Konsonantismus sind
nicht so klar und detailliert wie in den Sprachen der Turkvolker; das Gesetz ein-
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GesetzmalBigkeit als erheblich schwicher; und deswegen strotzen einige
von ihnen, wie z.B. die Sprache der eigentlichen Suomi, geradezu von
Ausnahmen in ihrer Grammatik, wihrend manche finnougrischen Spra-
chen sich wesentlich voneinander unterscheiden. Ein anderer Unterschied
der finnougrischen Psyche von jener der Turkvolker besteht darin, dafl die
finnische Schaffensart immer gleichsam von einem geringeren Schwung
gekennzeichnet ist als die der Turkvolker.'” SchlieBlich kann man sich
bei dem Vergleich zwischen den finnougrischen Sprachen und AuBerun-
gen der geistigen Kultur einerseits mit solchen der Turkvolker anderer-
seits davon iliberzeugen, daf} die Finnougren in psychischer und kultu-
reller Hinsicht um einiges passiver sind als die Turkvdélker. Im Wortschatz
der Turksprachen gibt es immer Lehnworter, die jedoch grofitenteils nicht
von Nachbarn entliehen sind, mit denen die jeweiligen Turkvdlker in un-
mittelbare Beriihrung traten, sondern von Volkern, deren Kultur ihren
EinfluB sozusagen ,,aus der Ferne* ausiibte, wie eine fremdlidndische
Mode, so daf} es weit mehr Fremdworter in der Literatur- als in der Volks-
sprache gibt. So kommen in der tiirkischen Volkssprache recht viele ara-
bische und persische Worter vor, aber kaum griechische, armenische oder
slavische. Umgekehrt finden wir eine Menge von turksprachlichen Lehn-
wortern in den Sprachen all jener Volker, mit denen die Turkvolker in
Beriihrung kamen. Ein ganz anderes Bild ergibt sich in dieser Hinsicht
bei den finnougrischen Sprachen: In deren Wortschatz sind diverseste
Lehnworter festzustellen, die seit dem tiefen Altertum bis in die jiingste
Zeit entliehen wurden, und zwar von allen Volkern, mit denen sie je in
Kontakt gekommen sind. Zugleich ist der finnougrische Einfluf auf den
Wortschatz solcher Volker erstaunlich gering. Trotz jahrhundertelangen
Zusammenlebens von Russen und Finnougren 146t sich im Russischen

heitlicher Endungen kennt eine Reihe von Ausnahmen und in solchen Fillen, in
denen zwei grammatische Kategorien miteinander kombiniert werden, sind in
einigen finnischen Sprachen bei den Verben neben Suffixen auch Prifixe zuge-
lassen usw.

Diese These 1dt sich anhand der Musik veranschaulichen und symbolhaft
darstellen: So gibt es allen Grund zur Annahme, daf sich die grundlegende finni-
sche Tonleiter aus den ersten fiinf Noten der Dur- (major) oder der Moll-Tonleiter
zusammensetzt; auf dieser Tonleiter griinden sich bis heute die Lieder der
Wogulen [Mansen] und Ostjaken [Chanten] sowie die &ltesten Lieder der anderen
finnougrischen Volker. Auch haben die wirklich archaischen, Gusli-dhnlichen
Instrumente sowohl bei den Westfinnen (kantele [kannel]) als auch bei den
Wogulen und Ostjaken (sankwaltap) fiinf in dieser Tonleiter gestimmte Saiten.
Wenn man sich an das oben zu den Melodien der Turkvolker Gesagte erinnert, so
kann ein Vergleich mit den finnougrischen Melodien folgendermaflen ausfallen:
Bei beiden sind gleichermalien fiinf Tone einbezogen; wihrend diese fiinf Tone
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nur eine verschwindend kleine Anzahl finnischer Worter ausmachen, die
zudem nicht iiber den Rahmen eines geographisch begrenzten Regional-
wortschatzes hinausgehen. Einen etwas groBeren Einflu3 auf die sla-
vischen Nachbarsprachen iibte nur das Magyarische aus, jedoch in ver-
gleichsweise spiter Zeit, und die Zahl der aus dem Magyarischen tiber-
nommenen slavischen Worter ist in jedem Falle erheblich grofler als die
Zahl der magyarischen Worter, die beispielsweise ins Serbokroatische
eingegangen sind.!! Dieselbe Passivitit, dieselbe Offenheit gegeniiber
fremdem Einfluf ist auch in sdmtlichen Bereichen der finnougrischen
Geisteskultur zu beobachten; hier sei auf den slavischen, darunter auch
russischen Einfluf} hingewiesen, dariiber hinaus noch auf den Einfluf} der
Turkvolker bei den Finnougren aus dem Wolga-Kama-Gebiet und sol-
chen hinter dem Ural, auf den ,,baltischen* (lettischen und litauischen)
und germanischen bei den westlichen Finnougren, in dlteren Epochen bei
allen Finnougren auch auf den iranischen und kaukasischen Einfluf3. Ver-
sucht man, alle fremdstimmigen Elemente aus der Kultur dieses oder
jenes finnougrischen Volkes auszuklammern und auf diese Weise zum ei-
gentlich finnougrischen Kern vorzudringen, steht man als Forscher am
Ende nicht selten fast mit leeren Hénden da. Aber trotz all dieser unun-
terbrochenen Entlehnung von allen Seiten trigt die Kultur einzelner
finnougrischer Stamme einen eigenen Charakter und unterscheidet sich
deutlich von der Kultur jener Volker, von denen diese Entlehnungen
stammen. Der eigenstidndige Charakter ist in erster Linie dadurch be-
dingt, da} die Finnougren nach der Entlehung eines bestimmten Kultur-
elements dieses in einer ilteren, archaischeren Gestalt bewahrten als sie
bei seinem urspriinglichen Triger festzustellen ist. So haben etwa die
Mordwinen zahlreiche kulturelle Elemente bewahrt, die sie von den Rus-
sen entliehen; bei den Russen selbst gerieten diese entweder génzlich in
Vergessenheit oder veridnderten sich bis zur Unkenntlichkeit, so dafl man
ihren slavischen Ursprung nur deswegen ermitteln kann, weil sie noch
bei einigen anderen Slaven erhalten sind. Des weiteren ist der besagte
eigenstindige Charakter auch dadurch bedingt, dal die Finnougren die

aber in den Melodien der Turkvolker sich zumindest innerhalb einer Oktave bewe-
gen, nehmen die typisch finnougrischen Melodien nur eine Quint ein. Bei unmit-
telbarer Einwirkung erzeugen solche Melodien den Eindruck der Begrenztheit und
erstaunen durch das Fehlen eines grofleren Tonumfanges, insbesondere im Ver-
gleich mit jenen der Turkvolker.

Lediglich auf den Wortschatz der samojedischen Sprachen war der finnougrische
Einflu} bedeutend, allerdings haben sich dabei diese finnougrischen Sprachen
selbst (das Syrjdnische, Wogulische, Ostjakische) dem umgekehrten samoje-
dischen Einfluf} keineswegs verschlossen.
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aus verschiedenartigen Kulturen entlichenen Elemente einer Synthese
unterziehen. Aber selbst wenn noch die Motive und sozusagen das Mate-
rial fiir den Bau kultureller Werte entlichen werden, bleiben die Bau-
methoden und die psychologischen Grundlagen der Schaffungsformen
bei den Finnougren dennoch die eigenen, turanischen.

Zusammenfassend 146t sich also sagen, daf3 die Finnougren zwar alle
typischen Merkmale der turanischen Psyche bewahrt haben, jedoch in
etwas aufgeweichter Gestalt und mit geringerer psychischer Aktivitét als
die Turkvolker und Mongolen.

So kann man ungeachtet dessen, dafl die genetische Verwandtschaft
zwischen einzelnen Familien der ,,ural-altaischen® oder ,turanischen
Sprachen mehr als zweifelhaft erscheint und sich einzelne turanische
Volker in vielerlei Hinsicht wesentlich voneinander unterscheiden, den-
noch von einem gemeinsamen turanischen ethnopsychologischen Typ
sprechen, demgegeniiber die ethnopsychologischen Typen der Turkvol-
ker, Mongolen und Finnougren lediglich Schattierungen oder Varianten
darstellen.

Vv

Um die Frage zu beantworten, auf welche Weise und worin sich der tura-
nische psychologische Typ im russischen Nationalcharakter widerspie-
geln konnte und welche Bedeutung diese Merkmale turanischer Psyche
in der russischen Geschichte hatten, muf3 man sich zundchst den tura-
nischen psychologischen Typ deutlich und konkret in bezug auf das Le-
ben eines Individuums vorstellen, und zwar ausgehend von der oben ge-
gebenen Definition.

Ein typischer Vertreter der turanischen Psyche zeichnet sich im Nor-
malzustand durch seelische Klarheit und Ruhe aus. Nicht nur seine Denk-
weise, sondern auch seine gesamte Realitdtswahrnehmung 148t sich in
die einfachen und symmetrischen Schemata seines sozusagen ,,unterbe-
wubBten philosophischen Systems* fassen.'? Mit den Schemata desselben
unterbewuften Systems lassen sich auch alle seine Handlungen, Verhal-
tensweisen und sein Alltagsleben erfassen. Dabei wird dieses ,,System*
freilich nicht mehr als solches erkannt, denn es ist bereits ins Unterbe-

12 Obwohl wir uns iiber den paradoxen Klang dieses Terminus durchaus im klaren
sind, wollen wir ihn dennoch gebrauchen, zumal uns ein besserer fehlt.
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wuBtsein getaucht und zur Grundlage des Lebens geworden.'? Dadurch
ergibt sich kein Unterschied zwischen Gedanken und Realitdt, zwischen
Dogma und Alltagslebens. Vielmehr flieBen duflere Eindriicke, Gedanken,
Handlungen und Alltag zu einem einheitlichen und untrennbaren Ganzen
zusammen. Die Folge sind die Klarheit, Ruhe und eine Art Autarkie. Im
praktischen Bereich kann ein solcher Zustand des psychischen Gleich-
gewichts zur volligen Erstarrung und Riickstindigkeit fiihren. Dies ist
aber keineswegs zwingend, da dieselben Merkmale auch mit psychischer
Aktivitit vollig vereinbar sind. Stabilitdt und harmonischer Systemauf-
bau schlieBen eine kreative Fortsetzung der Arbeit nicht aus, natiirlich
unter der Voraussetzung, daf} diese von denselben unterbewufiten Grund-
lagen reguliert und gesteuert wird, so daf} dadurch die Ergebnisse dieser
Kreativitit gleichsam selbstindig in das Gefiige der Weltanschauung und
des Alltagslebens eindringen, ohne dessen allgemeine Harmonie und
Einheit zu storen.

Was den sozialen und kulturellen Wert des turanischen psycholo-
gischen Typs betrifft, so ist dieser durchaus als positiv zu erachten. Die
turanische Psyche verleiht einer Nation kulturelle Stabilitit und Kraft,
verfestigt die kulturhistorische Kontinuitdt und schafft allgemein giin-
stige Bedingungen fiir einen sparsamen Umgang mit nationalen Res-

13 Wichtig ist eben, daB das System unterbewuf3t wird. Wenn das System, von dessen
einfachen und deutlichen Schemata die Gesamtheit (der AuBlenwelt, Gedanken,
Verhaltensweisen, des Alltagslebens) umfafit werden soll, wahrgenommen und
stets im BewuBtseinsfeld verbleibt, wird es zu einer idée fixe und der davon erfal3-
te Mensch zu einem Besessenen oder Fanatiker, der jeglicher seelischen Klarheit
und Ruhe entbehrt. Dies ist der Fall, wenn das System so plump und schlecht ist,
daB sich die Existenz nicht von alleine hineinfiigt, sondern nur durch eine MiB3-
handlung der Natur. Ein solcher Sachverhalt liegt vor, wenn sich der Mensch tur-
anischen Typs aus irgendeinem Grund von jenem bequemen, {iber die sukzessiven
Anstrengungen vieler Generationen ausgearbeiteten System der Weltanschauung
und des Alltagslebens, mit dem seine Stammesgenossen leben, abwendet und ver-
sucht, selbst ein ginzlich neues System zu erarbeiten. Ohne die Fihigkeit zu
fruchtbarem Denken (und folglich auch zur Suche nach einem neuen System) —
mangels einer vorgeformten festen Grundlage im Unterbewultsein — wird ein
solcher Mensch in den meisten Féllen nur ein schlechtes, unbequemes System
schaffen, indem er auf unbeholfene Weise irgendein fremdes iiberarbeitet und ver-
einfacht. Das ist freilich selten, und wegen der Unbequemlichkeit von Systemen,
die Menschen dieser Art zustande bringen, haben sie bei anderen Vertretern des
turanischen Typs meist keinen Erfolg. Bei besonders ausgeprigtem Temperament
und auBergewohnlicher Begabung gelingt es den Erfindern solch hausgemachter
Systeme, idées fixes, bestenfalls nur eine kleine Gruppe vergleichbar fanatischer
Anhinger dieser Idee um sich zu versammeln.
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sourcen.'* Der Erfolg des kulturellen Baus hingt freilich vom Grad der
Begabung und der psychischen Aktivitit der jeweiligen Nation ab, der
natiirlich variieren kann, so dal} keine zwingende Verbindung zwischen
dem turanischen psychologischen Typ als einer bestimmten Form des
Seelenlebens und einem besonderen Grad der Begabung oder Aktivitit
besteht. Mit unserer Feststellung eines sozialen und kulturhistorischen
Werts des turanischen psychologischen Typs wollen wir lediglich unter-
streichen, daf der genannte psychologische Typ je nach Grad der Bega-
bung und psychischen Aktivitit fiir jede Nation ganz bestimmte, vorteil-
hafte Entwicklungsbedingungen schafft.

%4

Diese positive Seite der turanischen Psyche hat sich in der russischen Ge-
schichte zweifellos giinstig ausgewirkt. AuBerungen gerade dieses nor-
malen Aspekts der turanischen Psyche lassen sich unschwer in der vor-
petrinischen Moskauer Rus’ erkennen. Die ganze Lebensordnung, in der
der Glaube und der Alltag eine Einheit bildeten, das ,,Glaubensbekennt-
nis durch Alltagsleben®, bei dem sowohl die staatlichen Ideologien als
auch die materielle Kultur, die Kunst, die Religion untrennbare Bestand-
teile eines einheitlichen Systems waren, das zwar keinen theoretischen
Ausdruck fand und nicht bewuf3t formuliert wurde, jedoch im Unterbe-

14" Dies bezieht sich selbstredend nur auf den herkommlichen Aspekt der turanischen
Psyche. Menschen des turanischen psychologischen Typs mit einem System, das
ohne Einwirkung von Gewalt weder die AuBlenwelt, noch die Gedanken, Ver-
haltensweisen oder das Alltagsleben umfafit, kurzum jene Sektenanfiihrer, von
denen in der vorangehenden Anmerkung die Rede war, sind dagegen sozial
schidlich. Durch ihr sektiererisches Tun stiften sie keine nationale Einheit,
sondern zerstoren sie. Ihr Werk griindet nur auf dem sturen Bestreben, die Wahr-
nehmung der Wirklichkeit, die Moral und das Alltagsleben mit einem vorge-
fertigten, plump-simplifizierenden Schema in Einklang zu bringen und trigt in die
Kultur Elemente von zweifelhaftem Wert hinein. Ihr unerbittlicher Fanatismus,
der stets im Gehirn von einer bohrenden idée fixe geschiirt wird, zerstort viel mehr
als er schafft, und das, was sie zerstdren oder bereit sind zu zerstoren, ist meistens
weitaus wertvoller als alles, was sie dafiir anbieten konnen. Man soll jedoch nicht
vergessen, daf3 solche Menschen Ausnahmen darstellen und unter den Turanern
selten vorkommen.
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wuBtsein jedes Einzelnen vorhanden war und sowohl sein Leben als auch
die Existenz der nationalen Einheit bestimmte — all das trigt gewifl den
Ausdruck des turanischen psychologischen Typs. Genau diese Merkmale
bereiteten den Boden, auf dem das alte RufBland stand, der ihm Be-
stiandigkeit und Kraft verliech. Wenn einige oberflidchliche ausldndische
Beobachter im alten Rufland nichts anderes zu bemerken vermochten als
die unterwiirfige Haltung des Volkes gegeniiber den Vertretern der Macht
und eine ebensolche dieser Vertreter dem Zaren gegeniiber, so war diese
Beobachtung ohne jeden Zweifel falsch. Denn bedingungslose Unterord-
nung stellt den Kern der turanischen Staatlichkeit dar und vollzieht sich
wie alles andere in der turanischen Denkweise konsequent, bis zum
Ende, und schlieft auch ideell den obersten Herrscher mit ein. Der Herr-
scher selbst wird wiederum aufgefafit als jemand, der sich bedingungslos
dem hoheren Prinzip unterzuordnen hat, welches zugleich auch das
fiihrende Prinzip im Leben jedes Untertans bleibt. Im alten Ruf3land stell-
te dieses Prinzip der orthodoxe Glaube dar, der als harmonische Ver-
einigung religioser Dogmata und Riten mit einer besonderen orthodoxen
Kultur aufgefaflt wurde, deren TeilduBerung der Staatsaufbau mit seiner
Hierarchie war. Und es war eben dieses hohere, fiir jeden Untertanen wie
fiir den Zaren identische Prinzip, und keineswegs das Prinzip nackter
Sklaverei, das RuBlland zu einer Einheit werden lieff und das Land be-
herrschte. Der orthodoxe Glaube im russischen Verstindnis des Begriffes
war gerade ein solcher BewuBtseinsrahmen, in dem alles zwanglos unter-
zubringen war: das private Leben wie der staatliche Aufbau oder die
Existenz der Welt. Im Umstand, daf3 dieser Bewufltseinsrahmen kein Ob-
jekt der bewuliten theoretischen Betrachtung, sondern die unterbewuf3te
Grundlage des gesamten seelischen Lebens war, zeigt sich eine gewisse
Analogie zu dem oben betreffend den normalen Aspekt der turanischen
Psyche Gesagten. Obwohl die Russen die Orthodoxie von Byzanz und
nicht von den Turanern tibernommen hatten und die Orthodoxie dem
tatarischen Element im russischen Nationalbewuftsein diametral entge-
gengesetzt wurde, war dennoch das Verhiltnis des russischen Menschen
zum orthodoxen Glauben und die Rolle, die der Glaube in seinem Leben
spielte, zu einem gewissen Grad auf der turanischen Psychologie begriin-
det. Es waren diese turanischen Ziige in seiner Psyche, die den altrus-
sischen Menschen in die Lage versetzten, seinen Glauben von seinem
Alltagsleben zu trennen, religiose Elemente unwesentlicher Natur be-
wult auszuklammern; weshalb er sich auch jedesmal, wenn er Griechen
begegnete, als schwacher Theologe erwies. Dieser psychologische Unter-
schied zwischen der russischen und der griechischen Herangehensweise
an Glauben und Ritus, der sich besonders zu Beginn der russischen Kir-
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chenspaltung deutlich zeigte, war eben darauf zuriickzufiihren, daf} sich
im altrussischen Nationalcharakter turanische ethnopsychologische Ele-
mente tief verwurzelt hatten, die Byzanz génzlich fremd waren.

Der Moskauer Staat ist entstanden durch das Tatarenjoch. Die Mos-
kauer Zaren waren noch weit entfernt vom Abschluf} ,,des Sammelns des
russischen Landes®, als sie schon damit begannen, die westlichen Terri-
torien eines Teils des grolen Mongolenreichs zu ,,sammeln*: Erst nach
der Eroberung von Kazan’, Astrachan’ und Sibirien wurde Moskau zu
einem michtigen Staat.'> Der russische Zar wurde zum Erben des mon-
golischen Chans. Dabei erschopfte sich die ,,Niederwerfung des Tataren-
jochs® im Ersatz des tatarischen Chans durch den orthodoxen Zaren und
in der Uberfiihrung seines Sitzes nach Moskau. Noch unter den Bojaren
und anderen Hofbeamten des Moskauer Zaren war der Anteil von Ange-
horigen des tatarischen Adels erheblich. Eine der Quellen der russischen
Staatlichkeit bildete also die tatarische, und man kann kaum jenen Histo-
rikern zustimmen, die vor dieser Tatsache ihre Augen verschlieBen oder
ihre Bedeutung herunterzuspielen suchen.!® Erweist sich ein solches
Ignorieren der tatarischen Quelle der russischen Staatlichkeit tiberhaupt
als moglich, so nur deshalb, weil im inneren Gehalt und in der ideolo-
gischen Rechtfertigung der russischen Staatlichkeit deutlich Elemente
hervortreten, die in der tatarischen Staatlichkeit keine Analogie finden;
das sind die Orthodoxie und die byzantinischen Traditionen. Das Wunder
der Verwandlung der tatarischen in die russische Staatlichkeit vollzog
sich durch ein intensives Aufleben des religiosen Gefiihls, dank des

15 Die volkstiimliche Epik faft den Beginn der russischen Staatlichkeit gerade von
diesem Moment an: ,,3a4unasace KamMeHHa MOCKBa, 3auuHacs TPO3HBIN 11apb
WBan Bacunwesuu* (,,Es nahm seinen Anfang das steinerne Moskau, es kam der
angsteinfloende Zar Ivan Vasil’evic®). Dagegen weist die Volkstradition alles,
was vor loann dem Schrecklichen war, dem legendéren epischen Zeitalter zu, der
Epoche des gesamtrussischen Fiirsten Vladimir. Selbst ein Ereignis wie die Wei-
gerung des Groffiirsten loann III., den Tataren den Tribut zu entrichten, fand Ein-
gang in die Byline (iiber Vasilij Kazimirovi¢), in der noch als Hauptstadt das
traditionelle Kiev und als Fiirst derselbe Vladimir fungieren.

Als Sprachwissenschaftler und Ethnograph nimmt der Verfasser davon Abstand,
sich auf ein fremdes Fachgebiet zu begeben. Festzuhalten ist jedoch, daf} Begriffe
wie denvea (denvga) ,,Geld(stiick)®, aamuin (altyn) ,alte Rechenmiinze®, xasxa
(kazna) ,,Staatsschatz, Schatzkammer, Besitz, Vermogen*, mamea (tamga) ,,Stem-
pel, Siegel, Abgabe* (daher: mamooicus ,,Zoll*), am (jam) ,,Poststation, Abgabe fiir
Postpferde® (daher: amckasn eonvba, smujuna, smckoti usw.), die im Russischen
seit dem Tatarenjoch aufgekommen sind, tatarischer Herkunft sind. Dies zeigt
deutlich, daf in solch wichtigen Funktionen des Staates wie der Organisation des
Finanzwesens und der Errichtung der Postverbindungen der tatarische Einfluf} der
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Aufschwungs der orthodoxen Religiositit, den Ruflland zur Zeit des
tatarisch-mongolischen Joches erlebte. Diese religiose Flamme half Alt-
ruBland, die tatarische Staatlichkeit zu veredeln, ihr einen neuen religios-
ethischen Charakter zu verleihen und sie sich anzueignen. Unter ortho-
doxem Vorzeichen kam es zur Russifizierung des tatarischen Elements,
und der Moskauer Zar, der sich als Trager dieser neuen Form der tata-
rischen Staatlichkeit vorfand, erlangte ein solches religios-ethisches
Prestige, daf} die anderen Chane des westlichen Reichsteils vor ihm ver-
blaBten und ihm den Platz riumten. AuBerer Ausdruck dieser mora-
lischen Anziehungskraft war der massenhafte Ubertritt des tatarischen
Adels zur Orthodoxie und in die Dienste des Moskauer Zaren.

Wenn also die urspriinglich turanische Staatlichkeit und Staatsidee im
Moskauer RufBland orthodoxe Gestalt annahmen, christlich gesegnet
wurden und ideologisch mit den byzantinischen Traditionen zusammen-
flossen, so stellt sich nun die Frage, ob sich zugleich nicht auch der um-
gekehrte Prozel3 vollzog, d.h. es nicht zu einer gewissen ,,Turanisierung*
der byzantinischen Tradition und zur Ubernahme einiger Merkmale der
turanischen Psyche in die russische Interpretation der Orthodoxie ge-
kommen sein kann? Das Moskauer Rufland brachte bei all der Kraft und
Intensitit seiner religiosen Flamme, die nicht nur seine Existenz, sondern
auch seinen Ursprung bedingt hatte, keinen einzigen orthodoxen Theo-
logen hervor, ebenso wie die Tiirken keinen einigermaflen heraus-
ragenden moslemischen Theologen hervorbrachten, obwohl sie immer
gldubiger waren als die Araber. Darin duflern sich die gemeinsamen Ziige
religioser Psychologie: Hier wie dort gilt das Glaubensdogma als etwas
Gegebenes, als der beherrschende Hintergrund des Seelenlebens und des
duferen Alltags und nicht als Gegenstand philosophischer Spekulation.
Hier wie dort zeichnet sich das religiose Denken durch fehlende Flexi-
bilitdt, durch die Vernachlidssigung des Abstrakten und durch das Streben
nach einer Konkretisierung, nach einer Verkorperung religioser Erfahrun-
gen und Ideen in den Formen des dufleren Alltagslebens und der Kultur
aus. Anstelle eines bewufit durchdachten und fein nuancierten theolo-
gischen Systems entstand in AltruBland ein nicht in Worte gefal3tes
,unterbewufites philosophisches System®, das trotz seiner formalen Ei-
genart harmonisch war und seinen Ausdruck nicht in theologischen
Traktaten, sondern im gesamten Aufbau des auf ihm ruhenden Lebens

entscheidende war. Beim Vergleich der administrativen Besonderheiten des
Moskauer Staates mit den Vorstellungen Dschingis Chans, die der Organisation
seines Staates zugrundegelegt waren, dringen sich einige Analogien auf. Diese
Fragen verdienen eine detaillierte Erforschung seitens der Historiker.
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fand. Dadurch unterschied sich die russische Religiositét trotz dogma-
tischer Ubereinstimmung von der griechischen und niherte sich der tura-
nischen Religiositit an, mit der sie keine dogmatische Ahnlichkeit hatte
und auch nicht haben konnte.

Zweifellos stellten die der altrussischen Religiositit eigene Vernach-
lassigung des Abstrakten und das Fehlen einer theologisch-orthodoxen
Kreativitit einen Nachteil im Vergleich mit der griechischen Religiositét
dar. Zugleich bleibt aber festzuhalten, dal} jenes ,,Glaubensbekenntnis
durch Alltagsleben®, jene Art und Weise, wie — als Folge der besonderen
Ziige der russischen Religiositit — der Glaube das Alltagsleben und die
Kultur durchtriinkte, keineswegs eine negative, sondern durchaus positive
Erscheinung war. Offenbar war das eine wie das andere notig. Eine
gewisse Hypertrophie der turanischen psychologischen Merkmale fiihrte
in der russischen Religiositidt zur Riickstidndigkeit und Unbeweglichkeit
des theologischen Denkens, und man mufte sich von diesen Nachteilen
befreien.!” Das vermindert jedoch keineswegs jene positiven Merkmale
der russischen Religiositit, die man mit dem Anteil turanischer Ziige an
unserer Psyche in Verbindung bringen kann. War das auf dem Gebiet des
Glaubens der Fall, so verhielt es sich auf dem Gebiet der Staatlichkeit
nicht anders: Die Ubernahme charakteristischer turanischer Merkmale in
die russische Psyche machte die Russen zu jenem festen Baumaterial des
Staates, das es dem Moskauer RuBSland ermoglichte, sich zu einem der
groBten Reiche zu entwickeln.

Zusammenfassend kann man von der Rolle der turanischen ethno-
psychologischen Merkmale im russischen nationalen Antlitz behaupten,
daB sie insgesamt eine positive war.'® Thr Nachteil lag in der allzu groBen

17" Sich von solchen Nachteilen zu befreien, fillt um so leichter, als die Hypertrophie
jener turanischen psychischen Eigenschaften, auf denen sie beruhen, nicht das
gesamte Russentum tangiert hat, sondern nur einen Teil, den groBrussischen. Die
Ukrainer, die weitaus weniger dem turanischen Einfluf unterlagen als die Russen,
aber auch im geringeren Mafe die positiven Eigenschaften turanischen Ursprungs
aufweisen (z.B. sind sie weniger zu einem grof3angelegten Staatsaufbau fihig als
die Russen), zeigen dafiir sehr wohl eine groflere Fahigkeit zur theologischen Kon-
templation, und sie schenkten der Russischen Orthodoxen Kirche eine ganze
Reihe herausragender Theologen wie Dimitrij von Rostov, Simon Todorskij,
Sil’vestr Kanevskij und die ganze Theologenschule von Petr Mohyla (1*), von der
die akademische Tradition der russischen Theologie herriihrt. In der Kirche wie in
vielen anderen Lebensbereichen sind die beiden Hauptbestandteile des russischen
Stammes dazu berufen, sich gegenseitig zu ergénzen. Wendet sich ein Teil von
dem anderen ab, so lduft er Gefahr, in die Einseitigkeit zu verfallen.

Freilich konnen wir nicht die Augen davor verschliefen, dafl es Menschen mit den
oben beschriebenen Eigenschaften des anomalen Aspekts der turanischen Psyche
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Unbeweglichkeit und Antriebslosigkeit des theoretischen Denkens. Von
diesem Nachteil mufite man sich befreien, allerdings ohne dabei all die
positiven Seiten des russischen Nationaltypus zu opfern, die durch die
Verbindung der Ostslaven mit den Turanern entstanden waren. Im tura-
nischen Einfluf} ausschlieBlich negative Seiten sehen zu wollen, ist un-
dankbar und geschieht wider besseren Wissens. Wir diirfen auf unsere
turanischen Vorfahren nicht minder stolz sein als auf unsere slavischen,
und wir schulden den einen wie den anderen Dank. Das BewuBtsein der
Zugehorigkeit nicht nur zum arischen, sondern auch zum turanischen
psychologischen Typ ist fiir jeden Russen notig, wenn er die individuelle
und die nationale Selbsterkenntnis anstrebt.

Vil

Fiir jede Nation ist ein fremdes Joch nicht nur ein Ungliick, sondern auch
eine Schule. Durch die Beriihrung mit den fremden Eindringlingen und
Bezwingern iibernimmt eine solche Nation auch Merkmale von deren
Psyche und Elemente von deren nationaler Kultur und Ideologie. Ist sie
dann in der Lage, dieses Lehngut aufzunehmen und harmonisch zu verar-
beiten und schlieBlich sich des Jochs zu entledigen, so kann man iiber die
Erfahrung des Jochs als Schule positiv oder negativ urteilen, je nachdem,
in welcher Form die Befreiung der Nation erfolgt.

Das mongolische Joch dauerte iiber zwei Jahrhunderte. RuBland geriet
darunter noch in jener Zeit, als es ein Sammelbecken von Teilfiirstentii-
mern mit separatistischen Tendenzen war, uneins und bar fast jeglicher
Vorstellung von nationaler Solidaritdt und Staatlichkeit. Die Tataren

auch in der russischen Umgebung gab und gibt. Das sind die russischen rebel-
lischen Doktrineure, Sektengriinder, fanatisch einseitige Denker, von denen viele
sogar in ihrem AuBeren Ziige des turanischen anthropologischen Typs tragen. Wie
zu erwarten war, ist die Bedeutung solcher Leute in der russsichen Geschichte
meist eine negative: Sie einen nicht die Nation, sondern bringen sie auseinander
und zerstoren mehr Werte, als sie schaffen. Aufgrund des gemischten, nicht rein
turanischen Charakters der russischen Nation kommen solche Leute, die unter den
echten Turanern ausgesprochen selten sind, unter den Russen etwas hiufiger vor.
Aber auch unter den Russen stellen sie Ausnahmen dar, und bei der Betrachtung
der Rolle der turanischen Psyche in der russischen Geschichte geht es nicht vor-
rangig um diese Menschen. Denn man sollte sich dabei mit dem Regelfall und
nicht mit den Ausnahmen befassen.
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kamen, begannen Ruflland zu knechten, gleichzeitig aber auch zu beleh-
ren. Und etwas tiber zwei Jahrhunderte danach ging Ruflland aus diesem
Joch in ganz anderer Gestalt hervor — als ein vielleicht nicht besonders
»elegant entworfener®, dafiir aber sehr ,festgefiigter* orthodoxer Staat,
der durch innere geistige Disziplin und Einheit des ,,Glaubensbekennt-
nisses durch Alltagsleben® zusammengeschweiflt war und auch nach au-
Ben Expansionskraft zeigte. Dieses Ergebnis des Tatarenjochs bildet also
die Frucht, die fiir Beurteilung des schidlichen oder fordernden Charak-
ters dieses Jochs fiir das Schicksal des russischen Volkes dienen kann.

Etwa zweihundert Jahre spiter erschien Peter der Grofle und ,,stief3 das
Fenster nach Europa auf* (2*). Durch dieses Fenster hielten die europi-
ischen Ideen Einzug. Es begann die Europdisierung der herrschenden
Klasse und verstdrkte Aufnahme von Ausldndern in diese. Das wohlpro-
portionierte ,,unterbewufite philosophische System®, welches die Reli-
gion, Kultur, das Alltagsleben und den staatlichen Bau des Moskauer
RuBland zu einem Ganzen vereinte und auf dem sich das gesamte rus-
sische Leben griindete, begann zu zerfallen. Infolgedessen mufite allein
der rohe, gewaltsame Zwang als Grundlage der Staatlichkeit dienen. Mi-
litdrdienst und Leibeigenenrecht hatten zwar auch schon im vorpetri-
nischen Ruflland existiert, doch erst in der Epoche der Europiisierung
wurde RuBland zu einem militdrischen und sklavenhilterischen Land par
excellence. Eingedenk dessen, dal all das gelegentlich noch von erbitter-
ten Angriffen gegen alles urtiimlich Russische, von der offiziellen Entwiir-
digung der russischen Nationalkultur zu einer Barbarei und der geistigen
Vorherrschaft europdischer Ideen begleitet wurde, ist es sicherlich nicht
iibertrieben, diese Periode der russischen Geschichte als Epoche des ,,eu-
ropdischen* oder ,,romanogermanischen Jochs* zu bezeichnen. Nun ist
RuBland aus ihm herausgetreten, jedoch in der neuen Gestalt der UdSSR.
Wie der Bolschewismus das Ergebnis des zweihundertjdhrigen romano-
germanischen Jochs ist, war auch die Moskauer Staatlichkeit das Ergeb-
nis des tatarisch-mongolischen Jochs. Der Bolschewismus zeigt deutlich,
was RuBland in jener Zeit von Europa gelernt, auf welche Weise es die
Ideale der europdischen Zivilisation verstanden hat und wie diese Ideale
aussehen, wenn man sie in die Praxis umsetzt. Er ist das Ergebnis, auf-
grund dessen man iiber den schédlichen oder férdernden Charakter des
romanogermanischen Jochs urteilen muf.

Und wenn man nun diese zwei Schulzeugnisse miteinander vergleicht,
das Zeugnis der tatarischen Schule und das Zeugnis der romanogerma-
nischen Schule, so gelangt man unfreiwillig zu dem Schluf}, daf} die
tatarische Schule ja gar nicht so schlecht war ...
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Das gemeinslavische Element in der russischen Kultur

Dal} das Russische eine slavische Sprache ist, ist allgemein bekannt. Aber
kaum jemand auBler den Fachleuten ist sich dariiber im klaren, welche
Stellung das Russische unter den anderen slavischen Sprachen einnimmt.
Obwohl die Sprachwissenschaft in RuBland eine hohe Entwicklungsstufe
erreicht hat und die russischen Sprachwissenschaftler im Ausland einen
guten Ruf genielen, verfiigt ein gebildeter Durchschnittsrusse gerade auf
diesem Gebiet nur iiber sehr schwache und oft unzutreffende Kenntnisse.
Ehe wir daher die russische Sprache als ein Element der russischen Kul-
tur erdrtern, halten wir es fiir angebracht, einige grundlegende Begriffe
allgemeiner Art zu erldutern.

Man muf} zwischen zwei Begriffen unterscheiden: der Volkssprache
und der Literatursprache. Jede Literatursprache entwickelte sich letzten
Endes aus irgendeiner Volkssprache bzw. war stindig dem Einflu$} einer
solchen ausgesetzt. Dennoch stimmen die Literatur- und die Volksspra-
che niemals génzlich miteinander iiberein und entwickeln sich jeweils auf
eigenen Wegen. Die Volkssprache zeigt eine Neigung zur Aufspaltung in
Dialekte, wihrend die Literatursprache umgekehrt zur Nivellierung und
Vereinheitlichung tendiert. Diese Differenzierung ist in beiden Sprachen
gegeben, sowohl in der Volks- als auch in der Literatursprache. Die Prin-
zipien der Differenzierung sind iiberall dieselben: einerseits das geogra-
phische Prinzip (die Differenzierung nach den Regionen), andererseits
das Prinzip der Spezialisierung (die Differenzierung nach den Anwen-
dungsbereichen der Sprache). Bei der Differenzierung innerhalb der Volks-
sprache liberwiegt jedoch das geographische Prinzip: Zwar gibt es immer
bestimmte Unterschiede in der Sprache einzelner professioneller Grup-
pen oder Gemeinschaften im Alltagsleben (Ackerbauern, Fischer, Jiger
usw.), diese Unterschiede sind jedoch weniger stark ausgeprigt als die
Unterschiede zwischen den Mundarten einzelner Gebiete. Umgekehrt
gewinnt bei der Differenzierung innerhalb der Literatursprache das Prin-
zip der Spezialisierung die Oberhand: Gebildete Menschen, die aus un-
terschiedlichen Gegenden stammen, sprechen und schreiben nicht voll-
kommen identisch, und des ofteren 148t sich aufgrund der Sprache eines
Schriftstellers bestimmen, woher er stammt; viel stirker jedoch treten in
der Literatursprache die Unterschiede in bezug auf den Gebrauch hervor,
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z.B. solche zwischen der Sprache der wissenschaftlichen Prosa, der Ge-
schiftsprosa, der literarischen Prosa und Dichtung. Die gesprochene
Sprache kann rein literarisch sowie rein volkstiimlich sein oder eine
Mischung aus der Literatur- und Volkssprache in unterschiedlichem Ver-
hiltnis darstellen. Es hingt vom Bildungsgrad und der ,,Kultiviertheit*
eines Individuums ab, welche Art der gesprochenen Sprache ihm am
meisten gewohnt und natiirlich erscheint, und von der Gewohnheit und
Natiirlichkeit hingt ferner die Freiheit und die ,Richtigkeit” des Ge-
brauchs dieser Art der gesprochenen Sprache ab. Neben dem Grad der in-
tellektuellen Entwicklung und der Bildung spielt noch der Gegenstand
der Diskussion eine Rolle. Auf bestimmten Bildungsstufen kann ein und
derselbe Mensch mit voller Freiheit, Korrektheit und Natiirlichkeit die
Literatursprache im Gesprich oder beim Schreiben in bezug auf gewisse
Dinge anwenden, in bezug auf andere Dinge aber dann eine Mischung
aus Literatur- und Volkssprache benutzen, tiber andere wiederum frei und
natiirlich in der Volkssprache reden. Auch die Tatsache, mit wem man
konkret spricht oder an wen man schreibt, spielt eine Rolle. Das Zu-
sammenleben von Volks- und Literatursprache im Rahmen ein und des-
selben nationalen Organismus wird durch eine komplizierte Verflechtung
der sich gegenseitig kreuzenden Linien zwischenmenschlicher Kom-
munikation bestimmt. Fiigt man noch hinzu, daf3 weder die Volkssprache
noch die Literatursprache unverindert bleiben, sondern sich im Gegenteil
standig entwickeln, und zwar jede nach ihren eigenen Gesetzen und in
ihre eigene Richtung, so ergibt sich ein recht komplexes Bild vom Leben
einer Sprache. Dieses Bild umfassend darzustellen, ist eine fast un-
mogliche Aufgabe, und so hat man sich gezwungenermafen mit der Dar-
stellung seiner einzelnen Bestandteile zu begniigen.

Die Haupterscheinung in der Evolution der Volkssprache ist ihre Zer-
splitterung in Dialekte und ihr ,,Zerfall*.

Die russische Volkssprache ist eine slavische, und zwar eine ostsla-
vische, Sprache. Mit der Benennung der russischen Volkssprache als sla-
visch soll zum Ausdruck gebracht werden, daf3 sich diese Sprache durch
schrittweise Verdnderungen aus einer dlteren Sprache fortentwickelte,
aus der durch andere Verdnderungen auch die polnische, tschechische,
serbokroatische, bulgarische und dergleichen Sprachen entstanden. Jene
dltere Sprache, von der durch diverse Verdnderungen alle slavischen
Sprachen stammen, bezeichnet man als ,,gemeinslavische Ursprache*
oder ,,Urslavisch®. Diese urslavische Sprache war ihrerseits eine indo-
germanische Sprache, d.h. sie hatte sich durch diverse Verinderungen
aus derselben ,,indogermanischen Ursprache®, aus der sich durch andere
Verdnderungen auch die indischen, die iranischen, die italischen (mit



222 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

dem Lateinischen an der Spitze), die keltischen, die germanischen, die
,baltischen* (d.h. das Litauische, Lettische und das ausgestorbene Alt-
preuBBische) Sprachen sowie die griechische und die albanische Sprache
entwickelten. Wenn man nun sagt, daf} sich das Urslavische aus dem Indo-
germanischen entwickelte und das Russische aus dem Urslavischen, so
stellt man sich folgenden Ablauf vor: Jede lebendige Volkssprache
schlie3t in sich immer mehrere Dialekte ein, von denen jeder zur Verselb-
standigung tendiert. Im Regelfall entwickeln sich alle Dialekte einer
Sprache parallel zueinander und erfahren mehr oder minder gleichzeitig
dieselben Veridnderungen. Neben solchen Veridnderungen, die allen Dia-
lekten einer Sprache gemein sind, ist jeder von ihnen noch weiteren Ver-
dnderungen unterworfen, die nur bei diesem Dialekt oder bestenfalls noch
bei einigen benachbarten Dialekten auftreten. Im Laufe der Zeit sammelt
sich mehr und mehr an besagten begrenzten dialektalen Veridnderungen
an, die Parallelitdt der Entwicklung wird gestort, so daB selbst die gleichen
Verdnderungen in verschiedenen Dialekten einander nicht in derselben
Reihenfolge folgen, was die Verschiedenheit der Dialekte weiter vertieft.
SchlieBlich tritt ein Zeitpunkt ein, bei dem keine Verdnderungen mehr ent-
stehen, die allen Dialekten derselben Sprache gemein sind, sondern es
kommen nur noch solche Veridnderungen auf, die einzelnen Dialekten
oder Dialektgruppen zu eigen sind. Von diesem Zeitpunkt an kann man
eine solche Sprache bereits als zerfallen betrachten, d.h. sie hat ihre Ein-
heit im Sinne eines ,,Subjekts der Evolution* verloren, wihrend die al-
leinigen Subjekte dieser Art die einzelnen Dialekte geworden sind. Wenn
sich die Entwicklung eines bestimmten Dialekts so weit von der Entwick-
lung der benachbarten Dialekte entfernt hat, dafl die Trdger aller dieser
Dialekte keine Moglichkeit mehr haben, sich gegenseitig ohne Ubersetzer
zu verstidndigen, dann ist anzunehmen, dafl der bewulite Dialekt zu einer
selbstindigen Sprache geworden ist. Mit der Feststellung, die russische
Volkssprache habe sich aus der urslavischen Sprache entwickelt, behaup-
tet man, da3 das Russische auf irgendwelchen ganz alten Entwicklungs-
stufen ein Dialekt des Urslavischen war, daf} es einen eigenen ,urrus-
sischen* Dialekt gab sowie auch andere Dialekte wie den ,,urpolnischen®,
,urtschechischen usw. Und mit der Feststellung, daB} sich die urslavische
Sprache aus der indogermanischen entwickelte, nimmt man die Existenz
eines eigenen ,,vorslavischen oder ,,vorurslavischen® Dialekts neben dem
,vorgermanischen®, ,,vorgriechischen* und dergleichen Dialekt an.

Aus der obigen Definition des ,,Sprachzerfalls* ergibt sich, da man
als den Zeitpunkt dieses Zerfalls den Zeitpunkt der letzten Verdnderung,
die allen Dialekten der betreffenden Sprache gemein war, annehmen
kann. In bezug auf das Urslavische war solch eine letzte Veridnderung, die
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allen Dialekten eigen war, der sogenannte Schwund der Halbvokale in
schwacher Stellung. Gemeint ist, daf} es in der urslavischen Sprache die
besonders kurzen Vokale s und » gab (dabei lag die Qualitit des Vokals »
in der Mitte zwischen u und o, die des Vokals » in der Mitte zwischen i
und e). In einigen Positionen (so z.B. am Wortende oder vor einer Silbe
mit einem anderen, regulér starken Vokal) waren sie ,,schwach®, d.h. sie
klangen besonders kurz, in anderen Positionen (z.B. vor der Zusam-
mensetzung ,,» oder [ + Konsonant”, ferner vor der Silbe mit einem
»schwachen® s oder ») dagegen stark, d.h. sie hatten ungefihr dieselbe
Linge wie alle anderen regulédr kurzen Vokale. Die letzte Lautverinde-
rung, die allen Dialekten des Urslavischen gemein war, bildete der voll-
standige Schwund der schwachen s und & in der Aussprache. Diese Er-
scheinung erfafSte sdmtliche urslavischen Dialekte, in einigen von ihnen
zeigte sie sich allerdings friiher, in den anderen spiter. Offensichtlich ver-
breitete sie sich vom Siiden her. Bei den Siidslaven schwanden die
schwachen s und & recht friih, auf jeden Fall bereits im 11. Jahrhundert
(stellenweise vielleicht schon im 10. Jahrhundert), und von den Siid-
slaven aus erreichte sie die anderen Slaven, die entlegenen Teile des sla-
vischen Territoriums (beispielsweise den russischen Norden) sogar erst
im 13. Jahrhundert.

Die Idiome, in die das Urslavische zerfallen ist, bilden drei Gruppen —
die stidslavische, westslavische und russische oder ostslavische. Es gibt
drei russische bzw. ostslavische Idiome — das groBrussische, weilrussische
und kleinrussische (ukrainische). Jedes von ihnen setzt sich wiederum aus
mehreren Dialekten zusammen — so z.B. das Russische aus dem nordrus-
sischen, siidrussischen und einem Ubergangsdialekt, dem mittelrussischen.
Dariiber hinaus existiert ein recht breiter Streifen von Mundarten, die den
Ubergang vom Russischen zum WeiBrussischen sowie vom WeiBrus-
sischen zum Ukrainischen darstellen; aber auch das weiBrussische Idiom
an sich 148t sich als eine Reihe von Ubergangsdialekten vom Russischen
zum Ukrainischen hin betrachten. Alle ostslavischen Mundarten sind
Nachfahren ein und desselben Dialekts der urslavischen Sprache, und
diesen Dialekt kann man als ,,gemeinrussische Ursprache* bezeichnen.
Diese gemeinrussische Ursprache ist zwischen der Mitte des 12. und 13.
Jahrhunderts zerfallen, d.h. sie hat aufgehort, ein einheitliches Subjekt
der Evolution zu sein.! Auf jeden Fall knnen wir nach dieser Epoche
keine sprachliche Verinderung mehr ausmachen, die alle Mundarten des
ostslavischen Idioms tangiert hitte. Man muf3 jedoch anmerken, daB jede

! Eine exakte chronologische Fixierung solcher Erscheinungen ist allerdings nicht

moglich.
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Sprachverdnderung, die nach der Epoche des Zerfalls der gemeinrus-
sischen Sprache aufkam, ihre eigenen Verbreitungsgrenzen hatte, wobei
diese Grenzen nicht mit den Grenzen einer der drei grundlegenden Idi-
ome iibereinstimmten. Daher kann man diese Idiome nicht als einheit-
liche Subjekte der Evolution betrachten; man kann lediglich sagen, daf}
die gemeinrussische Ursprache nicht in diese drei Idiome, sondern in eine
unbestimmte Anzahl von ihnen zerfallen ist, die sich wiederum in drei
Gruppen gliedern lassen, und jede von diesen Gruppen wird dann wieder-
um als ,,Jdiom‘ bezeichnet.

Wenden wir uns nun der Betrachtung der GesetzméBigkeiten in der
Evolution der Literatursprachen zu.

Betrachten wir die Literatursprachen des heutigen Europas etwas ge-
nauer, so werden wir feststellen, daf3 jede dieser Sprachen auf einem stark
differenzierten Sprachgebiet verbreitet ist, welches mehrere deutlich von-
einander verschiedene Mundarten umfaf3t. Dabei ist keine dieser grof3en
Literatursprachen Europas mit irgendeiner lebendigen gesprochenen
Volksmundart vollig identisch. Diese Erscheinungen sind kein Zufall,
vielmehr wurzeln sie in der Natur der Literatursprachen selbst und lassen
sich nicht nur in Europa, sondern auch in allen anderen Erdteilen be-
obachten, wo immer man wirklich groBe Literatursprachen vorfindet.
Dabei ist die Funktion einer wahren Literatursprache ginzlich unter-
schiedlich von der einer echten Volksmundart. Eine wahre Literatur-
sprache stellt ein Instrument der geistigen Kultur dar und ist zur Aus-
arbeitung, Entwicklung und Vertiefung nicht nur der schonen Literatur
im eigentlichen Sinne, sondern auch des wissenschaftlichen, philoso-
phischen, religiosen und politischen Denkens bestimmt. Fiir diese
Zwecke benotigt sie einen ganz anderen Wortschatz und eine andere Syn-
tax als jene, mit denen sich die Volksmundarten zufriedenzugeben pfle-
gen. Zu Beginn ihrer Entstehung griindet sich jede Literatursprache zwar
auf irgendeiner lebendigen Mundart, im Regenfall einer stddtischen,
manchmal aber auf einer volkstiimlichen. Um jedoch ihre Bestimmung
wirklich zu erfiillen, muf} die Literatursprache eine Unmenge neuer Wor-
ter kreieren und besondere syntaktische Wendungen ausarbeiten, die viel
strenger und definierter festgehalten werden, als dies in der Volksmund-
art der Fall ist. All das stellt eigentlich eine ,,Vergewaltigung* und ,,Ent-
stellung™ der Volksmundart dar, die dieser Literatursprache zugrunde-
liegt, und je wahrnehmbarer die besagte volkstiimliche Grundlage ist, je
deutlicher sie zum Ausdruck kommt, desto intensiver wird das Gefiihl der
Gewaltanwendung und Entstellung sein — und ein solches Gefiihl wirkt
sich natiirlich hinderlich auf den freien Gebrauch der Literatursprache
aus. Wenn die neuen Lexeme, die notwendigerweise in die Literatur-
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sprache iibernommen werden, aus Elementen des Wortschatzes einer be-
stimmten Volksmundart bestehen, so bleibt die assoziative Verbindung
dieser Elemente mit ihrer konkreten Bedeutung im volkstiimlichen Idiom
erhalten, und dies behindert die Wahrnehmung dieser neuen Worter in
jeder Bedeutung, die ihnen die Literatursprache zu verleihen gewillt ist.
Aus diesem Grund ist es fiir die Literatursprache immer von groflem
Nachteil, irgendeiner bestimmten zeitgendssischen Volksmundart allzu
nahe zu sein, und jede Literatursprache strebt in natiirlicher Entwicklung
danach, sich von der unbequemen und unvorteilhaften Verwandtschaft
mit der Volksmundart zu befreien. Zugleich erweist sich ein zu grofles
Auseinanderklaffen zwischen der Literatursprache und den zeitgendssi-
schen Volksmundarten gelegentlich als unzweckmaifig. Die Volksmund-
arten entwickeln sich in lautlicher und grammatikalischer Beziehung nor-
malerweise schneller als die Literatursprachen, deren Entwicklung in
dieser Hinsicht von der Schule und der Autoritit der ,,Klassiker kiinst-
lich gebremst wird. Daher kdnnen Situationen eintreten, in denen die
Literatursprache und die Volksmundarten so unterschiedliche Ent-
wicklungsstufen zeigen, daf sie im Sprachbewuftsein des Volkes als mit-
einander unvereinbar erscheinen. In solchen Situationen kommt es zu
einer Auseinandersetzung zwischen den beiden Elementen, namentlich
zwischen dem archaisch-literarischen und dem innovativ-gesprochenen,
die entweder mit dem Sieg der alten Literatursprache oder aber jener
Volksmundart endet, auf deren Grundlage in diesem Fall dann eine neue
Literatursprache entsteht, oder schlieBlich mit einem Kompromif} zwi-
schen den beiden. Dabei ist anzunehmen, daf} gerade die Entfernung der
reguldren Literatursprache von irgendeiner beliebigen, lebendigen zeit-
genossischen Volksmundart dazu beitrdgt, dal sich diese Sprache auf
dem Gebiet nicht nur einer, sondern mehrerer Mundarten verbreitet. Aus
diesem Grund kann die Auseinandersetzung zwischen einer ,,veralteten*
Literatursprache und der lebendigen Volksmundart, von der soeben die
Rede war, an verschiedenen Punkten des Territoriums der Literatur-
sprache eintreten und an verschiedenen Punkten auch zu unterschied-
lichen Ergebnissen fiihren. Dieselbe grundsitzliche Entfernung der Lite-
ratursprache von jeglicher lokalen Volksmundart kann auch eine andere
bemerkenswerte Folge haben: Es kann vorkommen, daf} jene lebendige
Volksmundart, auf deren Grundlage sich einst die betreffende Literatur-
sprache entwickelt hat, vollig schwindet oder in der Region, in der diese
Mundart verbreitet ist, die betreffende Literatursprache tiberhaupt nicht
verwurzelt. Dann wird sich zeigen, dal} die Literatursprache, die sich auf
der Grundlage der Mundart a in der Region A entwickelt hat, letztendlich
in der Region B Wurzeln fassen wird, wo die Volksmundart b herrscht,



226 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

die a vollig undhnlich ist. Eine weitere Besonderheit der Evolution von
Literatursprachen zeigt sich schlieBlich in ihrer Fahigkeit, aufeinander
einzuwirken jenseits der rdumlich-zeitlichen Bedingungen, in denen
lebendige Volkssprachen einander in der Regel beeinflussen. Denn eine
lebendige Volkssprache kann auf die andere nur einwirken, wenn beide
gleichzeitig existieren und sich geographisch beriihren. Fiir die Literatur-
sprachen erweisen sich diese Bedingungen dagegen als nicht zwingend:
Die gegebene Literatursprache kann dem starken Einflufl einer anderen
Literatursprache ausgesetzt sein, selbst wenn die letztere einer bedeutend
dlteren Epoche angehort und geographisch niemals das Territorium der
betreffenden lebendigen Literatursprache beriihrt hat. Diese Einfliisse
konnen sehr verschiedenartig sein und sich bald in direkten Entleh-
nungen einzelner Worter, bald im Kopieren von Mechanismen zur Bil-
dung neuer Worter und syntaktischer Konstruktionen @uf3ern.

All diese Besonderheiten der Literatursprachen miissen bei der Be-
trachtung der russischen Sprachgeschichte stets beachtet werden.

11

Der Beginn der russischen Literatursprache ist in einer sehr entfernten
Zeit anzusetzen — in der Zeit der Slavenlehrer, der heiligen apostel-
gleichen Kyrill und Method. Wie bekannt, iibersetzte der hl. Kyrill das
Evangelium und einige andere Texte der Heiligen Schrift und der litur-
gischen Literatur in eine besondere Sprache, die man ,,Altslavisch* oder
,7Altkirchenslavisch* zu nennen pflegt. Diese Sprache war von Anfang an
eine kiinstliche. IThre Grundlage bildete die Mundart der Slaven der Stadt
Thessaloniki, eine Mundart, die in ihren wesentlichen Ziigen zu der bul-
garischen Gruppe der siidurslavischen Dialekte gehort, aber sich gleich-
zeitig in einigen Merkmalen von den iibrigen Dialekten dieser Gruppe
unterschied und insgesamt fiir ihre Zeit sehr archaisch war. An sich war
natiirlich die lebendige Volksmundart der Slaven von Thessaloniki nicht
geeignet fiir die Ubersetzung griechischer literarischer Texte. Der hl. Ky-
rill und sein Bruder, der hl. Method, der nach dem Tod des hl. Kyrill
dessen Werk fortsetzte, waren somit gezwungen, in die thessalonikisch-
slavische Mundart sehr viele neue Worter einzufiihren. Diese neuen Wor-
ter wurden z.T. aus der Mundart der méhrischen Slaven iibernommen,
unter denen sich der apostolische Dienst der hl. Lehrer vollzog. Zum Teil
wurden sie aus dem Griechischen iibernommen, zum Teil aus slavischen
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Elementen kiinstlich geschaffen nach dem Muster entsprechender grie-
chischer Worter. Auf dem Gebiet der syntaktischen Wendungen bewahr-
ten die Lehrer im allgemeinen die charakteristischen Wesensziige der
slavischen Sprachen, sie unterwarfen sie jedoch in starkem Mafe dem
EinfluB der griechischen Vorlagen, so daf sich im kirchenslavischen Text
spezifische Besonderheiten der griechischen Syntax widerspiegeln, die
so charakteristisch fiir den griechischen Text der Heiligen Schrift ist. Auf
diese Weise ist die kirchenslavische Sprache entstanden — eine von Be-
ginn ihrer Existenz an rein literarische, d.h. mehr oder weniger kiinst-
liche Sprache, die sich durch ihren Wortschatz, ihre Syntax und Stilistik
wesentlich von jener lebendigen volkstiimlichen (thessalonikisch-sla-
vischen) Mundart unterschied, die ihr zugrundelag. Gerade der Anschluf3
an die iltere griechische literatursprachliche Tradition half, die lebendige
gesprochene Sprache der Thessaloniker Slaven in die Sprache einer ho-
heren geistigen Kultur zu verwandeln, in eine Sprache, die ihrem Wesen
nach eine Literatursprache war.

Weiter oben hatten wir vermerkt, daf} der letzte allen Dialekten der
urslavischen Sprache gemeinsame Lautwandel, der Schwund der schwa-
chen Jers, 5 und s, war und bis zum Beginn dieser Verdnderungen die ur-
slavische Sprache noch nicht als endgiiltig zerfallen zu betrachten ist. Die
Ubersetzung der Heiligen Schrift und die Schaffung des Altkirchen-
slavischen wurden von den Slavenlehrern noch vor dem Beginn des Aus-
falls der schwachen Jers und folglich noch vor dem endgiiltigen Zerfall
des Urslavischen vorgenommen. Diesen Umstand muf3 man in Betracht
ziehen, um den Ort und die Bedeutung des Altkirchenslavischen in der
slavischen Sprachentwicklung richtig zu bestimmen. Deshalb kann das
Altkirchenslavische als Literatursprache der ausgehenden urslavischen
Epoche betrachtet werden. Weil in der Wirkungszeit der Slavenlehrer die
altslavische Sprache in einzelnen Gebieten noch nicht die Fihigkeit zur
einheitlichen Verdnderung verloren hatte und insgesamt nicht aufgehort
hatte, Subjekt einer Entwicklung zu sein, gab es eigentlich in dieser Zeit
noch keine slavischen Sprachen, sondern nur einzelne Dialekte einer ur-
slavischen Sprache. Unter solchen Bedingungen war die Schaffung einer
gemeinslavischen Literatursprache fiir das ganze Territorium des Ursla-
vischen ein sehr wohl durchfiihrbares Vorhaben, wobei als Grundlage
dieser gemeinslavischen Literatursprache eine beliebige lokale Mundart
genommen werden konnte. Der hl. Kyrill nahm die Mundart der Thessa-
loniker Slaven als Grundlage fiir diese Literatursprache offensichtlich nur
deshalb, weil er selbst von dort stammte und gerade diese Mundart in der
Praxis beherrschte. Dabei ist kennzeichnend, daB die Ubersetzung gottes-
dienstlicher Biicher und der Heiligen Schrift vom hl. Kyrill nicht zur Mis-
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sionierung der Thessaloniker Slaven, sondern der méhrischen Slaven
unternommen wurde, die einen Dialekt der urtschechisch-slowakischen
Gruppe sprachen, und daf} diese mihrischen Slaven, die den Gottesdienst
in kirchenslavischer Sprache horten, diese Sprache nicht als fremde,
sondern ihre eigene Sprache auffaf3ten.

So erhielten die Slaven dank dem Wirken der heiligen Kyrill und Me-
thod im 9. Jahrhundert eine Literatursprache. Diese Literatursprache
entfaltete sich schnell unter allen Slaven, die sich dem Christentum zu-
wandten, aber sie blieb nicht bei allen diesen Slaven erhalten. Vor allem
ist festzustellen, daf} diese Sprache hinsichtlich der Aussprache und z. T.
auch der Grammatik und sogar des Wortschatzes bei den verschiedenen
christlichen slavischen Stimmen bedeutenden Veridnderungen unterwor-
fen wurde. Wir wissen, dal} z.B. auch das zeitgendssische Deutsche im
Mund eines Berliners anders klingt als im Mund eines Wieners, daf} die
franzosische Sprache in Frankreich, in Belgien und der Schweiz sehr
unterschiedlich klingt, das Englische in Amerika nicht ganz das gleiche
ist wie in England usw., und dies, obwohl diese grofien zeitgendssischen
Literatursprachen die Moglichkeit haben, die Aussprache tiber die Schule
zu unifizieren und fast immer irgendein Zentrum (die Hauptstadt eines
Staates usw.) haben, an das sich andere Stiadte und Gebiete angleichen.
Da die Slaven im 9.—10. Jahrhundert nichts Ahnliches hatten und die
Stadt Thessaloniki, deren Mundart die Slavenlehrer der Literatursprache
zugrundegelegt hatten, im Leben des gesamten Slaventums keine bedeu-
tende Rolle spielte und nicht einmal eine rein slavische Stadt war, so ist
es nur natiirlich, dal die Abweichungen von den Thessaloniker Normen
in Aussprache und Grammatik in den verschiedenen Teilen der christlich-
slavischen Welt recht erheblich waren. Wihrend das Altkirchenslavische
in Mazedonien sein urspriingliches Antlitz noch lange recht gut be-
wahrte, entstanden in anderen Gebieten sehr friih lokale Uberarbeitungen
dieser Sprache in Entsprechung zu den Besonderheiten der lokalen Mund-
art. Es ist jedoch anzumerken, daf} nirgends eine vollstindige Anglei-
chung an die Phonetik, Grammatik und den Wortschatz einer lokalen
Mundart erfolgte, so daf’ wir nur von lokalen Varianten ein und derselben
altkirchenslavischen Sprache sprechen konnen, die ungeachtet dieser Va-
rianten iiberall ihre Individualitit bewahrte.

Das gemeinsame Altkirchenslavische erfuhr also schon in sehr alter
Zeit gewisse lokale Verdnderungen und brachte unmittelbar eine Reihe
lokaler Formen hervor. Uns sind einige dieser verdnderten Lokalformen
(oder ,,Redaktionen‘) bekannt, die direkt auf das Altkirchenslavische zu-
riickgehen: Die makedonisch-kirchenslavische Sprache (in glagolitischen
Denkmilern), die dem alten Prototyp am néchsten steht, weiters die
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kroatisch-kirchenslavische Sprache (in glagolitischen Denkmélern), die
altbulgarisch-kirchenslavische Sprache und die Sprache der sog. ,,Kiever
Blitter®, eines ritselhaften Denkmals am ehesten tschechischer (méih-
rischer) Herkunft.? Von diesen unmittelbaren Erben der altkirchensla-
vischen literatursprachlichen Tradition erwies sich nur das Altbulgarisch-
Kirchenslavische als fruchttragende Rebe. Die iibrigen aufgezihlten
Zweige verkiimmerten bald ginzlich und verschwanden, mit Ausnahme
vielleicht des kroatisch-kirchenslavischen, der linger als die anderen
existierte, aber schon nicht mehr in der alten Gestalt, sondern mit einer
starken Beimischung der bulgarischen Tradition. Daher erweist sich ge-
rade die altbulgarisch-kirchenslavische Sprache als direkte Fortsetzung
der Linie der altkirchenslavischen Tradition. Sie stellt eine grundlegende
Uberarbeitung des Altkirchenslavischen dar, die im alten bulgarischen
Reich unter der Schirmherrschaft der bulgarischen Zaren, besonders des
,,Biicherliebhabers* Simeon (2*), und unter Beteiligung von byzantinisch
gebildeten bulgarischen Hierarchen, Monchen und Priestern veranstaltet
wurde. Das vom hl. Kyrill erfundene Alphabet, die sog. ,,Glagolica®,
wurde durch ein neues Alphabet ersetzt, das man bei uns aufgrund eines
MiBverstidndnisses ,,Kyrillica® zu nennen pflegt, obwohl es besser gewe-
sen wire, es ,,Simeonica* zu nennen, und welches auf der Grundlage der
griechischen Majuskelschrift geschaffen wurde unter Beigabe einiger
Buchstaben aus der Glagolica (in stark verdnderter Gestalt). Verdndert
wurde auch der Wortschatz des Altkirchenslavischen, es wurden viele
neue Worter eingefiihrt, die nach dem Muster entsprechender griechischer
gebildet oder aus der lebendigen bulgarischen Mundart entlehnt wurden.
Ausgesondert wurden einige Worter mahrischer Herkunft oder einfache
Entlehnungen aus dem Griechischen, einzelne offensichtlich bereits ver-

2 Die ,Kiever Blitter” stellen ein kleines Missale-Fragment (in sieben Blittern)

nach romisch-katholischem (westlichem) Ritus, aber in kirchenslavischer Sprache
dar; geschrieben wurde dieses Denkmal in Glagolica, aber mit einer aufer-
gewohnlich archaischen Paldographie. Den dufleren Merkmalen nach gehort das
Denkmal dem 10. Jahrhundert an. Das hervorstechende Sprachmerkmal dieser
Blitter ist der Ersatz des aksl. w (urspriinglich als wm ausgesprochen) durch y und
der Kombination oo durch 3, z.B. o00bybas (statt o06bwans), nadase (statt
nadaxcov). So diirfen wir annehmen, daf} dieses Denkmal von einem Tschechen
(Mibhrer) geschrieben wurde: In der tschechischen Sprache entsprechen altslav. uj
und o tatsdchlich ¢, z (ksl. Howw — tschech. noc, ksl. mexncdy — tschech. mezi
usw.), und im 10. Jahrhundert, d.h. in der Epoche vor dem Schwund der
schwachen Jers, fiel es dem Tschechen sogar schwer, die Verbindungen wm und
aic0 auszusprechen, so dalf} er sie beim Lesen eines kirchenslavischen Textes durch
irgendetwas ersetzen mufite (die tibrigen kirchenslavischen Laute und Lautver-
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altete oder allzu ,,dialektale* thessalonikisch-slavische oder mihrisch-
slavische Worter wurden durch andere ersetzt, die in der Umgangs-
sprache der hoheren Schicht des alten Bulgarenreiches mehr Anwendung
fanden. Etwas iiberarbeitet wurde auch die Grammatik. Die kirchensla-
vische Sprache erschien also in einer neuen, aufgefrischten und volleren
Gestalt. Und in dieser Gestalt wurde sie nicht nur die offizielle Sprache
der Kirche und des bulgarischen Reiches, sondern auch eine méchtige
Waffe fiir die Einimpfung der byzantinischen Geisteskultur in den sla-
vischen Stamm. Mittels einer Vielzahl von Ubersetzungen aus dem Grie-
chischen, die in der Bliitezeit des bulgarischen Reiches angefertigt wur-
den, sog die slavische Welt gleichsam gierig den Reichtum der geistigen
Kultur von Byzanz in sich auf. In diesen Ubersetzungen wurde auch der
spezifische Stil der kirchenslavischen Literatur ausgearbeitet, ein Stil, der
zwar ausschlieBlich durch den EinfluB der griechischen Literatursprache
und Literaturtradition bestimmt, aber gleichzeitig so verwurzelt war, daf}
er sogar in den originalen, nicht iibersetzten Werken bulgarischer
Autoren bewahrt wurde. Der Anschluf} an die griechische literatursprach-
liche Tradition wurde dadurch im Vergleich mit der altkirchenslavischen
Sprache der Slavenlehrer keineswegs abgeschwécht, sondern leider sogar
noch verstérkt.

Da das Altbulgarisch-Kirchenslavische seiner Herkunft nach eine Lo-
kalvariante des Altkirchenslavischen war, breitete es sich seinerseits
unter den anderen slavischen Stimmen aus und erfuhr bei diesen wieder-
um lokale Veridnderungen. Aber die Bedingungen waren bereits etwas
andere. Erstens wirkte sich die Kluft zwischen der romischen und byzan-
tinischen Kirche zu jener Zeit bereits derart aus, daf sich die slavische Li-
turgiesprache, die in ihrer zweiten, altbulgarischen Redaktion als Mittler
des byzantinischen Einflusses fungierte, nicht bei jenen Slaven verbreiten
konnte, die der romischen Kirche unterstanden. Zweitens war die altbul-
garisch-kirchenslavische Sprache in weitaus groferem Mafle normiert als
die altkirchenslavische und konnte deshalb keiner starken lokalen Varia-
tion unterworfen werden. Solche lokalen Veridnderungen betrafen haupt-

bindungen stellten in jener Zeit fiir ihn keine Schwierigkeit dar). Dasselbe
Merkmal weisen auch die sog. ,,Prager Blitter (das Fragment eines gottesdienst-
lichen Textes nach Ostlichem Ritus) vom Ende des 11. Jahrhunderts auf, ein
Denkmal bereits zweifellos tschechischer Herkunft. Diese ,,Prager Blitter”, die
aufler dem besagten Merkmal auch viele andere ,,Tschechismen* aufweisen, zei-
gen, daf} sich in Bohmen und Méhren seinerzeit eine besondere Redaktion der
kirchenslavischen Sprache herausbildete. Leider vertfiel die kirchenslavische Tra-
dition dort jedoch bald, so dal die ,,Prager Blitter” das einzige Denkmal seiner
Art darstellen (1%).
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sdchlich ihre lautliche Seite und nur zum Teil, in sehr geringem Ausma0,
die Grammatik.

Die Lokalvariationen des Altbulgarisch-Kirchenslavischen sind das
Altserbisch- Kirchenslavische (bekannt aus Denkmilern ab dem 12. Jahr-
hundert) und das Altrussisch-Kirchenslavische (bekannt aus Denkmaélern
ab dem 11. Jahrhundert). Als derartige Variante mufl man dariiber hinaus
auch die mittelbulgarische Sprache betrachten, die in Bulgarien ab dem
12. Jahrhundert herrschte.®> Von diesen drei Zweigen sind zwei verdorrt
und ohne Nachkommen geblieben, lediglich der russische Zweig hat
iiberlebt.

Auf russischem Boden erfuhr die aus Bulgarien iibernommene kirchen-
slavische Sprache von Anfang an einige Verdnderungen in ihrer lautlichen
Gestalt. So wurden die Nasalvokale (Jusy) der altkirchenslavischen Spra-
che durch die Vokale u, a, ju ersetzt, die sich in der lebendigen russischen
Volkssprache aus diesen entwickelt hatten. Das explosive g, das jenen
siidlichen urrussischen Mundarten, in deren Territorium die kirchensla-
vische Sprache am friihesten gelangt war, fremd war, wurde durch das fiir
diese Mundarten normale frikative (genauer: das lange) g ersetzt; wobei
diese Aussprache sogar in jene nordrussischen Gebiete iibertragen wurde,
in denen die Volkssprache ein explosives g hatte. Im allgemeinen strebten
die Russen freilich anfangs danach, die Musteraussprache der Siidslaven
so genau wie moglich nachzuahmen, und in altrussisch-kirchenslavischen
Texten begegnen wir stindig den Spuren einer vollig kiinstlichen Verball-
hornung der Aussprache zugunsten einer Anndherung an die damalige
siidslavische Aussprache. Festzuhalten ist, dal die Aussprache des Kir-
chenslavischen in verschiedenen Gebieten des russischen Territoriums
urspriinglich recht unterschiedlich war: Am strengsten hielt man sich in
Kiev an das siidslavische Vorbild, wihrend sowohl in Novgorod als auch
im galizisch-wolhynischen Gebiet die Abweichungen in Richtung einer
Annidherung an die Phonetik der lebendigen lokalen Mundart stirker
waren. Auf alle Fille betrafen die Verdnderungen hauptsichlich die laut-
liche Seite der Sprache; einzelne russische grammatische Endungen
drangen in Texte nur als zufillige Fehler ein, und der Wortbestand des
Kirchenslavischen blieb vollstindig unberiihrt. In dieser leicht verin-
derten Gestalt wurde das Kirchenslavische in der Alten Rus’ als einzige

3 Obwohl der Gebrauch der ,Kyrillica* (und nicht der Glagolica) deutlich auf eine

unmittelbare Herkunft aus der altbulgarischen Tradition hinweist, haben dennoch
einige alte Denkmiler der serbisch-kirchenslavischen und russisch-kirchensla-
vischen Sprache Spuren eines starken Einflusses der in Glagolica geschriebenen
sog. makedonisch-kirchenslavischen Literatur bewahrt.
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Literatursprache betrachtet, und in ihr wurden neben Ubersetzungen
sogar Originalwerke russischer Autoren geschrieben.

Im Laufe der Zeit wurde die anfidngliche Buntheit der Aussprache des
Altrussisch-Kirchenslavischen vereinheitlicht. In Zusammenhang mit der
Aufteilung des gesamtrussischen Territoriums auf zwei grofie Staaten
entstanden auch zwei russische Zentren der kirchenslavischen Sprache:
ein Ostliches in Moskau und ein westliches, das am ehesten in Kiev zu
lokalisieren ist. Aussprache und Grammatik waren in beiden Zentren im
allgemeinen gleich, aber die Stile, in denen die Original- und Uberset-
zungswerke des Kirchenslavischen von west- bzw. ostrussischen Autoren
geschrieben wurden, waren recht verschieden.

Gleichzeitig entwickelte sich die kirchenslavische Literatur auch bei
den Siidslaven, und in Verbindung damit wurden die Stilistik des Kirchen-
slavischen vervollkommnet sowie Grammatik und Wortschatz immer
mehr stabilisiert. Doch infolge der tiirkischen Eroberung und Zerstérung
der siidslavischen Reiche geriet die literarische Titigkeit der Siidslaven
unter auBerordentlich ungiinstige Bedingungen. Vereinzelt begannen Ver-
treter der siidslavischen Bildungsschicht ab dem 14. Jahrhundert nach
RuBland zu emigrieren, wo sie herzliche Aufnahme erfuhren und sofort
als literarische Krifte eingesetzt wurden. Thnen verdankt die russische
kirchenslavische Tradition einen starken Zustrom aus der serbisch- und
mittelbulgarisch-kirchenslavischen Tradition, und dies in einer Zeit, als
die siidslavische Tradition auf dem Balkan allmihlich versiegte.* Bis zum
17. Jahrhundert starben die serbische und die bulgarische kirchen-
slavische Tradition als selbstdndige Zweige des altbulgarisch-kirchen-
slavischen Stammbaumes endgiiltig aus. Auf diese Weise gelang es ihnen
jedoch vor ihrem Ende, der russisch-kirchenslavischen Tradition neues
Leben einzuhauchen.

Bis zum 17. Jahrhundert war die kirchenslavische Tradition nur in zwei
Zentren, Moskau und Kiev, lebendig, von denen jedes seinen eigenen
EinfluBbereich hatte. Die Moskauer Tradition war dabei nicht ganz die
gleiche wie die Kiever Tradition. Nach dem Anschlufl der Ukraine an
Moskau wurde die Koexistenz zweier Traditionen des Kirchenslavischen
unmoglich. Es muBte zu einer Unifizierung kommen. Dieser Prozef

4 Unter diesem neuen siidslavischen Einfluf erfolgten u.a. einige Verinderungen

der in RuBland bereits gefestigten Aussprache, darunter Anderungen im Sinne
einer Wiederherstellung der urspriinglichen siidslavischen Aussprache gewisser
Laute. So begann man seit dieser Zeit in Wortern wie suoicdy, oepasicoeHie usw. sco
(zd) auszusprechen. Friiher wurde in diesen Fillen in der Kirchensprache nicht oo
(Zd), sondern ac (Z; éuxncy, oepaxncenie) unter dem Einflul der russischen Volks-
sprache ausgesprochen.
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erfolgte nicht ohne Schmerzen: Allen ist bekannt, welche Stiirme die
Korrektur der Moskauer gottesdienstlichen Biicher nach dem Vorbild von
Lemberg und Kiev und die Tatigkeit der Kiever Gelehrten in Moskau
hervorrief. Wie dem auch sei: Im 17. Jahrhundert {iberwand die Kiever
Tradition der kirchenslavischen Sprache die Moskauer (3*), dringte sie
mit den Altglaubigen in den Untergrund und begann selbst in Moskau zu
herrschen, so dal sie nun zur gemeinrussischen Tradition wurde. Diese
Kiever Tradition hat dabei natiirlich selbst gewisse Verdnderungen er-
fahren, indem sie sich an die neuen Umstinde anpafite und einige Merk-
male der Moskauer Tradition in sich aufsog.

Auf diese Weise entstand im 17. Jahrhundert aus der Vereinigung der
ost- mit der westrussischen (bei einem Vorherrschen der letztgenannten)
eine gemeinrussisch-kirchenslavische Sprache, und weil im vorher-
gehenden Jahrhundert das Russisch-Kirchenslavische die siidslavische
Tradition in sich aufgenommen und damit deren selbstindige Existenz
beendet hatte, erwies sich das im 17. Jahrhundert gebildete Gemein-
russisch-Kirchenslavische als einziger Triger der altkirchenslavischen
Kontinuitit und wurde zur Sprache aller slavisch-orthodoxen Kirchen.’
Seit jener Zeit benutzen auch die Siidslaven im orthodoxen Gottesdienst
Biicher russischer Redaktion mit allen Merkmalen der russischen Aus-
sprache, die nur aufgrund des angeborenen ,,Akzents* der einheimischen
siidslavischen Sprachen leicht verindert wird.®

In RuBland selbst erlebte die kirchenslavische Sprache im 18. Jahr-
hundert offenbar nur eine lautliche Verdnderung, die sie an die profane
Literatursprache anniherte, und zwar verlor sie die Unterscheidung in der
Aussprache zwischen & und e.” Gegenwirtig 1Bt sich die Tendenz be-
obachten, das der profanen Literatursprache eigene ,,Akan’e* in die kir-
chenslavische Aussprache einzufiihren, aber diese Tendenz ist bislang
nur schwach ausgeprigt. Sie ist nur bei einigen Priestern und Kirchen-
chorsdngern (besonders in Laienchoren) zu beobachten und wird sich
kaum festigen konnen. Dariiber hinaus begann in Moskau, im nordlichen
GrofBruflland und in einigen siidgroBrussischen Stiddten, die sich an Mos-

5 In den unierten Kirchen Galiziens geht das Kirchenslavische in seinen Wurzeln

zwar offensichtlich direkt auf die westrussische kirchenslavische Tradition zuriick
(mit einer Verdnderung zugunsten der ukrainischen Aussprache), aber, wie es
scheint, auch nicht ganz ohne Einflufl der gemeinrussischen Tradition.

So wird s wie u ausgesprochen sowie e und & wie 3, statt 2 kommt tiberall &5 vor
(cevam, moascko); auBerdem ersetzen die Serben die Verbindung ec durch cs und
verschieben hiufig auch die Betonung.

Die Altglidubigen haben diesen Unterschied noch bewahrt: Sie sprechen das &
genau so aus wie die Nikonianer und das e nach Konsonanten wie 5.
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kau anlehnen, die Geistlichkeit (von den Chorsdngern ganz zu schwei-
gen) in der letzten Zeit auch den Buchstaben g auf nordgroBrussische
Weise statt des alten frikativen g auszusprechen, der sich in der kirch-
lichen Aussprache seit Anbeginn, d.h. der Annahme des Christentums,
gehalten hatte und eine Zeit lang das charakteristische Kennzeichen der
,Priesterseminaraussprache* war (4*). Diese Fihigkeit, Verdnderungen
zu durchlaufen®, zeigt, dal die kirchenslavische Sprache weiterhin
lebendig ist.

So ist die kirchenslavische Sprache russischer Redaktion der einzige
bis auf den heutigen Tag lebendige direkte Nachfahre der altslavischen
Sprache der heiligen Slavenlehrer. Dieses Kirchenslavische russischer
Redaktion liegt auch der profanen russischen Literatursprache zugrunde.
Der Entstehungsprozef3 dieser letzteren 1d6t sich folgendermafBen dar-
stellen:

Noch in der vormongolischen Rus’ waren die regionalen Mundarten
des Russischen bis zu einem gewissen Grad die offiziellen Sprachen der
jeweiligen Stiddte und Fiirstentiimer. Kirchenslavisch wurden Werke
religiosen Inhalts und die Schriften verfaf3t, welche die hohere geistige
Kultur sowie die Kirche allgemein betrafen, grundsitzlich auch rein li-
terarische Werke. Auf der anderen Seite wurde alles ,,Geschiftliche®, was
das praktische Leben betraf — Urkunden, Vertrige, weltliche Gesetz-
gebung, Akten, Testamente, Inventare und dergleichen — in der jeweiligen
russischen Lokalmundart geschrieben, unter sporadischer Heranziehung
dieser oder jener kirchenslavischen Worter und Wendungen. Im Verlauf
der Zeit wurde diese geschiftsméBige, hinsichtlich ihres Wortbestandes
sowie ihres grammatischen, syntaktischen und stilistischen Baues rein
russische Kanzleisprache allm#hlich fixiert. Verstiarkt wurde dieser Pro-
zeB3 noch seit der Aufteilung des russischen Territoriums zwischen zwei
groBBen Staaten, dem Moskauer und dem Litauisch-Russischen, und am
Ende bildeten sich so zwei profane russische Geschiftssprachen, die
westrussische und die Moskauer, heraus. Beide waren gleichzeitig auch
die Umgangssprachen der Beamten und herrschenden Klassen dieser
Staaten.

8 AuBer den genannten Verinderungen auf dem Gebiet der Aussprache erfolgen

einige Verdnderungen des Wortschatzes: So wird bei der Lesung gottesdienstlicher
Texte das Wort sicusoms (Zivots) durch das Wort orcusus (Ziznwo) [,,Leben®] ersetzt.
In neuen Gebeten oder Gebetsformeln, die im 19. und 20. Jahrhundert in den
Gottesdienst eingefiihrt wurden, ist der Wortbestand nicht mehr derselbe wie
vorher. Beziiglich der Grammatik kann man anmerken, daf} einige Priester in der
letzten Zeit damit begannen, bei der Lesung der HI. Schrift Formen des Duals
durch den Plural zu ersetzen.
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Die westrussische profane Geschiftssprache war einem starken pol-
nischen EinfluB} unterworfen, der sich allmihlich in Verbindung mit der
Polonisierung der russischen herrschenden Klassen in den russischen Ge-
bieten, die unter polnische Herrschaft gefallen waren, weiter verstirkte.
SchlieBlich wurde diese westrussische weltliche Geschiftssprache, die
schon fast vollstindig polonisiert war, in offiziellen Urkunden nicht mehr
angewendet und durch das Polnische ersetzt, ja selbst als Umgangssprache
der oberen Klassen durch das rein Polnische verdringt. Aber vor dem vol-
ligen Verfall der westrussischen profanen Geschéftssprache wurde auf
ihrer Grundlage noch eine besondere weltlich-literarische Sprache (fiir
wissenschaftliche, publizistische und belletristische Werke) geschaffen,
indem man sie zu diesem Zweck mit einer gewissen Menge kirchen-
slavischer Elemente anreicherte. So entstand eine bunte, nicht normierte
Mischung von Polnisch und Kirchenslavisch bei beinahe vollstindiger
Abwesenheit spezifisch russischer Elemente. In dieser westrussischen,
aber eigentlich kirchenslavisch-polnischen profanen Literatursprache
wurde noch im 17. Jahrhundert recht viel geschrieben. Allerdings konnte
sich diese plumpe, kiinstliche Sprache nicht halten. In den russischen Ge-
bieten, die unter der Herrschaft Polens verblieben, wurde sie vom Pol-
nischen verdréngt, und in den Gebieten, die sich an Moskau anschlossen,
starb diese Sprache aus, nicht ohne zuvor noch einen sehr starken Einfluf3
auf die russische Literatursprache auszuiiben.

Die Moskauer weltliche Geschiftssprache wurde auf der Grundlage der
mittelgroBrussischen Mundart der Stadt Moskau geschaffen und ent-
wickelte sich, wie oben dargelegt, nicht nur zur offiziellen Staatssprache
der Moskauer Ministerien, sondern auch zur Umgangssprache des Dienst-
adels im Moskauer Staat. AuBler staatlichen Erldssen wurden in dieser
Sprache auch einige literarische Werke ohne besonderen Anspruch auf
HLiterarizitit™ geschrieben — z.B. Beschreibungen von Reisen in ferne
Linder oder das berithmte Pamphlet KotoSichins (5%). Die eigentliche
Literatursprache blieb aber das Kirchenslavische, in dem nicht nur Werke
religios-belehrenden Charakters, sondern auch wissenschaftlichen und
belletristischen Inhalts verfait wurden.

Als das Kirchenslavische Moskauer Redaktion im 17. Jahrhundert
durch die gemeinrussisch-kirchenslavische Sprache verdringt wurde, die
auf der Grundlage der westrussischen (Kiever) Tradition geschaffen war,
begannen sich auch in der Umgangssprache der oberen Klassen der
russischen Gesellschaft Verdnderungen zu vollziehen. In diese Sprache
begannen Elemente der westrussischen Profansprache einzudringen,
wobei besonders viele dieser Elemente natiirlich in der Umgangssprache
»westlich” gesinnter Leute gebrduchlich waren. Unter Peter dem Groflen
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begannen gerade diese Leute eine fiihrende Rolle zu spielen, und zu-
sammen mit ihnen stiegen weiterhin gebiirtige Kiever und Westrussen
auf. In Verbindung damit flof} in den umgangsprachlichen Wortschatz der
oberen Klassen (und dadurch auch in den Wortschatz der weltlich-
literarischen und der Kanzleisprache) ein michtiger Strom von Elemen-
ten der westrussischen weltlichen Geschiftssprache, die jedoch bald als
solche zu existieren aufhorte. Diesen Entlehnungen aus der westrus-
sischen profanen Geschiftssprache schlof sich darauf recht bald eine
Vielzahl von Wortern an, die aus allen moglichen romanogermanischen
Sprachen entlehnt wurden. Auf diese Weise verlor die Umgangs- und Ge-
schiftssprache der oberen Klassen der russischen Gesellschaft, die ihrer
Aussprache und Grammatik nach mittelgroBrussisch (moskowitisch)
geblieben war, in bedeutendem Mafle die Reinheit ihrer groBrussischen
Wortschatzgrundlage.

Was die Funktionen der kirchenslavischen und der rein russischen
Sprache und ihr Verhiltnis zueinander betrifft, so blieben sie im all-
gemeinen auch in der ersten Hilfte des 18. Jahrhunderts dieselben wie
frither, nur mit dem Unterschied, daf} sich wegen der sich verindernden
kulturhistorischen Bedingungen die weltliche Literatur immer mehr von
der religidsen emanzipierte; was auch zu einer Differenzierung auf
sprachlichem Gebiet fiihrte. Eigentlich lebten im BewuBtsein eines ge-
bildeten Russen zugleich mindestens drei Sprachen, die fest mit ihrem
speziellen Anwendungsbereich verbunden waren: Das reine Kirchen-
slavische, das im Gottesdienst und in Werken religiosen Inhalts ange-
wendet wurde und gerade mit dem religiosen Vorstellungsbereich aufs
engste assoziiert war; die eigentliche russische Sprache, die im
praktischen Geschiftsleben und in ,,hduslichen* Gesprichen iiber ein-
fache Themen des Alltags Verwendung fand und mit dem Vorstellungs-
bereich des praktischen, alltiglichen Lebens assoziiert war; und schlief3-
lich die vereinfachte kirchenslavische Sprache, die mit der Wissenschaft
und der weltlichen Literatur assoziiert und mehr oder weniger feierlich
war, aber ohne den spezifischen Unterton des rein religiosen Pathos.”

Diese Sprache der profanen ,,slavisch-russischen* Literatur war ihrem
Wortschatz nach rein kirchenslavisch und unterschied sich in dieser
Beziehung von der gottesdienstlichen Sprache zunéchst nur durch die
Vermeidung und dann das Fehlen einiger spezifisch kirchlicher Worter,
wie adie (abie) ,,sofort, sogleich”, eda (eda) ,,0b, wenn*, emeps (eters)

° Eine besondere Stellung nahm noch die Kanzleisprache ein. Einst rein russisch,

nahm sie mit der Zeit immer mehr kirchenslavische Elemente in sich auf, die der
Umgangssprache fremd blieben (wie z.B. nouexce [poneZe] ,denn®, noeauxy
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»~ein gewisser”, wuHoeoa (inogda) in der Bedeutung von ,Hekorma“
(,,einst®), aber in ihrem grammatischen Bau niherte sie sich an die rus-
sische Umgangssprache an, sowohl durch das Fehlen einiger spezifisch
kirchenslavischer Formen (z. B. Formen des Aorists wie Hecoxa, des Par-
tizips wie Hocaujie), des Duals, des Dativs auf -osu, des Plurals auf -oge
usw.), als auch durch das Vorkommen spezifisch russischer Endungen
und syntaktischer Wendungen.

Aus jenen drei Sprachen, die gleichzeitig im Bewufitsein jedes ge-
bildeten Russen lebten, hob sich die rein kirchenslavische als besonderer
Sprachtyp heraus mit einer starr festgelegten und (grundsitzlich) bereits
keiner Veridnderung mehr unterliegenden Struktur und einem streng fest-
gelegten Anwendungsbereich. Die iibrigen zwei — die rein russische Ge-
schiftssprache und die vereinfachte kirchenslavische weltlich-literarische
Sprache — wurden nicht als zwei eigene Sprachen empfunden, sondern
vielmehr als zwei verschiedene Stile einer Sprache, wobei die Grenze der
Anwendung zwischen dieser und jener allmihlich immer mehr ver-
schwamm. Dementsprechend dnderte sich offenkundig auch die Aus-
sprache der vereinfachten kirchenslavischen Sprache, und zwar in der
Richtung einer Anndherung an die rein russische. So geschah es, daf} ein
und dasselbe, der Herkunft nach kirchenslavische Wort in einem gottes-
dienstlichen Text anders ausgesprochen wurde als in einem weltlich-
literarischen Text (z.B. im ersten Fall mit ,,Okan’e”, im zweiten mit
»Akan’e®). Zugleich verinderte sich der grammatische Bestand der welt-
lich-literarischen Sprache immer stirker, wiederum in Richtung einer
Anndherung an die rein russische Grammatik. Schlie3lich begann auch
die Angleichung des Wortschatzes. Hier ist das Eindringen lexikalischer
Elemente aus der weltlich-literarischen Sprache in die Umgangs- und
Geschiftssprache zu beobachten. Die Ursache dieser Erscheinung lag
offenkundig in der Veridnderung des kulturellen Bildes der Russen und
einer entsprechenden Anderung der Thematik von Alltagsgespriichen.
Vorher bewegten sich diese Alltagsgespriache ausschlieBlich im Bereich
,hiederer Gegenstdnde®, Gespriche iiber ,,hohe* Themen bildeten eher
eine Ausnahme; dies zeigte sich sofort im Wechsel des ganzen lexika-
lischen, grammatikalischen und syntaktischen Baus der Rede. Aber im
Laufe der Zeit bildete sich ein Typ gebildeter Russen heraus, fiir die
solche Gespriche iiber ,,hohe Themen* keine Ausnahme, jedenfalls nicht
mehr, sondern eher weniger ungewohnlich waren als Gespriche iiber
,.hiedere” Themen. Bei diesen Leuten mufite sich die Grenze zwischen

[poeliku] ,,weil” usw.). AuBerdem trat auch das grofrussische Element der Kanz-
leisprache in einer eher archaischen als umgangssprachlichen Gestalt auf.
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der alltdglichen Umgangs- und Geschéftssprache und der ,.erhabenen®
Literatursprache (genauer — des literarischen Stils) verwischen, und sie
begannen Worter und Wendungen, die der weltlich-literarischen Sprache
angehorten, auch in den einfachsten Alltagsgesprichen geschiftlichen
und praktischen Charakters zu benutzen. Folglich kam es bei ihnen zu
einer allmihlichen ,,Literarisierung™ der Umgangssprache. Aber parallel
zu diesem Prozef erfolgte auch die ,,Russifizierung® der weltlich-litera-
rischen Sprache. Aus dem Wortschatz dieser Sprache begannen einige
kirchenslavische Elemente zu schwinden, die durch entsprechende rus-
sische ersetzt wurden. Es ist kennzeichnend, dafl dies besonders mit
LHHilfswortern* — wie naxu (paki) ,,wieder”, naue (pace) ,,mehr", uoce
(iZe) ,,welcher*, nonexce (poneZe) ,,weil* usw. — geschah, die gewohnlich
vollig automatisch benutzt wurden, ohne dem auch nur geringste sprach-
liche Aufmerksamkeit zu schenken: Leute, fiir die die Grenze zwischen
der Literatur- und der Umgangssprache bereits verwischt war, konnten in
diesen automatischen, unterbewuften Elementen ihrer Rede zwischen
den beiden Sprachen keinen Unterschied mehr machen.

Bis Ende des 18. Jahrhunderts wurde so die Umgangssprache der fiih-
renden Schichten der russischen gebildeten Gesellschaft derart ,litera-
risiert”, und die weltlich-literarische Sprache, die von denselben Schich-
ten zum Schreiben benutzt wurde, derart in ihrem formalen Bestand
,russifiziert”, dafl beider ZusammenflieBen fast unausweichlich wurde.
Zum Beginn des 19. Jahrhunderts hat sich dieser Prozef3 auch tatsichlich
vollzogen. Grundsitzlich wurde die Umgangssprache der russischen in-
tellektuellen Schicht zur Literatursprache erklért, d.h. man begann in
dieser Sprache alles zu schreiben, angefangen von Privatbriefen bis zu
philosophischen Traktaten und Gedichten. Natiirlich verschwand der
Unterschied zwischen den einzelnen Bereichen des literarischen Ge-
brauchs dieser Sprache nicht vollig, und dieser Unterschied zeigt sich
immer in einem unterschiedlichen Prozentsatz an kirchenslavischen und
russischen Elementen. Die Schriftsteller der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts lieBen in ihren Versen eine grofle Zahl solcher Kirchen-
slavismen zu, die in der Prosa schon lange niemand mehr gebrauchte,
z.B. 3aamo (zlato) ,,Gold", désa (déva) ,Jungfrau®, ouu (oci) ,,Augen®,
3bHuya (z€nica) ,,Augapfel usw., und vermieden im Unterschied dazu in
den Versen russische Worter und Wendungen, die in der Prosa durchaus
iiblich waren. Die Sprache der Wissenschaft umfafite weitaus mehr
kirchenslavische Worter als die Sprache der Belletristik. Aber all das
wurde bereits nicht mehr als Unterschied zwischen der Umgangs- und
der spezifischen Literatursprache empfunden, sondern nur noch als ein
nicht unbedingt notwendiger stilistischer Unterschied.
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Man kann also sagen, dall die zeitgendssische russische Literatur-
sprache als Ergebnis der Veredelung des ,,Wildlings* der Umgangsspra-
che der herrschenden Klasse der russischen Gesellschaft durch die alte
kultivierte ,,Gartenpflanze* — die kirchenslavische Sprache — entstanden
ist. Die russische Literatursprache ist letztendlich ein direkter Nachfahre
der altkirchenslavischen Sprache, die von den heiligen Slavenlehrern als
gemeinsame Literatursprache fiir alle slavischen Stamme gegen Ende der
urslavischen Einheit geschaffen wurde.

11

Um eine richtige Vorstellung iiber die Herkunft und die heutigen Eigen-
schaften der russischen Literatursprache zu bekommen, mufl man ihre
Geschichte mit der Geschichte anderer zeitgendssischer slavischer Lite-
ratursprachen vergleichen.

AuBer der russischen Literatursprache ist lediglich die zeitgendssische
bulgarische Literatursprache noch ein Nachfahre der altkirchenslavischen
Tradition. Aber die Kontinuitét ist hier keine direkte wie im Falle des Rus-
sischen, sondern erfolgte durch die Vermittlung russischen Einflusses.
Die mittelbulgarische Literatur verfiel seinerzeit und ging unter. In der
Epoche der sogenannten neubulgarischen Wiedergeburt war die alte litera-
tursprachliche Tradition bereits derart stark in Vergessenheit geraten, daf3
die damaligen bulgarischen Schriftsteller und Publizisten sie nicht wieder-
beleben konnten und stattdessen an die russische Literaturtradition an-
schlossen. Die bulgarische Literatursprache jener Zeit war sozusagen nur
eine bulgarisierte Form der russischen Literatursprache, wobei aus der rus-
sischen Literatursprache natiirlich vorwiegend ihre kirchenslavischen Ele-
mente geschopft wurden, aber in ihrer russischen und nicht in ihrer mittel-
bulgarischen Form. Im weiteren blieb der Einfluf} des Russischen auf die
bulgarische Literatursprache immer auferordentlich stark; und obwohl bei
den zeitgendssischen Schriftstellern auch eine Tendenz zu einer groeren
Betonung des bulgarischen volkstiimlichen Wortschatzes festzustellen ist,
ist eine vollstandige Emanzipation von der engen Verbindung mit der rus-
sischen literatursprachlichen Tradition kaum zu verwirklichen. Durch den
Schmelztiegel der russischen Literatursprache gegangen, erweist sich das
kirchenslavische lexikalische Material im russischen Gewand als das
michtige Kettenglied, welches die zeitgenossische bulgarische Literatur-
sprache mit der gemeinslavischen literatursprachlichen Tradition verbindet.
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Die iibrigen zeitgendssischen siidslavischen Literatursprachen stehen
in keinerlei Verbindung mit der kirchenslavischen Tradition. Wir haben
bereits gesehen, dall die alte serbisch-kirchenslavische Sprache in der
Epoche der tiirkischen Herrschaft unterging und die gottesdienstliche
Sprache der serbischen Kirche die kirchenslavische Sprache russischer
Redaktion ist. Im 18. Jahrhundert, in der Epoche der allméhlichen Russi-
fizierung der vereinfachten kirchenslavischen profanen Literatursprache
in Ruflland, drang dieser besondere Typ der damaligen russischen Lite-
ratursprache auch zu den Serben und lief bei ihnen die sogenannte ,,slavo-
serbische® Sprache (genauer — die ,,russisch-kirchenslavische Sprache mit
Serbismen*) entstehen, die von serbischen Schriftstellern noch recht lange,
selbst noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts, benutzt wurde. Doch auch
diese Tradition endete, und die zeitgendssische serbokroatische Literatur-
sprache hat mit ihr nichts gemein. Diese zeitgenossische Literatursprache
schliet auch nicht an die rein nationale serbokroatische Tradition der
mittelalterlichen (dalmatinischen) Literatur an, deren Sprache auf der
Grundlage der volkstiimlichen Mundart von Dubrovnik (Ragusa) ge-
schaffen wurde unter starkem Einfluf} des Italienischen. Die zeitgenos-
sische serbokroatische Literatursprache entstand ex abrupto auf der
Grundlage der Mundart des einfachen Volkes. Der Schopfer dieser
Sprache war der mutige Reformator Vuk Karadzi¢. Auf diese Weise ist
im Gegensatz zur Entstehungsgeschichte der russischen Literatursprache,
welche durch eine stufenweise Entwicklung und harmonische literatur-
sprachliche Kontinuitidt charakterisiert ist, die Geschichte der serbo-
kroatischen Literatursprache durch einen scharfen und vollstindigen
Bruch mit der Tradition gekennzeichnet, und zwar keinem erzwungenen,
sondern einem freiwilligen Bruch.

Auch die zeitgendssische slovenische Literatursprache ist auf einer
zeitgenossischen volkstiimlichen Mundart begriindet und das ohne jeg-
liche Anlehnung an irgendeine alte Tradition. Festzustellen ist lediglich,
daf} diese Sprache durch die von Vuk Karadzi¢ geschaffene serbokroa-
tische Sprache beeinfluit wurde und sich dieser Einfluf} jetzt dank des
Zusammengehens der Slovenen mit den Serben und Kroaten in einen
Staat noch verstirken wird.

Die westslavischen Literatursprachen standen von Anfang an in kei-
nerlei Verbindung mit der altkirchenslavischen Tradition. Zwar entstand
diese Tradition seinerzeit in Bohmen und Mihren, sie schlug hier jedoch
keine tiefen Wurzeln und endete, ohne irgendeinen bedeutenden Einfluf}
auf die alttschechische Sprache ausgeiibt zu haben. Letztere wurde als
Schriftsprache vollig selbstindig im 13. Jahrhundert geschaffen (wahr-
scheinlich sogar frither) und wurde sehr friih nicht nur die Staats-,
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sondern auch die Literatursprache. Thr lag die lebendige Umgangssprache
der tschechischen Biirger zugrunde, aber ,,Literarizitdt™ wurde ihr haupt-
sichlich durch eine Vielzahl von Ubersetzungen aus dem Lateinischen
und Deutschen verliehen, die in bezug auf diese Sprache dieselbe Rolle
spielten wie die Ubersetzungen aus dem Griechischen fiir das Altkirchen-
slavische: Die ,,neuen Worter”, sofern sie nicht aus dem Lateinischen
oder Deutschen einfach entliechen wurden, entstanden auf der Grundlage
des tschechischen Sprachmaterials mittels Lehniibersetzungen aus den-
selben. Durch die Tétigkeit von Jan Hus und der sogenannten ,,Boh-
mischen Briider” nahm die tschechische Sprache im 16. Jahrhundert eine
vollig gefestigte Gestalt an. Aber die sich ungiinstig gestaltenden
Bedingungen unterbrachen ihre weitere Entwicklung, und die tsche-
chische Literaturtradition versiegte auf lange Zeit fast vollstandig. Erst
Ende des 18. und zu Beginn des 19. Jahrhunderts setzte die Wiedergeburt
der tschechischen Literatursprache ein. Dabei wandten sich die Pro-
tagonisten der tschechischen Wiedergeburt nicht den zeitgendssischen
volkstiimlichen Mundarten zu, sondern der unterbrochenen Tradition der
alttschechischen Sprache vom Ende des 16. Jahrhunderts. Natiirlich muf3-
te diese Sprache etwas erneuert werden; dennoch erhielt die neutsche-
chische Sprache dank der Anlehnung an die unterbrochene Tradition eine
vollig eigenstdndige Gestalt. Sie ist archaisch, aber kiinstlich archaisiert,
so daB Elemente vollig verschiedener Epochen der sprachlichen Ent-
wicklung hier nebeneinander anzutreffen sind. Aufgrund dessen
unterscheidet sich die neutschechische Literatursprache wesentlich von
den lebendigen volkstiimlichen Mundarten. Die Nivellierung erfolgt in
zwei Richtungen: Durch die Schule strebt die Literatursprache danach,
die nicht-literarische, ,,einfache Redeweise* zu ersetzen, wihrend diese
letztere durch Zeitungen und realistische Belletristik unaufhaltsam ihren
EinfluB auf die Literatursprache ausiiben will. Des weiteren ist fiir die
tschechische Literatursprache eine intensive Schopfung neuer Worter als
Ersatz fremdsprachlicher kennzeichnend. Historisch wurde dies dadurch
bedingt, daf3 die Tschechen zu Beginn des 19. Jahrhunderts aufgrund der
starken Germanisierung und der langen Unterbrechung der nationalen li-
teratursprachlichen Tradition fast vollig verlernt hatten, Tschechisch zu
sprechen. Doch dieses zunichst gegen die deutschen Entlehnungen ge-
richtete puristische Streben fiihrte letztendlich zur Schaffung von Neo-
logismen auch fiir solche Begriffe, die in allen europdischen Sprachen
mit griechisch-lateinischen Wortern ausgedriickt werden. Dabei sind, wie
sich versteht, diese Neologismen zu einem groflen Teil Lehniiberset-
zungen entsprechender Fremdworter — und wirken daher gelegentlich
kiinstlich und plump. Dieser UberfluB kiinstlich geschaffener Neo-
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logismen wird noch verstirkt durch den Unterschied der Literatursprache
von den volkstiimlichen Mundarten und selbst durch die ,.,einfache Rede-
weise® der intellektuellen Schicht, in der die deutschen Worter weiterhin
eine fiihlbare Rolle spielen.'? Die alttschechische Sprache wurde sehr friih
durch Ubersetzungen aus dem Lateinischen und Deutschen ,,poliert* und
arbeitete eine recht detaillierte Terminologie fiir alle moglichen abstrakten
Begriffe und fiir solche aus dem religiosen Vorstellungsbereich aus.

Das Altpolnische wurde viel spéter zur Literatursprache als das Tsche-
chische; und da es zwischen Polen und Tschechen einen recht intensiven
Kulturaustausch gab und diese Sprachen im 14. Jahrhundert phonetisch
und grammatisch einander wesentlich niher waren als heute, so ist es nicht
verwunderlich, da} die altpolnische Sprache zu Beginn ihrer literarischen
Existenz einen ausgesprochen starken Einflu} seitens der tschechischen
erfuhr. In ihrem Kern entwickelte sich die altpolnische Literatursprache
aus der Umgangssprache des polnischen Adels; und diese Verbindung
mit einem bestimmten sozialen Stand und nicht mit einem Gebiet zeigt
sich darin, daf die besagte Sprache von Anfang an keine spezifisch loka-
len, dialektalen Merkmale widerspiegelte und niemals mit einer lokalen
volkstiimlichen Mundart identisch war. Wihrend beispielsweise die rus-
sische Literatursprache nach ihrer Aussprache eindeutig ins Gebiet der
mittelgroBrussischen Mundarten lokalisiert werden kann, so 146t sich die
polnische Literatursprache auf der Dialektkarte des ethnographischen
Polens keineswegs lokalisieren. Die literarische Tradition des Polnischen
horte seit dem 14. Jahrhundert nicht auf zu existieren, so daf} in bezug auf
die Dauer und Kontinuitit der literarischen Tradition das Polnische unter
den slavischen Sprachen den nichsten Platz nach dem Russischen ein-
nimmt. Zugleich ist die literarische Tradition der polnischen Sprache bei-
nahe isoliert: Lediglich zu Beginn ihrer Existenz erfuhr sie, wie gesagt,
einen recht starken tschechischen Einfluf}. Dafiir 148t sich in der Epoche
der tschechischen Wiedergeburt der umgekehrte Einflul des Polnischen
auf die neu gestaltete neutschechische Sprache beobachten.

Die slowakische literatursprachliche Tradition setzte recht spit ein, am
Ende des 17. und zu Beginn des 18. Jahrhunderts, in der Epoche des Nie-

10 Eine eigentiimliche Situation entsteht dadurch, daB kiinstliche Neologismen
hauptsichlich fiir die Benennung abstrakter Begriffe oder von Gegenstinden der
hoheren Kultur erfunden werden, wihrend zur Benennung der Gegenstinde aus
dem héuslichen Gebrauch, der Landwirtschaft, des Handwerks usw. sich die
kiinstliche Worterfindung nicht durchsetzt: Es zeigt sich, dal Worter, die aus dem
Deutschen entlehnt sind, in den ,,niederen* Schichten des Wortschatzes der tsche-
chischen Literatursprache weitaus zahlreicher vorkommen als in den ,,hoheren*
Schichten.
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dergangs der tschechischen Tradition, als die tschechische Sprache ein
erbiarmliches Dasein in wenigen populdren Biichern vornehmlich reli-
giosen Inhalts fristete. In jener Epoche begann auch die slowakische
Sprache in ebensolchen Biichern (die hauptsichlich von Jesuiten verfaf3t
wurden) zu erscheinen, jedoch im Grunde nur als dialektale Variante des
Tschechischen. Im Verlauf des gesamten 18. Jahrhunderts blieb die slo-
wakische Literatur im allgemeinen auf demselben Niveau, und erst seit
dem Ende der 1830er Jahre begann die intensive Schaffung der wirk-
lichen slowakischen Literatursprache, der die Volksmundarten des mittel-
slowakischen Idioms zugrundegelegt wurden. Obwohl sich die Begriinder
und vornehmlichen Reprisentanten der slowakischen Literatur bemiihten,
sich von der tschechischen Sprache abzugrenzen, ist der Anschluf3 an die
tschechische literatursprachliche Tradition fiir die Slowaken derart natiir-
lich, daf man ihm nicht entgegenzuwirken vermag. Die Unterschiede
zwischen dem Tschechischen und dem Slowakischen sind hauptsichlich
grammatischer und phonetischer Art, wihrend der lexikalische Bestand
der beiden Sprachen fast libereinstimmt, insbesondere im Bereich der Be-
griffe und Vorstellungen der hoheren intellektuellen Kultur.

Die sorbischen Literatursprachen (die obersorbische und nieder-
sorbische) entstanden, so kann man behaupten, im 19. Jahrhundert, denn
zuvor hatte es in diesen Sprachen nur vereinzelte Schriften religiosen
Inhalts gegeben (die édltesten von ihnen stammten aus dem 16. Jahr-
hundert). Auf die sorbischen Literatursprachen iibte die neutschechische
Sprache einen recht starken Einfluf aus, grundsitzlich jedoch beruht jede
von ihnen auf lebendigen volkstiimlichen Mundarten.

Obwohl also jede der zeitgenOssischen westslavischen Literatur-
sprachen selbstindig, und zwar auf der Grundlage der entsprechenden
lebendigen Umgangssprache, entstanden ist, kann man folglich sagen,
daf sie dennoch alle durch eine gewisse gemeinsame literatursprachliche
Tradition miteinander verbunden sind. Allerdings hat diese Verbindung
nicht den Charakter einer Kontinuitét, sondern jenen des gegenseitigen
Einflusses; wobei die Quelle dieses Einflusses die tschechische Litera-
tursprache ist, die im Mittelalter stark auf die polnische und in der Neu-
zeit auf die slowakische und die beiden sorbischen Sprachen einwirkte
und bei ihrer eigenen Wiedergeburt polnischen Einfluf} erfuhr.



244 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

v

In Zusammenhang mit den westslavischen Literatursprachen ist auch die
zeitgenossische ukrainische Literatursprache zu erdrtern. Obwohl die
volkstiimliche ukrainische Sprache der nédchste Verwandte der volkstiim-
lichen russischen Sprache ist, schlol sich die ukrainische literarische
Sprache dennoch nicht an die russisch-kirchenslavische, sondern an die
polnische, d.h. an die westslavische literatursprachliche Tradition an.
Dieser Umstand verdient eine gesonderte Erorterung.

Zu allererst ergibt sich die Frage, wie sich das ukrainische (kleinrus-
sische) und das groBrussische Idiom zueinander verhalten: Sind sie eigene
Sprachen oder nur Dialekte ein und derselben Sprache? So merkwiirdig
dies erscheinen mag, 146t sich diese Frage mit den Mitteln der Sprach-
wissenschaft allein nicht beantworten. Die Frage, ob zwei eng verwandte
Idiome Dialekte einer und derselben Sprache oder zwei selbstindige Spra-
chen darstellen, lduft ndmlich darauf hinaus, inwieweit die zwischen den
beiden Idiomen existierenden lexikalischen, grammatischen und laut-
lichen Unterschiede in Wirklichkeit den sprachlichen Umgang und das ge-
genseitige Verstidndnis zwischen den Vertretern des jeweiligen Idioms
behindern. Fiir die Losung dieser Frage gibt es jedoch keine allgemeinen
objektiven Normen. Alles hiangt von dem Gespiir eines Volkes fiir sprach-
liche Unterschiede ab, und dieses ist bei allen Volkern unterschiedlich
ausgeprigt. Speziell im Hinblick auf die russischen Stimme ist festzu-
stellen, daf} dort, wo Ukrainer und Russen Seite an Seite miteinander le-
ben (in jenen Gebieten, die erst vor kurzem erschlossen wurden und an der
ethnographischen Grenze zwischen den beiden Stimmen, so z.B. in eini-
gen Teilen der Gouvernements von Voronez und Kursk), sie sich ohne
Miihe verstindigen, wobei jeder seine gebiirtige Mundart einsetzt, ohne
sich wesentlich der Mundart des Gesprichspartners anzupassen. Aller-
dings handelt es sich dabei meistens um Begegnungen zwischen Vertretern
der siidgroBrussischen Mundarten einerseits und solchen der nordklein-
russischen oder ostukrainischen Mundarten andererseits. Trife sich ein
Bewohner des Kiistenlandes aus Archangel’sk mit einem Ugrorussen oder
Huzulen aus der Bukowina, wire ihre gegenseitige Verstindigung wohl
schwieriger. Freilich ist einzuwenden, daf3 sich Sachsen und Tiroler eben-
falls kaum verstehen, wenn sie ihre gebiirtigen Mundarten sprechen, wéh-
rend sich Maildnder und Sizilianer schlicht und einfach gar nicht verstehen.

Die Unterschiede zwischen den einschldgigen russischen (,,ostsla-
vischen®) Idiomen — dem groBrussischen, weillrussischen und kleinrus-
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sischen — sind nicht derart tiefgehend, daf3 sie die gegenseitige Verstén-
digung ihrer Triger behindern wiirden. Was das Alter dieser Unterschiede
betrifft, so ist es ebenfalls vergleichsweise unbedeutend. Die lautlichen
Unterschiede zwischen den einschligigen Idiomen sind nicht &lter als aus
der Mitte des 12. Jahrhunderts.!! Die lexikalischen Unterschiede, die
besonders wichtig sind, da sie die gegenseitige Verstindigung am
meisten behindern, kamen vornehmlich in der Epoche der polnischen
Herrschaft iiber die westliche Rus’ auf und stellen iiberwiegend eine
Unzahl von den grofrussischen volkstiimlichen Mundarten fremden
Polonismen (d.h. von Wortern und Wendungen, die entweder unmittel-
bar aus dem Polnischen entlehnt oder dem Polnischen nachgebildet sind)
in der ukrainischen und weiBrussischen Volkssprache dar.!> Demzufolge
braucht man weder von einem ausgeprigten Charakter noch von einem
groBen Alter der Unterschiede zwischen den drei malBigeblichen
russischen (ostslavischen) Idiomen reden.

Aber selbst wenn die Unterschiede zwischen dem grof3- und klein-
russischen Idiom viel ausgeprigter und élter wiren, als sie in Wirklich-
keit sind, hitte man daraus nicht folgern miissen, es gibe fiir die Ukrainer
eine Notwendigkeit, sich eine eigene, von der russischen unterschied-
liche Literatursprache zu schaffen. Man muf3 grundsitzlich warnen vor
dem verbreiteten Irrglauben, dafl die Existenz starker Unterschiede
zwischen zwei Idiomen unausweichlich zur Schaffung einer Literatur-
sprache fiir jedes dieser Idiome fiihrte (oder fiihren soll). Die lebenden
Sprachen des heutigen Europa widersprechen einer solchen Meinung ent-
schieden. Jede der groBen Literatursprachen Europas (Franzoésisch, Ita-
lienisch, Englisch, Deutsch) herrscht iiber ein in linguistischer Hinsicht
weniger einheitliches Gebiet als das Territorium der russischen Stimme.
Die Unterschiede zwischen dem Niederdeutschen (Plattdeutschen) und
dem Hochdeutschen oder die Unterschiede zwischen den Volksmund-
arten Nordfrankreichs und den Mundarten der Provence sind nicht nur
ausgeprigter, sondern auch élter als die Unterschiede zwischen dem

1" Uber die lautlichen Veriinderungen, die zum Zerfall der gemeinrussischen Sprach-
einheit gefiihrt haben, s. unseren Artikel in der ,.Zeitschrift fiir Slavische
Philologie®, 1924, I, insbes. S. 292ff. (6*)

Klammerte man diese Polonismen aus, so wire der lexikalische Unterschied
zwischen der kleinrussischen und stidgroBrussischen Volkssprache nicht grofier
als der Unterschied zwischen jener im Gebiet von Rjazan’ und dem von Vologda.
Insbesondere ist festzuhalten, daf3 es in den siidgrofrussischen Mundarten sehr
viele Worter gibt, die nicht in die russische Literatursprache eingegangen sind,
jedoch in der kleinrussischen existieren, wie xama (chata) ,Hiitte*, disuuna
(divéyna) ,,Midchen* usw.
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kleinrussischen, weiBrussischen und grofrussischen Idiom. Friiher haben
wir beobachtet, da3 die Unterschiede zwischen diesen mafigeblichen
russischen Idiomen erst aus dem 12. Jahrhundert datieren, wihrend das
Nieder- und Hochdeutsche bereits vom Beginn des mittelalterlichen
deutschen Schrifttums als zwei selbstindige und innerlich differenzierte
Sprachen auftreten!3; und der Unterschied zwischen der eigentlich fran-
zOsischen und der provenzalischen Sprache reicht gar bis zu den Anfén-
gen der Romanisierung Galliens zuriick.'*

Demnach hat es keine Notwendigkeit gegeben, eine eigene, spezifisch
ukrainische Literatursprache erschaffen zu miissen. Alle Ostslaven
(Russen, Ukrainer und Weillrussen) wiren hervorragend mit einer Lite-
ratursprache ausgekommen, insbesondere weil an der Schaffung einer
gemeinrussischen Literatursprache, wie wir bereits gesehen haben, Ver-
treter aller maigeblichen ostslavischen Idiome teilnahmen. Ferner haben
wir gesehen, dal} es einst eine eigene, spezifisch westrussische Literatur-
sprache gab und diese nach der Vereinigung der Ukraine mit Rufland zu
existieren aufhorte. Dabei wurde ihr Ende nicht durch irgendeinen Re-
gierungserlaB, sondern durch ihre Unbrauchbarkeit hervorgerufen; sie
wurde durch die Moskauer Literatursprache nicht verdrdngt, sondern flofs
vielmehr mit ihr zusammen.

Und dennoch kam es zu der Entstehung einer neuen ukrainischen
Literatursprache. Sie formierte sich am Ende des 18. Jahrhunderts, und
zwar ohne jegliche Anbindung an die ausgestorbene westrussische
Literatursprache. Als Begriinder dieser neuen ukrainischen Literatur-
sprache gilt Kotljarevskij (7*). Die Werke dieses Schriftstellers (,,Aneis*,
»Natalka aus Poltava®, ,,Der Magier-Soldat®, ,,Ode an den Fiirsten Kura-
kin®) sind in der kleinrussischen Mundart des Gebietes um Poltava ver-
fallt und gehoren ihrem Inhalt nach einer Dichtungsgattung an, in der die
bewulite Verwendung der volkstiimlichen Sprache vollig gerechtfertigt
und auch von der Handlung her motiviert ist. Die Gedichte des groBten
ukrainischen Dichters Taras Sevéenko sind groBtenteils im Geiste und
Stil der kleinrussischen Volksdichtung geschrieben, durch ihren Inhalt ist
daher die Verwendung der volkstiimlichen Sprache ebenfalls gerechtfer-

13 Die iltesten Denkmiiler des Niederdeutschen gehen auf den Anfang des 11. Jahr-
hunderts und solche des Hochdeutschen auf die Mitte des 8. Jahrhunderts zuriick.

14 Was iiber die groBen Literatursprachen Europas gesagt wurde, ist auch anwendbar
in bezug auf die kleineren. So spricht beispielsweise die Bevolkerung der Nieder-
lande teils im niederfrinkischen Dialekt des Deutschen, teils in friesischer Sprache
(dem engsten Verwandten des Angelsidchsischen); es gibt jedoch fiir das ganze
Land nur die eine Literatursprache.
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tigt. In allen diesen Werken wie auch in den Erzidhlungen aus dem Volks-
leben, die der Feder guter ukrainischer Prosaschriftsteller entstammen, ist
die Sprache bewuft volkstiimlich, sozusagen absichtlich nicht literarisch.
In dieser Gattung beschriinkt sich der Schriftsteller willentlich auf die
Sphire von Begriffen und Vorstellungen, fiir die es in der ungekiinstelten
Volkssprache schon fertige Worter gibt, und wihlt ein Thema, das es ihm
erlaubt, nur solche Woérter zu gebrauchen, die in der lebendigen Volks-
sprache wirklich existieren, und zwar nur in der besagten konkreten Be-
deutung. Eine solche literarische Gattung verlangt freilich vom Schrift-
steller gewisse stilistische Fertigkeiten. Aber diese Gattung ist spiirbar
begrenzt, und selbst die belletristische Literatur kann sich darin nicht er-
schopfen. Auf ihrer Grundlage ist es unmoglich, eine wirkliche Litera-
tursprache zu schaffen, die allen Bediirfnissen entsprechen wiirde. Denn
die wichtigste Bestimmung einer Literatursprache als Instrument der
hoheren intellektuellen Kultur besteht gerade darin, Ausdrucksmittel fiir
solche Begriffe, Vorstellungen und Facetten von Gedanken zu finden, die
im Bewuftsein des ungebildeten oder wenig gebildeten Volkes nicht vor-
handen sind und daher keine lexikalische Verkorperung in der volkstiim-
lichen Sprache aufweisen. Eine solche Literatursprache bildete fiir die
Mehrheit der gebildeten Ukrainer die russische Literatursprache. Dies
schlof} keineswegs die begriindete Verwendung des rein volkstiimlichen
Ukrainischen in Werken einer bestimmten literarischen Gattung aus, in
denen der Schriftsteller, der ja ein Angehoriger der intellektuellen
Schicht war, d.h. jemand mit einem breiteren Horizont als der einfache
Mann aus dem Volke und auf eine hohere intellektuelle Kultur aus-
gerichtet, absichtlich den Standpunkt dieses einfachen Mannes einnahm.
Zu dieser Gattung gehoren Nachahmungen der Volksdichtung, Erzdh-
lungen aus dem volkstiimlichen Alltag mit besonders betonter lokal-
ethnographischer Firbung und Volksbiicher, in denen bestimmte wis-
senschaftliche, technische Informationen oder religitse, politische und
philosophische Lehren vereinfachend dargestellt werden. Ein gewisser
Teil der ukrainischen intellektuellen Schicht wollte jedoch mehr. Er
strebte danach, auf der Grundlage des kleinrussischen Idioms eine wirk-
liche Literatursprache zu schaffen, die nicht nur in der erwihnten litera-
rischen Gattung anzuwenden wire, sondern auch in sdmtlichen anderen,
und die dazu geeignet wire, ein Instrument der intellektuellen Kultur fiir
die gesamte ukrainische intellektuelle Schicht zu werden. Eigentlich war
in dieser Bestrebung nichts Widernatiirliches enthalten. Man hitte nur bei
der Durchsetzung der gesteckten Ziele an der natiirlichen Richtung fest-
halten und von den realen Gegebenheiten ausgehen sollen. Real existierte
die russische Literatursprache, die, wie wir oben gesehen haben, durch
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einen harmonischen und natiirlichen historischen Proze der schritt-
weisen Russifizierung der kirchenslavischen Sprache entstanden war.
Auf natiirliche Weise wurde diese russische Literatursprache auch die
Sprache gebildeter Ukrainer. Bedingt durch bestimmte Umstinde ihrer
Geschichte stellte sie eine Verbindung des kirchenslavischen Elements
nicht mit dem kleinrussischen, sondern mit dem mittelgroBrussischen
Element dar; in bezug auf die Phonetik und Grammatik sowie teilweise
auch auf den Wortschatz war sie eindeutig mittelgroBrussisch. Der
natiirliche Weg zur Schaffung einer Literatursprache auf kleinrussischer
Grundlage hitte demnach im Austausch des mittelgroBrussischen Ele-
ments der russischen Literatursprache durch das kleinrussische Element
bestanden. Dabei wire es nicht notig gewesen, das kirchenslavische Ele-
ment der russischen Literatursprache auszuklammern, denn, wie wir im
folgenden zu zeigen versuchen werden, gerade das Vorhandensein dieses
Elements bietet den wichtigsten Vorteil der russischen Literatursprache,
einen Vorzug also, auf den zu verzichten einer freiwilligen Selbst-
beschneidung gleich kidme. Ein solcher Verzicht wire auch ein Verrat an
der gesamten Vergangenheit der Ukraine, da die Ubernahme der
kirchenslavischen Sprache in Rufland und die Erhaltung der Reinheit der
russisch-kirchenslavischen Tradition aufs engste gerade mit der Ukraine
zusammenhéngt. Noch in der vormongolischen Zeit war es Kiev, wo man
sich am meisten um die Reinheit der kirchenslavischen Sprache bemiihte,
so daB die Kiever kirchenslavischen Handschriften aus dieser Epoche
durch betonte RegelmiBigkeit der kirchenslavischen Orthographie auf-
fallen. Gerade Kiev stellte das Muster der kirchenslavischen Aussprache
fiir ganz Ruflland und war in dieser Beziehung tonangebend fiir alle
anderen Gebiete, wie die Ubernahme der spezifisch siidrussischen Aus-
sprache des Konsonanten g in gottesdienstlichen Texten ganz Ruf}lands
bezeugt. Spiter, in der Epoche der polnischen Herrschaft und des
Kampfes gegen die Kirchenunion war Kiev wiederum nicht nur der
bewahrende Herd der kirchenslavischen Tradition, sondern auch der Ort
der ersten systematischen Normierung des Kirchenslavischen russischer
Redaktion: Vor Lomonosov lernten alle gebildeten Russen (und selbst
nichtrussische orthodoxe Slaven) das Kirchenslavische nach der
Grammatik des ukrainischen Gelehrten Meletij Smotrickij.'?

15 Diese Verbundenheit mit der kirchenslavischen Sprache hiingt mit einigen
Merkmalen des Volkstumscharakters der Siidrussen zusammen. Die siidrussischen
Schriftsteller zeichnen sich von alters her durch ein tiberschwengliches rhetorisches
Pathos aus, das den Nordrussen nicht eigen ist. Diesem Pathos begegnen wir so-
wohl bei den frithen siidrussischen Predigern (Ilarion und Kirill von Turov, ins-
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Auch die Ausbreitung der Anwendungssphire der kirchenslavischen
Sprache und ihre Ausdehnung auf die rein weltliche Literatur zeigte sich
am friihesten und deutlichsten wiederum in Kiev. Ukrainische Burschen-
schaften und Gelehrte unternahmen die ersten Versuche, gereimte Verse
(6upwiu) zu schreiben, und eben auf diese Verse aus dem 17. und dem Be-
ginn des 18. Jahrhunderts fiihrt die gesamte russische Dichtung (nicht die
volkstiimliche, versteht sich) ihre Genealogie zuriick. So fulit auch die
Rhetorik des 18. Jahrhunderts mit all ihren Kirchenslavismen ihrer Her-
kunft nach auf der Kunst gebildeter ukrainischer Redner und Prediger
und nicht auf der Art und Weise groBrussischer Schonredner (ssaxamnbe).
Das russische Drama und die Komdodie gehen ebenfalls auf die ukrai-
nischen Schuldramen in kirchenslavischer Sprache zuriick. Kurz gesagt,
die gesamte Tradition und die Anwendungsformen der kirchenslavischen
Sprache in der profanen Literatur stammen aus der Ukraine. So ist die
russische Literatur der nachpetrinischen Zeit als die Fortsetzung der
kirchenslavischen Literatur des westlichen Rufllands (vornehmlich der
Ukraine) des 17. Jahrhunderts zu betrachten: Mit der spezifisch groB3-
russischen, Moskauer Literatur der vorpetrinischen Rus’ hat die russische
Literatur des 18. Jahrhunderts dagegen keine Verbindung.'¢ Folglich ge-
hort die russische Literatursprache im Hinblick auf ihr kirchenslavisches
Element mehr den Ukrainern als den Russen, und der natiirliche Weg fiir
die Schaffung einer neuen ukrainischen Literatursprache wire der An-
schlufl an die bereits existierende russische Literatursprache sowie die
sorgsame Erhaltung des kirchenslavischen Elements dieser Sprache bei

besondere verglichen mit den Novgorodern Luka Zidjata und Takov-Toann [recte:
Ioann-II’ja — F.P.]) als auch bei dem siidrussischen Pilger Daniil (im Unterschied
zum Novgoroder Pilger Antonij), es ist auch kennzeichnend fiir die siidrussische
Chronik im Unterschied zu der betont geschiftsméfigen Novgoroder Chronik. In
der neueren Literatur wird dieses spezifisch ukrainische Pathos durch Nikolaj
Gogol’ vertreten. Es ist nur natiirlich, dal die kirchenslavische Tradition in jener
Eigenschaft des ukrainischen literarischen Geschmacks und der entsprechenden
Begabung einen fruchtbaren Boden fand.

Dasselbe Verhiiltnis 146t sich auch in den anderen Bereichen der geistigen Kultur
beobachten, insbesondere in der Musik und der Malerei. Die russische Portrit-
malerei des 18. Jahrhunderts hat mit der grofirussischen Ikonenmalerei der vor-
petrinischen Zeit nichts gemein, sie ist jedoch genetisch mit der ukrainischen
Ikonenmalerei des 17. Jahrhunderts verbunden. Die ,,Ukrainisierung der grof3-
russischen geistigen Kultur begann unter dem Zaren Aleksej Michajlovi¢ (man er-
innere sich an die Rolle der Kiever Gelehrten in der Reform des Patriarchen
Nikon!) und bildete eine Briicke zu ihrer Europiisierung. Dies ist ein {iberaus
bedeutsamer Umstand, denn ohne eine solche Briicke der Ukrainisierung hitte
sich der Europdismus auf russischem Boden kaum zu halten vermocht.
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gleichzeitigem Austausch ihres mittelgroBrussischen Elements durch das
kleinrussische gewesen. Aber als Ergebnis dieses natiirlichen Weges
wire eine solche ukrainische Literatursprache sicherlich der russischen
Sprache recht dhnlich gewesen. Denn die Worter kirchenslavischer Her-
kunft machen in der russischen Literatursprache beinahe die Hilfte des
gesamten Wortschatzes aus, und viele mittelgroBrussische Worter, die in
diese Literatursprache Eingang gefunden haben, unterscheiden sich nur
unwesentlich von den entsprechenden ukrainischen. Eine so erhebliche
Ahnlichkeit zwischen einer auf natiirliche Weise entstandenen ukrai-
nischen Literatursprache und der russischen Literatursprache wére an
sich auch ganz natiirlich gewesen, denn die jeweiligen Volkssprachen, die
groBrussische und die ukrainische, sind ja eng miteinander verwandt und
einander dhnlich. Aber jene Vertreter der ukrainischen intellektuellen
Schicht, die fiir die Schaffung einer eigenen ukrainischen Literatur-
sprache eintraten, wollten gerade diese natiirliche Ahnlichkeit mit der
russischen Literatursprache nicht haben. Deswegen lehnten sie den ein-
zigen natiirlichen Weg zur Schaffung ihrer Literatursprache ab, brachen
ginzlich nicht nur mit der russischen, sondern auch mit der kirchen-
slavischen literatursprachlichen Tradition und beschlossen, eine Li-
teratursprache ausschlieBlich auf mundartlich-volkstiimlicher Basis zu
schaffen, und zwar so, daf} diese Sprache der russischen moglichst wenig
dhneln sollte. Wie auch nicht anders zu erwarten war, erwies sich ein der-
artiges Unterfangen als undurchfiihrbar: Der Wortbestand der Volks-
sprache war fiir den Ausdruck sdmtlicher gedanklicher Feinheiten, wie er
von einer Literatursprache zu erwarten ist, unzuldnglich, und der syn-
taktische Bau der volkstiimlichen Redeweise allzu unbeholfen, um selbst
den einfachsten Erfordernissen der literarischen Stilistik Geniige zu lei-
sten. Gezwungenermaflen mufite man sich also an irgendeine bereits
existierende und gut ausgearbeitete literatursprachliche Tradition an-
schlieBen. Und da man um keinen Preis gewillt war, sich an die russische
literatursprachliche Tradition anzuschlieBen, blieb nur der Anschluf} an
die Tradition der polnischen Literatursprache iibrig. In der Tat ist die
ukrainische Literatursprache der Gegenwart, sofern sie nicht in der volks-
timlichen Literaturgattung, von der oben die Rede war, Anwendung
findet, derart mit Polonismen tiberfiillt, dal sie schlicht den Eindruck
einer etwas mit ukrainischen Elementen vermengten und in den ukrai-
nischen grammatischen Bau gezwungenen polnischen Sprache ver-
mittelt. Wegen dieser besonderen Ausrichtung bei der Erschaffung und
Entwicklung der ukrainischen Literatursprache, einer Ausrichtung, die
nicht nur widernatiirlich ist, sondern der grundlegenden Tendenz in der
immer von der Verteidigung und dem Kampf gegen die Polonisierung
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gekennzeichneten Geschichte der Ukraine widerspricht, ist die zeitge-
nossische ukrainische Literatursprache den Literatursprachen der west-
slavischen (tschechisch-polnischen) Tradition zuzurechnen.!”

Vv

Die Betrachtung aller zeitgendssischen slavischen Literatursprachen
flihrt uns zu der SchluBfolgerung, daB mit Ausnahme des Serbokroati-
schen und Slovenischen, die ihre Beziehungen zu bestimmten literatur-
sprachlichen Traditionen gédnzlich verloren haben, diese Literaturspra-
chen nach dem Merkmal ihrer Anlehnung an die Tradition in zwei
Gruppen zerfallen — die Gruppe der kirchenslavischen Tradition (so die
russische und die bulgarische Literatursprache) und die Gruppe der pol-
nisch-tschechischen Tradition (so die polnische, tschechische, slowaki-
sche, obersorbische, niedersorbische und ukrainische Literatursprache).
Die Beziehung zwischen den Literatursprachen der ersten Gruppe besteht
aufgrund der Kontinuitdt, zwischen denjenigen der zweiten Gruppe da-
gegen aufgrund des Einflusses. Dieser Unterschied erklart sich freilich
dadurch, daB die Quellen fiir die Traditionen der einen wie der anderen
Gruppe zeitlich versetzt entstanden. Die altkirchenslavische Sprache ent-
stand am Ende der Epoche der urslavischen Einheit, d.h. zu jener Zeit,
als die einzelnen slavischen Idiome noch verschiedene Dialekte ein und
derselben Sprache waren und nicht eigene Sprachen. Daher bildete das
Altkirchenslavische potentiell noch die gemeinslavische Literatur-
sprache. Deren Verpflanzung von Thessaloniki nach Ostbulgarien, von
Bulgarien nach Serbien und Ruflland sowie das lebendige Zusammen-
wirken all dieser Quellen waren gerade deshalb moglich, weil diese
Sprache in jedem dieser Zentren im Vergleich zur jeweiligen lokalen
Volkssprache nicht als Fremdsprache, sondern lediglich als Literatur-
sprache empfunden wurde. Auch spiter, als die einzelnen Volkssprachen

7 Wir halten diese Tatsache fest, ohne jemanden verurteilen zu wollen. Es wire
ungerecht, die Schuld an einer so beklagenswerten Abweichung der ukrainischen
Literatursprache von ihrem natiirlichen Entwicklungsweg allein den eifrigen
Separatisten geben zu wollen. Schuld daran trug auch die russische Regierung, die
in dieser Frage eine iiberaus grofie Taktlosigkeit an den Tag legte und durch ihre
unklugen Repressalien eine giinstige Atmosphire fiir die Feinde Rufllands und des
russischen Stammes schuf.
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bereits wesentlich auseinandergeriickt waren, empfand man das Kir-
chenslavische etwa bei uns in Ruffland nicht als fremd, sondern als zwar
alte und veraltete, jedoch eigene, genuine Literatursprache. Auf der an-
deren Seite bildete sich die wichtigste Quelle der westslavischen (tsche-
chisch-polnischen) literatursprachlichen Tradition, das Alttschechische,
als Literatursprache erst dann heraus, als sich die einzelnen slavischen
Sprachen bereits vollig voneinander abgetrennt hatten. Eine Transplan-
tation des Alttschechischen, etwa nach Polen, wire undenkbar gewesen,
moglich war nur seine EinfluBnahme auf das lokale Polnische.

Zwischen den beiden Gruppen der slavischen Literatursprachen be-
stehen freilich auch Verbindungslinien. Der Einflul der russischen auf
die westslavischen Literatursprachen ist insgesamt nicht besonders
bedeutend. Wenn es im Polnischen einige russische (ukrainische und
weilrussische) Worter gibt, so sind sie nicht literarischer, sondern volks-
sprachiger Herkunft (z.B. wesele, okolica, horodyszcze, hubka usw.).
Etwas deutlicher sind die Spuren des russischen Einflusses in der tsche-
chischen Literatursprache: Die Vertreter der neutschechischen Wieder-
geburt (insbesondere Jungmann) schopften gern einzelne Lexeme aus
dem russischen Wortschatz fiir die Auffiillung der Lakunen, die im
Tschechischen wihrend des Unterganges der literarischen Tradition ent-
standen waren. Zu Entlehnungen aus dem russischen Wortschatz griffen
wiederholt auch die Begriinder der slowakischen Literatursprache. Auf
dieselbe kiinstliche Art und Weise gerieten auch einzelne kirchensla-
vische Worter in die tschechische (und slowakische) Literatursprache,
meistens solche, die es auch im Russischen gab.

Der umgekehrte EinfluB der westslavischen (tschechisch-polnischen)
literatursprachlichen Tradition auf die russische fiel um etliches stirker
aus. Wir haben bereits erwéhnt, welche entscheidende Bedeutung der
Einflu} der mit Polonismen iiberfiillten westrussischen Literatursprache
des 17. Jahrhunderts auf die russische Literatursprache hatte. Auf3er tiber
diesen Umweg iibte die polnische Literatursprache auch einen direkten
Einfluf auf das Russische aus. SchlieBlich gelangte eine gewisse Anzahl
polnischer Worter iiber WeiiruBland und die Ukraine in die Umgangs-
sprache russischer Stadtbewohner und durch sie alsdann in die Literatur-
sprache. Daher gibt es in der russischen Literatursprache recht viele
polnische Worter. Darunter sind sowohl rein polnische Worter wie
senzenw (venzel’) ,,Monogramm®, kuii (kij) ,,Stock®, oeyrom (ogulom) ,,im
ganzen* als auch typisch polnische Abwandlungen deutscher Worter wie
puiHok  (rynok) : Ring, kpaxman (krachmal) : Kraftmehl, ¢apmyx
(fartuk) : Vortuch sowie polnische Bildungen aufgrund deutscher Wur-
zeln, etwa xyxua (kuchnja) ,Kiiche®, xyxapka (kucharka) ,,Kochin®,
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pamosams (ratovat’) ,plidieren, pucosams (risovat’) ,zeichnen®,
pucyrnok (risunok) ,,Zeichnung, Bild“, 6yoxa (budka) ,,Wichterhius-
chen®, und noch allgemein verbreitete europdische Worter im polnischen
phonetischen Gewand, wie 6ank (bank) ,,Bank*, anmexa (apteka) ,,Apo-
theke®, nouma (pocta) ,Post, naunopm (pacport) ,PaB*, my3vika
(muzyka) ,,Musik (noch bei Puskin mit der Betonung auf 1), nana
(papa).'® Zuweilen 148t sich der polnische Ursprung des Wortes nur
schwer erraten, er verrit sich jedoch beispielsweise durch die Betonung
— so etwa im Wort npedcmasumens (predstavitel’) ,,Vertreter (im Rus-
sischen wire es npedcmdsumens). Besonders interessant sind solche ihrer
Herkunft nach zweifellos polnischen Worter wie 3dmox (zamok), npaso
(pravo; im Sinne von ,,Jus®), dyxoeéHcmeo (duchovénstvo; vgl. die Beto-
nungsstelle in dyxdenuiii), oovieamensv (obyvatel’), mewane (mescane),
npagomounwlli (pravomocnyj) usw. Diese Worter sind zwar dem Pol-
nischen entlehnt, im Polnischen selbst stellen sie jedoch nur eine poloni-
sierte Form der entsprechenden tschechischen Worter dar, die ihrerseits
kiinstliche Lehniibersetzungen der deutschen Worter Schlofs, Recht,
Geistlichkeit, Bewohner, Biirger, rechtskrdiftig usw. sind (8%). In solchen
Fillen, von denen weitere genannt werden konnten, haben wir es folglich
im Russischen mit dem Eindringen bestimmter Elemente der alttsche-
chischen literatursprachlichen Tradition, die, wie bereits oben erwihnt,
durch die Abhingigkeit von der deutschen und lateinischen Tradition
gekennzeichnet ist, iiber polnische Vermittlung zu tun.'” Demzufolge ist

18 Das Wort nana stellt keineswegs eine eigene Erfindung der Kindersprache dar, wie
man fiir gewdhnlich annimmt. Es ist ein Lehnwort. Der alten russischen Sprache
war es fremd. In die Volkssprache gelangte es erst vor kurzem aus der biirgerlichen
Sprache, die es ihrerseits von der Sprache der hoheren Klassen iibernahm (ur-
spriinglich volkstiimlich sind nur die Worter mams, 6amrowxa). In der Sprache
der hoheren Klassen ist es wiederum in zwei Formen vorhanden: in der unmittel-
bar aus dem Deutschen entliechenen Form nand (undeklinierbar!) mit der Betonung
auf der zweiten Silbe — diese Form war noch vor kurzem unter dem groBrussischen
Adel verbreitet — und in der durch polnische Vermittlung entlehnten Form ndna
(deklinierbar!) mit der Betonung auf der ersten Silbe, die beim west- und siid-
russischen Adel tiberwog.

Die Frage wird dadurch erschwert, dafl einige ,Lehniibersetzungen™ aus den
romano-germanischen Literatursprachen auf russischem Boden entstanden sind,
und zwar gédnzlich unabhiingig von westslavischem Einfluf}, und eine ziemlich
groBBe Anzahl deutscher, franzosischer, niederldndischer und dergleichen Worter
unabhingig von polnischer Vermittlung in die russische Literatur- und Umgangs-
sprache einging. Man muf} mit Bedauern feststellen, daf3 die Geschichte des Wort-
schatzes der russischen Literatursprache bislang duflerst wenig erforscht ist.
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der Einflu der westslavischen (tschechisch-polnischen) literatur-
sprachlichen Tradition auf das Russische iiber jeden Zweifel erhaben.?’

%4

Die russische Sprache hat also von allen slavischen Literatursprachen der
Gegenwart die ldngste ununterbrochene literatursprachliche Tradition. In
ungestorter Kontinuitdt geht sie auf die altkirchenslavische, d.h. die
potentiell gemeinslavische Literatursprache vom Ende der urslavischen
Einheit zuriick. Diese kontinuierliche Verbindung mit einer alten und
fortwihrenden literatursprachlichen Tradition versieht das Russische mit
einer Reihe von Vorteilen.

Zunichst mit einem rein duBerlichen Vorteil — der kongruenten und be-
standigen Gestalt der russischen Literatursprache. Bestiandigkeit und Kon-
gruenz dieser Art konnen nur in solchen Sprachen vorhanden sein, die auf
einer langen, rein literatursprachlichen Tradition fuBen und daher vollig un-
abhingig von volkstiimlichen Mundarten sind. Dies wird besonders deutlich
durch den Vergleich mit Sprachen, die keine solche Tradition haben und auf
der Grundlage volkstiimlicher Mundarten geschaffen sind. So griindete sich
die slowakische Literatursprache zunichst auf dem westslowakischen
Idiom, dann auf dem mittelslowakischen, wobei es eine Zeit lang jeder
Schriftsteller fiir rechtens hielt, in seiner heimischen Mundart zu schreiben,
weshalb man die dialektale Stabilisierung der slowakischen Literatursprache
auch bis heute noch nicht als endgiiltig abgeschlossen betrachten kann. Das-
selbe ist in der serbokroatischen Literatursprache zu beobachten, in der das
von Vuk Karadzi¢ kanonisierte recht archaische ,,jekavische* Idiom mit dem
weniger archaischen ,,ekavischen* um das Recht der ,Literarizitit™ streitet.
SchlieBlich gilt diese Feststellung noch in groBerem Maf3e hinsichtlich der
ukrainischen Literatursprache, in der die Instabilitit und Inkongruenz derart
grof} sind, daB unter der gemeinsamen Bezeichnung ,,Ukrainisch* praktisch
mehrere voneinander recht unterschiedliche Sprachen existieren — das Gali-
zische, Bukowinische, Karpato-Russische und Ostukrainische.

2 Moglicherweise existieren in der russischen Literatursprache auch Worter, die
unmittelbar aus dem Tschechischen entlehnt worden sind. Ein solches Beispiel
diirfte HaboxcHb1li (naboZnyj) ,,gldubig* darstellen, das dem Altkirchenslavischen,
aus dem das Russische beinahe seine gesamte religiose Terminologie tiber-
nommen hat, unbekannt ist. Zwar gelangte dieses Wort aus dem Tschechischen
noch ins Polnische, doch spricht die Betonung auf der ersten Silbe im russischen
Wort nd6oxcneii eher fiir eine direkte Entlehnung aus dem Tschechischen, ohne
polnische Vermittlung.
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Die wichtigsten durch ihre kontinuierliche Verbindung mit der alt-
kirchenslavischen Sprache begriindeten Vorteile der russischen Sprache
betreffen jedoch nicht ihre duflere, sondern ihre innere Seite. Dank der
harmonischen Verschmelzung des kirchenslavischen und des grofrus-
sischen Elements in der russischen Literatursprache ist ihr Wortschatz
auBerordentlich reich. Dieser Reichtum besteht in den Nuancen der Wort-
bedeutung. Eine ganze Reihe von Vorstellungen 146t sich im Russischen
auf zweierlei Weise lexikalisch ausdriicken — eine ist ihrer Herkunft nach
kirchenslavisch, die andere russisch. Die beiden lexikalischen Formen
werden in ihrer Bedeutung differenziert, und zwar entweder so, daf} das
kirchenslavische Wort einen feierlichen und poetischen Oberton erhilt,
der der russischen Entsprechung fehlt (aoss : 100ka, nepcmas : nasey,
0KO : 2/1a3, ycma : pom, 4eAo : 100, 066a : desyuika, oums . peOEHOK, 6eau-
Kill . 6060, CO20eHHbLI : COZHYMbLU, XAA0HbIL : X0100HbII USW.), oder
so, daf} das kirchenslavische Wort eine iibertragene und abstraktere, und
das russische eine konkretere Bedeutung hat (o6pamums : obopomums,
HeOpboicHbll : HebepedcHblll, CMpPAHa : CIOPOHA, 21Aasd : 204064, 02Da-
oumo : 020po0UMb, OMKPOBEHHDIIL : OMKDPLIMbIU, PABHDLIL : POGHbBIL, Kpam-
Kill : KOpOMKUU, YyHCcObll : YYHUCOU, MepP3KIll : MEP3KULL, GAAYUMD : 80/10-
YUmb, 6ONPOCUMD : CHPOCUMb, PA3HUYA : PO3HUYA, OleHie: bumve, Opbeec-
Hblll : OepessiHubili usw.). Diese Wechselbeziehungen der Bedeutungs-
nuancen sind herkdmmlich; nur vereinzelt ist ein umgekehrtes Verhéltnis
zu beobachten, wenn z.B. das russische Wort eine spezifische poetische
Nuance aufweist und das kirchenslavische als prosaisch empfunden wird
(wnems : wenoms, nabHs : noaA0Hs, Mexncdy . medncs). Man kann sich das
Verhiltnis des kirchenslavischen und des groBrussischen Elements im
Wortschatz der russischen Literatursprache als lexikalische Schichten
oder als iibereinander liegende Stockwerke vorstellen. Es gibt kirchen-
slavische Worter, die nicht in die eigentliche Literatursprache einge-
gangen sind, z. B. awe, sko, y6o, mokmo, e20a, OHecy, 21a20410, peKy, Gep-
moepads usw. (wir bezeichnen diese Worter einstweilen als ,, Typ auwe).
Solche Worter konnen in einem literarischen Werk nur bei einer be-
sonderen Motivierung durch das Sujet Verwendung finden, z.B. in der
Erzéhlweise eines altgldubigen Buchkundigen (wie in Nikolaj Leskovs
,Der versiegelte Engel). Des weiteren gibt es kirchenslavische Worter,
deren Vorkommen ausschlieBlich in der Dichtung oder in einem be-
sonders feierlichen, tiberladenen Stil zuléssig ist, z. B. Bezeichnungen fiir
die Korperteile wie ueso, oko, ycma, bcovl, Opada, 6vis, 01aHb, nepcma,
upbeaa, upbeo, ferner solche Worter wie 31amo, maamas, xaads, cmpaica,
meepob, 0ksa (,,Typ ueno®). Ihre jeweiligen groBrussischen Entsprechun-
gen (4100, 2aa3, 30a0mo usw.) werden in der Literatur- wie in der Um-
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gangssprache ohne eine spezifische vulgére oder volkstiimliche Schat-
tierung verwendet. Thnen folgen kirchenslavische Worter, die sich von
den entsprechenden russischen nur durch ihre tibertragene, abstrakte Be-
deutung unterscheiden, z. B. kpamkiii : kopomkuii, pagHblii : pogHblil, Yydic-
ovtii : yyxcoti (, Typ kpamkuii‘). Die ndchste Schicht setzt sich wiederum
aus kirchenslavischen Wortern zusammen, die sich von den russischen
durch eine nur schwer erkennbare Nuance groferer ,,Gelehrsamkeit®
unterscheidet, wie etwa u6o : nomomy umo, 0absi : umooel, cpbouHa : cepe-
ounausw. (,,Typ uoo*) — Worter, die im Grunde die entsprechenden grof3-
russischen einfach ,,dublieren®. Schlielich kommen noch jene kirchen-
slavischen Worter hinzu, die sowohl in die schriftliche als auch die ge-
sprochene Literatursprache iibernommen worden sind, keine grof3-
russische Entsprechung aufweisen und keine spezifische feierliche oder
abstrakte Bedeutungsnuance haben. Diese Worter lassen sich wiederum
in mehrere Gruppen unterteilen: (a) in solche, die iiberdies noch in die
Volksmundart eingegangen sind, z.B. czadkii, obaaxo, naamoxs; (b) in
jene, die der volkstiimlichen Sprache aufgrund ihrer Bedeutung als sol-
cher fremd sind, z.B. pa6s, depskiil, uaens; (c) und in diejenigen, die in
der Literatursprache ohne Dubletten existieren, in den Volksmundarten
jedoch rein grofBrussische Entsprechungen aufweisen, welche in die Lite-
ratursprache nicht eingegangen sind, z. B. ocmpuiii, niams, o6pbms, noao-
3a, nomouss, newjepa (vgl. rein grofrussisch socmpuiil, noavims, 6epems,
noavea, nomous, neuopa, die in der Literatursprache nicht gebriuchlich
sind). Was die groBrussischen Worter betrifft, so lassen sie sich in drei
Gruppen unterteilen: (a) in solche, die in die Literatursprache eingegan-
gen sind (z.B. eo6opro, 100, 3040mo, Kopomkull, cepeduHa, XOpPOuio);
(b) andere, die in der Umgangssprache der intellektuellen Schicht zwar
gebriuchlich, aber in der Literatur ohne eine besondere stilistische Moti-
vierung unzulissig sind (dypasei, scyauk, npotidoxa); (c) und jene, die
nur in den Volksmundarten existieren und in ein literarisches Werk aus-
schlieBlich bei einer besonderen narrativen Motivierung durch das Sujet
(z.B. in Erzdhlungen aus dem volkstiimlichen Alltag) iibernommen wer-
den konnen, wie etwa eocmpulii, menepeua, HameoHU, 0O MUKUMKU USW.
Graphisch ergibt sich dazu folgendes Schema:

A are A
B YeJIo B’
KpaTKAN 1a0bI

(ecan)(7106)(KOPOTKUI) (YTOOBI) CIATKHUE OCTPHIN (XOPOIIIO)

C C
KYITUK
D (KyJMK) D’
(BOCTpBIN) (HAMETHN)
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Anmerkung: Die durchgehenden Linien (AA’ und CC’) bezeichnen die
Grenzen des Wortschatzes der eigentlichen schriftlichen Literatur-
sprache, die punktierten Linien (BB’ und DD’) die Grenzen des Wort-
schatzes der umgangssprachlich-literarischen Sprache gebildeter Russen.
Unterhalb von DD’ und oberhalb der Linie AA’ befinden sich lexika-
lische Elemente, die in der Literatursprache nur bei besonderer Motivie-
rung durch das Sujet zuldssig sind. Wortschatzbereiche, die auf der einen
Seite durch die durchgehende, auf der anderen durch die punktierte Linie
begrenzt sind (d.h. die Segmente AA” BB’ und CC’ DD’), umfassen das
lexikalische Material, welches in der Literatursprache nur bei einer be-
stimmten stilistischen Ausrichtung erlaubt ist.?!

Aus der Vereinigung zweier grundlegender Elemente im Wortschatz der
russischen Literatursprache — des kirchenslavischen und des groBrus-
sischen — erkldren sich aber noch weitere Besonderheiten und spezifische
»~Annehmlichkeiten der russischen Sprache. Allen voran ist dies eine raf-
finierte Technik der Bildung ,,neuer Worter*. Muf3 man irgendeinen Be-
griff ausdriicken, fiir den es in der Sprache kein spezielles, exaktes Wort
gibt, so ist man gezwungen, ein neues Wort zu ,.erfinden®. Dieses neue
Wort wird dann entweder aus zwei bereits existierenden Wortern (zusam-
mengesetzt oder auch nicht) bestehen oder mittels diverser Suffixe und
Prifixe von einem bereits vorhandenen Wort nach dem Muster anderer be-
reits vorhandener Worter abgeleitet werden. Damit solche ,,neuen Worter*
tatsdchlich zu ,Etiketten” werden, die ausschlieBlich einen Begriff als
solchen bezeichnen, ist es notig, dal die bereits existierenden ,,alten Wor-
ter*, aus denen (oder aus deren Teilen) diese neuen Worter geschaffen
sind, keine allzu hervorstechende konkrete Bedeutung haben. Andernfalls
wiirden die Assoziationen mit einer Bedeutung die Wahrnehmung des

2l Festzuhalten ist, daB sich die Linien dieses Schemas im Verlaufe der sprachlichen
Entwicklung immer wieder verschieben. So neigen die in den Segmenten AA’ und
BB’ sowie CC’ und DD’ enthaltenen Worter dazu, in die angrenzenden Gruppen
iiberzuwechseln. Viele Worter, die zu Puskins Zeiten noch in der feierlichen
dichterischen Rede gebraucht werden konnten (d.h. zum ,,Typ ueno™ gehorten),
werden heute als zum ,,Typ awe” gehorend empfunden (z.B. das Wort xs1a03),
oder aber sie werden im tibertragenen und abstrakten Sinne verwendet, d.h. sie
sind in den ,,Typ kpamxii“ libergegangen (z.B. das Wort cmpascs). Auf der
anderen Seite wurde das Wort Hamednu, das gegenwirtig rein volkstiimlich ist,
noch vor einer verhiltnisméBig kurzen Zeit auch von den ,,gebildeten* Russen in
der gesprochenen Sprache (jedoch nicht in der schriftlichen literarischen)
gebraucht, d.h. es gehorte zum ,,Typ acyaux. Umgekehrt bekamen die anderen
Worter des ,, Typs acyaux’ sozusagen eine ,,Beforderung® und sind ohne besondere
stilistische Motivierung in literarischen Schriften zugelassen.
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Wortes als ,,Etikett* fiir lediglich einen bestimmten Begriff nur storen.
Und hier kommt der russischen Literatursprache ihre kirchenslavische
Lexik zur Hilfe. Da die kirchenslavischen Worter — mit vereinzelten Aus-
nahmen (wie cradkit, naamoks und dergleichen) — im Bewuf3tsein nicht
mit allzu konkreten Vorstellungen des tdglichen Lebens assoziiert werden,
eignen sie sich gerade zur Bildung ,,neuer Worter im besagten Sinne bes-
tens. Die russische Wissenschaftsterminologie wurde deshalb vornehm-
lich aus dem lexikalischen Material des Kirchenslavischen geschaffen.
Wir sagen maexkonumaroujue und stellen uns dabei eine bestimmte Klasse
von Tieren mit einer Reihe von gemeinsamen Merkmalen vor; dieses
Wort ist fiir uns genauso eine ,,Etikette” wie ps16sr oder nmuyst. Das ist
nur deswegen der Fall, weil die Bestandteile dieses Wortes nicht grof3-
russisch, sondern kirchenslavisch sind: Ersetzte man *mabkonumaroujie
durch das Wort mosokomkopmawue, so entstiinde keine ,,Etikette* daraus,
sondern lediglich eine ,,AuBerung* zu einem und nicht allen Merkmalen
dieser Tierklasse, und zwar, weil die Bedeutung der grofBrussischen
Worter moaokom und kopmume allzu konkret und durchaus alltiglich ist.
Genauso wie maexonumarowjue sind beispielsweise solche Begriffe und
,sheuen Worter” wie mueunvlli nyms, npecmuvikaroujuecs, é1usHue und
viele andere gebildet; wiirde man statt dessen Worter aus rein groBrus-
sischen Elementen (mos0uHas dopoea, noazaroujue, 64U8aHbe) Zusam-
mensetzen, so wire es schwierig, sich der konkreten Alltagsassoziationen
zu entledigen, und es wiirden keine ,Etiketten fiir entsprechende Be-
griffe entstehen. Uberhaupt wird die wissenschaftliche, philosophische,
publizistische, ja die ,theoretische® Sprache insgesamt des ofteren ge-
zwungen, sich dazu verleiten zu lassen, einzelne Worter zu entkriften,
die allzu konkrete Alltagsbedeutung zu 16schen. Die russische Literatur-
sprache verfiigt in dieser Beziehung bereits iiber lexikalische Reserven
kirchenslavischer Herkunft, wobei der Gesamtbestand von kirchensla-
vischen Wortern, Wurzeln und formalen Elementen schon aufgrund der
Stellung, die er im russischen Sprachbewufitsein einnimmt, entkriftet
und geloscht ist. Und dies stellt eben einen gewaltigen Vorteil dar.

Das kirchenslavische Element erweist der russischen Literatursprache
aber noch weitere Dienste. Schon Lomonosov wies ganz richtig darauf
hin, dal} verschiedene Kombinationen des kirchenslavischen und des
grofrussischen Elements der russischen Literatursprache stilistische Un-
terschiede erzeugen. Lomonosov unterschied seinerzeit nur drei Stile. In
Wirklichkeit gibt es natiirlich weitaus mehr. Die russische Literaturspra-
che ist auBerordentlich reich an den verschiedensten stilistischen Mog-
lichkeiten. Sieht man sich die Wortschatzpaletten guter russischer Sti-
listen genauer an, so kommt man nicht umhin festzustellen, daf} dieser
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Reichtum an stilistischen Typen und Zwischenténen nur méglich ist, weil
im russischen literatursprachlichen BewuBtsein zwei Elemente — das
kirchenslavische und das russische — koexistieren. Das zeigt sich nicht
nur in der Lexik, sondern auch in der Syntax einzelner Stiltypen. Die auf-
grund von Ubersetzungen aus dem Griechischen ausgebildeten, ihrem
Wesen nach recht kiinstlichen syntaktischen Wendungen des Kirchen-
slavischen unterschieden sich stark von den rudimentiren, in ihrer Ein-
fachheit kaum variierenden syntaktischen Wendungen der rein grofrus-
sischen gesprochenen Sprache. Infolge der langen Koexistenz im selben
SprachbewuBtsein gebildeter Russen kamen aber die beiden syntak-
tischen Systeme einander néher, und aus ihrer Wechselwirkung resul-
tierten verschiedene syntaktische Stile. Die Kombination dieser unter-
schiedlichen Syntaxtypen mit solchen der Wortschatzwahl bildet nun
jene feindifferenzierte Stilvielfalt, die fiir die russische Literatursprache
so kennzeichnend ist.

So lieB der Zusammenschlul des groBrussischen und kirchensla-
vischen Elements die russische Literatursprache zu einem vollkommenen
Instrument des theoretischen Denkens wie auch des kiinstlerischen
Schaffens werden. Ohne die kirchenslavische Tradition hitte die rus-
sische Sprache kaum eine solche Vollkommenheit erreicht.??> Zugleich
gewinnt man aus der Betrachtung der russischen Literatursprache der
Gegenwart einen Eindruck davon, welch gewaltigen Vorteil die Kontinui-
tit einer alten literatursprachlichen Tradition darstellt. Denn die russische
Sprache vermag nicht nur alles auszudriicken, was eine Sprache ohne
eine solche Kontinuitit ausdriicken kann, sondern dariiber hinaus noch
vieles, wozu eine Sprache ohne alte literatursprachliche Kontinuitit nicht
imstande ist. Die Kontinuitéit der kirchenslavischen Tradition ist somit

22 Die Bedeutung der kirchenslavischen Kontinuitit wird aus folgendem Sachverhalt
deutlich. In der russischen Volksprache gibt es an sich keine Partizipien. Einige
urspriingliche Partizipien mit der russischen Endung -uuii sind zu Adjektiven
erstarrt (xodsauutl, cmos4ul, cudauuill, aexcayui, 20pAYUL, BUCAYUL, KOAOHUL,
moeyuull, yceyyuti), sie werden aber nicht mehr als Partizipien empfunden, haben
die Fahigkeit verloren, Verbalkonstruktionen zu bilden (so konnen sie z.B. kein
direktes Objekt im Akkusativ iibernehmen), und ihre aktive formale Verbindung
zu den entsprechenden Verben beinahe eingebiif3t (wie Fille der Art von eonrouuii,
naaky4u, opemy4ut, colny4ui, HeMuHyyut, Aemyyut, kuny4uu mit einem ,,falsch®
verwendeten Suffix zeigen). Die Partizipien der russischen Literatursprache
(x00awitl, koarowii, moeywii usw.) sind ihrer Herkunft nach kirchenslavisch, und
ihre Existenz in der russischen Literatursprache ist durch die kirchenslavische
Kontinuitdt bedingt. Man sollte nur einmal versuchen, ohne Partizipien aus-
kommen zu wollen, um sich an einem konkreten Beispiel davon zu iiberzeugen,
wie verarmt das Russische ohne die kirchenslavische Tradition wire.
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ein wertvoller Schatz; ein Reichtum, der potentiell allen orthodoxen
Slaven gegeben war, und ihn aus freien Stiicken abzulehnen, wie es bei-
spielsweise im Fall der serbokroatischen oder der ukrainischen Literatur-
sprache zu beobachten ist, ist Wahnsinn, eine Selbstbeschneidung.

Das Miteinander des kirchenslavischen und des groBrussischen Ele-
ments als grundlegende Besonderheit der russischen Literatursprache
macht den ganz auflergewohnlichen Charakter dieser Sprache aus. Etwas
Vergleichbares ist kaum in irgendeiner anderen Literatursprache zu fin-
den. Die Literatursprachen der moslemischen Welt griinden immer auf
der Verbindung einer lokalen, volkstiimlichen Sprache mit dem Arabi-
schen, manchmal auch auf der Verbindung dieser beiden Elemente mit
dem Persischen (so z.B. in der tiirkischen Literatursprache). Aber die
Analogie zur russischen Literatursprache ist hierbei nicht vollstdndig,
denn es geht in diesem Falle um die Verbindung zweier génzlich unter-
schiedlichen und einander unéhnlichen Sprachen, und zwar nicht nur,
was den Wortschatz betrifft, sondern auch hinsichtlich des gesamten
grammatischen Baus: Die arabische Sprache ist eine semitische, die per-
sische (wie auch die afghanische, Hindu usw.) eine indogermanische und
die tiirkische wiederum eine turanische. Diese Sprachen sind ihrer
ganzen Natur nach derart verschieden, daB3 sie unfihig sind, in eine
harmonische Einheit zusammenzuflieBen, und sie existieren nach wie
vor, ohne sich miteinander zu vermischen. Dasselbe gilt fiir die Ver-
bindung der japanischen Volkssprache mit dem Chinesischen in der japa-
nischen Literatursprache: Der gesamte Bau der chinesischen ,,Wurzel*-
Sprache ist allzu verschieden vom ,,agglutinierenden* Bau des Japa-
nischen, was ihr harmonisches ZusammenflieBen unmoglich macht.
Keine vollstindige Analogie herrscht auch zwischen der russischen und
einer romanischen, etwa der franzosischen, Literatursprache. Zwar be-
gegnet man im Franzosischen der Verwendung der lateinischen Lexik,
welche an die der kirchenslavischen Elemente im Russischen erinnert,
und auch das Verhiltnis der aus der vulgér-lateinischen Volksmundart
Galliens hervorgegangenen franzosischen Sprache zur lateinischen Li-
teratursprache dhnelt einigermafen dem Verhiltnis des Grofrussischen als
Nachkommen der osturslavischen Volksmundart zum Kirchenslavischen,
das nach seiner Entstehung die gemeinslavische Literatursprache vom
Ende der urslavischen Epoche war. Und dennoch ist diese Analogie
unvollstindig. Denn erstens unterscheidet sich das Franzosische in viel
starkerem Male vom Latein als das Russische vom Kirchenslavischen.
So ist es bereits schwierig, in franzosischen Wortern wie singe, ennemi,
droit, voire, eau, haut, sauvage ihre lateinischen Prototypen simia,
inimicus, directus, videre, aqua, altus, silvaticus zu erkennen, und
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hinsichtlich seiner Grammatik bietet das Franzosische ein Bild, das sich
gidnzlich und radikal vom Latein unterscheidet. Zwischen dem
Russischen und dem Kirchenslavischen fallen die Unterschiede nicht so
gravierend aus. Die phonetischen Unterschiede wurden groftenteils
durch die Anpassung des Kirchenslavischen an die russische Aussprache
ausgeglichen, und die wenigen noch verbliebenen Unterschiede in
diesem Bereich (z.B. Howb : HOub, 6udcdy : 6udicy, 34amo : 3040Mo,
Opbes : Oepee, MAEKO : MOAOKO, PACMB : POCH, JAEHB : AEH, OCMb : B0CEMb)
sind so geringfiigig, da} sie die spontane Identifizierung von kirchen-
slavischen und entsprechenden russischen Wortern nicht behindern. Im
Bereich der Grammatik hat das Russische zwar viele im Kirchensla-
vischen noch vorhandene Formen verloren (vgl. z. B. kirchenslav. 6600x3,
6606, ebdocme, 6blowia, enazonaule, 2nazonaxy, 066 scenb, 066 cenb,
acero! paoe! yuumeanro! coinosu, arodie, crogece usw.), es behielt jedoch
insgesamt dieselben Prinzipien des grammatischen Baus wie das
Kirchenslavische. Infolgedessen vollzieht sich die Ubernahme kirchen-
slavischer Elemente ins Russische mit viel groflerer Leichtigkeit als die
der literarisch-lateinischen Elemente ins Franzosische. Das Franzosische
ist nicht in der Lage, rein franzosische Worter durch entsprechende la-
teinische so frei zu dublieren, wie es das Russische z.B. beim Austausch
der russischen Worter 3o10mo, 6epez durch die kirchenslavischen 3zamo,
6pbes tut, d. h. ausschlieBlich aufgrund stilistischer Uberlegungen, um der
Rede eine feierlich-dichterische Schattierung zu verleihen. Das Franzo-
sische ist des Ofteren gezwungen, ein lateinisches Wort einzufiihren, um
eine Liicke in der franzdsischen Grammatik zu schlieen: So hat diese
Sprache beispielsweise keine Mittel, um Adjektive von Substantiven zu
bilden, so dal man bei Bedarf an einer solchen Bildung genétigt ist, ein-
fach das entsprechende lateinische Adjektiv einzufiihren (z. B. aquatique,
maritime, digital, feminin anstelle von d’eau, de mer, de doigt, de femme
usw.). Solche Worter werden aber mit keinen besonderen stilistischen
Schattierungen in Verbindung gebracht. Insgesamt kann man sagen, daf3
sich die aus der lateinischen Literatursprache entlehnten Worter viel
weniger harmonisch in den allgemeinen, rein franzdsischen Wortschatz
integrieren als die kirchenslavischen Worter in den grofrussischen Wort-
schatz.?? Demzufolge nimmt die russische Literatursprache durch die

2 Dies bezieht sich selbstredend nur auf das Franzosische der Gegenwart. In den
dlteren Perioden ihrer Existenz assimilierte die franzosische Sprache weitaus
freier und harmonischer die aus der lateinischen Literatursprache entlehnten
Worter, von denen einige in der Sprache auch heute noch erhalten sind und bereits
als rein franzosische empfunden werden (noble, siecle, homme, grave usw.).
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Kontinuitét ihrer alten literatursprachlichen Tradition unter den Literatur-
sprachen des Erdballs offenbar wirklich eine Sonderstellung ein.?*

Vil

Man mochte meinen, daf} die besonderen Eigenschaften der russischen
Literatursprache als direkter Fortsetzung der altkirchenslavischen Tra-
dition ihr eine dementsprechende kulturgeschichtliche Bedeutung ver-
leihen sollten. Da das Altkirchenslavische, wie wir oben gesehen haben,
seiner Bestimmung nach die gemeinslavische Literatursprache vom Ende
der urslavischen Einheit war und mit Ausnahme der russischen Literatur-
sprache keine slavische Sprache die kirchenslavische Tradition in un-
unterbrochener Kontinuitit bewahrte, wire es fiir die russische Literatur-
sprache nur natiirlich, zur gemeinsamen Sprache kultureller und ge-
schéftlicher Beziehungen zwischen den einzelnen slavischen Vélkern zu
werden. Dazu wire es in erster Linie erforderlich, in den slavischen
Landern den Russischunterricht als Pflichtfach an allen pidagogischen
Einrichtungen der Mittelstufe und an technischen Ausbildungsanstalten
einzufiihren. Doch geschah dies bislang nur in Bulgarien. In den anderen
slavischen Lindern ist nichts dergleichen zu sehen, und selbst jetzt, nach
dem Weltkrieg, wird Russisch in Deutschland und England wohl mehr
gelernt als in den unabhéngig gewordenen slavischen Staaten. Bei diver-
sen slavischen Kongressen ist es nun iiblich geworden, daf3 jeder Redner
in seiner Muttersprache spricht (oder im &duBersten Falle auf Franzo-
sisch!), was freilich keineswegs die gegenseitige Verstindigung fordert,
weil sich die slavischen Literatursprachen von einander viel stirker un-
terscheiden als die entsprechenden volkstiimlichen Sprachen.

Daher kann aus welchen politischen und historischen Griinden auch
immer die russische Literatursprache gegenwdirtig nicht zum Instrument
zwischenslavischer Kontakte werden, obwohl sie dazu ihrer Natur nach
alle Voraussetzungen hitte. Dafiir ist sie wiederum aus anderen kultur-
geschichtlichen Griinden das praktische Instrument kultureller,
politischer und geschiftlicher Kontakte zwischen den Vélkern Ruflland-
Eurasiens und wird es auch bleiben. Vor der Revolution war das
Russische die einzige offizielle Staatssprache fiir das Gesamtterritorium
des Russischen Reiches. Unter den Sowjets wurde eine Reihe von Ge-

2% Etwas dem Russischen annihernd Vergleichbares stellt moglicherweise die zeitge-
nossische bengalische Literatursprache dar, die auf der literarischen Kontinuitéit zum
Sanskrit begriindet ist. Der Verfasser dieser Zeilen kennt jedoch diese Sprache in der
Praxis nicht geniigend, um diesbeziiglich irgendwelche Urteile zu dufern.
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bieten RuBlands mit nichtrussischer autochthoner Bevolkerung als auto-
nom anerkannt, und in einigen dieser Gebiete erhielt die lokale, nicht-
russische Sprache den Status der offiziellen Staatssprache, wobei man fiir
einige Volker, die friiher kein (oder ein rudimentires) Schrifttum be-
saflen, dieses erst erschaffen mufite, ebenso wie neue Literatursprachen
(auf der Grundlage der Volksmundarten). Neben solchen offiziellen Lo-
kalsprachen existiert jedoch nach wie vor das Russische, das auch heute
die gemeinsame offizielle Amts- und Staatssprache der ganzen UdSSR
ist. Es ist natiirlich schwer vorherzusagen, wie sich die Entwicklung ein-
zelner unter den Sowjets entstandener autonomer Gebiete und Repu-
bliken in Zukunft gestalten wird, ob sie sich alle als gleichermaf3en
lebensfihig und langlebig herausstellen werden. Aber es ist anzunehmen,
daf} die Mehrzahl, wenn nicht alle nichtrussischen Literatursprachen, die
wihrend der Entstehung der besagten autonomen Gebiete und Repu-
bliken den Status von Amtssprachen erhielten, weiterexistieren und sich
entwickeln werden. Auf diese Weise wird sich die Zahl der Literatur-
sprachen in RuBland nach der Revolution erheblich vergrofern. Die
russische Literatursprache selbst wird jedoch dadurch ihre kulturelle und
staatliche Bedeutung nicht einbiilen. Abgesehen davon, dal3 sie jetzt die
gemeinsame Staatssprache der UdSSR ist und diesen Status unabhingig
von den Verdnderungen, die sich mit der Zeit in der staatlichen Konstruk-
tion und in der Zusammensetzung dieser Union ergeben, auch behalten
wird, kann man allerdings mit Bestimmtheit sagen, daf} sie unter den Ver-
tretern der verschiedenen Volker RufBland-Eurasiens auch das Medium
kultureller und geschiftlicher Kontakte bleiben wird. Ein gebildeter
Syrjane [Komi] wird sich mit einem gebildeten Georgier immer in der
russischen Literatursprache unterhalten. Und noch mehr: Falls sich die
Literatursprachen der Vélker RuBland-Eurasiens auf natiirliche Weise®
weiterentwickeln, werden sie alle unausweichlich einen starken rus-
sischen Einfluf} erfahren. Das ist ebenso natiirlich wie die Tatsache, dafl
auch die entsprechenden volkstiimlichen Umgangssprachen, wenngleich
in unterschiedlichem Grad, dem russischen Einfluf} ausgesetzt sind. Die
nichtrussischen Literatursprachen, die erst vor kurzem entstanden und
hauptsichlich wihrend der Revolution gewachsen sind, formieren sich
vornehmlich auf der Grundlage von Ubersetzungen aus dem Russischen

2 Unter ,natiirlicher* Entwicklung verstehen wir eine automatische Entwicklung
ohne Einwirkung duflerer (politischer und anderer) Faktoren, im Gegensatz zu
einer unnatiirlichen, ,kiinstlichen* (d.h. regulierten) Entwicklung, die sich unter
dem Druck bestimmter politischer oder nationaler Ideologien sowie von Maf-
nahmen einer Regierung vollzieht.
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und schlieBen sich daher ganz natiirlich an die russische literatursprach-
liche Tradition an, so wie seinerzeit der Vorfahr der russischen Litera-
tursprache, das Altkirchenslavische, sich auf der Grundlage von Uber-
setzungen aus dem Griechischen formierte und sich an die griechische
literatursprachliche Tradition anschlofl. Aber selbst jene nichtrussischen
Literatursprachen RuBland-Eurasiens, die eine jahrhundertelange litera-
rische Kontinuitdt hinter sich haben (wie z.B. das Georgische) oder die
sich auf eine nicht minder alte, aber fremde Tradition stiitzen (wie z.B.
im Fall des Tatarischen auf die arabische), erfahren nach wie vor den Ein-
fluB der russischen Literatursprache infolge derselben massenhaften
Ubersetzungen aus dem Russischen und lebendigen Kontakte ihrer in-
tellektuellen Schicht mit der russischen. So wird in allen Literaturspra-
chen der Volker Ruflland-Eurasiens unausweichlich eine Menge ,,neuer
Worter” aufkommen, die nach dem Muster der entsprechenden russi-
schen geschaffen sind, eine Menge von Ausdriicken, die wortwortlich die
russischen wiedergeben — abgesehen davon, dafl notwendigerweise in
diese Sprachen auch einzelne russische oder andere Fremdworter iiber
russische Vermittlung direkt Eingang finden. Also spielt die russische
Literatursprache in der anderssprachigen eurasischen Welt die Rolle
eines michtigen Herds der literatursprachlichen Tradition und wird diese
auch in Zukunft spielen. Wie heute, so wird auch kiinftig ein lite-
ratursprachlicher ,Irradiationsbereich® der russischen Sprache existieren,
wie ihn die griechische, lateinische und andere Sprachen hatten. Dabei
zeigt sich diese Ausstrahlung in einer bestimmten Gestaltung des Wort-
schatzes und der Phraseologie des jeweiligen Bereiches. Seinerzeit ent-
stand das Kirchenslavische im Irradiationsbereich des Griechischen,
schlof sich der griechischen Tradition an und konnte in seiner Eigen-
schaft als gemeinslavische Literatursprache seiner Epoche den Grund-
stein fiir die neuen slavischen Literatursprachen legen; dieses Erbe
bewahrte jedoch als einzige die russische Sprache, die jetzt selbst zum
Irradiationszentrum fiir einen neuen Bereich wird, der freilich nicht mehr
slavisch ist, sondern eurasisch.

In diesem Zusammenhang bedarf es noch einiger Bemerkungen {iiber
das russische Alphabet.

Oben hatten wir bereits festgestellt, daB} die sogenannte Kyrillica auf
der Grundlage des griechischen Alphabets entstand (ergédnzt durch
mehrere Buchstaben, die in recht modifizierter Gestalt aus der soge-
nannten Glagolica iibernommen wurden). Dieses Alphabet erfuhr spiter
betriachtliche Verdnderungen, es wurde aus der ,,Unziale* zur ,,Halb-
unziale®, dann zur ,,Skoropis’* (Kursivschrift). Schlieflich wurde das-
selbe Alphabet iiber die Annidherung der Schreibweise einiger Buch-
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staben an die Lateinschrift unter Peter dem GroBlen zur Biirger- bzw.
,Zivilschrift™ (,,rpaxkmanckun mpudt®), und diese Zivilschrift nahm
nach einer Reihe geringfiigiger Verianderungen im Verlauf des 18. und der
ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts letztendlich jene Gestalt an, in der sie
bis heute existiert. Man kann nicht behaupten, daf} diese Schrift in vollem
Mafe an den Lautbestand des Russischen, an die im russischen Sprach-
bewuBtsein vorhandenen lautlichen Vorstellungen angepafit wire.2%
Dennoch hat sich die kyrillische Zivilschrift {iber ihren langen Gebrauch
eng an die russische Sprache angepalit und ist in das System des Sprach-
bewuBtseins der gebildeten Russen eingegangen.

Wie schon oben erwihnt, wurde die russische Literatursprache fiir
einen ganzen Bereich von Literatursprachen Eurasiens iiber diverse histo-
rische Faktoren zur Quelle der literatursprachlichen Ausstrahlung. Im Re-
gelfall ist eine solche literatursprachliche Ausstrahlung auch mit der-
jenigen des Alphabets verbunden: So brachte das griechische Alphabet,
das seinerseits aus dem phonizischen entstanden war, im Altertum das
lateinische, spiter das gotische und die beiden kirchenslavischen Alpha-
bete (das glagolitische und kyrillische) hervor, wihrend das lateinische als
Grundlage fiir die graphischen Systeme der europédischen Sprachen diente.
Die gleiche Erscheinung ist jetzt bei dem russischen Alphabet zu be-
obachten. So ist es fiir die Kulturrolle des russischen Alphabets nicht nur
wichtig, inwieweit es der russischen Sprache angepaft ist, sondern auch,
inwieweit man auf seiner Grundlage Alphabete fiir die anderen Sprachen
Eurasiens konstruieren kann. Und da muB man erkennen, daf} das
russische Alphabet diesbeziiglich gewaltige Vorteile bietet und sich fiir
eine solche Rolle weitaus besser eignet als irgendwelche anderen Alpha-
bete Europas, Eurasiens und Asiens (9*). Um ein neues Alphabet auf der
Grundlage eines alten zu schaffen, mufl man erstens die einzelnen Buch-
staben mit sub- und supralinearen Zeichen versehen (z.B. in der
franzosischen Sprache ¢, ¢, é, in der deutschen d, g, i usw.), zweitens ei-
nige ,,libriggebliebene* Buchstaben des alten Alphabets verwenden, ihnen
jedoch eine neue Bedeutung zuschreiben (vgl. z. B. das lateinische y, das
in jedem europdischen Alphabet in einer anderen Bedeutung vorkommt)

26 Die russische Phonetik ist durch ein Spiel deutlicher Oppositionen gekennzeichnet
— der Opposition zwischen betonten und unbetonten Vokalen sowie der Opposition
zwischen weichen und harten Konsonanten. Von diesen zwei grundlegenden
Gegeniiberstellungen findet die erste in der Schreibweise keinen Ausdruck, die
letztere nur sehr unvollstandig, gelegentlich gar unzutreffend: So besteht z. B. der
Unterschied zwischen mommueiii und mémnuii fiir das Sprachbewultsein in der
Qualitidt der Konsonanten (hartes ¢ gegeniiber weichem £), duflert sich aber in der
Schrift in der Qualitédt der Vokale (o gegeniiber é). Es fehlen der Kyrillica auch



266 NikoLAJ S. TRUBETZKOY

und schlieBlich ganz neue Buchstaben einfiihren (z.B. w, das dem
lateinischen Alphabet urspriinglich fremd war). All diese Manipulationen
lassen sich viel leichter am russischen Alphabet durchfiihren als an
irgendeinem anderen. Denn dieses Alphabet hat fast keinen Buchstaben,
der mit sub- oder supralinearen Zeichen versehen wire (etwa im
Unterschied zum arabischen Alphabet, in dem die Mehrheit der Buch-
staben bereits mit einem, zwei oder drei sub- oder supralinearen Punkten
ausgestattet ist). Die meisten russischen Buchstaben iiberragen die Zeilen-
grenze weder nach oben noch nach unten (im Unterschied z.B. zum
lateinischen Alphabet mit seinen ¢, d, b, f, p, q, h, k, [, y). Dies erleichtert
wesentlich die Schaffung neuer Buchstaben durch die Ausstattung der
alten mit sub- und supralinearen Punkten, Strichen, Hékchen und der-
gleichen. Die Zahl ,,libriggebliebener Buchstaben, die man mit neuer
Bedeutung fiir das neue Alphabet verwenden kann, ist im russischen recht
grof3 (v, e, i, 3 usw.), insbesondere, wenn man die Buchstaben mitberiick-
sichtigt, die in der kirchlichen Kyrillica existierten, aber nicht in die Zivil-
schrift eingingen (,,3b10%, ,;Jocer”, das der Ziffer 8 dhnliche y, Omega
usw.). Ebenso ist die Anzahl der Buchstaben mit einer realen lautlichen
Bedeutung derart hoch, dal man in viel geringerem Ausmal} gezwungen
ist, dem russischen Alphabet neue Zeichen oder kombinierte Schreib-
weisen hinzuzufiigen, als beispielsweise im Fall des lateinischen, das tiber
keine Buchstaben fiir die Laute $, Z ¢ ch usw. verfiigt. SchlieBlich konn-
te man aufgrund der spezifischen Geschichte der russischen Zivilschrift,
die ja durch die Anpassung der kirchlichen Kyrillica (welche ihrerseits
eine Stilisierung des griechischen Alphabets darstellt) an die graphischen
Formen der lateinischen Schrift entstanden ist, dem russischen Alphabet
je nach Bedarf einzelne griechische und lateinische Buchstaben anfiigen,
ohne den allgemeinen Schriftstil wesentlich zu beeintrichtigen.?” Folg-
lich nimmt das russische Alphabet eine vollige Ausnahmestellung ein,
was seine Flexibilitit und Anpassungsfihigkeit an das Lautsystem der
unterschiedlichsten Sprachen betrifft.

Es ist daher nur natiirlich, dall eine ganze Reihe jiingst entstandener
nichtrussischer Literatursprachen Europas fiir die Schaffung ihres natio-

Zeichen fiir einige im Sprachbewuftsein sehr wohl existierende Laute, etwa fiir
das j oder das lange weiche 7, das in der Schrift bald durch 3s1c (60301cu), bald durch
aucxne (oeocem) oder aed (Ooxmcduk) dargestellt wird, wobei noch dazu alle drei
Schreibweisen uneindeutig sind.

Es gibt noch eine Methode der Buchstabenschopfung, und zwar durch Umdrehen
der alten; im Russischen entstand auf diese Weise im 18. Jahrhundert der Buch-
stabe 3.

27
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nalen Alphabets gerade die russische Zivilschrift benutzt haben. Einige
dieser Sprachen lassen es nach der Beschaffenheit ihrer Phonetik zu, ein-
fach das russische Alphabet ohne jedwede Veridnderungen heranzuziehen
(z.B. das Mordwinische, insbesondere im Erza-Mordwinischen). Die an-
deren Sprachen (z.B. die tschuwaschische, tscheremissische [Mari], wot-
jakische [udmurtische], syrjdnische [Komi]) verwenden das russische
Alphabet mit Veridnderungen und Erginzungen durch neue Buchstaben.
Als natiirliche Grundlage fiir die Nationalalphabete der nichtrussischen
Literatursprachen Eurasiens tritt die russisch-kyrillische Zivilschrift un-
ausweichlich in Konkurrenz zu anderen Alphabeten. Einige davon sind
pridestiniert, erhalten zu bleiben. So haben etwa die Georgier ihr eigenes
Alphabet, das durch eine mehr als tausendjdhrige historische Tradition
abgesegnet und hervorragend an die georgische Sprache angepalt ist.
Freilich kann in diesem Falle keine Rede davon sein, es durch etwas
anderes zu ersetzen. Dariiber hinaus muf3 dieses georgische Alphabet
selbstverstdndlich zur Grundlage fiir die Schriften der mingrelischen und
der swanischen Sprache als engsten Verwandten des Georgischen
werden.?8

Die Buddhisten Eurasiens verwenden besondere Alphabete, die auf
das altuigurische zuriickgehen, welches seinerseits von dem araméischen
Alphabet abstammt, das durch nestorianische Missionare in die
Mongolei gebracht worden war. Diese ,,mongolischen* Alphabete sind
zwar insgesamt sehr gut zur Lautwiedergabe der jeweiligen Sprachen ge-
eignet, andererseits aber iiberaus untkonomisch und auch unbequem
vom typographischen Standpunkt. Bei den Burjaten konkurriert mit
diesem Alphabet ein anderes auf der Grundlage der russisch-kyrillischen
Zivilschrift geschaffenes, und es ist anzunehmen, daf} infolge von Weiter-
entwicklung und Intensivierung des nationalen Schrifttums ein auf der
Kyrillica begriindetes Alphabet die Alphabete des mongolisch-uigu-
rischen Typs nicht nur bei den Burjaten, sondern auch den Kalmiicken
und vielleicht sogar bei den Mongolen selbst verdringen wird.

Viel komplizierter gestaltet sich die Frage der Nationalalphabete ei-
niger moslemischer Volker Eurasiens. Bis jetzt verwendeten diese
Volker fiir ihr Schrifttum das arabische Alphabet, das jedoch eines der
unvollkommensten Alphabete Vorderasiens darstellt. Seine Anpassung
zur Wiedergabe der Laute einzelner Sprachen (z.B. des Kabardinischen,

28 Aber schon fiir die abchasische Sprache 148t sich das georgische Alphabet nicht
mehr verwenden, obwohl die alte kulturelle Verbindung zwischen Abchasien und
Georgien gerade zur Anpassung des georgischen Alphabets an diese Sprache raten
wiirde.
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Tschetschenischen u.a.) ist mit gewaltigen Schwierigkeiten verbunden.
Obwohl sich dieser Umstand iiberaus hinderlich auf die Schrift-
tumsentwicklung bei den erwihnten Volkern auswirkte, hielten sie bis-
lang dennoch hartnidckig an dem arabischen Alphabet fest. Dies erklart
sich aus religivsen Uberlegungen und aus einer gewissen Voreingenom-
menheit moslemischer Volker, die in allem einen Versuch der Gewalt-
anwendung auf ihre religiosen Uberzeugungen zu wittern bereit sind.
Aber in dieser Beziehung erlebt die moslemische Welt heute gravierende
Verdnderungen: Der Abscheu gegeniiber jedem Erzeugnis einer nicht-
moslemischen Kultur, der einst durch den Fanatismus und die Uberheb-
lichkeit der Sieger, dann durch den Instinkt der nationalen Selbst-
erhaltung der Unterjochten hervorgerufen wurde, schwindet allméhlich
und wird vom Bestreben abgelost, die Mittel und Methoden der natio-
nalen Selbstbehauptung von auflen zu iibernehmen. Unter solchen Um-
standen diirfte das ungelenke und umsténdliche arabische Alphabet kaum
sehr lange in der Lage sein, seine Vorherrschaft unter den nichtarabischen
Moslems zu behaupten. Nun geht aus dem bereits Gesagten deutlich her-
vor, daf} historisch betrachtet die natiirlichste und in technischer Hinsicht
bequemste Grundlage der Nationalalphabete der moslemischen Volker
Eurasiens die kyrillische Zivilschrift wire. Aber diese natiirlichste Lo-
sung erwies sich bislang als inakzeptabel: Den Versuchen, ein nationales
Alphabet auf der Grundlage der kyrillischen Zivilschrift zu schaffen,
wurde von den Moslems miftrauisch begegnet. Sie wurden als ein An-
eriff auf ihre nationale Eigenart, als ein Mittel zur Russifizierung auf-
gefalit. Aus diesem Grund beschritt man in der letzten Zeit einen anderen
Weg und wihlte als Grundlage fiir die Schaffung der Nationalalphabete
der moslemischen Volker die lateinische Schrift. Der Mehrheit
eurasischer Moslems ist das lateinische Alphabet génzlich unbekannt.
Wenn man ihnen deshalb ein auf lateinischer Grundlage geschaffenes
Alphabet fiir ihre Sprache anbietet, wird es in ihrem BewuBtsein mit
keinem anderen assoziiert und als vollig selbstindiges, speziell fiir ihre
Sprache erfundenes aufgefalit. Dieser Umstand verleiht einem auf latei-
nischer Grundlage erstellten Alphabet also einen Vorteil gegeniiber
einem auf kyrillischer Basis, denn das letztere wird mit dem Russischen
in Verbindung gebracht und fiir ein modifiziertes russisches Alphabet ge-
halten. Wihrend also die Anhédnger der arabischen Schrift gegen ein auf
kyrillischer Grundlage erstelltes Alphabet immer den Vorwurf erheben
konnen, dieses sei ein Mittel der Russifizierung, so a6t sich dergleichen
gegen ein Alphabet lateinischer Grundlage nicht vorbringen. Daher sehen
wir, wie neue Alphabete auf lateinischer Grundlage gegenwirtig in einer
Reihe autonomer Republiken mit moslemischer einheimischer Bevol-
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kerung (in der Baschkirischen und der Aserbaidshanischen Republik, im
Kabardinischen, Balkarischen, Karatschajewschen, Tschetschenischen
und Adygeisch-Tscherkessischen autonomen Gebiet) eingefiihrt werden.
Es ist freilich schwer vorherzusagen, wie sich die Sache weiterent-
wickeln wird; aber augenblicklich scheinen diese auf lateinischer Basis
entstandenen Alphabete mit dem arabischen Alphabet erfolgreich zu
konkurrieren. Die Erscheinung als solche muf} allerdings als Verunstal-
tung gewertet werden. Denn das lateinische Alphabet ist zwar bequemer
als das arabische, aber an sich derart armselig und unbequem, daf} selbst
die Mehrzahl der romanisch-griechischen Volker es nur mit Miihe an ihre
eigenen Sprachen angepalit hat (man denke nur an die orthographischen
Kunstgriffe, derer sich das Englische und Franzdsische bedienen miis-
sen!). Deswegen nehmen die nichtromanogermanischen Volker das latei-
nische Alphabet nur dann an, wenn sie auf diese oder jene Weise gezwun-
gen werden, eine romanogermanische Sprache zu lernen, d.h. wenn sie
in geistige oder materielle Abhéngigkeit von irgendeinem romanogerma-
nischen Volk geraten (durch Annexion, Kolonisierung oder die Annahme
eines romanogermanischen Glaubensbekenntnisses). Dann ist die Uber-
nahme des lateinischen Alphabets trotz all seiner Erbarmlichkeit zweck-
mifBig, weil es den Kindern in der Schule erlaubt, statt zwei lediglich ein
Alphabet zu lernen. In den obengenannten moslemischen Sowjetrepu-
bliken und autonomen Gebieten fehlen solche Umstinde génzlich: Gott
sei Dank ist keine davon durch irgendein romanogermanisches Volk ein-
genommen worden, so dal weder die Masse des Volks noch die Schul-
kinder dort eine romanogermanische Sprache lernen miissen, die sich des
lateinischen Alphabets bedient. Also ist der einzige Grund, der die eura-
sischen Moslems dazu zwingt, als Grundlage ihres Schrifttums nicht das
kyrillische, sondern das lateinische Alphabet anzunehmen, ihre aber-
gldubische Furcht vor der Russifizierung.?” Hoffentlich werden sich die
Umstidnde mit der Zeit dndern: Die Angst vor der Russifizierung ist histo-
risch begriindet, doch miissen bei verdnderten Beziehungen zwischen
Russen und Nichtrussen auch die Grundlagen solcher Befiirchtungen
schwinden, und damit auch die Furcht als solche. Dann wird es psycho-
logisch moglich und daher in der Praxis unvermeidbar werden, die fiir
eurasische Moslems widernatiirlichen lateinischen Alphabete durch na-

2 Auf einige Moslems wirken iibrigens auch das Prestige, das alles ,,Europische*
in unserer provinziellen Bildungsschicht und in halbgebildeten Schichten genief3t,
die von der europdischen Kultur mehr vom Horensagen wissen, sowie auch die
irrige (vom gemeinromanogermanischen Chauvinismus aufgedringte) Vorstellung
von der ,,Internationalitit und der ,,Allmenschlichkeit* der Elemente der romano-
germanischen Kultur, anziehend.
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tionale, sich auf der russisch-kyrillischen Zivilschrift griindende aus-
zutauschen, ein Prozef, der von der Geschichte, den technischen Vor-
teilen und der pddagogischen ZweckmiBigkeit nahegelegt wird. Mit der
Vertiefung der nationalen Selbsterkenntnis, die alle Volker Eurasiens
zwingend zum BewuBtsein einer blutméBig, psychologisch und kultur-
geschichtlich gesamteurasischen Verbundenheit, zur Erkenntnis der
ethnopsychologischen Einheit Eurasiens als einer besonderen Welt fiih-
ren wird, muf3 auch die russisch-kyrillische Zivilschrift authoren, eine
Vogelscheuche zu sein oder als Symbol von Russifizierungsversuchen
der Zentralregierung zu dienen. Vielmehr wird sie zum Festigungssym-
bol einer eurasischen kulturhistorischen Individualitit werden, im Ge-
gensatz zum lateinischen Alphabet, diesem Symbol des nivellierenden
Imperialismus der romanogermanischen Zivilisation und des militanten
gemeinromanogermanischen Chauvinismus, der sich heuchlerisch hinter
der Maske des ,,Internationalismus‘ und der ,,Allmenschlichkeit* ver-
birgt. Daher ist es durchaus wahrscheinlich, da3 sich der durch zeitbe-
dingte psychologische Griinde hervorgerufene Ubergang vom arabischen
zum lateinischen Alphabet als nicht endgiiltig erweisen und gewisser-
maBen als Sprungbrett fiir den definitiven Ubergang der eurasischen
Moslems zu Nationalalphabeten auf der Grundlage der russisch-kyril-
lischen Zivilschrift dienen wird.

Die russische Kyrillica spielt also die Rolle einer Grundlage fiir die
Nationalalphabete verschiedener nichtrussischer Literatursprachen Ruf3-
land-Eurasiens. In der Gegenwart hat sie einen solchen Dienst bereits den
christlichen oder teilweise christianisierten Volkern Ruflland-Eurasiens
erwiesen (abgesehen von den Christen im Kaukasus, die ihre eigenen
Alphabete ganz anderer Herkunft haben); moglicherweise konnte sie in
Zukunft dieselbe Rolle fiir einige nichtchristliche Volker iibernehmen.
Der Ausstrahlungsbereich der russisch-kyrillischen Zivilschrift wird
dann mit dem Irradiationsbereich der russischen Literatursprache iiber-
einstimmen.
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VIII

Die russische Literatursprache ist das gemeinslavische Element in der
russischen Kultur und stellt das einzige Glied dar, welches RuBland mit
dem Slaventum verbindet. Wir sagen ,,das einzige*, weil die anderen
Bindeglieder illusorisch sind. Ein ,,slavischer Charakter oder eine ,,sla-
vische Psyche® sind Mythen. Jedes slavische Volk hat seinen eigenen
psychologischen Typus, und seinem Nationalcharakter nach ist ein Pole
genausowenig einem Bulgaren dhnlich wie ein Schwede einem Griechen.
Es gibt auch keinen gemeinslavischen physischen, anthropologischen
Typ. Die ,.;slavische Kultur* ist ebenfalls ein Mythos, denn jedes sla-
vische Volk arbeitet seine Kultur gesondert heraus, und die kulturellen
Einfliisse der Slaven aufeinander sind keineswegs stirker als die Ein-
fliisse der Deutschen, Italiener, Turkvolker und Griechen auf dieselben
Slaven. In ethnographischer Hinsicht gehoren die Slaven unterschied-
lichen Zonen an.

Folglich ist ,,Slaventum* kein ethnopsychologischer, anthropologischer,
ethnographischer oder kulturhistorischer, sondern ein linguistischer Be-
griff. Die Sprache und nur die Sprache verbindet die Slaven miteinan-
der.*® Die Sprache ist also das einzige Glied, das RuBland mit dem Sla-
ventum verbindet. Wir haben gesehen, dal das Russentum in sprach-
licher Hinsicht unter den Slaven eine nach seiner historischen Bedeutung
auflerordentliche Stellung einnimmt. Als modernisierte und russifizierte
Form des Kirchenslavischen ist die russische Literatursprache der einzige
direkte Nachfahre der gemeinslavischen literatursprachlichen Tradition,
deren Anfinge auf die heiligen Slavenlehrer und damit auf das Ende der
Epoche der urslavischen Einheit zuriickgehen. Betrachtet man aber die
Rolle des Altkirchenslavischen bei der Entstehung der russischen Lite-
ratursprache genauer, so stellt man eine bemerkenswerte Tatsache fest:
Die kirchenslavische literatursprachliche Tradition hat sich nicht so sehr
deshalb in Ruflland verfestigt und entwickelt, weil sie slavisch, sondern
weil sie kirchlich war. Dieser Umstand ist auSerordentlich kennzeichnend

30 Man kann sagen, daf} das ,.Slaventum® eine ,,Region mit einem Merkmal* ist,
wobei die Sprache das einzige Merkmal der Regionalisierung darstellt, wihrend
jedes slavische Einzelvolk mit seinen nichtslavischen Nachbarn in verschiedene
,-Regionen mit vielen Merkmalen* eingeht (z.B. die Bulgaren in die balkanische
ethnographische Zone). Uber die Begriffe ,,Region mit einem bzw. mit vielen
Merkmalen® vgl. die Abhandlung von P. N. Savickij in ,,Ekonomiceskij Vestnik*
[,,Der Wirtschaftsbote*], Bd. III (Berlin 1924), S. 242ff. (10*)
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fiir die russische Geschichte. Ruflland-Eurasien ist demnach Erbland.
Nach dem Willen des Schicksals hatte es Traditionen zu erben, die ihren
Ursprung in anderen Reichen und bei anderen Stimmen hatten, und die
Kontinuitit dieser Traditionen selbst dann noch zu bewahren, wenn deren
Ursprungsreiche bzw. -stimme niedergingen, ausstarben oder sie ver-
lorengehen lieBen. So erbte RuBland die Tradition der byzantinischen
Kultur und bewahrte sie selbst nach dem Untergang von Byzanz; Ruf3-
land erbte aber auch die Tradition der mongolischen Staatlichkeit und
bewahrte sie, nachdem die Mongolen in Bedeutungslosigkeit versunken
waren; schlieBlich erbte RuBland auch die kirchenslavische literatur-
sprachliche Tradition und hiitete sie in einer Zeit, als die alten Zentren
und Herde dieser Tradition nacheinander verloschen. Dabei ist bemer-
kenswert, daf}3 all diese von Rufland ererbten Traditionen erst dann zu
russischen wurden, als sie sich mit der Orthodoxie vereinten. Die byzan-
tinische Kultur war fiir die Russen von Anbeginn nicht von der Ortho-
doxie zu trennen, die mongolische Staatlichkeit wurde nur durch die Be-
riihrung mit der Orthodoxie zur Moskauer Staatlichkeit, und die kirchen-
slavische literatursprachliche Tradition konnte nur deswegen die Frucht
in der russischen Literatursprache hervorbringen, weil sie kirchlich, or-
thodox war.
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Spezimina der Volkslieder

1. Zum Kapitel ,,Die Hohen und Tiefen der russischen Kultur*

Ein groBrussisches Volkslied in der ,,indochinesischen‘* Fiinftonreihe
(Ein Hochzeitsgesang aus dem Gouvernement von Archangel’sk):

2 o SR o --f'iJ o S

S 1 = -

e | | |
r = B E
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2. Zum Kapitel ,,Uber das turanische Element in der russischen Kultur*

Lieder der Turkvolker in der ,,indochinesischen* Fiinftonreihe

Ein meschtscher-
jakisches Lied:

Ein Lied der
Kazaner Tataren:

Finnougrische Lieder (im Tonbereich nicht umfangreicher als eine Quinte)
e [ P W il ST
Ein ostjakisches l& - ~ 4&
Lied: g!‘_,_“"'?”]M |D —‘_l : |

Ein estnisches lﬂ'ﬂ'ﬂ‘j—'-] LnE ¥ Ju --'-I:- " h I| :
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Stammtafel der slavischen Literatursprachen

(Zum Kapitel ,,Das gemeinslavische Element in der russischen Kultur®)

e e}

10
11
12

13
14

—+ Einflulrichtungen
—r stirkere EinfluBrichtungen
==f Kontinuitit

tote Sprachen

nur im kirchlich-liturgischen
Bereich lebendige Sprachen

lebendige Literatursprachen

o

1 Altkirchenslavisch (die Mundart von Thessaloniki), 9. Jh.

Kroatisch-Kirchenslavisch
(glagol. Denkmdler)
Makedonisch-Kirchenslav.
(glagol. Denkmiler)
Altbulgarisch-Kirchenslavisch
(Kyrillica)

Altslovenisch

(Freisinger Denkmiler)
Urtschechisch-Kirchenslavisch
(Kiever Blitter)
Altserbisch-Kirchenslavisch
Mittelbulgarisch-Kirchenslavisch
Altrussisch-Kirchenslavisch
(vor dem 14. Jh.)
Tschechisch-Kirchenslavisch
(Prager Blitter)
Altrussisch-Kirchenslavisch
(seit dem 14. Jh.)
Altdalmatinisch (Dubrovnik)
Moskauer Kirchenslavisch
Kiever Kirchenslavisch

15
16
17
18

19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33

Alttschechisch
Altgldubigen-Kirchenslavisch
Altpolnisch
Gemeinrussisch-Kirchenslavisch
(Nikon)

Westrussisch (vor dem 18. Jh.)
Altsorbisch
Neuserbisch-Kirchenslavisch
Neubulgarisch-Kirchenslavisch
Ukrainisch-Kirchenslavisch
Neupolnisch

Neubulgarisch

Russisch

Ukrainisch

Slavo-Serbisch

Slovakisch

Neutschechisch
Serbokroatisch (Vuk Karadzi¢)
Slovenisch

Sorbisch



