EINLEITUNG

WBs wird immer noch wviel zu wenig wahrgenommen,
dafs die Geschichte, die wir lesen, genaugenommen nicht
so sehr Tatsachen bringt, obwohl sie sich auf Tatsachen
griindet, als eine Reihe angenommener Meinungen."

Giza, die auf einem Ausliufer der Mokkatam-Forma-
tion gelegene Nekropole mit den charakteristischen
srabmonumenten der 4. Dynastie,” zihlt zu den
bestuntersuchten Graberfeldern des Alten Reiches.
Die ab 1902 systematisch einsetzenden Grabungen®
sowie die bisher erfolgten Veroffentlichungen der
Ergebnisse haben einen vollkommen neuen Zugang
zur Epoche des Alten Reiches eroffnet und bilden bis
heute die Basis fuir das Verstédndnis fast aller funeri-
ren Erscheinungsformen der Pyramidenzeit. Dies ist
einerseits eine erfreuliche Tatsache, birgt aber die
Gefahr in sich, in der Gewichtung der Befunde mit
anderen Nekropolen ,,Giza-lastig” zu argumentieren.
In ihrer Ausdehnung um ein Vielfaches grofer und in
ihrer Belegungsgeschichte um Epochen reicher sind
die stidlich gelegenen Griberfelder, die gemeinhin
unter dem Namen Saqqara (bzw. Saqqara-Nord und
Saqqara-Siid)* zusammengefalt werden. Fiir dieses
gewaltige Griberfeld ist keine auch nur anndhernd

' (. BARRACLOUGH, Geschichte in einer sich wandelnden Welt,
aottingen 1957, 20.

> Der Name ,,Giza“ geht auf keine altigyptische Bezeich-
nung zuriick, sondern ist erst mit der Grindung der mittel-
alterlichen Ansiedlung am Nilufer gegeniiber Roda
bezeugt, sieche C. M. Z1viE, LA 11, Sp. 602; piEs., GM 11,
1974, 53ff. Der von Cheops angelegte Pyramidenkomplex
trug den Namen 3ht-Hwfw, und es ist anzuznehmen, daf}
auch die unter ihm entstandenen Nekropolen anfinglich
unter diesem Namen zusammengefal3t waren. Dieser Name
scheint in keiner modernen Form weiterzuleben, wie dies
fur die Pyramide Pepis I. — Mn-nfr-Pipi — ,Memphis® —
belegbar ist. Als weitere Bezeichnung der Nekropole von
Giza wird ofters der altagyptische Ausdruck Rosetau (R3-
sBw) zitiert, siehe K. ZiBELIUS, Agyplische Siedlungen nach
Texten des Alten Reiches. TAVO, Beihefte Reihe B, Nr. 19,
1978, 12ff., 139f.; C. M. Z1viE, LA V, Sp. 305 (Ro-setau). Die
Schreibung des heute gebriauchlichen Toponyms ist hochst
unterschiedlich: Giza (bzw. Giza), Gisa, (Giseh, Guizeh o.4.
Der Tradition der Publikationen JUNKERs und REISNERs
folgend wird die im Deutschen nicht ganz korrekte Form

vergleichbare systematische Grabungs- und Publika-
tionstatigkeit zu verzeichnen wie fir (iza. Dieser
Mangel ist mehr als bedauerlich und wird auch in
naher Zukunft kaum wesentliche Verbesserungen
erfahren. Die bisherigen Grabungen und Dokumenta-
tionen gewihren nur bruchstiickhafte Einblicke in die
Belegungsgeschichte dieser ausgedehnten Nekropole.
Doch lassen sie erahnen, dal} die Welt der privaten
Grabkultur weit vielfaltiger war, als es eine einzige
und noch so gut erforschte Nekropole belegen kann.
Es sei in Erinnerung gerufen, dall die Zeit der
4. Dynastie in Saqqara kaum belegbar ist,” wobei es
zweifelhaft bleibt, ob dies den Tatsachen entspricht
oder nicht eher der unvollstandigen Forschungs- und
Dokumentationslage zuzuschreiben ist.® Auch die
Nekropolen von Meidum und Dahschur bieten keine
vergleichbaren Befunde, obwohl sich an beiden Orten
wichtige Graberfelder der frithen 4. Dynastie befin-
den.” Die Ergebnisse der vorliegenden Arbeit mogen
also immer unter dem Blickwinkel der einseitigen
Dokumentationslage betrachtet und gepriift werden.
Der eigentliche Anstol zu der vorliegenden
Arbeit war eine oft geduBlerte Feststellung und der
daraus resultierende Wunsch HERMANN JUNKERS,

Adc

,.Giza® beibehalten, wobei die Schreibung des .1, wie sie
JUNKER und HASSAN gebrauchten, der Einfachheit halber
unterbleibt.

H. JUNKER, Bericht iiber die von der Akademie der Wissen-

schaften in Wien auf gemeinsame Kosten mit Dr. Wilhelm Peli-

zaeus unternommenen Grabungen auf dem Friedhof des AR

bet den Pyramiden von Giza. Bd. 1, 11If.; XI1I, 1{f. G. A.

REISNER, 4 History of the Giza Necropolis. Vol. 1, Cambrid-

ge (Mass.) 1942, 22ff.; P. DER MANUELIAN in: Kgyptian Art

in the Age of the Pyramids. The Metropolitan Museum of

Art, New York 1999, 139ff.

Siehe dazu die von mehreren Autoren verfaliten Eintragun-

gen im LA V, Sp. 386ff.; PM 111, Memphis, part 2,

1978-19812.

> A.J. SPENCER, Or 43, 1974, 1ff.; pErS., LA V., Sp. 400 und
403.

% Vgl. etwa die immer noch grundlegende, heute jedoch stark
erginzungsbediirftice Darstellung beziiglich der Grabka-
pellen in G. A. REISNER, Giza 1, 302ff.

 Siehe neuerdings R. STADELMANN - N. ALEXANIAN, MDAIK
54, 1998, 293ff., vor allem 299ff.
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den Zustand und die Belegung der Nekropole von
Giza wahrend des Alten Reiches nach Dynastien
getrennt darzustellen. Bereits im ersten Band seiner
Giza-Reihe (1929) formulierte er folgende Feststel-
lung, die angesichts der jiingst entfachten Diskus-
sion hinsichtlich der Datierung von Griabern des
Alten Reiches an Aktualitat nichts eingebil3t hat:
WAm allgemeinen mufy die historische Entwicklung der
Nekropole in den Vordergrund gestellt werden; die weil
auseinandergehenden Ansichlen iiber die Datierung der
Mastabas des Alten Reiches machen es notwendig, die
sicher datierbaren Gruppen der IV., V. und VI. scharf
zu tremnen und thre Eigentiimlichkeiten deutlich her-
auszuarbeiten; nur so wird es moglich sein, eine gesi-
cherte Grundlage fiir die Beurteilung der Grabanlagen

des Alten Reiches zu schaffen und die Linie ihrer Ent-

wicklung zu verfolgen®.®

Ein vordringliches Anliegen schien ihm dabei, die
Entwicklungsstadien der Nekropole unter den einzel-
nen Herrschern der 4. Dynastie gesondert darzule-
gen, da diese die Grundlage der privaten Grabent-
wicklung bildeten. JUNKER erkannte, dafl nur ein
Bruchteil der unzihligen Grabmonumente und
Schachtanlagen in Giza tatsichlich in die 4. Dynastie
und noch wenigere Gréaber in die Zeit ihres Griunders
Cheops zu datieren sind. Der Ausgraber wiinschte

8 H.JUNKER, Giza 1, V.

* H. JUNKER, Giza XII, 12.

' Ibid.

" Seit der Veroffentlichung des letzten Bandes seiner Giza-
Reihe (Bd. XII, 1955) ist der Publikationsstand beziiglich
der Griber und Mastabafelder der dlteren Zeit nicht
wesentlich vermehrt worden. Wéihrend es JUNKER ver-
gonnt war, seine Ergebnisse der Offentlichkeit vorzulegen,
war REISNER in seinen letzten Lebensjahren durch ein
schweres Augenleiden in der Arbeit stark behindert und
starb withrend der Publikationsvorbereitungen, siehe P.
DER MANUELIAN in: KMT 7, 1996, 75. Das Material der
drei grofien Kernfriedhofe — G 1200, G 2100 und G 4000 —
konnte REISNER in seinem ersten Giza-Band 1942 aller-
dings noch publizieren und schuf damit eine solide
Arbeitsbasis. Weniger gut ist es hingegen mit der Verof-
fentlichung des Cemetery en Echelon und der Nekropole
3 7000 bestellt. Diese Nekropolen erscheinen im ersten
Band nur als statistische Groflen der einzelnen Kompo-
nenten eines Grabes. Die Archidologie und der Baubefund
der Graber fehlen, was eine endgiiltige Erfassung der Ent-
stehungsgeschichte und Belegung dieser Graberfelder
unmoglich macht. Die Veroffentlichung dieser Nekropolen
hatte der amerikanische Archéologe als Band 11 geplant,
dessen Rohmanuskript — heute im Museum of Fine Arts in
Boston verwahrt — eine wertvolle Quelle bildet. Die end-
giiltige Publikation der fehlenden Nekropolen und Gréber

sich daher eine relativchronologische Aufarbeitung
der Nekropole: , Nun sollte auch der Friedhof von (iza
aus der 4. Dynastie eigentlich nicht als eine Einheil
behandelt, sondern sein Aussehen wihrend jeder der
drei  Regierungszeiten des Cheops, Chephren und
Mykerinos getrennt besprochen werden; denn es
erscheint wesentlich, den allerersten Plan der Nekropole
herauszuschdilen und seine Bauten von den spdler zuge-
Siigten zu trennen”.”

Obwohl JUNKER in seinem zwolfbandigen Werk
stets Ansétze zu einer solchen Darlegung erkennen
lif3t und fiir viele Bereiche der Grabentwicklung und
der Belegungsgeschichte dieser Nekropole sichere
Grundlagen geschaffen hat, nahm er doch Abstand
von einer nach den Herrschern der 4. Dynastie
getrennte Darstellung der Nekropolenentwicklung.
Als Hauptgrund nannte er das Fehlen endgiiltiger
Veroffentlichungen von Grébern gerade aus der frii-
hen Epoche, das ihm nur ..ein allgemeines Bild von
der Nekropole in ihren ersten Zeiten zu entwerfen®
erlaubte."

Mit dem Erscheinen dieses Bandes wird versucht,
JUNKERs Wunsch zumindest ansatzweise nachzu-
kommen, was weniger mit der verinderten Publika-
tionslage zu tun hat,'" als mit der niichternen Fest-
stellung, dafl nicht unbedingt die Vermehrung des

bleibt ein Desiderat, und es steht zu hoffen, daf} sie in
naher Zukunft Verwirklichung finden wird (vgl. die Publi-
kationsankiindigungen im hinteren Klappentext von E.
BROVARSKI, The Senedjemib Complex, Part 1: The Masta-
bas of Senedjem Inti (G 2370), Khnumenti (2374). and
Senedjemib Mehi (G 2378), Gliza Mastabas vol. 7, Boston
2001). Die vor etlichen Jahren verdienstvollerweise wieder
begonnene Herausgabe einzelner Grabergruppen in den
Gliza Mastabas Series des Museums (hg. von P. DER MANUE-
LIAN und W. KELLY SIiMPSON) hat mit den Banden G(fiza
Mastabas vol. 5 (1994), 6 (1995) und 7 (2001) eine Fortset-
zung auf hochstem Niveau erfahren, die jedoch auch die
Grenzen des Durchfithrbaren offenlegt. Das Miflverhéltnis
zwischen noch unbearbeitetem Archivmaterial und bereits
Veroffentlichtem wird aufgrund der steigenden Erwartun-
gen und Anspriche, die an eine Grabungsdokumentation
gestellt werden, aber auch aufgrund der rasant steigenden
Publikationskosten in absehbarer Zeit nicht gemindert
werden. Ein Projekt, grofiziigig finanziert von der Andrew
W. Mellon Foundation, hat sich unter der Leitung von
PETER DER MANUELIAN zum Ziel gesetzt, das noch unver-
offentlichte Archivmaterial der Reisner-Grabungen in
Giza online verfiigbar zu machen. Die ersten Ergebnisse
dieses vielversprechenden und zukunftsweisenden Vorha-
bens (The Giza Archives Project, Musewm of Fine Arts
Boston) konnen unter der Internetadresse http://www.
mfa.org/giza/ eingesehen werden.
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Materials ausschlaggebend ist, sondern die eingehen-
de Priifung des bereits Vorhandenen. Die groflen
archidologischen Unternehmungen von S. HASSAN, H.
JUNKER und G.A. REISNER sowie etliche kleinere
irabungsmissionen' in Giza haben ein umfangrei-
ches Corpus an auswertbarem Material hinterlassen,
dessen Bedeutung und Wichtigkeit auch nach einem
halben Jahrhundert kaum erfallt, geschweige denn
ausgeschopft ist.

Auch wenn anfangs in bester Absicht der Wunsch
bestand, die Geschichte der Nekropole von ihren
Anfingen bis zum Ende des Alten Reiches nachzu-
zeichnen, so ist der vorliegende Band der Beweis, daf}
dies nur zum Teil gelungen ist. Die bereits angespro-
chene Ifiille des Materials sowie die Vielfalt der Ein-
zelagpekte zur Graberwelt des Alten Reiches haben
zur Einschrinkung gezwungen. Die grundlegende
und urspriingliche Idee zu dieser Arbeit ging dabei
jedoch mnicht verloren und so manches bekannte
Detail, das im Zusammenhang mit der Grabent-
wicklung nicht mehr bewul3t wahrgenommen wird,
konnte schiarfer herausgearbeitet werden, um bauge-
schichtliche Vorgéinge nachzuzeichnen. Ob das nun
Grundrisse der Ziegelkapellen im Westfriedhof oder
Raumgestaltungen in den Felsgrabern sind: immer
ist zu erkennen, dal} diese architektonischen Erschei-
nungen auf sich sténdig wandelnde Vorstellungen
zuriickgehen — Vorstellungen, die iiber die Monumen-
te natiirlich nur indirekt erfalibar sind. Die Heraus-
arbeitung der Details lie} allerdings auch grollere
Zusammenhange erkennen, die zu einer eingehenden
Darstellung zwangen, so dall der anfangs gesteckte
Rahmen zwar einzuschrinken, keineswegs jedoch
aufzugeben war. So ist die vorliegende Arbeit als
erster Teil einer grofer angelegten Untersuchung zu
verstehen."

Nun sollte man meinen, daf} gerade aufgrund der
guten Dokumentationslage der Graberfelder von
siza keine neueren oder weiterfithrenden Ergebnisse
zu erwarten sind. Das vorherrschende Bild tiber die
4. Dynastie, das sich anhand des Konzepts dieser
groflen Nekropole, der Inschriften und Dekorationen
der zahlreichen Grabanlagen sowie der Bestattungs-
sitten etabliert hat, vermittelt aufgrund der Materi-
almenge ein so sicheres und festes Fundament, das
keinen Zweifel an dem bisher Bekannten zuzulassen
scheint. Bei genauerem Studium stellt man aller-

" Siche etwa die Grabungen ABU BAKRs, PM 1112, 47f.
'* In einer weiteren Arbeit sollen die Grabanlagen, die um die

dings rasch fest, wie briichig dieses Fundament ist,
auf dem so manche architektonischen Erscheinun-
gen oder historische Vorgéinge begrindet werden.
Die vorliegende Arbeit versucht daher auch, all die
scheinbar ,festen Fundamente™ der Datierung, der
Grabentwicklung und letztendlich der Geschichte
der 4. Dynastie zu tiberpriifen. Das heil3t zuerst ein-
mal, all die Fakten aus dieser Epoche von dem ange-
wachsenen Ballast der Interpretationen zu befreien.
Interpretationen, die man in vielen Fillen aufgrund
ihrer oft wiederholten Form nicht mehr in Frage
stellt, sondern sie ebenso als Fakten zitiert. Es geht
also im folgenden um die I'rage, mit welchen Argu-
menten und aufgrund welcher Kriterien die Grund-
lage zum Verstiandnis dieser Epoche geschaffen
wurde. Wie haben die beiden Ausgréiber, JUNKER
und REISNER, ihre archéologischen Fakten ausge-
wihlt, geordnet und interpretiert? Obwohl beide von
denselben Befunden, denselben archaologischen
Relikten ausgingen, gelangten sie mitunter zu unter-
schiedlichen Interpretationen; in der Frage der
Datierung in manchen Bereichen sogar zu stark
abweichenden Ansichten. Im folgenden wird also zu
unterscheiden sein zwischen den Befunden — also
architektonische und archéologische Fakten — und
den Interpretationen, die auf diesen archaologischen
Fakten zur Rekonstruktion der Grabentwicklung
und der Geschichte dieser Zeit aufbauten. Die Beob-
achtungen im Feld (Art und Grolle des Kernmauer-
werks, Anzahl und Position der Schichte, Formen
der Kultstellen etc.) haben beide Ausgraber mit
Sorgfalt und vor allem REISNER in statistischer
Kleinarbeit zusammengetragen und vorgelegt. Die
Ergebnisse dienten beiden als Ansatzpunkte zur
Datierung und diese wiederum zur Erstellung der
relativen Chronologie und Geschichte der 4. Dyna-
stie. In ihren Publikationen sind Fakten und Inter-
pretationen bereits so fest miteinander verflochten,
dall oft schwer zu erkennen ist, wo die Grenze zwi-
schen beiden Bereichen verlduft. Auch in dem vorlie-
genden Werk bilden die Fakten die Basis der Unter-
suchung, doch galt es, die Verflechtung zwischen
Tatsachen und Deutungen aufzulosen und die Tren-
nung herauszuarbeiten.

Um nun moglichen aufkeimenden Miverstind-
nissen vorzubeugen, sei an dieser Stelle mit allem
Nachdruck festgehalten, dafl diese Untersuchung

Kernfriedhofe entstanden sind, sowie das Baugeschehen im
sog. Central Field dargelegt und diskutiert werden.
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nicht als Kritik gegen JUNKERs und REISNERs Lei-
stungen verstanden werden soll. Beide Forscher
haben Fundamentales geleistet und waren hinsicht-
lich ihrer Methoden, Fahigkeiten und ihrer Gewis-
senhaftigkeit ihrer Zeit weit voraus. Ohne ihre
Anstrengungen und Ergebnisse wire auch die vorlie-
gende Arbeit in dieser Form nicht moglich gewesen
(man rufe sich zum Vergleich etwa die uneinheitliche
Publikationslage fiir Saqqara ins Gedéchtnis!)." Die
in diesem Werk unterbreiteten Gegenargumente und
abweichenden Neuinterpretationen, die sich auf-
grund des verdnderten Blickwinkels ergeben,
schmélern nicht den Wert der Ergebnisse der beiden
Ausgraber, sondern demonstrieren, wie verlal3lich
und sicher beide ihren wissenschaftlichen Verpflich-
tungen nachgekommen sind. Thre Arbeiten bilden
nach wie vor eine solide Basis fiir die Epoche des
Alten Reiches.

Die vorliegende Publikation ist in drei Teile
gegliedert, wovon die letzten beiden den eigentlichen
Schwerpunkt der Arbeit bilden, ndmlich der Frage
nach der Entstehungs-, Entwicklungs- und Bele-
gungsgeschichte der Nekropolen anhand der archi-
tektonischen und archéologischen Befunde wihrend
der ersten Hélfte der 4. Dynastie nachzugehen.

Im ersten Teil sind grundsatzliche Fragen der
Datierung angeschnitten, die fur die folgenden beiden
Abschnitte wesentlich sind. Das Problem der Datie-
rung von Griabern ist so alt wie die Agyptologie selbst.
Gerade in jingster Zeit ist die bisher gegeniiber den
anderen Epochen der dgyptischen Geschichte etwas
starre relative Chronologie des Alten Reiches auf-
grund neuerer Forschungen in Bewegung geraten.
Diese Bewegung hat zu unterschiedlichen Positionen
hinsichtlich der Datierungsmethoden und letztendlich
der zeitlichen Ansetzung von Grabanlagen des Alten
Reiches gefiihrt.'”” Die Diskussion ist noch nicht been-
det und wird wohl auch in absehbarer Zeit nicht abge-
schlossen werden. Daher schien eine ausfithrlichere

" Val. dazu die treffende Feststellung von ST. .J. SEIDLMAYER,

Griberfelder aus dem Ubergang vom Alten zum mittleren

reich. Studien zur Archiologie der Ersten Zwischenzeit, SAGA

1, 1990, 3.

Siehe dazu die einleitenden Bemerkungen von Do. ARNOLD

- C. Z1EGLER in: Egyptian Art, X XT1II.

' s ist J. ASSMANNs Feststellung, LA VI, Sp. 661, daB es
sich bei diesen Grabanlagen streng betrachtet um keine
Privatgriber handelt, vorbehaltlos zuzustimmen, denn
Das monumentale Grab hat als Statussymbol »des beim

Kinig versorgten« Grabherrn daher einen offiziellen Charak-
ter. »Privatgriber« im strengen Sinn sind nur die nicht-

Besprechung der Datierungsmoglichkeiten und ihrer
Grenzen, die speziell die Gréaber in Giza betreffen (und
mit Modifikationen natiirlich auch auf andere Nekro-
polen anwendbar sind), unumgénglich.

Teil II beschiftigt sich mit den Mastabas der
Kernfriedhofe, also den Grabern der Elite,'
insgesamt sechs Gréaberfelder behandelt werden:
vier Kernnekropolen (G 1200, G 2100, G 4000 und
G 7000), die sicher unter Cheops entstanden sind,
sowie G 1S und der Cemetery en Echelon, deren Ent-
stehung innerhalb der 4. Dynastie bisher nicht mit
letzter Sicherheit festzulegen ist. Aufgrund der regel-
méBigen Anordnung und Ausrichtung der Mastabas
der beiden letztgenannten Nekropolen sind sie eben-
falls als ,,geplante™ Einheiten zu betrachten.

Ein Schwerpunkt dieses Teils der Arbeit ist die
Erfassung der Besitzer, wobei dies im Falle der
Nekropole G 7000 als Prinzenfriedhof auch zu grund-
legenden Aussagen hinsichtlich der Geschichte der
4. Dynastie fiihrt. Die Darlegung des Baugeschehens
in den einzelnen Nekropolenabschnitten, die zeitliche
Eingrenzung der Entstehung, Vollendung und Bele-
gung der Mastabas unter Cheops und spéter, nimmt
verstindlicherweise den groliten Abschnitt der
Untersuchung ein."” Spezielle Aufmerksamkeit ver-
dient abschlieBend der Totenopferraum, der als Zen-
trum des Grabmonuments entscheidenden Verdnde-
rungen im Laufe der Zeit unterliegt. Diese Veridnde-
rungen sind Ausdruck der sich als stetig wandelnde
Vorstellungen hinsichtlich der Bestattungssitten bzw.
des ,.Grabgedankens®.

Der dritte Teil der Arbeit ist der Entstehung und
Entwicklung der Felsgraber in Giza gewidmet, die
als die édltesten Beispiele dieses Grabtyps zu betrach-
ten sind. Seit REISNERs grundlegender Erfassung
und Behandlung dieser Felsgriber'™ ist keine umfas-
sende baugeschichtliche Darstellung dieses Grab-
typs erfolgt. Die Felsgriaber dienten der obersten
Gesellschaftsschicht als Bestattungsanlagen. Ihr

wobel

monumentalen Graber der einfachen Leute”. Rein technisch
— also ohne damit eine Begriffsbewertung vorzunehmen —
wird in der vorliegenden Arbeit dennoch an der allgemein
iiblichen Unterscheidung ., Privatgrab® — , Konigsgrab®
festgehalten.

Beim Studium der Bauphasen der Mastabakapellen em-
pfiehlt es sich, REISNERs Plane in Giza 1. Maps of Cem. ¢
1200, G 2100 und G 4000 heranzuziehen, da in diesen die
zeitlich jungeren Verbauungen dokumentiert sind, die in
den vorliegenden Plinen (1-4) zwecks Ubersichtlichkeit
weggelassen wurden.

S Gza 1, 2191, 300f., 3461f.
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.plotzliches™ Auftreten markiert ein einschneiden-
des Abgehen von der traditionellen Bauweise der
Mastabas, das nicht nur auf technische Verinderun-
gen zuriick-zufithren ist (Nutzung der alten Stein-
briiche), sondern auch entscheidende Anstofle zur
Grabentwick-lung liefert. Die Studie gewédhrt Kin-
blicke in die Grabentwicklung sowie in das Konzept
.Grabgedanken®, das der neuen Grabform Rechnung
tragen mufite. Die Raumkonzeption der Felsgraber
—vor allem die Herausbildung des Totenopferrau-
mes als eigenstiandige Raumeinheit — tibt uniiberseh-
baren KEinflul} auf die weitere Entwicklung und
Gestaltung der Mastabas der spiten 4. und der
5. Dynastie aus.

s versteht sich von selbst, dal die vorgelegte
Arbeit in vielen Bereichen unvollstandig und unaus-
gewogen und damit vertiefenswert bleibt. So konnten

" Vor der Drucklegung dieses Bandes ist eine seit langem
uberfallige umfassende Untersuchung zum Serdab im Alten
Reich vorgelegt worden: K. LEHMANN, Der Serdab in den
Privatgrdbern des Alten Reiches, Diss. Heidelberg 2000.
Publiziert: http://www.ub.uni-heidelberg.de/archiv/2863.
Die Ergebnisse dieser Arbeit sind, soweit sie die vorliegen-
de Untersuchung beriihren, beriicksichtigt. Eine weitere

nicht alle Aspekte des Grabbaus in gebiihrender
Weise berticksichtigt werden, was nicht nur mit dem
Publikationsstand zusammenhéngt, sondern auch
von der Fiille des Materials her Einzeluntersuchun-
gen zu bestimmten Themen voraussetzt."” Nach wie
vor fehlen Untersuchungen zu den verschiedenen
Formen der unterirdischen Anlagen der Mastabas
oder eine Zusammenstellung und Auswertung der
Bestattungsbeigaben, die weiterfithrende Hinweise
auf den Totenkult und die Jenseitsvorstellungen
erbrichten. Die vorliegende Arbeit ist daher als
Anstoll und Ausgangspunkt fiir weitere Untersu-
chungen zu betrachten. In diesem Sinne ist auch zu
hoffen, daf} der zweite Band zu den Grabanlagen um
die Kernfriedhofe bis zur Aufgabe der Nekropole als
Bestattungsplatz der Herrscher der 4. Dynastie in
absehbarer Zeit wird nachfolgen konnen.

Arbeit, die kiirzlich erschienen ist und im vorliegenden
Zusammenhang zitiert werden muf}, ist: M. FITZENREITER,
Statue und Kult. Eine Studie der funerdren Praxis an nicht-
koniglichen Grabanlagen der Residenz im Alten Reich. Inter-
net-Beitriage zur Agyptologie und Sudanarchiologie, Bd.
11T (IBAES 1III) Berlin 2001 (http://www2.rz.hu-
berlin.de/nilus/net-publications/ibaes3/).



