2. EINLEITUNG
2.1. Forschungslage

Anreden und deren richtiger Gebrauch sind bis heute in jeder Gesellschaft
von grofler Wichtigkeit. Wenn man sich unsicher ist, wie man jemanden anre-
den oder titulieren soll, findet man dazu reichlich Literatur'. Bis vor nicht
allzu langer Zeit gab es staatliche Verordnungen zur richtigen Verwendung/
Abschaffung bestimmter Titulaturen und Anreden®.

Die Untersuchung von Anredeformen ist Gegenstand diverser wissen-
schaftlicher Disziplinen. Ein Blick in die Basisbibliographie zur Anredefor-
schung zeigt die breite Streuung der Themenstellungen®. In der Klassischen
Philologie beschiftigte man sich seit langem mit der Erforschung griechischer
Anredeformen unter verschiedenen Aspekten'. Es wurden entweder einzelne
Schriftsteller”, Dichtungsgattungen® oder ausgewéhlte Anredeformen™ unter-
sucht, wobei zunéchst die Sammlung und Ordnung des Materials im Vorder-
grund stand. Als letzte groBere Arbeit zu diesem Thema erschien die Abhand-
lung von Eleanor Dickey®, die die Werke griechischer Prosaschriftsteller von

' P. WoLrr, Anreden und Anschriften: korrekt in Wort und Schrift. Berlin 2000; L. Dux-
KLING, A Dictionary of Epithets and Terms of Address. London 1990.
Vgl. W. BescH, Duzen, Siezen, Titulieren. Zur Anrede im Deutschen heute und gestern
(Kleine Reihe V&R 4009). Gottingen 1998.
Bravx — Konz — ScHUBERT, Anredeforschung; Friederike BravN, Terms of Address:
Problems of Patterns and Usage in Various Languages and Cultures (Contributions to
the Sociology of Language 50). Berlin 1988 (S. 311-365: Fortsetzung der zuerst genann-
ten Bibliographie zur Anredeforschung).
Grundlegend ist der Artikel ,Anredeformen” von H. ZiLLiacus im RAC Suppl. 3/4
(1985-1986). Auch im ODB findet sich ein Artikel .,Address, forms of*, verfasst von
Alexander Kazhdan. Einen raschen Uberblick zur Anredeforschung gewithrt der Artikel
im Historischen Worterbuch der Rhetorik. Hrsg. von G. Urpinc. Band 1. Tiibingen
1992, 637-650, in dem der byzantinische Aspekt aber nur am Rande beriicksichtigt
wird.
7.B. KausyLis, Anredeformen (mit wichtigen Anmerkungen zum Anredewesen iiber-

'S

haupt).
% Z.B. WexpEL, Gesprichsanrede.
Als Beispiel moge & v geniigen: Gi.J. b VRiEs, Remarks on a Greek Form of Address
(® ). Mnemosyne ser. IV 19 (1966) 225-230; B.R. Voss, Zusitzliche Bemerkungen zu
& 1. Mnemosyne ser. IV 21 (1968) 366-373, 366.
Dickey, Greek Forms of Address (mit einer erschopfenden Bibliographie zur klassischen
Literatur).

®



2.1. Forschungslage 29

Herodot bis Lukian analysiert und auch soziolinguistische Aspekte in ihre
Analyse mit einzubeziehen versuchte®.

Ist fur die klassische Literatur bereits umfangreiche Forschungsarbeit
geleistet worden, so wird man zur byzantinischen Grazitat wie fur die westliche
mittellateinische Literatur groflere, zusammenhéngende Untersuchungen ver-
missen'”. Thomas Behrmann zihlte die Anredeforschung jiingst zu den Anlie-
gen der Medidvistik!.

Fiir die frithbyzantinische Zeit greift man immer noch gerne auf die grund-
legenden Arbeiten von Lucilla Dinneen'? und Henrik Zilliacus' zuriick. Die
beiden genannten Studien sind sehr unterschiedlich angelegt: Dinneen strebt
eine moglichst vollstindige Erfassung der Anreden der ersten fiinf Jahrhun-
derte n. Chr. anhand der Briefcorpora christlicher Autoren an, wihrend Zilli-
acus seine Interpretationen oft auf geringerer Materialbasis, hauptséichlich
Papyri, fullen lasst™. Es ist das Verdienst von Zilliacus, dass er parallel zur

? Von derselben Autorin erschien jiingst: Latin Forms of Address. From Plautus to
Apuleius. Oxford 2002.

" Eine knappe Materialsammlung bietet N. B. Tomapaxes, Bu{owtivn émotoloypodio.
(Eioaywyn €ig v pulavtivny grlodoyior 3). Thessalonike 1969, 101f. (11." H npocdwdim-
owg). HunGer, Literatur, I 221 streift die Thematik en passant. RUzZena DosTALOVA,
Zur Entwicklung der Literarésthetik in Byzanz von Gregorios von Nazianz zu Eusta-
thios. In: V. VaviiNex (Hrsg.), Beitriage zur byzantinischen Geschichte im 9.-11. Jahr-
hundert. Prag 1978, 143-177, 155; die Autorin merkt an, dass die meisten stilistischen
Begriffe, die Hermogenes in seinen Werken verwendet, ..schon seit der frithchristlichen
Zeit zu den Hoflichkeitstiteln in der Korrespondenz gehérten® | eine Beobachtung, die
zwar stimmt, aber zum Verstédndnis des Anredewesens wenig beitragt. Die genannten
Begriffe kadapdtne, Aaumpotng, neyedog, Kpatog, CeUVOTNG, TEAELOTNG, KAAAOG, KOC-
uotng und dkpipelo kommen im untersuchten Zeitraum zu wenig oft vor, um diese
These zu verifizieren. — Fiir das Anredewesen im westlichen Mittelalter vgl. Carol Dana
Laxnanm, Salutatio Formulas in Latin Letters to 1200: Syntax, Style and Theory (Miin-
chener Beitrige zur Medidvistik und Renaissance-Forschung 22). Minchen 1975; W. EDEL-
sTEIN, Eruditio und sapientia: Weltbild und Erziehung in der Karolingerzeit. Untersu-
chungen zu Alcuins Briefen (Freiburger Studien zu Politik und Soziologie). Freiburg i. Br.
1965 (analysiert auch Anredeformen).

"' Th. BeurMaNN, Zum Wandel der 6ffentlichen Anrede im Spétmittelalter. In: G. Avrr-

Horr (Hrsg.), Formen und Funktionen offentlicher Kommunikation im Spatmittelalter

(Vortrdage und Forschungen L1). Stuttgart 2001, 291-317 (291-298: Anredeforschung als

Aufgabe der Mediivstik).

DinNigeN, Titles of Address.

Ziuuiacus, Untersuchungen, sowie der von ihm erstellte Lexikonartikel (s. Anm. 4).

" Panagiota SARISCHOULL, “Av9pwmnog in Papyri of the Byzantine Period. In: Akten des
21. Internationalen Papyrologenkongresses, Berlin, 13.-19. 8. 1995, Band 11 (A rchwv fiir
Papyrusforschung und verwandte Gebiete, Beiheft 3). Stuttgart 1997, 889-901. Die Au-
torin tiberpriift die Aussage von ZILLIACUS, dvdpwnog bedeute in frihbyzantinischer Zeit
nur mehr ,Sklave™ (s. Kapitel 2, s.v. &vOpwmog). — Der einzige Beleg von peyodonotio
als abstrakte Anredeform (ZiLLiacus, Untersuchungen, 106) ist wieder zu streichen; s.

D. HaceporN, Ein Ghost Word: peyodomotia. ZPE 9 (1972) 203.
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30 2. Kinleitung

Sprachentwicklung eine Entwicklung der Anrede von der klassischen Antike
bis in die Spétantike herausarbeiten konnte'”. Papyrologen legen bei ihrer
Editionstatigkeit und Interpretation auch groBen Wert auf die Behandlung
der Anreden's. Zilliacus dehnte seine Untersuchungen auch auf den Numerus-
gebrauch in den Anreden aus. Als Zeichen besonderer Hoflichkeit wurde in der
Spatantike zunehmend der Plural gebraucht; die Verwendung des Singulars
entspringt hingegen der klassischen Grazitat, was noch in den Briefen Kaiser
Julians anzutreffen ist. Auch bei den Kirchenvitern tiberwiegt noch die Form
des Duzens'. Der Numerusgebrauch wird in dieser Studie zwar nicht weiter-
verfolgt, er wird aber insofern mitberticksichtigt, als bei den Katalogeintrigen
von abstrakten Anredeformen mittels der possessiven Genetive /| Pronomina
geordnet wird. Mit Heikki Koskenniemi ist ein weiterer Papyrologe zu nennen,
der einige ausgewihlte Anredeformen aus Papyrusbriefen analysiert'. Neben
diesen breiter angelegten Untersuchungen zum Anredewesen der spatantiken
und frithbyzantinischen Epoche, die vornehmlich auf papyrologischen Quellen
fullen, gibt es einige wenige Detailforschungen zur Titulatur des Kaisers', der
Kaiserin®, des Patriarchen bzw. Papstes?' sowie zur Anrede der Bischofe.
Selten trifft man auf Forschungen zur Verwendung von Anreden bei ein-
zelnen Autoren. Walter Brokkaar berticksichtigt in seiner Analyse der Briefe
des Patriarchen Photios auch die Formen der Anrede und vergleicht das Ma-
terial hauptsidchlich mit dem von Dinneen gesammelten®. Margaret Mullett
widmet Theophylaktos von Ochrid eine erschopfende Studie, in der sie die
Verwendung der ,,forms of address” und deren Funktion in der Korrespondenz
des Erzbischof interpretiert®. Phaidon Kukules interessierte bei seiner Be-

" Vgl. auch die Studie von A. DinLe, Antike Hoflichkeit und christliche Demut. SIFC
N.8. 26 (1952) 169-190.

"% S. KiessLING, Supplement; RupprECHT, Supplement.

7S, dazu ZiLuiacus, Selbstgefiihl, 57-71.

15 KoskENNIEMI, Studien (¢iATortog, T totog, YAUKOToTog, 1810g).

9 RoscH,”Ovouo Bactietag. Weitere Aspekte beleuchtet O. KrESTEN, Tustinianos 1., der
..christusliebende” Kaiser. Zum Epitheton ¢1A0xpiotog in den Intitulationes byzantini-
scher Kaiserurkunden. RHM 21 (1979) 83-109. — In vielem iiberholt, aber trotzdem zu
konsultieren: KocH, Beamtentitel.

2 BENSAMMAR, Titulature. S. dazu jetzt auch Barbara HiLL, Imperial Women in Byzan-

tium 1025-1204. Power, Patronage and Ideology. London 1999, 96-119 (4. Titles for

imperial women).
2 (1. Hormaxy, Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den Papst im Mittelalter
und in der Neuzeit. OCP 9 (1948) 307-329.
JERaG, Vir venerabilis.
2 BrOKKAAR, Brieven van Photius, 205-252.
# Margaret MuLLETT, Theophylact of Ochrid. Reading the Letters of a Byzantine Arch-
bishop (Birmingham Byzantine and Ottoman Monographs 2). Aldershot 1997, 168-177.
Im prosopographischen Teil ihrer Arbeit fithrt sie auch immer die Anredeformen mit

an (347-381 |[The Network]).



2.2. Abgrenzung des Themas 31

schaftigung mit Eustathios von Thessalonike auch das Fortleben byzantini-
scher Anreden in der modernen Grézitit®.

Angesichts der Forschungslage erscheint also eine Untersuchung der An-
reden fiir die Zeit nach der Spitantike gerechtfertigt?®. Zudem wies auch John
Martindale auf den Nutzen der Anredeforschung fiir prosopographische Fra-
gen hin, da eine Anrede(form) oft wichtige Indizien zur gesellschaftlichen
Finordnung einer Person gibt und so eine Identifizierung derselben unterstiit-
zen kann®.

2.2. Abgrenzung des Themas

Im Vergleich zu anderen schriftlichen Zeugnissen der Byzantiner, wie Re-
den oder Geschichtswerken, enthalten Briefe natiirlich die meisten Anredefor-
men. Dass die Untersuchung von Anredeformen auch bei neuen Briefeditionen
unberiicksichtigt bleibt, ist verwunderlich, da sie doch einiges zur Rekonstruk-
tion des sozialen Netzes des Adressanten beitragen konnen. In der vorliegen-
den Arbeit werden alle Anreden, welche in den edierten Briefcorpora vom
sechsten bis zum zwolften Jahrhundert auftreten, beriicksichtigt, da es fir

% Ph. 1. KukuLes, O@eccalovikng Evotadiov 1o Aaoypodikd (Helaireia makedonikon spu-
don 6). Athen 1950, IT 170-175.
MurLerT, Classical Tradition, 78 Anm. 18: “The pioneering work of H. ZiLLiacus, Un-
tersuchungen zu den abstrakten Anredeformen und Hoflichkeitstiteln im Griechischen
[Helsingfors 1953] could be extended with profit into the Byzantine period proper®;
Digs., The Language of Diplomacy. In: Byzantine Diplomacy. Papers from the Twen-
ty-fourth Spring-Symposium of Byzantine Studies, Cambridge, March 1990. Ed. J.
SHEPARD. Aldershot 1992, 203-216, 215 und Digs., The Detection of Relationship in
Middle Byzantine Literary Texts: the Case of Letters and Letter-networks. In:
L’épistolographie et la poésie épigrammatique. Projets actuels et questions de méthod-
ologie. Actes de la 16° Table ronde du X X Congrés international des Etudes byzantines
(Collége de France — Sorbonne, Paris, 19-25 Aott 2001) sous la direction de W. HoraND-
NER et M. GRUNBART (Dossiers byzantins 3). Paris 2003, 63-74. Nur am Rande ist die
Behandlung von Anredeformen erwithnt bei P. Harri, Redeeming Byzantine lipisto-
lography. GRBS 20 (1996) 213-248, 220.
J.R. MarTINDALE, The Prosopography of the Byzantine Empire. In: Byzantium, Iden-
tity, Image, Influence. XIX. International Congress of Byzantine Studies. University
of Copenhagen, 12-24 August 1996. Major Papers. Kopenhagen 1996, 426-430, 428:
“... I would point to the importance of forms of address in correspondence to an un-
derstanding both of the status of the individual mentioned in society and of his or her
relationship with the writer of the letter” (mit Beispielen aus den Briefen des Theodoros
Studites). — Zur Anwendung s. z.B. M. GRUNBART, Zwei Briefe suchen ihren Empfinger:
Wem schrieb Theodoros Prodromos (Epp. 10 und 11 PG)? JOB 51 (2001) 209-223;
Ders., Tis love that has warm’d us. Reconstructing networks in 12th century Byzan-
tium. Revue Belge de philologie et d histoire (in Druck).
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32 2. Kinleitung

diesen Zeitraum keine erschopfende Darstellung der Anredeformen gibt; hinzu
kommt, dass etwa die Hélfte aller tiberlieferten byzantinischen Briefe in diese
Epoche fillt. Nach der Beendigung der Lateinerherrschaft erlebt die griechi-
sche Briefliteratur eine spéte Bliite, in der Anreden auch eine grofle Rolle
spielen. Die Analyse dieser wird eine eigene Studie gewidmet sein.

Ausgeschlossen von meiner Untersuchung sind neben den tibrigen rhetori-
schen Gattungen (wie Trauerreden® oder Epigrammen) auch Urkunden. Die-
se folgen einem bestimmten Zeremoniell und sind daher mit den tiberlieferten
¢motolal nicht direkt vergleichbar, zumal der Anlass fiir die Ausstellung einer
Urkunde ein anderer ist. Urkunden dienen dem offiziellen Austausch zwischen
Vertragspartnern, sei es auf privater, staatlicher oder internationaler Ebene.
Der rechtliche Aspekt steht dabei im Vordergrund, wihrend bei Briefen die
Kommunikation, der Gedanken- und Informationsaustausch das Wesentliche
ist und der Brief seit seinen Anféingen als Ersatz eines Gespréiches angesehen
wird, in dem sich die Personlichkeiten der Korrespondenten abbilden (Euyuyog
OtAto)®.

Mitberiicksichtigt wurden jedoch die Briefe, welche fiir den Kaiser oder den
Patriarchen von einem namentlich bekannten Briefschreiber verfasst wurden
und Kingang in eine Briefsammlung gefunden haben™.

Dass die Kaiser auch privat korrespondierten, ist nicht nur anzunehmen,
sondern wird auch durch dementsprechende Sammlungen dokumentiert. Aus
der Spitantike existiert eine Sammlung von Briefen des Kaisers Julian®; auch
Leon V1. ist als Briefschreiber bezeugt®. Aus dem untersuchten Zeitraum sind
nur Teile der privaten Korrespondenz von Konstantinos VII. Porphyrogenne-
tos tiberliefert. Aus spateren Jahrhunderten stammen die Sammlungen der
Kaiser Theodoros 11. Laskaris und Manuel 11. Palaiologos™.

S. A. SipEras, Die byzantinischen Grabreden: Prosopographie, Datierung, Uberliefe-
rung: 142 Epitaphien und Monodien aus dem byzantinischen Jahrtausend (WBS XIX).
Wien 1994.

K. THRAEDE, Grundziige griechisch-romischer Brieftopik (Zetemata 48). Miinchen 1970,

27-38.

S. z.B. Michael Psellos (Brief 145, fiir Andronikos Dukas an Romanos Diogenes) sowie

Briefe bei Demetrios und Georgios Tornikes, die in der Uberschrift als Auftragswerke

bezeichnet werden.

L’Empereur Julien. (Huvres complétes. Tome I. Lettres et fragments. Texte revu et

traduit par J. Bipez. Paris 1960.

# Theodora ANTONOPOULOU, An Epistolary Attributed to Leo the Wise. JOB 47 (1997)
7379, bes. 73f. (Zeugnisse bei Michael Psellos [Historia syntomos 100, 17-19 Arrts|
und lToannes Skylitzes [Synopsis historiarum 34, 32-33 THURN]).

# Theodori Ducae Lascaris epistulae CCXVII. Ed. N. Frsta. Firenze 1898; The Letters

of Manuel I1 Palaeologus. Text, translation, and notes by G. T. Dexxis (CFHB VII1

Series Washingtonensis = DOT 1V). Washington, D.C., 1977 (Nachdruck 2000).
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2.2. Abgrenzung des Themas 33

Briefe der Pépste von Rom werden dann berticksichtigt, wenn sie in grie-
chischer Sprache verfasst sind. Nicht untersucht werden die Briefe, die in an-
dere Literaturgattungen zur stilistischen Gestaltung eingebaut sind: Briefe in
den Romanen der Komnenenzeit oder in Geschichtswerken zitierte Schrei-
ben*.

Andere Quellen wie sigillographisches und epigraphisches Material, sowie
Belege aus der Hagiographie werden nur unter ausdriicklichem Hinweis zu
Vergleichszwecken herangezogen.

Das sechste Jahrhundert wurde als Ausgangspunkt gewihlt, da bis zu
diesem Zeitraum die Untersuchungen der Anredeformen spitantiker Episto-
lographen reichen®. Fiir diese Periode sind die bereits erwihnten Arbeiten von
Dinneen und Zilliacus malgeblich, Papyrusmaterial wertet auch Hornickel®®
aus. Die vorliegende Untersuchung setzt demgemal} bei den Texten des Pro-
kopios von Gaza und Dionysios von Antiocheia ein. Das (Jiuvre des Aristaine-
tos gehort nur am Rande zu den hier zu untersuchenden Briefen, wird aber
trotzdem mitberticksichtigt, ebenso die Sammlung des Theophylaktos Simo-
kates, da beide in der Tradition des antiken Liebesbriefes und des mimischen
Schreibens stehen®.

Nach dem epistolographischen Werk des Maximos Homologetes klafft eine
Liicke von knapp 150 Jahren, ehe die Tradition der Briefsammlungen von
Theodoros Studites wieder aufgenommen wird — aus den weit tiber 1000 Brie-
fen des Abtes sind 554 tberliefert™. Gut zwei Jahrhunderte spiter bringt es

# HuNcER, Literatur I, 205; s. dazu Ruth E. HARDER, Die Funktion der Briefe im byzan-
tinischen Roman des 12. Jahrhunderts. In: Der antike Roman und seine mittelalterliche
Rezeption. Basel 1997, 231-244. S. auch Margaret MuLLeTT, From Byzantium, with
Love. In: Desire and Denial in Byzantium. Papers from the Thirty-First Spring Sym-
posium of Byzantine Studies, University of Sussex, Brighton, March 1997. Edited by
Liz James (Society for the Promotion of Byzantine Studies 6). Aldershot (u.a) 1999, 3-22.
Nicht beriicksichtigt wird ein kaiserliches Schreiben, das bei . RENAULD, Michel Psel-
los chronographie ou histoire d’un siécle de Byzance (976-1077). Tome I1I. Paris 1928,
182-185 abgedruckt ist; dazu Ja. N. Lousarski), Der Brief des Kaisers an Phokas. JOB
26 (1977) 103-107. Zu Reden und Briefen in der frihbyzantinischen Historiographie s.
Anna Maria TaracNA, Logoi historias. Discorsi e lettere nella prima storiografia reto-
rica bizantina (Hellenica 7). Alessandria 2000.

% HFine Uberschneidung mit Dixxegx, Titles of Address, gibt es nur bei einem Autor,

namlich Prokopios von Gaza.

HorxNickeL, Ehren- und Rangpridikate; die Arbeit ist in vielem bereits tiberholt, da
seit den 1930er Jahren die Zahl der publizierten Papyrusbriefe stark angewachsen ist.
Mittels der folgenden beiden Spezialindices kann man sich bequem bei der Suche nach
Anredeformen behelfen: KitssLine, Supplement und RupprEcHT, Supplement.

S, dazu I. Sykurris, Epistolographie. RE Suppl. V (1931) 185-220, 214-216 (5. Der
Liebesbrief, 6. Der mimische Brief); HUNGER, Literatur I, 205f.

Von weiteren neun Briefen sind nur die Uberschriften erhalten geblieben.
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34 2. Kinleitung

Michael Psellos auf eine anndhernd gleich grof3e Briefsammlung®. Die Doku-
mentensammlung des loannes Apokaukos, die auch Briefe enthilt, sowie die
Briefe des Georgios Bardanes wurden als Endpunkt gewéhlt, da diese Autoren
ihre Ausbildung noch im zwoélften Jahrhundert erhalten hatten und dem Be-
ziehungsnetz um Michael Choniates bzw. Eustathios von Thessalonike ange-
horten.

2.3. Anlage und Ziel der Untersuchung

Insgesamt wurden 3762 Briefe von 100 Schreibern ausgewertet (zur Grof3e
der einzelnen Sammlungen vgl. Tabelle 7.4.1.). Die 5419 Anredebelege (mehr-
teilige Anreden werden als eine Einheit gezahlt) sind im Katalog systematisch
aufgelistet.

Zur moglichst effizienten Préisentation des Materials wurde ein alphabeti-
scher Katalog mit bestimmten Ordnungsprinzipien erstellt, der zur bequeme-
ren Handhabung an das Ende der Arbeit gestellt wurde (s. Einleitung zu 7.1.);
in ihm werden die griechischen Ausdriicke auch tibersetzt. In den Analysetei-
len wird auf das Lexikon verwiesen; auf Vollzitate wurde dort weitestgehend
verzichtet. Stellenangaben zu einzelnen Anredewdrtern werden hingegen (zur
besseren Ubersicht) angefiihrt, denn oft haben Begriffe unterschiedliche Funk-
tionen in den Anreden, was zudem eine differenziertere Ordnung in den Lem-
mata notig macht. Der Aufbau eines Eintrages ermoglicht eine rasche Orien-
tierung und verdeutlicht die Bandbreite des Anwendungsbereiches eines An-
redewortes.

Ziel der Arbeit ist es, die Anredeformen, die in den untersuchten Briefen
vorkommen, zu erfassen, zu klassifizieren und aufzulisten, weiters die Anrede
nach formalen Kriterien zu analysieren und die Herkunft einzelner Formen zu
kliren. Anhand des gesammelten Materials wird versucht, Tendenzen in ihrer
Verwendung zu erkennen, Besonderheiten bei einzelnen gesellschaftlichen
Gruppen nachzugehen und Eigenheiten einzelner Epistolographen herauszu-
filtern.

#* 545 wurden ausgewertet, die Gesamtzahl wird sich durch die neue Gesamtedition noch
etwas erhohen (E. Paratoaxnou, Das Briefcorpus des Michael Psellos. Vorarbeiten zu
einer kritischen Neuedition. Mit einem Anhang: Edition eines unbekannten Briefes.

JOB 48 [1998] 67-117).
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2.4. Uberlieferung und Charakteristik byzantinischer Briefe

Briefe aus byzantinischer Zeit bilden zumeist Sammlungen bzw. sind in
solchen tiberliefert*. Generell ist zu sagen, dass sie in einer den attischen Dia-
lekt anstrebenden ,,Hochsprache™ verfasst worden sind. Die Briefe waren in
fast allen Fillen echte Briefe, in denen jedoch Wert auf eine sorgfiltige rhe-
torische Gestaltung gelegt wurde. Der Schreiber war sich bewusst, dass seine
Briefe seine Zeit tiberdauern oder sogar Eingang in andere Sammlungen finden
konnten''. Briefe wurden bereits beim Vorlesen im Freundeskreis zu Literatur®
und im Zuge einer schriftlichen Sammlung zu literarischen Briefen*. Zwei
Punkte miissen vorweg festgehalten werden: Nach bisherigem Wissensstand ist
aus dem behandelten Zeitraum kein autographer Brief tradiert. Eigenhéndige
Schreiben sind erst aus der Palaiologenzeit iiberliefert, wie z.B. von Demetrios
Kydones*. Die byzantinischen Briefe, welche die Grundlage dieser Studie dar-
stellen, sind ausschlief3lich in Handschriften iiberliefert. Aullerhalb dieser ist
bislang keine andere Uberlieferung bekannt. Im Wiistensand Agyptens sind

0 Kine Ubersicht tber die Briefcorpora und die verstreuten Uberlieferungen ist im Ka-
pitel Bestandsaufnahme (s. Kapitel 1.3.) zu finden, wo die in den meisten Féllen na-
mentlich bekannten Briefschreiber alphabetisch aufgelistet werden.

Iintweder als Ganzes oder nur in Teilen. S. dazu M. GrRUNBART, Beobachtungen zur

byzantinischen Briefrhetorik (s. Fn. 26), 63-64.

Margaret MuLLETT, Aristocracy and Patronage in the Literary Circles of Comnenian

Constantinople, in: M. ANcoLp (Hrsg.). The Byzantine Aristocracy IX to XIII Centu-

ries (British Archaeological Reports, International Series 221). Oxford 1984, 173-201. Im

ausgehenden 14. Jh. scharte Kaiser Manuel I1. gelehrte Freunde um sich, mit denen er

tiber Literatur und Kunst diskutierte, s. ep. 9,2f.; 24, 2ff. Dexxis; dazu [.P. MEDVEDEY,

The So-called 9¢atpa as a Form of Communication of the Byzantine Intellectuals in

the 14th and 15th Centuries. In: N.G. MoscHoNas (Hrsg.), H emxowmvio oto Bu{dvtio.

Athen 1993, 227-235. Nikolaos Lampenos notiert, dass er Freunde zum Vorlesen von

Briefen eingeladen habe, s. I.D. PoLEMES, * O A0y10¢ N1kOAOG AGUTNIOGC KO TO £YKWULOV

aOToV eig oV Avdpévikov B TTadowordyov (Aimtvye, Tlopdguvilo 4). Athen 1992, 108.

Zu dieser grundlegenden Uberlegung s. C. ErRDMANN, Studien zur Briefliteratur Deutsch-

lands im elften Jahrhundert (Schriften des Reichsinstitutes fiir dltere deutsche Geschichts-

kunde [Monumenta Germaniae historica] 1). Leipzig 1938, 1f.

" Vel. dazu Nike PAPATRIANTAPHYLLU-THEODORIDE, T'0pw amtd T0 Y€ TNG TopA30oNGg Twv
Bulovtvdy emotod®y. In: Apitototédelo Tavemothulo @eccorovikng. Emotnuovikh
enetnplda fraiocodikng oxoAng — Tiuntikog topog otn uviun Ztopdtn Kopatld. Thes-
salonike 1990, 93-100. Weiters P. HartuLig, Life and Artistry in the “Publication” of
Demetrios Kydones™ Letter Collection. GRBS 37 (1996) 75-102, 80; F. TINNEFELD, Zur
Entstehung von Briefsammlungen in der Palaiologenzeit. In: Cordula ScHorz und G.
Maxkris (Hrsg.), IOAYITAEYPOX NOYZX. Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60.
Geburtstag. (Byzantinisches Archiv 19). Miinchen — Leipzig 2000, 365-381.

4
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griechische Alltagsbriefe nach dem sechsten und siebten Jahrhundert nicht
mehr konserviert®.

Die Frage, wie die uberlieferten byzantinischen Briefcorpora zustande
kamen, ist nicht immer eindeutig geklart. Man wird sich wie im Westen Brief-
oder Kopialbiicher vorzustellen haben. Briefbuch ,.sei eine durch fortlaufende
Fihrung vom Verfasser selbst hergestellte Primarsammlung, die original oder
abschriftlich in ihrer urspringlichen Gestalt oder auch in einer redaktionell
bearbeiteten Form vorliegen kann“'®. In den byzantinischen Briefen gibt es
dazu eine Handvoll von Belegen mit Hinweisen zur Abschrift von Briefen, etwa
bei Theodoros Studites oder Ioannes Tzetzes'’. Die Briefiiberschriften t® odt®
/ tn o0t (,,demselben®/,,derselben®) deuten auf den fortlaufenden Eintrag in
einem Buch hin*®.

In manchen Fallen hatten byzantinische Briefschreiber ein Interesse dar-
an, ihre Briefe herauszugeben. Nicht nur fur die spatbyzantinische Zeit lassen
sich Beispiele dafiir anfithren. Ein Gelehrter wie loannes Mauropus arrangier-
te absichtlich seine Briefe in einer Sammlung, verschwieg dabei aber in vielen
Fillen den Adressaten®. loannes Tzetzes unternahm zu seinen Lebzeiten
gleich zweimal eine Ausgabe seiner Briefe. Ebenso konnen bei Michael Choni-
ates verschiedene Etappen seiner Edition festgestellt werden™.

Eine zweite Moglichkeit der Entstehung einer Sammlung bestand darin,
dass das epistolographische (Euvre einer Person aus dem Nachlass herausge-
geben wurde. Bekanntestes Beispiel dafiir ist Theodoros Studites, dessen Brie-
fe im Studiukloster in einigen Bénden aufbewahrt wurden und zugénglich

45

Dass sich die zufillige Erhaltung von Alltagsbriefen nicht nur auf Agypten beschrinkt,
zeigen Hunderte von Holztéfelchen aus dem romischen Legionslager zu Vindolanda am
Hadrianswall, die 2000 Jahre nahezu unbeschadet im Boden iiberdauert haben. Vgl. A.
Bowuan, Life and Letters on the Roman Frontier: Vindolanda and its People. London
1994.

% B. ScHMEIDLER, Uber die Tegernseer Briefsammlung (Froumund). Newes Archiv der Ge-
sellschaft fir dltere deutsche Geschichtskunde 46 (1926) 395ff. — S. auch Laxnawm, Salutatio
(s. Fn. 10), 7.

Fiir Theodoros Studites lafit sich dies sicher nachweisen, vgl. die Ausfithrungen in der
Edition von Fatouros 42*. Ioannes Tzetzes gibt in einem Briefscholion einen Hinweis
darauf (Scholion zu Brief 6 [15, 13]: T® Tpwtoypdodw Yop ToHTNG THG EMLGTOANG XAPTNG
0VOE YPAUUOTOG EVOG X WP VTEAELODN).

Im Westen war es dhnlich, s. Laxnam, Salutatio (s. Fn. 10), 7.

S. die Edition von KarroziLos 28f.

G. StapTMULLER, Michael Choniates. Metropolit von Athen (ca. 1138-1222). Rom 1934
(=Orientalia christiana 33 [1934]), 224-236; s. auch die Einleitung zur Ausgabe von
Foteini KoLovou (11#-23%).

.
5

4
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waren”. Der heutige Bestand bildet etwa die Hélfte des Materials, welches sich
nach dem Ableben Theodoros™ dort befand.

Wie ist nun diese Herausgabe bzw. Veroffentlichung zu verstehen? In erster
Linie waren die Briefe natiirlich fiir den Empfianger bestimmt. Dariiber hinaus
wurden sie aber auch im Freundeskreis ausgetauscht, vorgetragen und nach
stilistischen Kriterien bewertet™. Manche Briefe wurden auch zu didaktischen
Zwecken verwendet. Gegliickte Briefe dienten als Unterrichtsbehelf, wie man
bei dem Anonymen Professor nachlesen kann®. Auch loannes Tzetzes diirfte
seine Briefe zu Lehrzwecken verwendet haben, da er sie in Versen kommentier-
te’. Peter Hatlie merkt an, dass sich der byzantinische Briefschreiber der
Moglichkeit einer Publikation und Verbreitung seines Schreibens durchaus
bewusst war®, wie dies auch Kaiser Julian in einem Brief vermerkt®. Der
néchste Schritt war die Zusammenstellung und Publikation der eigenen Briefe.
Der schon genannte Demetrios Kydones, welcher aulerhalb des untersuchten
Zeitraumes wirkte, gab seine Briefe selbst heraus, wobei von einigen Briefen
verschiedene Fassungen existierten. Kydones strich oder erweiterte dabei Pas-
sagen, ohne dass sich der Sinn grundsétzlich verinderte®. Wie die Veroffent-
lichung tatsachlich vor sich ging, lasst sich nicht rekonstruieren. Gab es ein
Musterexemplar bzw. privates Exemplar, das man ausborgen konnte, von dem
man selbst abschreiben oder kopieren lassen konnte™?

Wie die Vita des Theodoros berichtet, befanden sich nach seinem Tode fiinf Biicher mit
seinen Briefen im Studiukloster. Michael von Studion, Vita et conversatio sancti patris
nostri et confessoris Theodori abbatis monasterii studii (PG 99, 264D): Al & ¢n
10V EMLoTOA®Y a0Tob BLBAOL TEVTE HEV EWG TOL TapdrTog owlovton mop MLl T0so0Tw)
YE WY T TOV EVVoLdY CeUdTNTL Kol T7) kadapdTntL Tdv A€y Vmepnpuévor £xovot 1o
KAAAOG KOl TOV &MoTOMpAior xopaktipo 8 dkplBeiog fKovopévor, dg undepiow
AdakpuTL LeTLEVOL TOV YE [T Ay Ttdvtn Ty kapdiow yovta. Man beachte die Be-
wertung der Briefe des Abtes und deren mogliche Wirkung auf den Leser!

2 Huxcer, Literatur I, 210f.; MepveDEY, The So-called dtatpa (s. Fn. 42). — KEs wiire
verdienstvoll, Aussagen zu Briefen und ihren Beurteilungen auszuwerten.

ANOPRrOF 105,14-16: dvéyvooton 8¢ kol fUiv kol Tolg Vrd Ty StotpLPry £kkpitolg 1
YPAUHO. GOV KOl £YvwoTton Kol To0Tov dcov elg kdAAog 1) cuvdnkn e€etpyactar. Vgl.
Astrid SteINER, Untersuchungen zu einem anonymen byzantinischen Briefcorpus des
10. Jahrhunderts (Buropdische Hochschulschriften XV, 37). Frankfurt am Main 1987,
32f. — R. VoL, Eine seltsame Metaphrase von Psellos-Briefen. JOB 52 (2002) 185-189
vermutet hinter einer Kompilation mehrerer Psellosbriefe eine .,Ubung eines fortge-
schrittenen Schiilers®.

loannis Tzetzae historiae ed. P.A.M. LEoNE (Pubblicazioni dell’ Istituto di Filologia Clas-
sica 1). Napoli 1968.

P. Hartrig, Redeeming Byzantine Epistolography. BMGS 20 (1996) 213-248, 227.

' Julian ep. 80 (p. 89,11-17 Bipkz).

7 Haruik, Life and Artistry (s. Fn. 44).

Dass das Kopieren von Dokumenten tiblich war, zeigt ein Blick in die Kanzlei des Pa-
triarchats, wo man sich im zehnten Jahrhundert patriarchale Schreiben kopieren lassen
konnte. Nikolaos Mystikos klagt dartiber, dass manche Schreiber dafiir Geld nihmen:

o
b

z
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Briefsammlungen haben sich von Personen unterschiedlicher gesellschaft-
licher Schichten erhalten. Gemeinsam ist allen Epistolographen eine Bildung,
die iiber die bloBe Kenntnis von Schreiben und Lesen hinausging. Zeitgenossen
schitzten ihre Gelehrtheit und deren Umsetzung in Briefen, was der Aufbe-
wahrung und somit Uberlieferung der Briefe dienlich war. Autoren konnen
Gelehrte, Manner des Klerus oder der Verwaltung sein, gelegentlich findet man
auch Teile der Privatkorrespondenz eines Kaisers (Konstantinos VII. Porphy-
rogennetos). Briefe an Frauen entdeckt man hin und wieder in den Sammlun-
gen, Briefe von Frauen hingegen werden von Zeitgenossen zwar erwiahnt, er-
halten hat sich jedoch kein Exemplar, wenn man von dem schmalen Jluvre
der Kirene Chumnaina aus spiatbyzantinischer Zeit absieht™.

Man muss davon ausgehen, dass die auf uns gekommenen Briefsammlun-
gen nur einen Bruchteil der insgesamt verfassten Briefe ausmachen®.

Briefcorpora aus byzantinischer Zeit setzen sich in der Regel aus Briefen
eines einzigen Autors zusammen. Gelegentlich finden sich darin auch Schreiben
von Korrespondenzpartnern des Epistolographen. Um nur zwei Beispiele zu
nennen: In der Sammlung des Leon Choirosphaktes existieren Briefe des Sy-
meon von Bulgarien. Die beiden korrespondierten tiber einen lingeren Zeit-
raum wegen eines GGefangenenaustausches. Briefe des Kaisers Konstantinos
VII. Porphyrogennetos sind in der Kollektion des Theodoros von Kyzikos
enthalten.

Daneben gibt es eine Anzahl von einzelnen Schreiben verschiedener Per-
sonlichkeiten, die scheinbar zufillig in einer Sammlung aufgehoben wurden.
Folgende Personen sind mit nur je einem Schreiben vertreten: Anastasios (bei
Leon Choirosphaktes), Athanasios (bei Niketas Stethatos), Genesios Magistros
(bei Leon Choirosphaktes), Kyritzes (bei Michael Psellos), Megethios (bei Pro-
kopios von Gaza), Nikephoros (chartophylax) (bei Ignatios Diakonos), Proko-
pios (bei Leon Choirosphaktes), Stephanos von Nikomedeia (bei Leon von

s. Nicolai I Constantinopolitani patriarchae opuscula diversa. Ed., anglice vert. et ad-
notavit L. G. WESTERINK (CFHB XX Series Washingtonensis = DOT' 11). Washington,
D.C. 1981, 84-88 (Nr. 201) (N1KOAGOL TOTPLAPYOV TOV TAAKLOV TEPL TOV TAG T TPLOPY L-
KOG £MOTOAAG AULODL 3186cVaL ToLG OLTOVSLY, G YEYPATTOL £V TR Y APTOOVAKEL®D).

M AP, Kazupan — Alice-Mary TaLBor, Women and lconoclasm. BZ 84/85 (1991/92)
391-408 (Appendix B: Survey of letters written to women in the 9th and 10th c.). Die
Briefe der Chumnaina edierte Angela CoxstaxtiNibes Hero, A Woman’s Quest for
Spiritual Guidance: The Correspondence of Princess Irene Eulogia Chumnaina Pa-
laiologina (The Archbishop lakovos Library of Ecclesiastical and Historical Sources 11).
Brookline, Mass. 1986.

% MurLETT, Theophylact of Ochrid (s. Fn. 24), 387-389, présentiert eine Zusammenstel-
lung von verlorenen Briefen, die an den Erzbischof gerichtet waren.
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Synada)®. Einzeltiberlieferungen au3erhalb von Sammlungen sind selten (z.B.
Basileios, Leon von Sardes, ein Metropolit von Euchaita).

Die Briefinhalte sind sehr unterschiedlich: Neben den vielen rein philophro-
netischen Briefen stehen solche, in denen auch konkrete — fiir uns fassbare —
Probleme erortert werden. Jeder Brief hatte seine Funktion im gesellschaftli-
chen Umgang, sei es auch als blofle Freundschaftsbezeugung, die uns heute in
dieser Form meist nicht vertraut ist oder sogar unverstandlich erscheinen
kann. Jeder Brief hatte seine konkrete Aufgabe in der Kommunikation zweier
gebildeter Zeitgenossen. Er ist dariiber hinaus ein Dokument der Selbstdar-
stellung und triagt oftmals auch autobiographische Ziige®.

Man hat sich aber auch vor Augen zu fiithren, dass der Brief zwar den we-
sentlichen Teil des Nachrichtenaustausches zwischen den Korrespondenten
ausmachte, zum Kommunikationsfluss aber auch Briefbeigaben (Iriichte, Bii-
cher, Gegensténde unterschiedlicher Art)® sowie miindliche Mitteilungen, die
der Absender dem Briefboten als Zusatznachricht fiir den Empfianger mitgab®™,
beitrugen. Nicht zu tibersehen ist dabei, dass das Briefschreiben als Mittel
gegen Vereinsamung und Vergessen diente.

Im Brief driickt sich das Verhaltnis der Korrespondenten aus: Ein Brief
kann auf der einen Seite sehr distanziert wirken, auf der anderen Seite kann
in ihm eine enge Beziehung zum Ausdruck kommen. Es wird in vielen Féllen
unmdoglich sein, die Beziehungen der Briefschreiber zu ihren Adressaten zu
klaren, da weitere Quellen nicht existieren. Oft ist ein Brief iiberhaupt der
einzige Nachweis einer Beziehung, die Anredeformen kénnen ein Indikator des
Verhaltnisses zwischen Adressaten und Adressanten sein.

1 Bei Stephanos und Leon kann man die Art, wie Briefpartner aufeinander eingehen, gut
studieren; s. dazu M. GRUNBART, Ferngespréiche — zum Briefschreiben im ausgehenden
10. Jahrhundert. Byzantina 22 (2001) 25-46.

% Mehr als ihnen meistens zugestanden wird, vgl. M. HINTERBERGER, Autobiographische

Traditionen in Byzanz (WBS XXII). Wien 1999, 77f.; s. aber MuLLETT, Theophylact of

Ochrid (s. Fn. 24), 283287 (mit Literatur).

Eine Zusammenstellung bei A. KarrozeLos, Realia in Byzantine Epistolography X—

XII ¢. BZ 77 (1984) 20-37; s. auch DERs., Realia in Byzantine Epistolography XII1I-XV

¢. BZ 88 (1995) 68-84 sowie DERrs., Books and Bookmen in the 14th Century. The Epis-

tolographical Evidence. JOB 41 (1991) 255-276.

™ Vel. StEINER, Untersuchungen (s. Fn. 53), 23f. Der Anonyme Professor erhielt beim
Empfang eines Briefes auch eine miindliche Mitteilung 106,8-10: Elye 8¢ xai 1 {doo
OwWVT) TOV THY EMGTOANY NV Eyyelpilovtog bmotelvely Td BELYNTPO TN TPWDTNG EATLE0C,
KAV elg pokpodv dmetopeteto tovtor konpdy. Oder TaDiAK 6.8f.: O yop dmodidovg o
YPOUUATIOV <TOV> BeodAovg Emiokénmov Nikoundeiag fudg £didaéey g 1o Hmd Ty
TOLUYTY aLDTOV TeEAOVYTAL £VaYT) Hovaothpla. ... Weitere Stellen bei KarLssoN, Idéologie
et cérémonial, 17; Theophylaktos von Ochrid, Kommentar zum Kolosserbrief (P
124, 1272C): Tpltov, delkvvol TOG MPOG AVTOV SLAKELTOL: 0 Yop AV QDTQ TOLOVTO
¢miotevoey.” Enetta, fv & 0Ok €81 810 ypoupditwy dniwdnvot; loMAUr 2,2f.: wepittd 8¢
10 TOAVGDYOL Kol AGAOL TUX6VTAL TOV KOULoTod (mit Kommentar 201).

6:
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Grundsatzlich ist der Inhalt der Briefe nicht Thema der vorliegenden Ar-
beit, doch muss der Kontext in vielen Fallen beriicksichtigt und erklart wer-
den. Eine rein statistisch angelegte Untersuchung kénnte leicht zu Ungenau-
igkeiten fithren, da Briefautoren nur selten ein vergleichbares Beziehungsnetz
hatten.

2.5. Die Anrede und ithre Formen

Anrede ist ,.die sprachliche Bezugnahme eines Sprechers auf seinen oder
seine Gespréachspartner” und Anredeformen ,.sind die Worter und Wendungen,
die der Anrede dienen. Sie beziehen sich auf den Gespriachspartner und ent-
halten so eine starke deiktische Komponente™%
Verhiltnis zwischen Adressanten und Adressaten deutlich, es manifestiert sich
darin ein Abbild ihrer sozialen Beziehung.

Grundsétzlich hat man in der byzantinischen Briefsprache zwischen zwei
Anredearten, direkter und indirekter Anrede, zu unterscheiden, d.h. es kommt
darauf an, wie sich ein Sprecher/Schreiber (Adressant) an den Angesprochenen/
Angeschriebenen (Adressat) wendet. Fur die folgende Untersuchung ist diese
Trennung wichtig, da in den beiden Arten der Wortschatz differiert.

Die direkte Anrede® steht im Vokativ oder, wenn der Vokativ nicht gebildet
werden kann oder ihn die Satzkonstruktion nicht erlaubt, im Nominativ®. Die
direkte Anrede ist, vom iibrigen Satzgefiige abgehoben, eingeschoben, sehr oft
gekennzeichnet durch die Interjektionspartikel & — in modernen Ausgaben
zumeist zwischen Beistriche gestellt.

Der Briefschreiber richtet sich damit an eine zweite Person Singular oder
Plural. Wenn ein Priadikat in das Gefiige miteinbezogen wird, dann steht es in
der zweiten Person Singular oder Plural. Anstelle von ,,Du” und .,Ihr” kénnen
auch ein Name, Beruf, Amt, eine Verwandtschafts- oder Freundschaftsbezeich-
nung stehen. In der Anrede konnen auch negative Ausdriicke verwendet wer-
den (s. dazu Kapitel 4.6.). In der direkten Anrede werden Pronomina, Eigen-
namen oder konkrete Bezeichnungen verwendet.

Von indirekter Anrede spricht man, wenn eine Anredeform in das Satzge-
fiige eingebaut wird und durch die Verwendung der dritten Person gekenn-
zeichnet ist. Das Anredewort kann auch Subjekt des Satzes sein, dessen Pré-
dikat in der dritten Person steht™. Der Gebrauch indirekter Anreden zeichnet
den hoflichen Sprachgebrauch aus. Gut eignen sich fiir diesen hoflichen Ton

. In den Anreden wird das

% Definition nach BravN — Konz — ScHuBgrT, Anredeforschung, XV.
5 ZiLLiacus, Anredeformen, 466; KampyLis, Anredeformen, 106f.

T SVENNUNG, Anredeformen, 192-194; ZiLLiacus, Anredeformen, 466.
s SVENNUNG, Anredeformen, 3; KamyLis, Anredeformen, 104.
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die Verben des Bittens, Wiinschens, Verlangens und dergleichen (A&yw, déopau,
TOPOKOAD, TPOSALYOPED®, TPOCAAD).

In der indirekten Apostrophe® werden hiufig abstrakte Begriffe wie ,,Ma-
jestat®,  Heiligkeit™ oder ,, lirhabenheit” eingesetzt. Schon in den homerischen
Epen kann man ihren Gebrauch nachweisen. Besondere Kigenschaften eines
Helden werden durch die Anrede hervorgehoben. Solche umschreibende Per-
sonenbezeichnungen driicken dort eine grofle Nihe zwischen Sprecher und
Angesprochenem aus™. Die Linie zu den abstrakten Formen der spétantiken
Briefsprache verlauft aber nicht direkt: Dazwischen liegt die zunehmende Bii-
rokratisierung der Gesellschaft, welche einen wichtigen Impuls fir die Ausbil-
dung des differenzierten Anredewesens darstellt. Rangbezeichnungen des ro-
mischen Staatswesens wie z.B. Aaunpog oder Aounpotng flieen in den Sprach-
gebrauch ein™.

Abstrakta werden aber nicht ausschlieBlich in der indirekten Anrede ver-
wendet. So trifft man auf ¢gradtng fast durchwegs in direkten Anreden (&
dLaoTNC) ™.

Kine weiterentwickelte Form ist die Anrede ,,Ihr* an eine Person, entweder
in der direkten Anrede als ,, Ihr” oder in der indirekten Anrede etwa als ,.Eure
Heiligkeit™ (statt .,Deine Heiligkeit™). Diese Form ist im ftunften Jahrhundert
n. Chr. voll entwickelt.

In der vorliegenden Studie werden die in den Briefen vorkommenden Titu-
laturen bzw. die Adressatenvermerke nur nebenbei beriicksichtigt™. KEs muss
darauf hingewiesen werden, dass die uns tiberlieferten Briefiiberschriften nicht
den Originalzustand der Adresse wiedergeben. Es handelt sich dabei vielmehr
um die Notiz des Editors oder Kompilators einer Briefsammlung bzw. den
Vermerk des Briefschreibers in seinem Kopialbuch. Bei Theodoros Studites
findet man zahlreiche nachtrigliche Vermerke im Brieftitel™. Gelegentlich ist

% Der Begriff Apostrophe dient in dieser Untersuchung der variatio des Ausdruckes An-
rede. Dem Verf. ist bewulit, dass Apostrophe in streng klassischem Sinne ,,die Anrede
an eine Person, die gegen die Wirklichkeit als anwesend oder mit der Stimme erreichbar
gedacht ist,” heilit (Scnwyzer 11 62). Die Verwendung des Begriffes in unserem Zusam-
menhang ist aber trotzdem nicht abwegig, da der Brief als ein Ersatz fur ein Gespriach
aufgefasst wurde.

DinLe, Antike Hoflichkeit (s. Fn. 15), 172.

DruLE, Antike Hoflichkeit (s. Fn. 15), 173. Aounpotng bedeutet im klassischen Grie-
chisch ,aullere Pracht”, auch . Geistesglanz®, titulir wird es in der romischen Kaiser-

-

<1

zeit eingesetzt.

™ Diese abstrakte Form der Anrede ist antiken (platonischen) Ursprungs, s. ®A6Tng (in
Kapitel 4.1.). Vgl. Dickey, Greek Forms of Address, 138.

™ Vel. Ziuuiacus, Anredeformen, 466: ,.Auch die Adresse eines Briefes kann u<nter>
U<mstanden> miteinbezogen werden."

™ S. dazu Farouros 45*, bes. Anm. 9.
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zu beobachten, dass Briefiiberschriften auch aus dem Brieftext selbst ent-
wickelt worden sein konnen™.

Direkte und indirekte Anrede sowie Briefiiberschrift beziehen sich auf den
Adressaten eines Briefes. Daneben kommen im Brieftext gelegentlich auch
Epitheta (zumeist titulire Ausdriicke) vor, die sich auf dritte Personen (auller-
halb des Verhéltnisses Adressat—Adressant) beziehen. Diese werden in der
Untersuchung nicht mit berticksichtigt.

Zu den Aspekten der Anrede im byzantinischen Brief zéhlt auch die Selbst-
bezeichnung, die zumeist aus Bescheidenheits- und Selbsterniedrigungsbegrif-
fen besteht. Im Englischen wird daftr die Bezeichnung ..term of humility”
gewihlt™.

Diese Art der Selbsterniedrigung — natiirlich als eine besondere Form der
Hoflichkeit zu verstehen — begann sich in der Spatantike auszupriagen™. Die
tanelvowotg, die in der heidnischen Ethik nicht sehr angesehen war™, entwi-
ckelte sich zu einer neuen Tugend. Der Schreiber gewinnt damit einen respekt-
volleren Abstand zum Angeschriebenen. Der Grad der Selbsterniedrigung
hiingt von der Art des Briefes ab, je inniger ein Verhéltnis zwischen zwei Kor-
respondenten, desto unwichtiger wird dieses héfliche Ritual. Die Anhéiufung
von Demutsbezeugungen lenkt gelegentlich auch vom eigentlichen Sinn einer
Bitte ab; man kann mit unprazisen Floskeln das eigentliche Anliegen eines
Schreibens verschleiern.

Die namentliche Selbstnennung ist seltener anzutreffen™. Bereits Synesios
von Kyrene fithrt sich so gelegentlich in seine Briefe ein®
Briefcorpora stechen blofl Toannes Tzetzes und Leon von Synada mit etlichen
Belegen hervor®'. Ob der Briefschreiber damit seine Urheberschaft betonen
wollte, muss dahingestellt bleiben.

Briefschreiber lassen mitunter Ausrufe, Schwurformeln oder Verwiinschun-
gen in ihren Text einflieBen, die manchmal formal Anreden entsprechen®. So
werden etwa Sonne und Erde, Gott oder Gesetze als Zeugen angerufen®. Hau-

. In den untersuchten

7.B. GRUNBART, Zwei Briefe suchen ihren Empféinger (FFn. 27).

" DinNEEN, Titles of Address, 78.

" Beispiele zur Entwicklung bei DinLe, Antike Hoflichkeit (s. Fn. 15), 176-178.

Zinuiacus, Abundanz, 20; A. DiHLE, Demut. RAC 3 (1957) 735-778, 737.

Die Selbstnennung bei westlichen Autoren diente unter anderem dem Schutze geistigen

Kigentums dienen, s. P. KrorscH, Anonymitéit und Selbstnennung mittellateinischer

Autoren. Mittellateinisches Jahrbuch 4 (1967) 9-25.

Synesii Cyrenensis epistolae. A. Garzya rec. Rom 1979, Index nominum, s.v.

S. LeoxE, Index scriptorum 181. Ignatios Diakonos nennt sich einmal namentlich

(I¢D1ak 38, 7), Leon von Synada sechsmal (2.13; 3.18; 11,15; 16,16: 17.5; 50.11).

8 Z.B. Michael Choniates in einem Brief an den sebastos Georgios: poioovdtote tdv
£K TOV TawTdg oldVOg TOAUVOLWY TUPAVV@Y Kol TOU AT dpxNG GVIpWTOKTOVOL Vig
npwtotoke MiCHON 100,471,

8 7Z.B. NixMac 23.7; TaroruyL.OcH 89,12; loTzrrz 46 (65,22).
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fig finden sich Ausrufe nach dem Muster vi v ony 100 AOVEVTOL HOV KEGO-
ANV (,,bei Deinem, meines Herrn, Haupte™) bei Michael Psellos® oder po v
KedoANV g ong Pactieiog (..beim Haupte Deiner Majestit™) bei loannes
Tzetzes®. An- und Ausruf werden in dieser Studie nicht behandelt®.

2.6. Zeitgenossische Stellungnahmen zur Anrede

Zeitgenossische theoretische Literatur zum Anredewesen ist fast nicht
vorhanden. Der byzantinische Briefdiskurs wurde vor allem durch Vorbilder,
sei es durch die neutestamentlichen Briefe, sei es durch den Lehrmeister des
Briefes, Libanios, angeregt. Zwei Briefsteller, ein spétantiker und ein spétby-
zantinischer, und weitere (zufillige) Aussagen sollen im Folgenden vorgestellt
werden.

Briefsteller verfolgten den Zweck, einem Briefschreiber Anleitungen zur
formal richtigen Abfassung eines Schreibens zu geben. Das ,,Historische Wor-
terbuch der Rhetorik™ bietet folgende Definition: . Die Bezeichnung
B<riefsteller> steht fir eine schriftliche Anleitung zum Schreiben formgerech-
ter Briefe, die von allgemeinen Ratschléigen und Regeln bis zu Musterbriefen
fir alle Schreibanlésse reicht™®. Der Rhetorikforscher Hugo Rabe teilt die
Briefsteller in zwei Gruppen: ,,Formelsammlungen zum Kanzleigebrauch und
Anleitungen fiir den Privatmann zum Kleinbedart des téglichen Lebens“®. Die
Behandlung der Briefsteller ist in unserem Zusammenhang wichtig, da sie et-
was tiber den Stellenwert von Hoflichkeitsformen in einer Gesellschaft aussagen
und aullerdem eine Systematisierung vornehmen.

Aus der Spatantike sind briefstellerartige Handreichungen bekannt. Valen-
tin Weichert gab zwei antike Briefsteller heraus, welche unter dem Namen
Demetrios und Libanios bzw. Proklos firmieren®. Demetrios listet 21 Briefar-
ten (tOmol €micTtoAlkol) mit je einem Musterbrief auf. Die €miotolipoior
xopakTnpeg, der zweite Teil der Weichertschen Ausgabe, diirften hingegen zwei

8 MiPseLeL 201 (229,21 K.-D.).

% ToTzrrz 55 (77.2).

8 Kine Ubersicht zur Problematik bei A. NeHrING, Anruf, Ausruf und Anrede. Ein Bei-
trag zur Syntax des Einwortsatzes. In: Festschrift Theodor Siebs zum 70. Geburtstag
(Germanistische Abhandlungen 27). Breslau 1933, 95-144.

8 R.M.G. NickiscH, Briefsteller. Historisches Worterbuch der Rhetorik 11 (1994) 76.

% H. RaBE, Aus Rhetoren-Handschriften. 9. Griechische Briefsteller. Rheinisches Musewm
Siir Philologie N.F. 64 (1909) 284-309, 284.

% Demetrii et Libanii TOmol émotolkol. Vel. R. Hercuer, Epistolographi graeci. Paris
1873 (Nachdruck Amsterdam 1965) 6-13 (Procli typi epistolares); Libanii opera rec. R.
Forrster. Vol. IX. Libanii qui feruntur characteres epistolici. Leipzig 1927, 27-47. Vgl.
auch KoskeNNigEMI, Studien, 21f.



44 2. Kinleitung

Fassungen eines Werkes sein”. (lenerell kann das Werk in die Zeit vom vierten
bis zum sechsten Jahrhundert datiert werden”, wobei Henrik Zilliacus eine
exaktere zeitliche Einordnung versucht®. Den ersten Teil (§1— §41) will er in
die Mitte bis zum Ende des vierten Jahrhunderts datiert wissen, der zweite
Teil (§42 — §113) spiegle jedoch eher den sprachlichen Usus des fiinften und
sechsten Jahrhunderts wider, was sich durch die Wahl der Anredeformen aus-
driicke®™. Obwohl diese nicht besonders héiufig im Briefsteller auftreten, lasst
sich doch ein reprasentativer Querschnitt erkennen: Neben Abstrakta wie
dyxivola, yynolotng, diddeote, émeikela, kKahokdyadia oder kndepovior wer-
den auch BéATiote (AVdpdY) oder kpdTiote dvdpdY im ersten Teil des Textes
angefiihrt. Im zweiten Abschnitt ist der Anteil an abstrakten Formen hoher
(z.B. dydimn, dytwoivn, e0cERELA, LEYAAOTPETELN, VIEPOYX Y], XPNOTOTNG).

Der Beniitzer des Briefstellers bekam mit BEATLGTE bzw. kpdTLoTE QAVdpHdY
auch antike Anredeformen als Muster prasentiert. Trotz der Verbreitung dieser
Anleitung wurden die Formen yvnoiotng oder kndepovice nach dem fiinften
Jahrhundert nicht mehr verwendet, withrend die tibrigen unterschiedlich stark
in dem untersuchten Anredewortschatz vertreten sind.

Der wesentliche Unterschied zu spéateren Briefstellern liegt darin, dass hier
der Inhalt bzw. das Thema des Briefes im Vordergrund steht, was allein schon
durch die Zwischentitel ausgedriickt wird (¢tirkm, Toporvetikn ete.)™. Tausend
Jahre spéter ist die richtige Titulatur des Angesprochenen wichtiger.

Die folgende Tabelle soll die Bandbreite der empfohlenen Anredeformen
veranschaulichen.

% J. SykuTRIs, Proklos mept ¢motolipaiov yopaktipog. BNJ 7 (1928-29) 108-118.

" HuNGER, Literatur, 1 200.
Ziuiacus, Untersuchungen, 48. Nach ZiLuiacus, Anredeformen, 482, gehoren die Num-
mern 42 bis 117 einer spéteren Zeit an.
Zinuiacus, Untersuchungen, 50.
Dass man damit die byzantinischen Briefe klassifizieren kann (oder es zumindest ver-
suchen kann), zeigt Margaret Mullett in ihrem Theophylaktos-Buch. Es wire notwen-

dig, diesen Ansatz weiterzuverfolgen.
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Tabelle 1. Die Anredeformen bei Pseudo-Libanios

Anredeform in Brieftyp

Aryadog 29, 10 (25. mpecPevTLKY)

Arydimn 42, 25 (64. dvtemotaitikn [19]); 54, 7 (86. mpdg dpiAov
AOTALOTLKT)

ayloTelo 42, 13f. (YeopiunTog, TOUUAKAPLETOC) (63. TPOG LepEn
GOTOLOTLKT)

aytwobvm 42, 23f. (63. TPOG 1EPEQ ACTACTLKT))

dyxivolo 23, 10 (7. dtArkn); 34, 9 (42. cvpuPovievtikn);
50, 1 (moAvuadmg) (76. Epwtnuotikn [31])

A.derpoTNG 54, 9 (mvevpatikog) (86. TPOg PLAOY ALCTTACTLKT))

avp 37, 2f. (muwwTate) (60. [26] ETalveTiK)

Avdpwmog 47,19 (72. SdookoAtkn [27])

GVTLANTTOP 66, 14 (113. sine titulo)

dpeth 29, 12 (25. mpecBevtikn); 38, 23 (61d [25] mpeosPevTikm)

BeEALTLGTOG 21, 16 (1. mopovetkn); 58, 19 (96. elpwvikm [5])

BEATLGTOG CvdpdY 24, 6 (10. dmapvntikn); 36, 11 (56. dmoyynukn)

YVNoLoTNg 27,10f. (19. dvtemoTAATIKT)

deomodNg 42, 14f. (9e16t10g) (63. TPOG LePER ALOTALCTLKT)

dadeoig 22, 7 (lepbe) (3. mopakAnTik™)); 34, 7 (1epdg) (42.
cVUBOVAELTLKT); 35, 15 (48. Evtpentikn); 38, 24
(aderdriog) (61d [25] mpecBevtikm)

ETLELKELQ 22, 15 (5. elpowikm)

eVoEReELL 39, 28 (62. mopopvdNTLKn. a [21])

evoeRECTATOG 46, 20 (71. EYKOULOGCTLKT)

YeoceRECTATOG 40, 5 (62. mopopvdnTkn. b [21])

VeoTLUNTOG 58, 10 (95. cvoTtaTlKm)

VeddLAog 56, 26 (90. mopotveTik T Tpotpemtikn [1])

KoAOKA Yo Lol 23, 6 (6. evxapLOTLKN)

KedoAn 54, 10f. (9eoxdouUNTOC, TPOCHILECTATOG) (86. TPOG PlAov
domactikn); 55, 5 (TLpog) (87. dupotpoiat)

Kndepovia 29, 9f. (25. mpecPevTiKm)

KPATLETOG CvdpdY 26, 5. (15. Vepamevtiin)

KOpLog 64, 3f. (Tyuwtatog) (109. sine titulo)

AQUTTPOTNG 45, 20f. (69. npecBevtikm [25]); 59, 21 (99. edkTikN [8])

LEYOLAOTPETELDL 59, 4 (97. evyoprotikn [6])

LEYUAOTPETNG 46, 6 (69. TpecPevtikn [25])

LEYAUAOY VY OV 29, 12 (25. mpecPevTLKY)

ULETPLOTNG 38, 28 (61d [25] mpecPevtikn); 42, 24 (63. TPOG LepEa
AOTALOTLKT)

HLopo™ 24, 1 (tepoe) (8. evkTK™); 33, 5f. (ebmpenng, EpwTik)
(40. épwTikm)

TOLVAPLOTOG 60, 13 (101. dmopynTLkn)

CVOTATNG 66, 14 (113. sine titulo)

TOTELVOG 49, 11 (75. ¢mmunuikn [30])

(

TEAELOTNG

42, 22 (63. TPOG LEPEQ ACTTALCTLKT))
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Anredeform in Brieftyp
VePox N 37, 15f. (haumpde) (61a. [25] npecPevtikt); 46, 2f.
(69. mpecPevtikn [25])
duroEevia 58, 15 (95. cvotoTikm)
olAog 53, 15 (86. mpdg GLAOY ACTACTLKY))
HLAOTNG 38, 24 (®) (61d [25] npecPevtikey)
OLATOTOG 59, 23f. (99. edxmkn); 62, 11 (106. petopeAntikn [12])
XPNOTOTNG 59, 5 (Yeopipnrocg) (97. evxopltoTikn [6])
yuxn 38, 16 (iepd) (61d [25] mpecBevtikn); 46, 2 (LeyoAoPLESTATN)

(69. mpeosPevukn [25]); 53, 4 (PtAtdTn)
(84. gpwmikn [40])

Nach Pseudo-Proklos gab es im byzantinischen Reich zwar bis ins 13.
Jahrhundert keine weiteren (heute bekannten?) Briefsteller, doch existierten
Sammlungen von Prooimien fir Urkunden, die dem Verfasser den richtigen
Kinstieg erleichtern sollten. Herbert Hunger und Robert Browning edierten
zahlreiche Mustervorlagen, die aus dem zwolften oder dreizehnten Jahrhundert
stammen®.

Neben diesen ,,Handbiichern® orientierte man sich gerne an den kanonisch
gewordenen Epistolographen Libanios oder Paulos. Die Vorbildwirkung des
Apostels erkennt man z.B. bei Theodoros Studites, den auch Basileios der
srofle beeinflusste®. Photios empfiehlt Amphilochios eine Reihe von antiken
bzw. spatantiken Autoren als Richtlinie zur Komposition eines Briefes (Brutus,
Phalaris, Mark Aurel, Libanios, Basileios, Gregor von Nazianz, Isidor von Pe-
lusion)””. Dem Kaiser Leon VI. wird in einer Jerusalemer Handschrift eine
Vorrede zu seiner (nicht erhaltenen) Briefsammlung zugeschrieben, in der er
auf Briefarten eingeht®™. Es war auch iiblich, Briefprooimia in Sammlungen
aufzunehmen. Man findet dies etwa bei dem spétbyzantinischen Gelehrten
loannes Chortasmenos”.

Ein kurzer Traktat, der etwa zwei Generationen nach dem Ende der hier
behandelten Periode schriftlich niedergelegt wurde, ist weiter unten behandelt.
Erst ab der Palaiologenzeit ist die Uberlieferung von Briefstellern dichter.

% H. HUNGER, Prooimion. Elemente der byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der
Urkunden (WBS 1). Wien 1964, 217-245; R. BRowNING, Notes on Byzantine Prooimia
(WBS 1, Supplement). Wien 1966, 16-31.

G. Farouros, Die Abhéngigkeit des Theodoros Studites als Epistolographen von den
Briefen Basileios™ des Groen. JOB 41 (1991) 61-72.

" Puot 207.

% Theodora AxtoNorouLoU, An Epistolary (s. Fn. 35), 73-79; Digs.,Eva v€o yeipdypodo

10V entoToAapiov Tov Webdo-Aéovtog 1ov codoD: EBE 2429. Hell 49 (1999) 147-149.

% H. HuNGER, Toannes Chortasmenos (ca. 1370-ca. 1436/37). Briefe, Gedichte und kleine

Schriften. Einleitung, Regesten, Prosopographie, Text (IWBS VII). Wien 1969, 104 (zu

Brief 35).

96
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Bekannt sind die Musterbriefsammlung des Athanasios Chatzikes' und
die "Exdeoig véa, welche 1386 zu datieren ist'’'. Darin geht es um die richtige
Anrede in Schreiben des Patriarchen und der Metropoliten, um die richtige
Titulatur fir Kaiser, fremdléindische Herrscher und Metropoliten sowie um die
Abfassung der mttdxia, das sind Dokumente des Patriarchats in Briefform'"?.
AuBerdem werden viele Empfehlungen und Anleitungen fiir das Verfassen des
Anfangs und des Endes eines Briefes gegeben. Zahlreiche weitere Abhandlun-
gen sind immer noch unediert'”.

Ein Blick auf die Quellenlage im Westen zeigt, dass es dort Ahnliches be-
reits ab dem Beginn des zwolften Jahrhunderts gab'*. Um die Art der Anwei-
sungen zu veranschaulichen, soll hier eine kurze Passage bei Hugo von Bologna
angefiihrt werden, welcher vor 1124 folgendes schreibt:

Adiectiva preterea personis conpletentia in salutatione debemus addere, quibus
varietalem personarum queamus exprimere. aliter enim pape, aliter regi loquimur,
aliter episcopo, aliter abbati. vel monaco, aliter militi strenuissimo, aliter socio vel
amico karissimo <si¢>'".

siannino Ferrari edierte aus dem Vaticanus graecus 867 verschiedene For-
mulare, unter denen sich auch eines mit Anleitungen zum Gebrauch von An-
redeformen im Brief befindet'. Die Handschrift entstand in der Mitte des 13.
Jahrhunderts (1258/59)'7, die dort angefiihrten Anredeformen reichen somit
an den hier untersuchten Zeitraum nahe heran'®. Die Aufstellung in Tabelle 2
verdeutlicht, welche Anredeformen den einzelnen Funktionen zugedacht wur-
den.

10 Antonella Facurrazzt, Modelli epistolari di Atanasio Chatzikis (Universita di Padova,

Studi Bizantini e Neogreci, Quaderni 19). Padua 1981; vgl. M. GRUNBART, Athanasios
Chatzikes und Michael Psellos. Byz 70 (2000) 307-308.
00 J. Darrouvziss, Ekthésis néa. Manuel des pittakia du XIV® siecle. REB 27 (1969) 5
127.
102 A, K<azupan>, Pittakion. ODB 3, 1681a.
1% Niitzliche Ubersicht bei K. KruMBacHER, Geschichte der byzantinischen Litteratur von
Justinian bis zum Ende des ostromischen Reiches (527-1453) (Handbuch der Klassischen
Altertums-Wissenschaft 9, 1). Minchen 1897, 452ff.; s. auch HuNGER, Literatur, 1 200.
SVENNUNG, Anredeformen, 379f. R.M.G. NickiscH, Briefsteller. Historisches Worterbuch
der Rhetorik I1 (1994) 76-86.
Hugo von Bologna, Rationes dictandi prosaice V. In: L. RockiNGeRr (Hrsg.), Briefsteller
und Formelbiicher des 11. bis 13. Jh. (Quellen und Erorterungen zur bayerischen und
deutschen Geschichie 9). Miinchen 1863-1864 (Nachdruck New York 1969), 56.
(. FErRrRARI, Formulari notarili inediti dell’eta bizantina. Bullettino dell “istituto storico
ttaliano 33 (1913) 41-128, bes. 57-62 (Nr. 21-36).
P. ScHreINER (Hrsg.), Codices Vaticani Graeci. Codices 867-932. Citta del Vaticano
1988, 1-6, 5.
P. MacpariNo, Byzantine Snobbery. In: M. ANcoLp (Hrsg.), The Byzantine Aristocracy
IX to XIII Centuries (British Archaeological Reports, International Series 221). Oxford
1984, 58-78, 64.
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Tabelle 2. Funktionen und Anredeformen im Vat. gr. 867

Beruf/Stand

empfohlene Anredeformen

Aderdog Aydimn, aOTAdeAhOg, YAVKDTATOC, TEPLTOBNTOG

AVayvdoTNG ABELDOC, QVaYVHOTNG, KVP, TAUGLATATOE, TOVEVAXBESTOTOC

dvtidovg AdeMDOC, AVTLBOVE, AVTIANYLE, AOBEVTNG, TYOTNUEVOC,
ueyoarodoEotatog

ApyLepeng dylog, AyLoTtng, AYLwcLYT, OBEVTNG, 0ECTOTNG, TAVLEPHTATOG

dpywv Aylog, AVTUANYLE, AOBEVTNG, BACIAEDS, TAVEVYEVESTATOC,
Kouvnuég, kpatoidg, olKeLog

Bactietg dylog, avdEvTng, Bactieia, Bactiens, deoTOTNG, KPOTALOG,
KPATLOTOG, KPATOG, LEYLOTOG

YPOUUHATLKOG BBENDOG, YAVKVTOTOG, YPAULUATLKOG, EVYEVELX, AOYLHTATOG,
TAUGLATOTOG

S0 dyrog, AVTUANYLG, AvBEVTNG, 800E, KUP, TOVOLKELOTATOG,
TOVEVYEVESTATOG, TAVSEPBACTOG, CERATTOG

£Eapyog Aytwobvn, EEapy oG, TAVEVTLLOTOTOS, TAVEVANBECTOTOC,
TILLOTOTOG

ioudTNg AdeAdOC, TyammUEVOg

1epeteg deomotng, YeoceRESTATOC, 1EPEDG

KANPLKOG EVTLLOTOTOG, EVAABECTOTOG, VOULKOG, XOPTOPOANE

povouy6g AytwovvT, KO YOLUEVOG, LOovaYOG, OCLHTATOS, TAVOSLMTATOC,
TATP

TPWTOTOLTAG Aylwobrn, decToTNG, SLdECKAAOG, FE0CERESTATOC,
TPWTONPES PUTEPOG

ceBoctog dyrog, AVTANYLG, AOBEVTNG, LEYAG, OLKELOG, TAVCERACTOG,
cePocTog

CTPATLWOTING BVIPLKMTUTOG, CTPOTLMOTNG

Die Auflistung zeigt, dass die meisten gesellschaftlichen Gruppen in diesem

Briefsteller beriicksichtigt wurden. Es kommen folgende Schichten vor: Kleri-
ker und Ménche (7 Personen), hohe Beamte (2), Gelehrte (1), Kaiser (1), Mili-
tar (1), Angehorige des Adels (2) und Kollegen (2).

Zudem handelt es sich hierbei wahrscheinlich um eine Handreichung fiir
einen Kanzleischreiber, wie die Verwendung der Anrede ddeidpdc — im Sinne
von ,Amtskollege” zu verstehen — bei einem ypappotikodg oder idtdtng ver-
muten lasst.

Die Formen dylwobvn, EvTipdtatog, Y€0CERECTATOC, TAVEVAAPESTATOC,
TOVOSLWTATOG, TATHP, TPWTONPESRUTEPOg werden nur fiir Geistliche verwendet,
AVTANYLG, TOVEVYEVESTATOG, TAVSERASTOG blof fiir weltliche Personen, dec-
notng lediglich fir Kaiser und Geistlichkeit. Auffallend ist, dass auch der
dpxov mit BactAee angesprochen werden kann.” Apywv bedeutet somit nicht
nur den hohen Beamten, sondern gilt auch als Anrede fiir fremdléndische
Souveréine. Der Anredevorschlag Kopvnvog bei dem dpywv zeigt, dass die Fa-
milie der Komnenen vor der oder zur Zeit der Entstehung dieses Briefstellers
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wichtige Positionen inne hatte und dass der Verfasser somit konkrete Beispie-
le verwendete'”. Die Verbindung zu den Komnenen war auch im 13. Jahrhun-
dert noch wichtig; Beispiele findet man bei Ioannes Apokaukos. Dieser spricht
den Despoten von Epiros Konstantinos Dukas (Komnenos) in einem Brief mit
Kkpditiote Kopvnré an, womit er dem Adressierten seine Reverenz erweist!'!’.

Es fillt auf, dass manche Worter bei mehreren Gruppen gebraucht werden
koénnen.

Multifunktionale Anredeworter sind: &yiog (&pywv, dpylepedec, Baciiele,
doUE, ceBaotodg), AdeADOG (Avayvdotng, SvTidovE, yYpopUoTikog, 1ddTING),
aytwovvn (apylepets, EEapyog, Lovaydg, TPWTONATAG), AVTLANYLG (CVTLSOVE,
dpxwv, 8oV, ceBaoctdg), avdéving (avtidov, dpyiepets, dpywy, Bactielg,
do0E, oeBaotog), Paoihetg (dpywv, PBaciielc), YALKOTATOG (BSeEADOG,
YPOUUOTLKOG), OecTOTNG  (Apylepels, PBociieng, 1epele, mpwtonamndg)''!,
VeoceBESTATOG (1epeDC, TPWTOTATAG), TOUUGPLATATOS (AVOLYVWOSTNG, YPOLLULOTL-
KOG), TOVEVYEVESTOTOG (AP, 800E), TAVELAABESTATOG (AVayvdotng, EEap-
%06), mavcEBactog (dovE, ceBactdg)!2.

“Aylog kann fiir den Kaiser, hohe Beamte und kirchliche Personen ver-
wendet werden. Dass ein dpxwv (hoher Wiirdentriger) auch mit Baciigie
bezeichnet werden kann, darf nicht verwundern: bereits bei Theophylaktos
von Ochrid kénnen Angehorige des Kaiserhauses mit BoctAec angeredet wer-
den.

Auffillig ist auch, dass ein einfacher dvayvwotng dasselbe Epitheton be-
kommt wie der ££apx0g (TOVELVAABESTOTOC).

Die Superlative yAvk0totog und mopdidtotog, welche im Gegensatz zu den
anderen ein besonderes Nahverhiltnis ausdriicken, werden fiir Adressaten
gleichen Standes empfohlen.

Wenn man die Anredeformen des Traktates aus dem Vaticanus graecus 867
mit dem von mir gesammelten Material vergleicht, stofit man auf vier, welche
fiir das ausgehende zwolfte Jahrhundert charakteristisch sind: évnipdtatog (5

1 Fustathios von Thessalonike ist der erste, der Kouvnvé ofters im Brief gebraucht (s.
7.3. Katalog der Eigennamen).
N.A. Bee-SernERrLE, Unedierte Schriftstiicke aus der Kanzlei des Johannes Apokaukos.
BNJ 21 (1974-1974 [1976]) 57-160, Nr. 31, Z. 2. Zur Person Poremis, Doukai, 91 (Nr.
44 Konstantinos Doukas | Komnenos]).
Die Anrede deondtng ist schon lingst nicht mehr nur dem Kaiser vorbehalten (s.
S.156).
MavcoéPaocte ceBacte ist eine fiir das 12. Jahrhundert typische Anrede (s. Kapitel
54.).
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Belege),'® monepwtatog (5 Belege)'™, mavevtipotatog (7 Belege)' und
movoctdTatog (8 Belege)''S. TMawvocefactog war ab dem ausgehenden elften
Jahrhundert in der Anrede von Angehorigen der Komnenenfamilie im Rang
eines ceBactog gang und gibe. Die Formen moavevAopéctatog und mawvot-
Kel0tatog kommen in dem untersuchten Briefmaterial nicht vor.

Die Anweisungen des Vaticanus graecus 867 passen gut in das kulturelle
Umfeld der zweiten Halfte des zwolften bis zur Mitte des 13. Jahrhunderts.
Durch die Niederschrift zeigt sich, dass es zu diesem Zeitpunkt einen Bedarf
fir derartige Regeln gab. Dass es davor auch schon Richtlinien gegeben haben
muss, scheint einleuchtend zu sein. Um diese ungeschriebenen Gesetze zu er-
kennen, ist die Analyse der erhaltenen Zeugnisse, der Briefe, der einzig gang-
bare Weg!''". Die Abhandlung aus dem Vaticanus graecus ist fur die vorliegende
Untersuchung auch insofern von Interesse, als deutlich wird, dass gleiche An-
redeformen fiir verschiedene gesellschaftlichen Positionen verwendet werden
konnen. Zwar gibt es einige Worter, deren Kinsatz streng eingeschrankt ist,
doch sind die Grenzen oft flieBend.

Musterbriefe, die Hilfestellungen bei der Korrespondenz bieten sollen, fin-
det man in den Sammlungen des hier untersuchten Zeitraumes nicht. Ge-
legentlich sto3t man auf Schreiben, welche ein Rhetor fiir einen Auftraggeber
bzw. als Sekretiar einer Kanzlei entwarf. Beispiele finden sich bei Demetrios
Tornikes, der fiir den Kaiser und Patriarchen offizielle Briefe verfasste. Mi-
chael Psellos komponierte zwei Briefe fiir Michael Dukas an Robert, dux von
Langobardia, einen fiir Andronikos Dukas an Romanos Diogenes'®. Schwieri-
ger ist die Sache bei Ioannes Tzetzes, in dessen Sammlung sich einige Briefe
mit dem Zusatz @d¢ &md Tog (., wie von irgendeinem™) befinden'”. Doch haben

"5 Nur bei Michael Choniates, Stellen s. 7.2. Katalog; als Epitheton: MiCHoN 58,19f.; 60,48;
65.11; 67,3; 157,14. Das Abstraktum &vtiudtng findet man nur bei HieROTHEOS ep. 54.

4 Zwei davon bei Eustathios von Thessalonike (EUTHESs 44 [348,2; 349.41]) und drei bei
Michael Choniates (M1Cnox 18.2: 19,3; 169,2). Iawnepwtatog bezeichnet fast immer
einen Metropoliten. Belege als Epitheta findet man bei EuTHzss 308,1 und in der Uber-
schrift der Rede des Eustathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheodorites (A.
SIDERAS, Avékdotor Bulavtivol emtddiot. 25 unedierte byzantinische Grabreden [Klasi-
ka grammata 5]. Thessalonike 1990 [1991], Nr. 3).

* In der Anrede sechs Belege bei Michael Choniates und einer bei loannes Apokaukos (s.
7.2. Katalog).

116 TMowootdtatog kommt nur bei Michael Choniates vor und bezeichnet durchwegs Abte
(S. 7.2. Katalog und S. 168f.).

" Eine sinnvolle Ergéanzung wire die Auswertung der urkundlichen Schreiben, doch wiir-

de das — wie erwihnt — den Rahmen dieser Untersuchung sprengen.

MrPseLL 143, 144, 145 S. Hunger nennt sie ,.amtliche Briefe” (s. HUNGER, Literatur,

1 203 mit weiteren Belegen bei Psellos und Georgios Kyprios).

M ToTzerz 7: “Qg dmd mvog drakbvov mpdg mickonov, [oTzrrz 9: Qg dmd Twog EEvov
PoOG TOV 10 Mowtendmtov fyovuevo, IoTzeTz 11: T TaAnvd dovki Opaknoiov g dmd
£0Vo) 0L BorovAov IMopdupoyevviitov, ToTzETZ 15: TQ 1epwTdtw Untpomoiitn Matpdy g
Aamo twog, loTzETz 52: Qg dmd TLvog Tpog TLVaL.
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die Briefe (ausgenommen Brief 52) stets einen konkreten Inhalt. Tzetzes konn-
te diese Briefe fiir eine andere Person geschrieben oder den Adressatennamen
bewusst weggelassen haben.

Es muss an dieser Stelle auf die Sammlung von Briefanfingen des Michael
Choniates hingewiesen werden'?. Unter seinem Namen gibt es 26 Briefanfiinge,
welche in einer Florentiner Handschrift tiberliefert sind. Bei néherem Hinsehen
entpuppen sich die meisten als Exzerpte, vor allem aus loannes Chrysosto-

mos'!.

Als Glicksfille fur die Fragestellung der folgenden Untersuchung sind jene
Briefstellen anzusehen, wo der Briefschreiber die von ihm verwendeten Anre-
deformen kommentiert, um die rechte Anrede ringt oder dariiber reflek-
tiert'>.

Hin und wieder geht ein Briefschreiber auf Fragen des rechten Briefstils
ein, erwidhnt werden sollen etwa Gregor von Nazianz oder Isidor von Pelusi-
on'#?, zu Anredeformen findet man aber keine Hinweise.

In diesem Zusammenhang ist eine Passage bei dem Patriarchen Nikolaos
Mystikos zu nennen, welcher 922/923 einen Brief an den Bulgarenfiirsten
Symeon (ep. 25) richtete. Nikolaos verhandelte mit Symeon iiber Tributzah-
lungen, da der Bulgarenherrscher nicht mit dem byzantinischen Kaiser, zu
diesem Zeitpunkt Romanos Lakapenos, dariiber reden konnte.

Symeon hat offenbar Briefe, denen es an der notwendigen Etikette man-
gelte, an den byzantinischen Souverdn geschickt. Nikolaos halt fest, dass
Briefe byzantinischer Kaiser auch gegentiber verfeindeten auslindischen Herr-
schern einen freundlichen Ton hatten. Dazu gehore auch die richtige Anrede
des Souverans. Als Beispiel nennt er gleich eingangs die Sarazenen, die den
Kaiser gebiithrend apostrophierten. Die Stelle bei Nikolaos heil3t im Wortlaut
(NTIRMyYSsT 25,125-142):

2 Das Prooimion des Briefes scheint bei den Rezipienten auf besonderes Interesse gesto-

Ben zu sein. Oftmals bricht ein Brief nach der Einleitung in der Uberlieferung ab; s.
HUNGER, Literatur, I 219 (mit zahlreichen Belegen).

Ediert in der neuen Ausgabe der Briefe des Michael Choniates von Korovou 288-291;
vel. HuNGER, Literatur, I 201 und die entsprechenden Eintriage in den Epistularum
Byzantinarum Initia.

122 7, B. evtuyéctote kaloap, mpocdnom 8¢, kot Aoyldtote kol codwtate MIPskLL 8,91, G.;
@ PlAwY Yavpacidtote (Tpocdnow 8¢ ¢ koup®d Kol puotikdtote) THropDAPH 17 41
TOVELWOTOLTE (TOVTO Yap f) TO “eVKAeEoTaTE” KOl €l TL ToLG BAaKDSELG dotdbSToY T KoL
VIEpEY OV EMOULPEL KOl EMLKAQ, 1ol Y’ obv dvopdley o fidtov Katapaiveton) ANOPROR
77.14-16.

Gregorios von Nazianz ep. 31 ((GALLAY); Isidoros von Pelusion V 133 (PG 78).
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I'pddovoiy " Ayapnvol T Lev dAlo oo VTOBAAALOVCL TV TPAYUATOY Ol
Vnodécelg, Ty OpelAouEVNY 8 Kol Tpoonyoplaw Kol TLUNY dmocwlovteg
Baoireia. OVtw kol ob, TEKVov HUAY, TO TPETOV 17 Of) HEYoAompeneiq owlwy
dméyxov Ty LRpew, dTay YPAGNG UAALCTA YE KO TOV TPOC G& GTEAAOUEVOL
BOLCIALKOV YPAUUOTOG UNBEY DRPLOTLKOV EXOVTOG, AAL’ ETLELKDG TPOSSLOAEYO-
HEVOL Kol THY dOELAOMEVTY coL Tt StaudpvAdittovtog. Ko yap oidag wg el T
Kol TTOAAGKLG TIPOG O€ Tpovy DTEPOV OL TV  PwUAKTY BaciAglow diEmovteg oLV
Ve® Eypoyow, ov Top’ EQVTMOV €1¢ TOVTO KEKLVMYTAL, GAAA GOV Ypdwyavtog &
UM TPOCTIKOV VRTNPXEV KOl aOTOL TPOG TO TPAY VTEPOV SLATLIIMOOL TO YPSLILAL
tEepLdcOnoar: MoTe 1 LEV Tpoy DTING £K TV o®dV DRpewy AaBdvel Thy ddop-
uhv, 1 8¢ ootk diddecig Stachlovoa to olkelov Adeddov o dvopdlel kol
dldov fyamnuévor kol Hoa oTopyNg Kol diydnng £0Tiy GANOLYNG, Kol iva 1o oy
elnw, dykailoptvn drioopdrmg olar TaTthp olkeior vidy. Xpr odv Kol ot Ty
Suolaw drddeocy Emdeikvvodon, Kol ¢ €lmov td ugy dAAe ToVL TOAEUOU
Ypddewy ol BoOAEL, tag 8¢ LPRpeLg ddLévan, Kol TPOSHYELY TOLVOTNY TLUNY
£V TQ o YPAUUATL OTOlag KOl oDTOg Topd Tov BactAéwe dElotuevog dio-
deilkvvoal.

,, Die Sarazenen schreiben zwar anderes, was die Umsténde erforderlich machen,
die dem Kaiser gebtihrende Anrede und Ehrerbietung halten sie aber ein. So be-
wahre auch du, mein Sohn, das deiner Wiirde Gebiihrende bei und halte dich von
Beleidigungen fern, wenn du schreibst, besonders wenn ein Brief des Kaisers an
dich gesandt wird, der nichts Beleidigendes enthélt, sondern dich gebiihrend an-
spricht und die dir geschuldete Wiirde wahrt. Du weil3t namlich, wenn die, die die
romische Herrschaft mit Gottes Beistand innehaben, eventuell etwas grober dir
geschrieben haben, dann waren sie nicht von selbst dazu bewegt, sondern da du
geschrieben hattest, was dir nicht zustand, waren sie selbst dazu gezwungen, ihren
Brief hirter zu formulieren; die Grobheit nimmt also ihren Ausgang aus deiner
Uberheblichkeit, aber die kaiserliche Gesinnung, welche ihr Eigenes bewahrt, nennt
dich Bruder und geliebten Freund und was alles zu wahrer Liebe und Zuneigung
gehort, und um es zusammenfassend zu sagen, umarmt dich freundlich wie der
Vater den eigenen Sohn. Es ist also notwendig, dass auch du eine dhnliche Haltung
zeigst, und wie ich sagte, tiber den Krieg schreibst, was du willst, Uberheblichkei-
ten aber meidest und in deinem Brief ebensolche Ehre erweist, wie du sie selbst
vom Kaiser erhalten hast.”

Der Kaiser sprach den Bulgarenherrscher als Bruder und Freund an, eine
Vorstellung, der die Idee der ., Familie der Konige™ zugrunde liegt'?*. Die Ab-
folge der Anrede hatte drei Abstufungen, wobei ¢trog (.. Freund™) die niedrigs-
te war, danach folgte &deAdpog (..Bruder®); viog (.Sohn“) war die hochste
Stufe des fiktiven Verwandtschaftsverhéltnisses. Romanos titulierte zu dieser

12t K. DoLGER, Die ,,Familie der Konige™ im Mittelalter. Historisches Jahrbuch 60 (1940) (=
Festgabe fiur R. von Heckel) 397-420 (wiederabgedruckt in: Byzanz und die européische
Staatenwelt. Darmstadt 1964, 34-69).
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Zeit den Bulgarenherrscher nicht als ,,Sohn®, sondern als ,,Bruder®.'® Der
Patriarch hingegen redete ihn bis zu seinem letzten Brief mit ,,Sohn® an. An
mehreren Stellen in seinen Briefen spricht er vom Vater-Sohn-Verhéltnis, wel-
ches zwischen Rhomaiern und Bulgaren bestiinde'?.

Nikolaos verwendet in der Charakterisierung der Briefe des Symeon 1tpot-
x0tNg (Grobheit, Ungehobeltheit), einen Begriff, der auch in der rhetorischen
Fachliteratur eine Rolle spielt. Hermogenes erlautert ihn im siebten Kapitel
seiner 1d¢an'?". Tpoux 0tng bezieht sich auf zu direkte Formulierungen, die den
Rezipienten verstimmen.

Nun besitzen wir drei Schreiben von Symeon, welche zwar nicht an Niko-
laos Mystikos gerichtet sind, sondern an den byzantinischen Gesandten Leon
Magistros (Choirosphaktes). Diese Briefe zeichnen sich durch Kiirze und Di-
rektheit aus. Leon steht mit dem Bulgarenzaren in Verhandlungen tber
Kriegsgefangene. Symeon bringt seine ablehnende Haltung direkt zum Aus-
druck'®, was bei den Byzantinern wahrscheinlich nicht sehr erfreut aufgenom-
men wurde .

Fiir die vorliegende Untersuchung ist das Lehrstiick des Nikolaos wichtig,
zeigt es doch, welchen Schaden ein falscher Ton in einer Beziehung anrichten
konnte und dass Fehler im Briefformular Unstimmigkeiten provozieren konn-
ten'®.

1% F. DoLGER, Der Bulgarenherrscher als geistlicher Sohn des byzantinischen Kaisers. In:
Sbornik (Recueil) dédié a la mémoire du professeur Peter Nikov (lzvestija der Bulgari-
schen Historischen Gesellschaft 16/17 [1939] 219-232) (= Byzanz und die europiische
Staatenwelt. Darmstadt 1964, 183-196. Die Stelle wird kurz in Fn. 29 auf S. 196 ab-
gehandelt).

126 NTRMysT 17,.81-90; NIKMYST 19,4449

Hermogenis opera. Ed. H. RaBe (Rhetores graeci VI). Leipzig 1913 (Nachdruck Stutt-
gart 1969) [7] mepl tpoyOTNTog 254, 22-260, 15, 255, 19-27: Kal mpdtov ye mept NG
TpoxTNTOE, N 8N &vawtiov ol YAUKOING & Yap Tpay g AOYog TKpdE Te Kol dryaw
gmnunTikog oty und weiter: “Evvolton totvur glol tpay€lon mocal ol v petldvov
TPOCWNWV EMTLUNCLY £XOVCOL QIO TLVOG TOV EAATTOVWY TPOCWHTWY ATAPAKAUADTTAOG ...
Zu Symeon als Briefschreiber vgl. V. BeSevLIEv, Fragmente aus der Korrespondenz
eines bulgarischen Humanisten im 9. und 10. Jahrhundert. In: Renaissance und Hu-
manismus in Mittel- und Osteuropa. Eine Sammlung von Materialien besorgt von J.
IrRMSCHER (BBA 32). Berlin 1962, 335-342; der Verfasser stellt die Autorschaft des
Symeon bei diesen drei Briefen in Abrede, ,, da sie zuviel an eine rhetorisch-grammati-
sche Spielerei, wie sie damals in den Schulen getrieben wurde, erinnern ... (S. 341).
Diese Argumentation ist m. E. nicht nachvollziehbar und miisste ausfithrlicher begriin-
det werden. S. jetzt auch J. SHEPARD, The Ruler as Instructor, Pastor and Wise: Leo
VI of Byzantium and Symeon of Bulgaria. In: Alfred the Great. Papers from the
Iileventh-Centenary Conferences. Edited by the late T. ReuTer. Aldershot 2003, 339—
358.

Die Passage erinnert natiirlich an Ratschlige, wie man sie in Fiurstenspiegeln findet; s.
dazu G. PriNziNG, Beobachtungen zu ,integrierten” Fiirstenspiegeln der Byzantiner.

JOB 38 (1988) 1-31.

o
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Da man — wie oben ausgefiihrt — kaum theoretische Abhandlungen tiber
das Anredewesen besitzt, ist man auf sonstige Erwidhnungen in den Quellen
angewiesen, welche im folgenden zusammengestellt werden sollen.

Am Beginn ist der Kirchenschriftsteller Sokrates mit einer wichtigen Stel-
le zu zitieren: Kr entschuldigt sich bei seinem Auftraggeber Theodoros™ am
Anfang des sechsten Buches seiner Kirchengeschichte, dass er Bischofe nicht
entsprechend tituliert hatte'!.

Auch ein Erlass im Codex Tustinianus bezieht sich auf die richtige Titulatur.
Gegen Ende des 4. Jahrhunderts war es notwendig geworden, gegen den zu
hiaufigen Gebrauch des Titels ,,Bruder (= Kollege)* einzuschreiten. Vor allem
Untergebene sollten diesen Usus einstellen'2.

Ein weiteres Zeugnis zur Problematik der richtigen Verwendung einer An-
rede ist bei Prokop zu finden: Kaiser Justinian mochte nicht mehr als Kaiser
(BactAeng) angesprochen werden, sondern er verlangte fiir sich die Anrede
deomdtng und fiir seine Gemahlin Theodora die Anrede décmorva!™,

Theodoros Studites empfiehlt seinen Monchen, die abgefallenen Briider
nicht sorglos ,,Herr” zu nennen, da sie diese Bezeichnung nicht verdienten. Sie
sollten sie mit einer einfachen Anrede ansprechen. Auch die Apostel hatten
Tudas nicht ,,Herr” genannt, sondern , Verriter” und ,,Dieb™™.

In der mittelbyzantinischen Enzyklopédie, der Suda (10. Jahrhundert),
sind besondere antike Anredeformen wie ¢tAOTNG oder & AV verzeichnet, aber
keine genuin byzantinischen'®.

Zu erwithnen ist natiirlich auch Konstantinos VII. Porphyrogennetos, der
in seinem Werk De cerimoniis aulae byzantinae Instruktionen zum rechten
Titelgebrauch bei internationalen Beziehungen gibt'*". Die dort aufgelisteten

0 Sokrates, Kirchengeschichte. Hrsg. von G. Ch. Haxsex (Die griechischen christlichen
Schriftsteller der ersten Jahrhunderte, N.F. 1). Berlin 1995, 111, 6 (93, 23f.); VI pr. 1 (310,
4); VII 48, 7 (395, 8f.):"Q epe 100 9€0v dvdpwne Oeddwpe.
B Sokrates Kirchengeschichte VI 6-8; vel. J. Procori, Hoflichkeit. RAC 15, 977.
2 Corpus iuris civilis. Volumen secundum. Codex Tustinianus. Recogn. et retractavit P.
KRrUEGER. Berlin (Nachdruck) 1963, 87 (§ 48, 2).
Prokopios, Anekdota 30, 25 (HAury-WIirTH): dazu auch R. GUILLAND, Ltudes sur his-
toire administrative de 'Empire byzantin. REB 17 (1959) 52-89, 52.
1B+ <A, ParaporuLos-KERAMEUS>, ToV 6ci0v @£0ddpov 1oV ZTouditov UEYEAN KAUTHYNOLG.
St. Petersburg 1904, 1T 319,1-9. "Hxovoton 3¢ pot mwe, d¢ TVEG APLAAKTMG TOVG
dmoAoyfioowvtog Kupodoyovotl. Kol ékelvor pev odk eloiv ovde dkupodoyhtwg d&lol
gmpnuovetesdor, VLY 88 AAAWG 00K EGTLY 1) WAV THY TpocTyoplaw oty AEYELY LETO
£heglovoloylag ovdE Yop ol AmdoToOrOL TOV TPOSOTNY T KLPLOAEKTOVCLY, T ATOCTOAOV
ovopdovoty, GAL Tobdaw kol TPodOTNY Kol KAETTNY.
> S. Suidae Lexicon ed. Ed. Ada AbLer. Stuttgart 1967, 1* 628f.; 1 4, 734 (pthotNng) (aus-
fithrlich dazu S. 91f.).
1% Constantinus Porphyrogenitus, De cerimoniis aulae byzantinae IT 4648 (REISKE), be-
sonders zur Titulatur fremder Herrscher. Dazu J. FErLuca, Die Adressenliste fiir aus-
wirtige Herrscher aus dem Zeremonienbuch Konstantin Porphyrogennetos’. In:
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Empfehlungen werden in Kapitel 5.2. mit den in den Briefen an auslandische
Souveridne verwendeten Formen verglichen.

KEinen Splitter zum Verstédndnis des Verwandtschafts-Freund-Verhialtnisses
findet man bei Theodoros Daphnopates: Er schreibt in einem Brief an Philetos,
den Metropoliten von Synada, er wage es nicht, sich in die Reihe seiner Freun-
de einzuordnen, sondern er sei blof} sein Kind'"’.

Eine wichtige Stellungnahme zum Titelwesen ist im Lukaskommentar des
Theophylaktos von Ochrid zu finden: ,, Er schreibt an Theophilos, der Senator
ist und zugleich archon; kratistos wurde namlich zu archontes und hegemones
gesagt, wie auch Paulos zum hegemon Phestos sagt, kratiste Pheste”'?S. Theo-
phylaktos glaubt also anhand einer Anredeform den Rang des Angesprochenen
erkennen zu kénnen.

Euthymios Zigabenos aullert sich in seiner Panoplia zum Verhaltnis von
Lehrer und Schiiler; der Lehrer wird als der Vater seiner Zoglinge angespro-
chen: ,,Oft wird ndmlich auch der Schiiler mit Kind angesprochen, und mit
Vater wiederum der Lehrer*'.

Niketas Choniates merkt beziiglich der Korrespondenz zwischen Manuel 1.
Komnenos und Kilidsch Arslan I1., Sultan von Ikonion, an, dass sie sich mit
Vater und Sohn anredeten'".

Kustathios von Thessalonike schlieBlich handelt in der Art eines platoni-
schen Dialoges die beiden Ehrenpriadikate iepwtatog und deoprA&éctotog
a‘bl-ll.

Byzantium on the Balkans. Studies on the Byzantine Administration and the Southern
Slavs from the VIIth to the XIIth Centuries. Amsterdam 1976, 261 (Ubersetzung von:
Lista adresa za strane bladare iz knige o zerimonijama. ZRVI 12 [1971] 157-178).

T TuropDAPH 29,3f.: Ald TOL TOUTO KOl NUELG €V TdEeL TEKVWY (0idoVpon Yop ELTELY didwv)

TOPO GOl A TOYPALOOULEVOL.

138 Kommentar zu Lukas, PG 123, 685: T'pddel 8¢ mpdg OedPtlov SuyKANTLKOY dvToL Kol
dpyovta towg: 10 Yap KPATIoTOV £ML TV ApxoVTOY Kol flyeudbvov EAEYETO, g Kol O
TTovAOg dnot Tpodg ToV Tryepudbva dnotov, kpdtiote dnote; G. Garavaris, The Tllustrations
of the Prefaces in Byzantine Gospels (BV XI). Wien 1979, 54; dazu MuLLeTT, Theophy-
lact of Ochrid (s. Fn. 24), 170, Anm. 40.

% Futhymios Zigabenos, Panoplia dogmatica XXVIII (PG 130, 1301A): IToAAdKLG YO
TéKVoY AéyeTan Ko 6 podnthg, kol marthp adoig 6 dtddokarog. — Vel. dhnlich Konstan-
tinos Akropolites: @ecnécté pot SAoKALE, TATEPAL YOP KAAESOL BOVAOLEVOG, €K TOV
TEPLEKTIKMTEPOV, £ YAP ELTELY KPELTTOVOG, OVOUOCL TTPOTiPNUaL. 6 Yap SdEcKAAOG KoL
TP TAVTWGE, Gte 81 ToL €D €lval, ¢ UepadfKapey, alitiog, ob UNY & ToThp Kol Si-
ddiokarog (Costantino Acropolita epistole. Saggio introduttivo, testo critico, indici a
cura di R. Romaxo. Napoli 1991, ep. 66,1-4).

10 Nicetae Choniatae historia. Rec. I.A. vax Dietex (CFHB X1). Berlin — New York 1975,

123.77f.: kol v T TP’ GAANAWY X OPOTTOUEVOL YPALUUOTO. TATEPO, BACIAEN KOL COVA-

TV VIOV KATOYYEALOVTAL.

Eustathii metropolitae Thessalonicensis opuscula ed. Th. C. F. TareL. Frankfurt am

Main 1832 (Nachdruck Amsterdam 1964), 141-145 (X V1. Dialogus Theophili et Hiero-

clis).

14
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Insgesamt gesehen ist die Ausbeute an relevanten Aussagen also eher ge-
ring. Trotzdem zeigen sie aber, dass die Byzantiner fiir die korrekte Verwen-
dung von Anredeformen sensibilisiert waren.

2.7. Probleme

Briefe sind die repréisentativste Quellengattung (neben sonstigen rhetori-
schen Texten und Urkunden) fiir die Anredeforschung, da sie viele gesellschaft-
liche Gruppen miteinander verbinden und auch die zahlenméflig grofite Grup-
pe darstellen. Man muss sich jedoch vor Augen halten, dass die erhaltenen
Briefe nicht mit der gesamten Briefproduktion gleichzusetzen sind, sondern
"2 Wenn in der folgenden Untersu-
chung Vollstédndigkeit angestrebt wird, dann mit dem Wissen, dass sich zwar
Tendenzen und mitunter Regeln erkennen lassen, letzte Gewissheit aber nicht
erreicht werden kann.

Zusitzlich verkompliziert sich die Lage dadurch, dass die schreibenden
Personen aus unterschiedlichen sozialen Schichten stammten und in unter-
schiedlichen gesellschaftlichen Vernetzungen lebten, wodurch ein Vergleich der
Lpistolographen untereinander erschwert wird.

Dabei muss auf den weiteren Umstand hingewiesen werden, dass sich ein
Epistolograph wihrend seines Lebens auch in seiner gesellschaftlichen Position
verdndert haben kann. Theodoros Studites schrieb die meisten seiner Briefe als
Abt, Michael Psellos hingegen hatte die unterschiedlichsten Funktionen inne
(Beamter, Monch, Lehrer).

Zudem wird oft der Adressat nicht genannt und nur die Anredeform kann
einen Hinweis auf diesen bzw. seinen gesellschaftlichen Status geben. In diesen
Féllen kann nur die quantitative Analyse zu Aussagen verhelfen.

nur einen Bruchteil von dieser ausmachen

M2 Oftmals wird in Briefen auf weitere Schreiben Bezug genommen, welche aber nicht auf
uns gekommen sind. Eine Aufstellung dieser wiirde die Ausgangsbasis fiir weitere Un-
tersuchungen wesentlich verbessern, vgl. MuLLETT, Theophylact of Ochrid (s. Fn. 24),
387-389 (Table 11: Table of Lost Letters). Die Verfasserin findet in den 135 Briefen des
Erzbischofs 21 erwiihnt, deren Inhalt erschlieBbar ist.



