
3. STATISTISCHES UND FORMALES

3.1. Die Häufigkeit der Anrede

Die Sammlungen von 100 Epistolographen wurden in dieser Studie ausge-
wertet, wobei die Größe der Corpora und die Dichte der verwendeten Anreden 
sehr unterschiedlich ist. Es erschien deshalb zweckmäßig, die Briefschreiber in 
zwei Gruppen zu gliedern (Sammlungen mit weniger bzw. mehr als 15 Briefen)1, 
um statistisch relevantere Aussagen machen zu können. Aus den 3762 Briefen 
wurden 5419 direkte und indirekte Anreden exzerpiert und analysiert2.

Die Anrede wird von den Briefschreibern in unterschiedlichem Ausmaß 
gebraucht, was aus der Tabelle 7.5. abgelesen werden kann. Alle Briefschreiber 
mit zwei Ausnahmen, nämlich Aineias von Gaza und Leon von Sardes (von 
letzterem existiert allerdings nur ein Brief), verwenden Anredeformen in ihren 
Briefen, was die Wichtigkeit dieses formalen Elements unterstreicht. Rund 
60% oder 2223 der 3762 Briefe weisen Anreden auf.

Spitzenreiter ist Theodoros Studites, welcher in knapp 95% (531 von 554) 
seiner überlieferten Briefe eine Anredeform wählt. Michael Psellos, dessen 
Briefanzahl etwa gleich hoch ist (545), hat vergleichsweise nur 57% (313) seiner 
Briefe mit Anredeformen versehen. Auch bei den übrigen Epistolographen ist 
der Anteil an Briefen mit Anreden sehr unterschiedlich. Die Briefsammlung 
des Patriarchen Photios hat nur eine Quote von 17% (49 von 280), während 
die Briefe des Nikolaos Mystikos, der etwa eine Generation später wirkte, 91% 
aufweisen (177 von 193). Michael Choniates erreicht in seiner Sammlung einen 
Anteil von 95% (172 von 181). Am Ende dieser Aufstellung sind Dionysios von 
Antiocheia mit 13% (11 von 85), Nikephoros Uranos mit 7% (3 von 50) und 
Prokopios von Gaza mit 4% (7 von 168) zu finden.

Das Verhältnis von direkter und indirekter Anrede variiert natürlich von 
Briefschreiber zu Briefschreiber, doch im Durchschnitt wird die direkte Anre-
de etwa doppelt so oft verwendet wie die indirekte (3621 : 1798 = 65% : 
35%).

 1 Bei Einzelüberlieferungen kann man nicht von Corpus oder Sammlung sprechen.
 2 Die Briefe haben zu knapp drei Vierteln einen Adressaten (insgesamt 2617, davon 990 

Briefe an 592 weltliche, 1397 an 726 geistliche und 230 Briefe an 83 kaiserliche Adres-
saten). 
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Um grob zu systematisieren, werden im folgenden drei Gruppen nach dem 
prozentmäßigen Anredeanteil gebildet. Es werden nur die Sammlungen, die 
mehr als 15 Briefe umfassen, berücksichtigt.

Gruppe 1 (80–100% der Briefe mit Anreden versehen): Georgios Tornikes, 
Gregorios Antiochos, Michael Choniates, Nikolaos Mystikos, Theodoros von 
Kyzikos, Theodoros Prodromos, Theodoros Studites und Theophylaktos von 
Ochrid (8 Epistolographen)

Gruppe 2 (60–79%): Anonymus Marcianus, Eustathios von Thessalonike, 
Euthymios Malakes, Ioannes Tzetzes, Leon von Synada, Maximos Homolo-
getes, Michael Glykas, Michael Italikos, Niketas Magistros, Theodoros Daphno-
pates und Theodoros von Nikaia (11 Epistolographen)

Gruppe 3 (0–59%): Aineias von Gaza, Alexandros von Nikaia, Anonymer 
Professor, Arethas, Aristainetos, Dionysios von Antiocheia, Dorotheos von 
Gaza, Ignatios Diakonos, Ioannes Apokaukos, Ioannes Mauropus, Leon Choi-
rosphaktes, Michael Psellos, Nikephoros Uranos, Photios, Prokopios von Gaza, 
Symeon Magistros und Theophylaktos Simokates (17 Epistolographen)

Die Gruppe 1 repräsentiert die Briefautoren, welche überdurchschnittlich 
oft Anreden gebrauchen (insgesamt 1150 Briefe), Gruppe 2 sind die Epistolo-
graphen mit durchschnittlichem Anredeanteil (551 Briefe) und Gruppe 3 die 
mit unterdurchschnittlichem Anteil (1873 Briefe).

Auch das Verhältnis zwischen direkter und indirekter Anrede variiert sehr 
stark. Theodoros Studites wählt 75 % direkte Anreden (1151 von 1526), bei 
Psellos verhält es sich ähnlich (77%, 431 von 559). Nur in wenigen Fällen do-
minieren die indirekten Anreden (Eustathios von Thessalonike, Georgios Tor-
nikes, Ignatios Diakonos, Ioannes Mauropus).

In einem weiter gefassten Verständnis der Anrede fallen auch die Selbst-
bezeichnungen in das Gebiet dieser Untersuchung. An Selbstbezeichnungen 
wurden 439 Stellen gesammelt, wobei Theodoros Studites mit 253 die übrigen 
Briefschreiber bei weitem überragt. Nikolaos Mystikos hat zum Vergleich 49, 
Photios 19, Theophylaktos von Ochrid 19 oder Ioannes Tzetzes 11 Selbst-
bezeichnungen.

Aus diesen Zahlen lassen sich keine generellen Aussagen ableiten, sie zeigen 
nur, wie individuell der Epistolograph sich seinen Briefpartnern annäherte.
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3.2. Der Bau der Anrede

Die Anreden im byzantinischen Brief  weisen unterschiedliche Länge auf. 
Sie reichen von Anreden mit einem Wort bis zu sehr komplexen mehrgliedrigen 
Konstruktionen, wie von einfachem de/spota bis zu e¹klekte\ Jeou1⁄2 aÃnJrwpe kai\ 
pa/ter h¸me/tere kai\ fi/le kai\ a¹delfe/ IOMAUR 5,3f.

Von den insgesamt 3555 direkten Anreden bestehen 1646 nur aus einem 
Wort, wobei am häufigsten Substantive (1047) verwendet werden (etwa 
de/spota). Der Rest der Belege verteilt sich auf  Adjektive (566, davon 256 
Superlative; z.B. e¹pipo/Jhtoj, gluku/tatoj), Partizipia (24; z.B. h¹gaphme/noj) 
und Pronomina (9; z.B. su/).

Direkte eingliedrige Mehrwortanreden machen 1569 Belege aus. Fast im-
mer enthalten diese ein Substantiv (1546), welches mit einem Adjektiv (1311; 
z.B. aÀgie/ mou de/spota), Partizip (164; z.B. a¹delfe\ h¹gaphme/ne, dedocasme/ne) 
oder Pronomen (166; z.B. wÅ trika/phle su/) kombiniert wird. 

Mehrteilige Anreden bestehen zumeist aus einem formellen Teil und einer 
persönlichen oder neutralen Komponente. Kefalh/ kann etwa mit pan-
se/bastoj, was ein Epitheton für hohe staatliche Funktionäre im Rang eines 
sebastos (12. Jh.) ist, oder mit fi/loj, das eine freundschaftliche Beziehung 
ausdrückt, kombiniert werden. Kefalh/ allein genügt nicht mehr als Anrede, 
das Wort wird immer mit einem Adjektiv verbunden (ähnlich yuxh/)3. 

Anreden nach dem Muster aÃnJrwpe tou1⁄2 Jeou1⁄2 oder a¹ndreiota/th e¹n gunai-
ci/n, also das Muster Anredehauptwort mit einem Zusatz im Genetiv oder einem 
Präpositionalausdruck, kommen 150 Male vor. Der Rest der direkten Anreden 
besteht aus mehreren Gliedern (340).

Die insgesamt 1940 indirekten Anreden verteilen sich folgendermaßen: 
Einteilige Einwortanreden (z.B. h¸ sh\ basilei/a) machen 1281 aus, einteilige 
Mehrwortanreden 626 (z.B. h¸ a¸gi/a basilei/a sou), der Rest fällt auf  mehrtei-
lige Anreden (33).

3.3. Die Partikel wÅ

Eines der auffälligsten Merkmale der direkten Anrede ist die Partikel wÅ. 
Die Forschung diskutiert seit langem die Funktion derselben4. Es lässt sich 
aber kein klares Muster für die Verwendung erstellen. Ich beschränke mich hier 
auf  eine knappe Zusammenfassung der Ausführungen Dickeys5. Teils wird 

 3 S. Kapitel 4.4.
 4 KÜHNER–GERTH II 1, 48f.; KAMBYLIS, Anredeformen, 183–188.
 5 DICKEY, Greek Forms of  Address, 199–206 (The Use of  wÅ with Vocatives).
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vermutet, dass wÅ in der Dichtung aus metrischen Gründen (besonders bei 
Homer) in den Vers gesetzt wird. Andererseits kann damit ein besonderes 
Nahverhältnis zwischen Sprechendem bzw. Schreibendem und Adressaten 
ausgedrückt werden. Weiters kann die Anrede ohne wÅ eher eine Ermahnung 
oder eine Drohung bedeuten, während wÅ im gewöhnlichen Gespräch eingeführt 
würde.

Als weiteres Problem tritt die Qualität der Textüberlieferung hinzu: Nach-
weislich lassen Kopisten wÅ aus, andere ergänzen wÅ analog6. In der nachklassi-
schen Zeit verschwindet wÅ allmählich aus dem Sprachgebrauch. Septuaginta, 
Neues Testament7 oder Papyri zeigen diesen Prozess. Wenn wÅ bei spätantiken 
Autoren auftritt, so geschieht dies zumeist aus Gründen der Mimesis8. 

Nicht anders ist es in der byzantinischen Briefliteratur: Der Epistolograph 
verwendet wÅ losgelöst von ursprünglich vorhandenen Bedeutungsnuancen. 
Zahlenmäßig machen die Anreden mit wÅ etwa ein Fünftel aller direkten aus 
(775 von 3555 direkten Anreden, 22 %). Aus Tabelle 7.5. geht hervor, dass 
nahezu alle byzantinischen Epistolographen diese Interjektion verwenden, 
wobei der Anteil auch hier sehr unterschiedlich ist. An der Spitze steht Ano-
nymus Marcianus, der in 83% seiner direkten Anreden wÅ verwendet, gefolgt 
von Photios mit 69%. Die übrigen Autoren (mit mehr als 15 Briefen) über-
schreiten nie die 40%-Marke (z.B. Ignatios Diakonos: 36%, Michael Choniates: 
34%, Theodoros Studites: 24%). Überraschend selten setzt Michael Psellos wÅ 
in seine direkten Anreden (11%), auch Epistolographen wie Prokopios von 
Gaza (6%) oder Ioannes Tzetzes (15%) bleiben weit unter dem Durch-
schnitt.

Neben dieser fakultativen Verwendung gibt es einige Anredewörter, die 
diese Partikel geradezu verlangen. So steht wÅ immer bei ma/kar (10)9, ouÂtoj 
(4), ta1⁄2n (7), fi/loj (12)10, fast immer bei be/ltiste (30 von 36), gennai1⁄2e (10 von 
12), l%1⁄2ste (5 von 6), filo/thj (18 von 20)11. Es handelt sich in diesen Fällen 
stets um Übernahmen aus dem klassischen Sprachgebrauch (vgl. Kapitel 4.1.). 
Zusammengenommen machen diese etwa 12% (96) der Anreden mit wÅ aus. 

Eigennamen werden mit wÅ an 31 Stellen kombiniert, wobei Theodoros 
Studites diese Konstruktion am häufigsten wählt (19-mal). Der Befund ist 
nicht sehr aussagekräftig, da der Abt auch die meisten Namenanreden ge-
braucht.

 6 DICKEY, Greek Forms of  Address, 205, z.B. Xenophon.
 7 BLASS–DEBRUNNER–REHKOPF  § 146.
 8 DICKEY, Greek Forms of  Address, 206.
 9 Nur Theodoros Studites gebraucht diese Anredeform.
 10 Zweimal ist wÅ fi/le (7.2. s.v. fi/loj 1.1.1. b) zu finden.
 11 S. 7.2. Katalog, jeweils s.v.
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Sprachgeschichtlich bemerkenswert ist die Anrede bzw. der Ausruf  eÃ, eÃ, 
a¹delfe/ bei Theodoros Studites12. Seit der Spätantike läßt sich aiÄ aiÃ (auch eÄ eÃ 
geschrieben), welches Überraschung oder Trauer zum Ausdruck bringt13, ver-
mehrt nachweisen. Diese Interjektion beginnt wÅ zu verdrängen14, und man 
kann sie noch heute im Neugriechischen hören. 

Untersucht man die sozialen Schichten der mit wÅ Angesprochenen, so muss 
man feststellen, dass die Partikel bei allen gesellschaftlichen Gruppen verwen-
det wird. 

3.4. Nominativ für Vokativ

Dieses grammatikalische Phänomen tritt sehr früh im Griechischen auf. 
Wirklicher Nominativ für Vokativ ist selten (z.B. wÅ fi/loj); wo Nominativ mit 
Artikel scheinbar vokativisch gebraucht wird, liegt eine Apposition vor15. 
Schon Homer schreibt gelegentlich einen Nominativ für einen Vokativ, und 
diese Erscheinung findet man auch bei den klassischen Dramatikern. Später 
wird dies als Attizismus bezeichnet und mit diesem Bewusstsein eingesetzt. 
Aber auch im Griechischen des Alten Testaments wird Nominativ für Vokativ 
häufig verwendet, was durch die Übersetzung aus der Vorlage zu erklären ist16. 
In den Schriften des Neuen Testaments wird dieses Stilmuster ebenso ange-
wendet. Dort wird Adjektiven ohne Substantiv, Substantiven, die keinen er-
kennbaren Vokativ besitzen, oder Zusätzen zum Vokativ kein wÅ vorange-
stellt17.

Nicht nur in „De cerimoniis“ verwendet etwa Konstantinos VII. dieses 
Schema18, sondern auch in seinen Briefen19. Andere byzantinische Briefschrei-
ber greifen ebenso hin und wieder darauf  zurück. Entweder übernehmen sie 
bewusst attizistische klassische Anredeformen wie wÅ fi/loj20 oder sie bilden 
selbst analoge Konstruktionen. Theodoros Studites setzt a¹nh/r bzw. path/r 
anstelle von aÃner bzw. pa/ter in die direkte Anrede21, Nikolaos Mystikos bietet 

 12 THEODSTUD 399,6.
 13 LSJ s.v.
 14 JANNARIS § 251.
 15 SCHWYZER II 63.
 16 SVENNUNG, Anredeformen, 224f.
 17 BLASS–DEBRUNNER–REHKOPF  § 147.
 18 SVENNUNG, Anredeformen, 225f. (§240).
 19   ÓErrwso h¸ h¸di/sth kai\ glukuta/th kai\ e¹moi\\ filoume/nh kai\ yuxh\ kai\ kardi/a KONPORPH 

12,9; eÃrrwso o¸ ei¹dw\j ta\ pa/nta kai\ pa/nta ta\ kala/ KONPORPH 15,11; o¸ e¹moi\ h¹gaphme/noj 
kai\ polu\ tw1⁄2n aÃllwn ple/on filou/menoj KONPORPH 18,1f.

 20 Stellen s. 7.2. Katalog s.v. fi/loj 1.1.1. c).
 21   ¹Anh\r sterroka/rdie THEODSTUD 126,2 – h¹gaphme/non mou te/knon kai\ a¹delfe\ kai\ path/r 

THEODSTUD 234,3 – ui¸e/ mou gnh/sie kai\ path\r polupo/Jhte THEODSTUD 234,9 – wÅ kale\ 
a¹delfe\ kai\ path\r poJhte/ THEODSTUD 306,24f.

3.4. Nominativ für Vokativ
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ui¸e/ mou h¹gaphme/ne kai\ tw1⁄2n fi/lwn o¸ fi/ltatoj22 oder te/knon h¸mw1⁄2n poJeino/taton 
kai\ fi/lwn a¹rxai/wn kai\ ne/wn o¸ gluku/tatoj fi/loj23.

Sehr oft steht in einem Satz ein Verb in der zweiten Person, an das sich der 
Nominativ (für den Vokativ) als Apposition anfügt. Ioannes Tzetzes verab-
schiedet sich von seinem Adressaten mit eÃrrwso, o¸ gluku/j moi  ¹Ale/cioj, o¸ 
a¹kribh\j fili/aj r¸uJmo/j24. Nikolaos Mystikos schreibt ausladend mh\ ga\r mo/non 
ei¹j ta\ paro/nta ble/pvj, aÃnJrwpoj suneto\j u¸pa/rxwn kai\ ple/on th1⁄2j parou/shj 
zwh1⁄2j wÀj ge u¸polamba/nw e¹fie/menoj th1⁄2j mellou/shj,25 wobei es sich hier aber 
eher um ein participium coniunctum handelt, Michael Italikos pw1⁄2j eÃxeij, o¸ 
aÀgio/j mou au¹Je/nthj26. Weitere Beispiele treten in der Epistolographie gelegent-
lich auf27.

3.5. Rhythmus

Wolfram Hörandner streift in seiner Abhandlung zum byzantinischen Pro-
sarhythmus kurz die Anreden und deren Auswirkung auf  die Satzklauseln. Bei 
Theodoros Daphnopates zeigt er, dass dieser in seinen offiziellen Briefen weni-
ger Sorgfalt bei den Schlussklauseln aufwendet, denn „Verwaltungstermini, 
Formeln, Anredeformen u. dgl., die in einem Dokument – anders als in einem 
literarischen Text – nicht ohne weiteres paraphrasierend ersetzt werden kön-
nen“, beeinträchtigen die gestalterischen Möglichkeiten28.

 22 NIKMYST 19,33.
 23 NIKMYST 14,2.
 24 IOTZETZ 93 (136,4).
 25 NIKMYST 36,21.
 26 MIITAL 37 (222,3).
 27  ÅW dei/laioj THEOPHYLSIMO 7,13; 8,3 – su/, o¸ a¹gaphto/j mou ui¸o/j THEODSTUD 376,3f. – to\n 

Swkra/thn oiÅdaj, o¸ polu\j e¹n sune/sei LEOSYN 32,5 – Jarrei1⁄2j . . . a¹rxo/ntwn o¸ a¹lhJe/statoj 
LEOCHOIR 12,2 – eÃxoij kalw1⁄2j, o¸ e¹mo\j kai\ a¹rxai1⁄2oj kai\ ne/oj au¹Je/nthj MIPSELL 68 
(101,12 K.–D.); o¸ Jeio/tatoj t%1⁄2 oÃnti despo/thj mou MIPSELL 129 (152,20 K.–D.); su\ me\n 
ga\r o¸ Jeio/tato/j moi despo/thj MIPSELL 162 (420,16 S.; 9,18 G.) – LEOCHALK [3] (406a,26) 
– su/, o¸ megalepifane/statoj h¸mw1⁄2n au¹Je/nthj THEOPHYLOCH 16,4; su/, o¸ au¹Je/nthj mou 
THEOPHYLOCH 19,3; eu¹dokh/seij, o¸ me/gaj h¸mw1⁄2n au¹Je/nthj kai\ a¹ntilh/ptwr THEOPHYLOCH 
22,27 – pou1⁄2 pote tugxa/neij, h¸ glukuta/th t%1⁄2 oÃnti Seirh/n MIITAL 20,1 – eÃrrwso/ moi, o¸ th1⁄2j 
fili/aj diapurw/tatoj e¹rasth/j IOTZETZ 92 (134,8f.); o¸ tro/fimoj  ¸Ermou1⁄2 kai\ Mousw1⁄2n, o¸ 
fi/loj e¹moi\ xrusou1⁄2j Nikhfo/roj IOTZETZ 100 (146,6f.); o¸ Jeofile/stato/j moi despo/thj o¸ 
Qettalo/j, mi/mhsai IOTZETZ 106 (153,4) – u¸yhlote/raj a¹ci/aj sxoi/hj zw/nv, o¸ h¸me/teroj 
hÀlioj KONSTIL 1,17.

 28 W. HÖRANDNER, Der Prosarhythmus in der rhetorischen Literatur der Byzantiner (WBS 
XVI). Wien 1981, 140.



3. Statistisches und Formales zur Anrede62 63

Die insgesamt 1781 für diese Analyse in Frage kommenden direkten Anre-
den29, allesamt als schwache Einschnitte (cl) behandelt, ergaben folgendes 
Bild30: Die Formen 2 und 4 machen 1162 (721 + 443) oder knapp 65% aus, was 
eine gewisse Tendenz zu einer regelmäßigen Rhythmisierung anzeigt. Eine 
Besonderheit in der Satzrhythmik ist der Doppeldaktylos, eine Klausel nach 
dem Schema ´– – ´– –, welcher sich in byzantinischer Zeit zu einer Gesetzmä-
ßigkeit entwickelte31. Auch in dem dieser Analyse zugrundeliegenden Material 
stößt man auf  diese besondere Form, die etwa 47% ausmacht (340 von 721). 
Der Grad der Rhythmisierung ist unterschiedlich. Im folgenden sollen die 
größeren Briefcorpora näher betrachtet werden.

Nicht zu berücksichtigen sind hier Aineias von Gaza, Theophylaktos Simo-
kates und Dorotheos von Gaza, da sie keine direkten Mehrwortanreden auf-
weisen. Auch die Briefe des Prokopios von Gaza, der sehr sparsam mit Anreden 
umgeht, erlauben keine schlüssigen Aussagen, da er einmal die Form 3, also 3 
Silben zwischen den beiden letzten Betonungen, in einer einzigen Anrede ver-
wendet. Der frühbyzantinische Rhetor zeichnet sich ansonsten durch eine sehr 
strenge Beachtung der Klauseln aus32. Auch sein Zeitgenosse, Dionysios von 
Antiocheia, fällt durch das Fehlen von Anreden auf.

Der in der Chronologie nächste Briefschreiber, Maximos Homologetes, ist 
für diese Frage ergiebiger. Von den 32 Anreden sind 26 der Form 2 und 4 zu-
zurechnen, wobei Maximos niemals einen Doppeldaktylos wählt.

Theodoros Studites, mit 424 Mehrwortanreden der repräsentativste Epis-
tolograph, verwendet 111 Anreden mit der Form 2 und 96 mit der Form 4, also 
knapp 49%. Den Doppeldaktylos trifft man mit 28 Beispielen (25%) eher 
selten an.

Die Ergebnisse bei Photios und Arethas sind mager, doch eine Tendenz zu 
Form 2 und 4 ist erkennbar (Photios: 66%, Arethas: 79%). Diese setzt sich bei 
Nikolaos Mystikos fort, der von 121 Anreden 75 mit diesen beiden (gesuchten) 
Klauseln aufweist (62%), aber nur 11 Doppeldaktyloi bietet (27%).

Bei den übrigen Briefschreibern des zehnten Jahrhunderts verhält es sich 
ähnlich. Aufgrund der im einzelnen geringen Belege (s. Tabelle 3) sei es gestat-
tet, diese in einem zu betrachten. Alexandros von Nikaia, Leon Choirosphak-
tes, Nikephoros Uranos, Symeon Magistros, Theodoros Daphnopates, Theodo-
ros von Kyzikos und Theodoros von Nikaia verwenden die Form 2 und 4 ins-

 29 Ausgenommen sind die direkten Einwortanreden mit oder ohne wÅ.
 30 Terminologie nach HÖRANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 45f.: Im Gegensatz zu star-

ken Einschnitten (Cl, vor Punkt, Fragezeichen und Strichpunkt) entsprechen die 
schwachen (cl) in den meisten Fällen dem Komma in den Editionen. Die Anreden stehen 
nur ganz selten am Ende eines Satzes.

 31 HÖRANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 41.
 32 97,8 % der starken Schlüsse (2+4) und 88,9% der schwachen; s. HÖRANDNER, Prosa-

rhythmus (s. Fn. 28), 74–76, 162.

3.5. Rhythmus
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gesamt 87-mal (von 119, 73%). Symeon Magistros, Theodoros Daphnopates, 
Theodoros von Kyzikos und Theodoros von Nikaia bilden in 75% der Fälle 
einen Doppeldaktylos (39 von 52).

Michael Psellos weist einen Anteil von 79% bei Klauseln der Form 2 und 
4 auf. Doppeldaktylos berücksichtigt er nur in 45% (77 von 169) der Anreden. 
Wirft man einen Blick auf  die bei Hörandner gegebenen Werte, so kann man 
feststellen, dass Psellos etwa gleich mit den für alle Briefe angeführten Durch-
schnittswerten liegt33. 

Von den Briefschreibern des zwölften Jahrhunderts sind besonders Theo-
doros Prodromos, Ioannes Tzetzes und Michael Choniates anzuführen. Erste-
rer kommt auf  86% bei der Form 2 und 4 (24 von 28) mit einem Doppeldak-
tylos-Anteil von 72% (13), Tzetzes weist sogar 88% auf  (61 von 80) mit 38 
Doppeldaktyloi (70%). Geringfügig darunter liegt Michael Choniates mit 72% 
(2+4: 125; Doppeldaktylos: 67%).

Kann man davon ausgehen, dass diese Rhythmisierung bewußt geschah? 
Anhand einiger Beispiele soll dieser Frage nachgegangen werden. Einige An-
redewörter sind für die rhythmische Gestaltung prädestiniert. Besonders 
de/spota erleichtert die Bildung von Schlüssen mit Doppeldaktylos. So bildet 
Tzetzes gerne Anreden damit (41 von 114 aller direkten Anreden). In den 
Mehrwortanreden baut er 35-mal de/spota ein, wobei es in 31 Fällen am Ende 
der Anrede steht, wodurch ein Doppeldaktylos entsteht. Michael Choniates hat 
zum Vergleich in 34 seiner 39 Anreden mit Doppeldaktylos de/spota am Ende34. 
Michael Italikos hat wenige derartige Anredeschlüsse. Zwar ist der Anteil an 
geraden Formen (2 + 4: 31 von 34) sehr hoch, die Klauseln mit Doppeldakty-
los sind aber sehr schwach vertreten, nicht zuletzt deswegen, da Italikos sehr 
häufig Anreden mit yuxh/ (am Ende) bildet (13-mal). 

Enklitische Pronomina können den Rhythmus der Anrede stark beeinflu-
ßen. ¸Hgiasme/ne moi de/spota oder aÀgie/ mou au¹Je/nta werden dadurch zu run-
deren metrischen Formen. Bei h¸giasme/noj ist der Zusatz eines Pronomens 
fakultativ. Elfmal kommt das Partizip in einer direkten Anrede vor, wobei es 
achtmal mit einem Substantiv die Form 2 oder 4 bildet. Maximos Homologe-
tes und Theodoros Studites sprechen Mönche mit h¸giasme/ne pa/ter an (Form 
1), Ioannes Mauropus kennt h¸giasme/noj mit oder ohne Pronomen35. Viermal 
schreibt Michael Psellos h¸giasme/nh yuxh/ als Anrede36. Ioannes Tzetzes, Geor-

 33 HÖRANDNER, Prosarhythmus (s. Fn. 28), 173.
 34 Der Prozentwert an doppeldaktylischen Klauseln in den direkten Anreden liegt etwas 

höher  als der Gesamtdurchschnitt in den Briefen (s. M. GRÜNBART, Untersuchungen 
zum Briefcorpus des Ioannes Tzetzes. Wien [Univ.-Dipl.] 1992, 108).

 35 ¸Hgiasme/ne pa/ter IOMAUR 18,1; h¸giasme/ne mou de/spota kai\ fi/le kai\ a¹delfe/ IOMAUR

  67,1.
 36 MIPSELL 7 (232,18 S.); 148 (396,13 S.); 7,26 M.; 17,1 G.



3. Statistisches und Formales zur Anrede64 65

gios Tornikes und Eustathios von Thesssalonike fügen in ihren Anreden mit 
h¸giasme/noj jeweils ein moi ein und erzeugen so einen schöneren metrischen 
Einschnitt37. Bei Georgios Tornikes, der einen hohen Anteil an gesuchten Klau-
seln hat, kann man generell beobachten, dass er enklitische Pronomina zur 
metrischen Glättung in seine Anreden einbaut. Neunmal bewirkt ein einge-
schobenes Pronomen eine Verbesserung zu einer geraden Form38. Auch in den 
Anreden des Michael Psellos zeigt sich eine Tendenz zur Rhythmisierung. In 
manchen Anreden setzt der Gelehrte die possessiven Genetive anscheinend 
bewusst zur Glättung des Rhythmus. Bei h¹gaphme/ne mou aÃnJrwpe bewirkt das 
zwischengeschaltete Pronomen einen Doppeldaktylos, ebenso bei prwto-
ashkrh1⁄2tij au¹Je/nta mou39. Anreden wie poJeino/tate ku/rie/ mou oder eu¹ge-
ne/state ku/rie/ mou sind wohl nicht durch Zusammenziehung der Vokale für 
eine gerade Klausel zu retten: Synizese kommt in rhetorischen Literatur dieser 
Zeit praktisch nicht vor40. 

Die angeführten Zahlen und Beispiele sprechen eine klare Sprache: Der 
byzantinische Briefschreiber legte auch in den Anreden Wert auf  eine regel-
mäßige Rhythmisierung, wobei darauf  hingewiesen werden muss, dass diese 
Teiluntersuchung der Klauseln auch ein verzerrtes Bild geben kann, wenn man 
an Prokopios von Gaza denkt. 

 37 ¸Hgiasme/ne moi de/spota IOTZETZ 7 (15,15); EUTHESS 20 (332,52f.); timiw/tate kaiÜ
  h¸giasme/ne moi pa/ter GETORN 13 (135,1).
 38 Panse/baste/ mou au¹Je/nta GETORN 10 (127,1), 11 (130,1), 12 (133,1), 15 (137,1), 16 

(141,1); h¸giasme/ne moi pa/ter GETORN 13 (135,1); aÀgie/ mou au¹Je/nta GETORN 17 (142,1); 
h¹gaphme/ne moi de/spota GETORN 29 (178,1); megalodoco/tate/ moi au¹Je/nta GETORN 23 
(159,1f.), aber megalodoco/tate au¹Je/nta GETORN 20 (150,1).

 39 MIPSELL 201 (229,15 K.–D.), auch ohne mou im selben Brief: prwtoashkrh1⁄2tij au¹Je/nta 
MIPSELL 201 (230,3 K.–D.).

 40 Denkbar wäre, dass der sekundäre Akzent stärker als der primäre gehört wurde, also 
–no/tate kurie/ mou, was einen Schluß 4 ergeben würde.

3.5. Rhythmus
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Tabelle 3. Klauseln in den direkten Mehrwortanreden

Autor \ Form 0 1 2 3 4 5 6 7 Dd Summe

Alexandros von Nikaia 1 – – 1 2 – – – – 4
Anonymus Marcianus – 2 3 – – – – – – 5
Anonymer Professor – 2 5 – 1 1 – – – 9
Arethas – 2 3 1 12 – 1 – 1 19
Aristainetos – – 1 1 – – – – – 2
Dionysios von Antiocheia – – – 2 – – – – – 2
Dorotheos von Gaza – – – – – – – – – –
Eustathios von 
 Thessalonike – 7 17 7 4 1 – – 12 36
Euthymios Malakes – 2 10 1 7 1 – – 6 21
Georgios Tornikes 1 3 19 1 1 – – – 11 25
Gregorios Antiochos – – 8 1 – – – – 7 9
Ignatios Diakonos – – 7 – 1 1 – – 3 9
Ioannes Mauropus – 1 14 2 5 – – – 3 22
Ioannes Tzetzes 1 3 54 4 17 1 – – 36 80
Leon Choirosphaktes – 1 4 – 1 – – – 1 6
Leon von Synada 2 5 21 5 2 – – – 18 35
Maximos Homologetes – 2 17 4 9 – – – – 32
Metropolit von Chonai – – 1 – 17 – – – – 18
Michael Choniates 11 11 58 19 67 5 1 1 39 173
Michael Glykas – 1 – 77 1 – – – – 79
Michael Italikos – – 23 3 8 – – – 3 34
Michael Psellos 15 28 169 26 98 7 4 – 77 347
Nikephoros Uranos 1 – 4 – – – – – 1 5
Niketas Magistros – 1 1 – 3 – – – – 5
Nikolaos Mystikos 4 1 41 22 34 18 1 – 11 121
Photios 1 1 9 5 5 – – – 4 21
Prokopios von Gaza – – 1 – – – – – – 1
Symeon Magistros 2 1 11 – 7 1 – – 8 22
Theodoros Daphnopates 1 – 15 11 – 1 1 – 9 29
Theodoros von Kyzikos 1 2 15 1 11 2 – – 13 32
Theodoros von Nikaia – – 11 – 6 3 1 – 9 21
Theodoros Prodromos – 3 19 1 5 – – – 13 28
Theodoros Studites 22 67 111 79 96 46 3 – 28 424
Theophylaktos v.Ochrid 2 15 49 15 23 1 – – 25 105
Theophylaktos Simo-
 kates – – – – – – – – – –

 65 161 721 289 443 89 12 1 340 1781
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3.6. Namen41

In dem untersuchten Material sind insgesamt 149 direkte Namenanreden 
bei 24 Briefschreibern zu finden, wobei zweimal eine Frau mit ihrem Namen 
angesprochen wird (s. Tabelle 4). Nicht berücksichtigt wurden hier die Namen, 
die in der Briefüberschrift vermerkt sind, da diese nachträglich angebracht 
wurde und lediglich eine eventuell ursprünglich vorhandene Adresse widerspie-
gelt.

Es kommen dabei fast nur Vornamen vor, ausgenommen vier Briefschrei-
ber, bei denen auch Familiennamen in der Anrede zu verzeichnen sind: Micha-
el Psellos (Xifili1⁄2noj42, Xoirosfa/kthj43), Theodoros Prodromos ( ¹Italiko/j44, 
Li/zic45), Ioannes Tzetzes (Kla/dwn46) und Eustathios von Thessalonike 
(Komnhno/j47). Der Name Komnhno/j wurde durch die Familienpolitik der Kom-
nenen und die damit verbundene Postenverteilung geradezu ein Synonym für 
Macht und Einfluss. Nicht nur der Briefsteller von 1259 empfiehlt dessen Ver-
wendung, einen Beleg findet man auch bei Ioannes Apokaukos für Konstanti-
nos Dukas48. Die Beispiele stammen allesamt aus dem elften bzw. zwölften 
Jahrhundert, und dieser Befund stimmt mit den Beobachtungen Kazhdans 
überein, wonach Familiennamen verstärkt ab dem elften Jahrhundert in den 
Quellen auftreten49. 

Bei dem von Ioannes Tzetzes für seinen entlaufenen Diener eingesetzten 
Wort Gobi1⁄2noj könnte es sich um einen Schimpfnamen handeln50.

 41 Vgl. WENDEL, Gesprächsanrede, 62f.
 42 MIPSELL 191 (218,25 K.–D.): Maka/rie Xifili1⁄2ne.
 43 MIPSELL 25,1 G.: Su/myuxe a¹delfe/ mou Xoirosfa/kta.
 44 THEODPROD 10 (296,2 PAP.): Sofw/tate me/ga  ¹Italike/.
 45 THEODPROD 12 (PG 1285A ): Megalepifane/state Li/zic; 13 (PG 1285B): Li/zic.
 46 IOTZETZ 94 (136,7); Tzetzes nimmt den Namen nur wegen eines Wortspiels in die An-

rede (te/knon trifi/lhton Kla/dwn Gew/rgie, kla/de Mousw1⁄2n kai\  ¸Ermou1⁄2).
 47 EUTHESS 3 (308,66):  ¸O pa/nsofoj Komnhno/j; 6 (313,9), 8 (317,93), 11 (321,14.36): 

Au¹Je/nth Komnhne/; 27 (335,4), 28 (335,18): Au¹Je/nta Komnhne/.
 48 IOAPOK 31,2 B.-S.: Kra/tiste Komnhne/. Zur Person s. D.I. POLEMIS, The Doukai. A Con-

tribution to Byzantine Prosopography (University of  London Historical Studies 22). 
London 1968, 91 (Nr. 44 Konstantinos Doukas [Komnenos]). S. dazu auch oben 
S. 48.

 49 A. P. KAZHDAN – M. MCCORMICK, The Social World of  the Byzantine Court. In: Byzan-
tine Court Culture from 829 to 1204. Edited by H. MAGUIRE. Washington, D.C. 1997, 
167–197, 169.

 50 Drape/ta Dhmh/trie di/kore IOTZETZ 104 (150,7). Gobi1⁄2noj könnte von slawisch „gobno“ 
(Schmutz, Dreck, Kot) stammen. Vgl. B. GEORGIEV [u.a.], Bulgarski etymologičen 
rečnik I. Sofia 1971, 258. Zu übersetzen wäre das Wort mit „dreckiger“, „Drecks-
kerl“. 

3.6. Namen
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Selten werden Ortsnamen in die Anrede genommen. Folgende Beispiele 
sind zu nennen:  ÅW Jauma/sie Nikai/aj51, mhtropoli1⁄2ta Patrw1⁄2n52, de/spota/ mou 
Qessaloni/khj53, timiw/tate kaJhgou/mene th1⁄2j sebasmi/aj monh1⁄2j th1⁄2j 
Kaisarianh1⁄2j54 und Bondi/tzhj panierw/tate55. Im ersten, dritten und letzten 
Fall handelt es sich dabei um die übliche Angabe eines Bischofs- oder Metro-
politansitzes im Genetiv ohne Angabe der Funktion.

Bei der Herrscheranrede wird manchmal der Volksname in die Anrede 
genommen. So wird der Emir von Kreta mit wÅ megalodoco/tate tw1⁄2n Sarakhnw1⁄2n 
a¹rxhge/56 tituliert, der Kalif  Al Muqtadir in ähnlicher Weise wÅ megi/sth kefalh\ 
tou1⁄2 Sarakhnw1⁄2n eÃJnouj57. Nur einmal ist die Formulierung basileu1⁄2  ¸Rwmai/wn 
für Kaiser Theodoros I. Laskaris in der Briefanrede zu finden58.

Eine Besonderheit der Wortbildung ist die Form Kuriwa/nnhj (ku1⁄2r + 
 ¹Iwa/nnhj) bei Eustathios von Thessalonike59. Vergleichbar ist eine Stelle bei 
Ephraim Ainios, wo der hl. Theodoros mit wÅ KuriJeo/dwre, wÅ strathla/ta 
angerufen wird60.

Mittels o¸ dei1⁄2na wird die Nennung eines Namens vermieden61. In der byzan-
tinischen Briefliteratur entdeckt man hin und wieder Beispiele für dieses Pro-
nomen62, darunter dreimal als Anredeform (wÅ kale\ o¸ dei1⁄2na63, timiw/tatoi o¸ 
dei1⁄2na despo/tai sitotami/ai kai\ w¸reia/rioi64 und prosagoreuJh/tw a¹f¡ h¸mw1⁄2n o¸ 
panentimo/tatoj dei1⁄2na65). Vielleicht wurde der Name bewusst vermieden, um 
durch eine unvorsichtige Namensnennung keine Nachteile zu bekommen. Eine 

 51 LEOSYN 27,2.
 52 MIPSELL 111 (356,8 S.).
 53 NIKCHON 4 (204,22).
 54 MICHON 156,2f.; vgl. auch die Anrede e¹n Kuri/% a¹gapw/mene/ moi kaJhgou/mene th1⁄2j 

sebasmi/aj monh1⁄2j tw1⁄2n a¸gi/wn o¸mologhtw1⁄2n (MICHON 124,2–4) an den Abt des Homologe-
tes-Klosters in Athen.

 55 IOAPOK VII (8,31 P.).
 56 NIKMYST 1,45f.
 57 NIKMYST 102,190f. Man beachte die Verwendung von kefalh/, was hier „Oberhaupt“ 

heißt. Vgl. NIKMYST 102,4.57.111.159.
 58 MICHON 179,67.
 59 EUTHESS 29 (337,44). Vgl. zu dieser Wortbildung A. FISCHER, Der Name Muhammad 

und ku/rioj ~ ku1⁄2r bei den Byzantinern. Zeitschrift der Deutschen Morgenländischen Ge-
sellschaft 99 = N.F. 24 (1945–1949) 58–62.

 60 Ephraim Aenii historia chronica recensuit O. LAMPSIDES (CFHB XXVII). Athen 1990, 
v. 2866.

 61 Das Indefinitpronomen dei1⁄2na wird immer mit Artikel gebraucht; SVENNUNG, Anredefor-
men, 217 (mit Belegen bei Konstantinos VII.); JANNARIS § 599.

 62 S. HUNGER, Literatur, I 230.
 63 ANOPROTO 27,31.
 64 IOTZETZ 99 (145,7).
 65 EUTHESS 29 (339,76f.).
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zweite Möglichkeit wäre, dass der Brief  als Musterbrief  weiterverwendet wur-
de und dabei die Namen entfernt wurden.

Die Verteilung der Namenanreden divergiert sehr stark. Theodoros Studi-
tes überragt mit 74 Beispielen alle übrigen. Im etwa gleich großen Corpus des 
Michael Psellos sind hingegen nur 13 Belege zu finden. Ansonsten ist die Ver-
wendung von Eigennamen eher marginal. Zehn Briefschreiber gebrauchen nur 
einmal einen solchen (zur weiteren Verteilung s. Tabelle 4).

Ein Wort zur Position der Namenanrede: Für Ioannes Sykutris war die 
Erwähnung eines Namens im Vokativ am Beginn eines antiken Schriftdoku-
mentes ein wichtiges Entscheidungskriterium dafür, ob es sich um eine Rede 
oder einen Brief  handelt. Ein Brief  enthalte niemals am Anfang eine Namen-
anrede66. Diese These wurde von Wilhelm Gessel anhand des Gebetslogos des 
Origenes überprüft und widerlegt67. Und auch die Evidenz im byzantinischen 
Brief  spricht gegen Sykutris: Der byzantinische Briefschreiber fand nichts 
daran, den Namen des Adressaten gleich am Beginn zu verwenden. 98 aller 
Namenanreden (knapp 66%) stehen unmittelbar am Briefeingang (s. Tabel-
le 4). 

Betrachtet man die Form der Namenanrede, so ist festzuhalten, dass 41-
mal die Namenanrede mit wÅ eingeleitet wird (108 Mal ohne wÅ). Bloßer Name 
(ohne Epitheton) steht nur in 32 Fällen (davon zehn in Verbindung mit wÅ). 
Sonst wird der Name mit einem Adjektiv oder Substantiv kombiniert. Gerne 
wird dabei ein Verwandtschaftsbegriff  zum Namen gestellt:  ¹Adelfo/j (10), 
a¹neyio/j (1), path/r (2), tekni/on (1), te/knon (32), ui¸o/j (2)68. Weiters gesellen sich 
e¸tai1⁄2roj (1) oder ku1⁄2r / ku/rioj zum Namen (10). 

Hervorragend unter den Adjektiven, die mit einem Namen stehen, ist 
kalo/j (25). Seltener werden fi/loj (7), fi/ltatoj (2) und kra/tistoj (2) einge-
setzt. Kalo/j in Verbindung mit einem Eigennamen war schon in der Antike 
gebräuchlich69, lebte in der byzantinischen Zeit weiter70 und ist noch im Neu-
griechischen lebendig71.

Warum lassen nun byzantinische Epistolographen Namen in ihre Anreden 
einfließen? Wirft man einen Blick auf  das Verhältnis zwischen Briefschreiber 
und Adressaten, die mit einem Namen angesprochen werden, so muss man 

 66 I. SYKUTRIS, Art. Epistolographie. RE Suppl. V (1931) 185–220, 188.
 67 W. GESSEL, Elemente des Briefstils im origeneischen Gebetslogos. In: Überlieferungsge-

schichtliche Untersuchungen. Hrsg. von F. PASCHKE. Berlin 1981, 245–250.
 68 S. 7.2. Katalog unter den angeführten Substantiven in der Abteilung „Eigennamen“ 

bzw. 7.3. Katalog der Eigennamen.
 69 DINNEEN, Titles of  Address, 280f.
 70 Vgl. Ph. I. KUKULES, Qessaloni/khj Eu¹staJi/ou ta\ laografika/ (Hetaireia makedonikon 

spudon 6). Athen 1950, II 171 (Stellen nur von Eustathios und Theodoros Prodro-
mos).

 71 JANNARIS § 251b.

3.6. Namen
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feststellen, dass es sich dabei zumeist um Personen handelt, die in einer hier-
archisch absteigenden (Lehrer-Schüler, Abt-Mönch) oder einer paritätischen 
Beziehung standen.

So spricht Theodoros Studites einen Jünger oder Mönch 58-mal mit seinem 
Namen an (von 74 Belegen insgesamt). Auch bei den übrigen Briefschreibern 
ist diese Tendenz – wenn auch nicht so ausgeprägt – festzustellen. Michael 
Psellos schreibt einige seiner Kollegen im Staatsapparat mit Namen an.

Auf  der anderen Seite wird die Namenanrede bei höhergestellten Adressa-
ten eher vermieden. Theodoros Studites adressiert die Kaiserin nur zweimal 
mit Ei¹rh/nh72 – was zugleich die eingangs erwähnten einzigen Namenanreden 
an eine Frau sind. Weitere namentliche Anreden des Kaisers, abgesehen von 
Komnhno/j im zwölften Jahrhundert und später, fehlen. Komnhno/j wird auch bei 
anderen Mitgliedern dieser angesehenen Familie, die zumeist hohe Positionen 
bekleideten, verwendet. Der Bulgarenzar Symeon redet den Gesandten Choi-
rosphaktes im diplomatischen Austausch mit ma/gistre Le/on73 an.

Besondere Beachtung verdient die Verwendung eines Eigennamens seitens 
Leons, des Metropoliten von Synada, welcher ausschließlich Arsenios, den Me-
tropoliten von Herakleia, mit seinem Namen anredet74. Leon wies Arsenios 
zurecht, da er kirchliches Gut missbräuchlich verwendet hatte. Hier dient der 
Name also zum besonderen Nachdruck und zur Ermahnung.

Insgesamt tritt ein Name selten in einer Anrede auf  (etwa 4% der direkten 
Anreden). Die häufige Verwendung bei Theodoros Studites mag verwundern, 
da dieser Autor während der ikonoklastischen Verfolgungen die Namen seiner 
Gefährten sogar verschlüsseln musste75. Der Name wird bei Personen, welche 
in einem Nahverhältnis stehen, gerne eingesetzt, seltener hingegen ist die Na-
menanrede in negativem Kontext gebraucht. 

 72 THEODSTUD 7,57.83.
 73 SYM (= LEOCHOIR) 3,2; 5,2.
 74 LEOSYN 17,2; 18,2; 19,3; 21,2. Vgl. M. GRÜNBART, Ferngespräche – Zum Briefschreiben 

im ausgehenden zehnten Jahrhundert. Byzantina 22 (2001) 25–46, 33.
 75 Dazu P. GUNARIDES, O kw/dikaj sunenno/hshj tou Qeodw/rou Stoudi/th. In:  ¸H e¹pikoinw-

ni/a sto Buza/ntio 4–6  ¹Oktwbri/ou 1990.  ¹Epime/leia N. G. MOSCHONAS (Praktika\ tou1⁄2 B¡ 
dieJnou1⁄2j sumposi/ou). Athen 1993, 291–302.
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Tabelle 4. Verteilung der Eigennamen

Briefschreiber
 Name am Anfang 

Name im Brief  Anzahl des Briefes

Prokopios von Gaza – 1 1
Aristainetos 3 5 8
Theodoros Studites 47 27 74
Anonymer Professor 2 1 3
Arethas von Kaisareia 1 – 1
Niketas Paphlagon 1 – 1
Symeon 2 – 2
Nikolaos Mystikos 1 – 1
Konstantinos VII.  1 – 1
Nikephoros Uranos – 1 1
Philetos Synadenos – 1 1
Bardas Monachos 1 1 2
Leon von Synada 4 – 4
Michael Psellos 7 (–2) 6  (11) 13
Niketas Stethatos – 1 1
Theophylaktos von Ochrid 3 – 3
Theodoros Prodromos 6 – 6
Gregorios von Oxeia 1 – 1
Michael Italikos 1 1 2
Ioannes Tzetzes 5 – 5
Michael Glykas 2 – 2
Eustathios von Thessalonike 5 (–1) 5 (9)10
Georgios Tornikes 1 – 1
Michael Choniates 4 1 5
Ioannes Apokaukos 4 – 4

 102 (48)76 51 (150) 153

3.7. Die rhetorische Gestaltung der Anrede

Anliegen jedes byzantinischen Epistolographen war es, seine Briefe rheto-
risch zu gestalten77. Bis zu einem gewissen Grad lässt sich diese Stilisierung 
auch in der Anrede feststellen. Der Spielraum für Stilfiguren ist allerdings 
aufgrund der Kürze derselben beschränkt. Trotzdem kann man einige Beson-
derheiten, vornehmlich in der direkten Anrede, erkennen. Im Folgenden wer-
den diese in knapper Weise zusammengestellt.

 76 Die Zahl in der Klammer kommt dadurch zustande, dass mehrmalige Namensnennung 
in einem Brief  bloß einmal gewertet wird.

 77 S. dazu HUNGER, Literatur, I 201ff.

3.7. Die rhetorische Gestaltung der Anrede
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Das klangliche Stilmittel der Alliteration benützen die Briefautoren gele-
gentlich in ihren Anreden. Folgende Beispiele sind anzuführen (die Ordnung 
erfolgt auch hier stets chronologisch nach Briefautoren):

Pana/gie pa/ter kai\ poimh/n MAXHOM 29 (PG 91,621C) – tripo/Jhton te/knon THEOD-
STUD 29,22 – fi/le gnh/sie kai\ filo/Jee THEODSTUD 260,3 – pe/tra th1⁄2j pi/stewj 
THEODSTUD 271,18 – ti/mion te/knon THEODSTUD 411,3 – sofh\ ouÅsa kai\ suneth/j 
THEODSTUD 530,11f. – ku/rie koiai/stwr ARETH (279,2) – te/knon mou ti/mion NIKMYST 
47,3 – te/knon mou timiw/taton NIKMYST 47,22 – wÅ strathge\ kai\ sofe/ PHILSYN 8,10 
– tripo/Jhton te/knon kai\ ti/mion ANOPROF  27,20f. – ka/lliste kai1⁄2sar MIPSELL 231 
(277,14 K.-D.) – au¹tokra/twr auÃgouste LEOCHOIR 21,77 – aÀgie/ mou au¹Je/nta kai\ 
a¹ntilh1⁄2ptor THEOPHYLOCH 12,9 – wÅ pa/ntwn e¹moi\ panupe/rlampre THEOPHYLOCH 
76,3f. – panse/baste pamme/giste/ moi a¹ntilh/ptwr THEOPHYLOCH 79,2f. – u¸pe/rlam-
pre¿ moi e¹n Kuri/% ui¸e/ THEOPHYLOCH 115,1; 116,2f.; 128,2; 131,2f. – drape/ta Dh-
mh/trie di/kore IOTZETZ 104 (150,7) – fi/ltate e¹moi\ kai\ filadelfo/tate MICHON 5,14. 

Selten ergibt eine direkte Anrede mit ihrem Kontext eine Alliteration. Ein 
Beispiel ist bei Michael Psellos zu finden: mh\ Jauma/svj Jeoti/mhte de/spo-
ta¿ mou78.

Eine weitere klangliche Redefigur, die auf  den klanglichen Eindruck ge-
richtet ist, ist das Homoioptoton bzw. Homoioteleuton. Besonders gut eignen 
sich aneinandergereihte Superlative zur klanglichen Gestaltung. Aus dem zu-
sammengestellten Material wird eine gewisse Häufung bei Michael Psellos er-
kennbar79. 

Gnhsiw/tate kai\ poJeino/tate THEODSTUD 144,2 – ei¹ w¸j a¹lhJw1⁄2j gunaikw1⁄2n eu¹genes-
ta/th kai\ eu¹sebesta/th THEODSTUD 330,4 – te/knon h¸mw1⁄2n poJeino/taton kai\ fi/lwn 
a¹rxai/wn kai\ ne/wn o¸ gluku/tatoj fi/loj NIKMYST 14,2f. – wÅ me/lhma kai\ kau/xhma 
THEODKYZ 26,23 – pa/ntwn a¹ndrw1⁄2n e¹moi\ logiw/tate kai\ pate/rwn filotekno/tate 
MIPSELL 226 (270,2 K.–D.) – gennaio/tate kai\ Jaumasiw/tate aÃnJrwpe MIPSELL 82 
(316,22 S.) – de/spota/ mou timiw/tate kai\ sofw/tate MIPSELL 31 (266,9 S.) – logi-
w/tate kai\ lampro/tate MIPSELL 103 (344,22 S.) – gennaio/tate kai\ strathgiko/tate 
kai\ e¹moi\ filta/th kai\ xrush1⁄2 kefalh/ MIPSELL 145 (392,14 S.) – logiw/tate kai\ 
sofw/tate MIPSELL 155 (405, 4 S.) – gra/fw pro\j se\ to\n eu¹gene/staton e¹moi\ kai\ 
lampro/taton pr#o/taton de\ t%1⁄2 hÃJei kai\ metriw/taton MIPSELL 170 (432,16f. S.) – 
pa/ntwn e¹moi\ a¹ndrw1⁄2n logiw/tate kai\ a¹rxiere/wn a¸giw/tate MIPSELL 173 (440,18 S.) 
– a¸giw/tate kai\ sofw/tate MIPSELL 175 (444,3 S.) – wÅ pate/rwn e¹moi\ polutekno/tate 
kai\ filostorgw/tate MIPSELL 207 (505,13 S.) – eu¹tuxe/state kai1⁄2sar, proJh/sw de/, 
kai\ logiw/tate kai\ sofw/tate MIPSELL 8,9 G. – basileu1⁄2 filodwro/tate kai\ xrhs-
to/tate THEOPHYLOCH 9,13 – tv1⁄2 sv1⁄2 a¹gxinoi/# kai\ megalonoi/# sundokei1⁄2 THEOPHYL-
OCH 38,10 – Jeoki/nhte kai\ Jeoti/mhte de/spota NIKADRIAN [1] 412a 1f. – Jeofi-
le/state kai\ paneugene/state de/spota IOTZETZ 102 (148,6) – panentimo/tate kai\ 
logiw/tate de/spota MICHON 102,2 (vgl. 152,2) 

 78 MIPSELL 42 (275,16 S.).
 79 Nur kurz geht darauf  Gertrud BÖHLIG, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachge-

brauch der Byzantiner mit besonderer Berücksichtigung der Schriften des Michael 
Psellos (BBA 2). Berlin 1956, 243, ein.
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Etymologische Namenserklärungen bzw. annominationes80 sind seit der 
Antike beliebt und wurden auch von den Byzantinern gerne verwendet81. Auf  
unterschiedliche Weise wurden Eigennamen erklärt, zum Teil handelt es sich 
dabei jedoch um Scheinetymologien.

Auch in der Anrede findet man hin und wieder derartige Erklärungsversu-
che, besonders dann, wenn Adressaten besondere Reverenz erwiesen werden 
soll.

Etymologische Ableitungen verwenden Theodoros Studites, Ignatios 
Diakonos und Michael Choniates. Bei dem Studitenabt findet man zwei Bei-
spiele:  ¸Hgh/sime, h¸gou1⁄2mai/ se o¸mologhth\n Xristou1⁄2: h¸gh/Jhj kalw1⁄2j82 sowie 
Dwro/Jee, to\ w¸j a¹lhJw1⁄2j dw1⁄2ron Qeou1⁄283. Ignatios Diakonos erinnert in der An-
rede des Mönches Athanasios an den Ursprung seines Namens:  ÅW skeu1⁄2oj 
Jei/aj e¹klogh1⁄2j kai\ th1⁄2j a¹Janasi/aj e¹pw/nume84. Den Arzt Georgios Kallistos 
redet Choniates mit wÅ Jaumasiw/tate kai\ ferwnu/mwj a¹ndrw1⁄2n ka/lliste85 an, 
der Name des Adressaten bietet sich geradezu an für dieses Wortspiel, wie auch 
Michael Choniates gleich anschließend vermerkt: tou1⁄2to dh\ to\ koino\n th1⁄2j kata\ 
se\ filanJrw/pou te/xnhj e¹pa/ggelma.

Um Scheinetymologien handelt es sich in folgenden Fällen: Theodoros 
Studites erklärt den Namen seines Lieblingsmönches in einer Anrede folgen-
dermaßen:  ÅW kale\ Naukra/tie, noo\j kra/toj ferwnu/mwj geno/menoj86. Nau-
kra/tioj kommt aber von naukrate/w (siegen). Ähnliche Beispiele findet man 
erst wieder bei Ioannes Tzetzes: Dieser bittet den mystikos Nikephoros Serblias 
um eine neue Unterkunft. Er verleiht seinem Anliegen Nachdruck, indem er 
sich unter anderem mit einer (falschen) Etymologie beim Adressaten einzu-
schmeicheln versucht: Tw1⁄2n pri\n Kaisa/rwn Serbili/wn a¹po/gone87. Der Fami-
lienname Serblias hat nichts mit der römischen Familie der Servilii zu tun, er 
dürfte vielmehr slawischen Ursprunges sein88. Der Gelehrte des zwölften Jahr-
hunderts liefert ein zweites Beispiel: Der Familienname des Georgios Kladon 
verleitet ihn zu dem Wortspiel kla/de Mousw1⁄2n kai\  ¸Ermou1⁄2 89.

 80 LAUSBERG § 637.
 81 Vgl. H. HUNGER, Byzantinische Namensdeutungen in iambischen Synaxarversen. By-

zantina 13 (1985) (Dw/rhma ston Iwa/nnh Karagianno/poulo) 1–26. 
 82 THEODSTUD 172,2.
 83 THEODSTUD 188,2.
 84 IGDIAK 31,2.
 85 MICHON 107,2f. 
 86 THEODSTUD 153,20.
 87 IOTZETZ 18 (31,17; 32,12).
 88 Wie beliebig die Herleitungsversuche sein konnten, zeigt diese Etymologie. Eine zweite 

Erklärung bietet Tzetzes in seinen Historien VII 298 (LEONE): w¸j eiÃper aÃlloj hÃJele, 
Se/rbon  ¹Hli/an eiÅpen. S. auch ODB 3 s.v. Serblias.

 89 IOTZETZ 94 (136,7).
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Philetos von Synada setzte den Vornamen des Nikephoros Uranos bewusst 
in seine Anrede und unterstreicht die Wortbedeutung des Namens mit t%1⁄2 
oÃnti90.

In diesem Zusammenhang sind auch die Fälle zu erwähnen, wo ein Adres-
sat in Beziehung zu einem bekannten Namensträger gesetzt wird. Schon Li-
banios schmeichelte einem Advokaten, indem er ihn als Abkömmling des be-
rühmtesten Redners der Antike bezeichnete91. 

Theodoros Studites stellt Adressaten in eine Linie mit großen Heiligen, 
allerdings ist es nur der Name, der ihn dazu anregt: Petros, Metropolit von 
Nikaia, bekommt die Anrede wÅ Pe/trou tou1⁄2 mega/lou sunw/nume Pe/tre92 und 
Basileios (II) i¸ere\ Basi/leie kai\ tou1⁄2 Mega/lou a¹po/gone Basilei/ou93.

Nicht nur der Name, auch die Funktion oder der Titel kann Anlass für eine 
rhetorische Spielerei sein: Für den protoproedros Konstantinos erfindet Micha-
el Psellos das Wort kallipro/edroj94, für einen Wirt (ka/phloj) trika/phloj (mit 
negativem Sinn)95.

Die figura etymologica ist, abgesehen von einem Beispiel in einer indirekten 
Anrede bei Michael Psellos, in den Anreden nicht anzutreffen: Dia\ th\n sh\n 
kalli/sthn dia/Jesin gnhsiw/tatoj diati/Jeso MIPSELL 174 (197,16 K.–D.).

Öfters trifft man auf  das Stilmittel der Paronomasie96. 19-mal wenden 
byzantinische Briefschreiber diese Stilfigur an, wobei sie fast durchwegs nach 
dem Schema Adjektiv/Substantiv + Adjektiv/Substantiv im Genetiv gebildet 
werden. 

� ÅW Jeiota/th tw1⁄2n oÀlwn kefalw1⁄2n kefalh/ THEODSTUD 33,16 – t%1⁄2 ta\ pa/nta a¸giwta/t% 
patri\ pate/rwn fwsth1⁄2ri fwsth/rwn kuri/% mou, despo/tv makariwta/t% pa/p#  
 ¹Alecandrei/aj THEODSTUD 275,2 – wÅ filo/Jee kai\ filomo/naxe THEODSTUD 372,2 – 
xai1⁄2re h¸ kuri/a th1⁄2j kuri/aj h¸ mh/thr th1⁄2j mhtro\j h¸ kaJhgoume/nh th1⁄2j kaJhgoume/nhj 
THEODSTUD 404,19f. – wÅ Jei/a kai\ korufai/a tw1⁄2n i¸erw1⁄2n kefalw1⁄2n a¹kro/thj THEOD-
STUD 423,5f. – a¹ndrw1⁄2n i¸erw1⁄2n i¸erw/tate PHOT 291,141 – ui¸e/ mou h¹gaphme/ne kai\ tw1⁄2n 

 90  ÅW strathgw1⁄2n strathge\ kai\ Nikhfo/re t%1⁄2 oÃnti PHILSYN 13,37.
 91 Es handelt sich dabei um den Advokaten Gaianos: wÅ be/ltiste kai\ xrhste\ DhmosJe/nouj 

a¹po/gone (Libanios 119 [121,10 FOERSTER]). Libanios zielt in seiner Anrede auf  die glei-
che Profession des Angesprochenen ab. Theodoros Studites hingegen spricht den Mönch 
Thaddaios ohne dieses rhetorische Stilmittel mit tw1⁄2n eu¹diale/ktwn r¸hto/rwn eu¹lale/stere 
kai\ sofw/tere an (THEODSTUD 126,5).

 92 THEODSTUD 158,11.
 93 THEODSTUD 322,3. Die Namensgleichheit des Angesprochenen mit Basileios veranlaßt 

Studites zu dieser Anrede.
 94 MIPSELL 184 (468,5 S.)
 95 MIPSELL 206 (502,25 S.): wÅ trika/phle su/.
 96 Dazu SCHWYZER II 700 D I b) Partielle Iteration (Paronomasie): Musterbeispiel dafür 

ist basileu\j basile/wn. Vgl. auch LAUSBERG § 637 und BÖHLIG, Untersuchungen (s. Fn. 
79), 236.
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fi/lwn o¸ fi/ltatoj NIKMYST 19,33f. – wÅ strathgw1⁄2n strathge\ kai\ Nikhfo/re t%1⁄2 oÃnti 
PHILSYN 13,37 – wÅ tw1⁄2n e¹moi\ poJeinw1⁄2n poJeino/tate NIKMAG 20,4 – tw1⁄2n sunetw1⁄2n 
sunetw/tere LEOSYN 7,9f. – ko/sme ko/smou, kai\ kra/toj kra/touj, kai\ lampro\n 
basilei/aj dia/dhma MIPSELL 52 (283,29 S.) – a¹ti/mhte kai1⁄2sar kai\ krei/ttwn panto\j 
o¹no/matoj krei/ttonoj MIPSELL 152 (400,20 S.) – lampro/tate ku/rie/ mou kai\ eu¹genw1⁄2n 
eu¹gene/state MIPSELL 165 (423,2 S.) – wÅ kaisa/rwn eu¹klew1⁄2n eu¹kleeste/ra diadoxh/ 
GREGOX 1,2 – fi/ltate fi/lwn ANOMARC 16,1

Beispiele für andere Kompositionen sind folgende:

Makari/a w¸j a¹lhJw1⁄2j kai\ trismakari/a THEODSTUD 66,16f. – wÅ pa/ntaj e¹n pa1⁄2sin 
u¸perla/mpwn toi1⁄2j xarakthri/zousin aÃnJrwpon THEOPHYLOCH 25,2 – de/spotai 
Jeio/tatoi kai\ th\n oÃntwj filosofi/an a¹skou1⁄2ntej kai\ oÃntwj oÃntej Jeou1⁄2 mimhtai/ 
IOTZETZ 98 (142,20) – e¹n Kuri/% a¹gapw/mene ku/rie/ mou kai\ au¹Je/nta MICHON 129,4

An erster Stelle metonymischer97  Anreden stehen kefalh/ (237 Belege) und 
yuxh/ (190 Belege)98. Die Belege sind vollständig in Kapitel 7.2. aufgelistet und 
werden aus diesem Grund hier nicht wiederholt. Mit Abstand am häufigsten 
setzt Michael Choniates kefalh/ ein (74). Er übertrifft damit bei weitem Mi-
chael Glykas (29), Michael Psellos (25) und Theodoros Studites (17). Anders 
verhält es sich bei yuxh/: Hier steht Michael Psellos mit 63 Belegen an erster 
Stelle, gefolgt von Theodoros Studites (34), während es Michael Choniates nur 
auf  11 Stellen bringt.

Andere Wörter, wie aiÂma, glw1⁄2ssa, ka/ra, kardi/a, oÃmma, o¹fJalmo/j, 
pro/swpon oder spla/gxnon kommen seltener vor (Stellen s. 7.2. Katalog). 

Gnhsiw/tato/n mou aiÂma findet man nur bei Theodoros Studites99. Zilliacus 
bringt einen Beleg aus einem Papyrus100.

Michael Psellos beklagt in einem Brief  an einen Burtzes dessen verstorbe-
nen Bruder mit den Worten wÅ glw1⁄2tta e¹kei/nou lo/gwn a¹posta/zousa xa/ritaj101 
und einen anderen Briefpartner sogar mit wÅ glw/ssa Nesto/rie102. Auch Theo-
doros Prodromos spricht den Juristen Alexios Aristenos, dessen Redegewandt-
heit allgemein gepriesen wurde, mit wÅ moi Jespesi/a glw1⁄2ssa kai\ i¸era/ an103. 

 97 LAUSBERG § 568, 2.
 98 Das Verhältnis zwischen direkter und indirekter Anrede ist bei kefalh/ 138 : 68, bei 

yuxh/ 96 : 81.
 99 THEODSTUD 162, 2.
 100 ZILLIACUS, Untersuchungen, 91: to\ goniko\n u¸mw1⁄2n kai\ e¹ndia/Jeton kai\ megaloprepe\j aiÂma 

(Pap. Cairo Masp. 67020, 1).
 101 MIPSELL 105 (347,24f. S.).
 102 MIPSELL 109 (353,23 S.); die Redekunst und die Redseligkeit des Nestor waren sprich-

wörtlich, vgl. F. GEYER, Nestor. RE XVII 1, 120. Vgl. auch MIPSELL 4 (5,7 K.–D.) und 
17 (21,11f. K.–D.).

 103 THEODPROD 7 (PG 1267A).
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Glw1⁄2ssa konnte schon in der Antike einen Redner meinen104.  ¹Apostolikh\ 
ka/ra nennt Theodoros Studites einmal den Papst105.

¹OfJalmo/j nennt Ioannes Tzetzes den mystikos Nikephoros Serblias 
(o¹fJalme\ gerousi/aj)106, und Ignatios Diakonos charakterisiert damit den 
chartophylax Nikephoros (tou1⁄2 su\n h¸mi1⁄2n logiwta/tou kai\ th1⁄2j e¹kklhsi/aj 
o¹fJalmou1⁄2 kai\ pneumatikou1⁄2 h¸mw1⁄2n a¹delfou1⁄2 tou1⁄2 xartofu/lakoj)107. Die metony-
mische Verwendung von „Auge“ existiert schon in der klassischen Literatur 
sowie in der Bibel. Es wird damit stets eine Auszeichnung zum Ausdruck ge-
bracht108.   ÅW fwsfo/ron oÃmma Xristou1⁄2 nennt Michael Choniates (6,9f.) seinen 
Freund Eustathios, den Erzbischof  von Thessalonike. Selten findet man kör-
perliche Ausdrucksformen wie fwnh/ („Stimme“)109.

Die Epanalepsis, eine Figur der Wiederholung, kommt selten vor110. Nur 
bei Theodoros Studites sind einige Stellen zu notieren: Ui¸e/ mou, ui¸e/ mou 
THEODSTUD 447,41 – tekni/a mou, tekni/a THEODSTUD 221,181 – wÅ kale\ Ti1⁄2te kai\ 
wÅ kale/ mou Fi/lwn THEODSTUD 241,2.

Auch Polyptota111 sind nur wenige anzutreffen. Eine Handvoll an Belegen 
sei hier zusammengestellt. 

� ¹Adelfe\ kai\ te/knwn o¸ ma/lista h¹gaphme/noj kai\ a¹gapw1⁄2n NIKMYST 157A,1 – wÅ kai\ 
pa/ntaj nikh/saj kai\ pa/saj nikh/sasa MIPSELL 2 (224,14 S.) – panse/baste/ moi 
a¹ntilh1⁄2ptor kai\ meta\ tou\j e¹k tou1⁄2 prw/tou prw/touj bohJe/ mou kai\ tei1⁄2xoj o¸mou1⁄2 kai\ 
peri/teixoj THEOPHYLOCH 10,8 (zugleich Pleonasmus) – e¹piste/llein pro\j se\ to\n 
fi/ltaton fi/lon MIITAL 1 (63,23) – ghrale/e me\n kai\ tv1⁄2 poli#1⁄2 eu¹gene\j de\ t%1⁄2 ge/nei 
IOTZETZ 23 (40,19) – wÅ Jei1⁄2e dia\ ta\j sa\j Jei/aj a¹reta\j aÃnJrwpe GETORN 4 
(109,4). 

 104 Vgl. LSJ s.v. a 3). S. auch Kapitel 4.1.
 105 THEODSTUD 271,17. Zum Papst als Inhaber des apostolischen Thrones s. G. HOFMANN, 

Die Anreden griechischer Patriarchenbriefe an den Papst im Mittelalter und in der 
Neuzeit. OCP 9 (1948) 307–329, 316f.

 106 IOTZETZ 18 (31,16).
 107 IGDIAK 19,36f.
 108 Z.B. Pind. Ol. 2,18; Greg. Naz. ep. 46,2 (GALLAY); vgl. ZILLIACUS, Anredeformen, 

488. Im Neugriechischen gilt ma/tia mou als besonders zärtliche Anrede. – Vgl. H. HUN-
GER,  ¸O o¹fJalmo\j th1⁄2j oi¹koume/nhj. Das Auge der Welt. Enkomion auf  Istanbul aus der 
Sicht des Byzantinisten. In: W. JOBST – R. KASTLER – Veronika SCHEIBELREITER (Hrsg.), 
Neue Forschungen und Restaurierungen im byzantinischen Kaiserpalast von Istanbul. 
Akten der Internationalen Fachtagung vom 6.–8. November 1991 in Istanbul (Öster-
reichische Akademie der Wissenschaften, Phil.-hist. Kl., Denkschriften 273). Wien 1999, 
21–28.

 109 Michael Autoreianos: wÅ glukei1⁄2a, wÅ fi/lh, wÅ sofh\ fwnh/ MICHON 69,9.
 110 LAUSBERG § 616.
 111 LAUSBERG § 640.
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Eine Art Kyklos liegt in der Anrede wÅ Pe/trou tou1⁄2 mega/lou sunw/nume Pe/tre 
(THEODSTUD 158,11) vor.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass Alliteration, Homoioteleuton und 
Paronomasie einen wichtigen Stellenwert in der rhetorischen Gestaltung der 
Anrede einnehmen. Besonders Psellos setzt gerne ein Homoioteleuton ein. 
Außerdem schätzt der byzantinische Epistolograph das Stilmittel der Metony-
mie in der Anrede, besonders Michael Psellos und Michael Choniates tun sich 
dabei hervor.
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