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Il Materialien und Bautechnik
Hilke Thar

1.1 Materialien

[1.1.1 Marmor (Karin Koller)

Marmor findet sich in der WE 4 einerseits als Werkstein innerhalb des Quader- und Bruchsteinmauerwerkst, wofir v. a. ein graublauer, teil-
wei se brekzidse Schichtungen aufwei sender Marmor? sowie vereinzelt Spolien aus weil3em Marmor verwendet wurden, andererseits wurden
verschiedene Marmorsorten und vielfarbige Dekorgesteine® al's bevorzugte Materialien fir Bauteile und Ausstattungszwecke im Bereich der
bei den Obergeschol3e eingesetzt.

Bel ersteren handelt es sich im allgemeinen um weil3e und graue kristalline Marmore lokaler Herkunft, d. h. aus Steinbriichen, die im Grof3-
raum Ephesos |okalisiert sind.* In der WE 4 wurden insgesamt 17 Bau- und Ausstattungsbestandteile beprobt; erste Ergebnisse der nach the-
matischen und chronol ogischen Kriterien ausgewerteten Proben lassen folgende — vorlaufige — Aussagen zu:

Bauteile:

Dieausdrei Teillen zusammengesetzte architektonische Fassung des Einganges (A 4) in die WE 4 ist aus zumindest zwei verschiedenen Mar-
moren gearbeitet. Die beiden Turgewande — obwohl augenscheinlich aus demsel ben weil3en bis hellgrauen Marmor mit graublauen Schlieren
gearbeitet — weisen ein deutlich voneinander abweichendes Isotopenspektrum auf. Das 6stliche Turgewande fallt in das Probengebiet des
Steinbruchareals beim Weiher Ayaklikiri in der N&he von Tire, etwa 20 km nordostlich von Ephesos, wahrend das westliche Turgewande im
Probengebiet des Steinbruchareals, Kozpinar* bei der Ortschaft Belevi, etwa 10 km nérdlich von Ephesos, liegt.> Die Tirverdachung hinge-
genist aus einem hellgrauen bis weil3en Marmor homogener Féarbung gearbeitet, der aus einem Steinbruch am Steilabbruch des Vorgebirges
an der Westseite des Kaystros-Tales vor dessen Abbiegung nach Osten oberhalb des Weihers Ahmetli kdyd, etwa 15 km nérdlich von Ephe-
Sos, stammt.

Auch fur die Basen (A 9 und A 30) und Kapitelle (A 22, A 25 und A 40) der Peristyle der beiden Obergeschof3e wurde dieser Marmor ver-
wendet; der grof3e, sich Gber ca. zwei Kilometer erstreckende und auf ca. 350 m Seehdhe gel egene Steinbruch scheint zum derzeitigen Stand
der Probenauswertung vor allem in der mittleren Kaiserzeit im grof3en Stil ausgebeutet worden zu sein, worauf auch die riesigen, noch an Ort
und Stelle befindlichen Blocke und die ausgedehnten Abraumhalden hinweisen (Taf. 11.1 und 2).

Ausstattung:

Vom Bodenbelag des Hofes 21 wurden drel Proben genommen. Fur die hellgrauen bis weil3en Marmorplatten ergibt das Isotopenspektrum
wieder eine sehr deutliche Zuordnung zum Steinbruch oberhalb von Ahmetli kdyt, wahrend der dunkelgraublaue Marmor aus dem insge-
samt neun Aufschliisse mit sehr unterschiedlichem Aussehen zeigenden Steinbruchareal bei Ayaklikiri stammt.

Diefunf Proben von Wandverkle dungsplatten aus den OG bestétigen —mit einer Ausnahme — dieses Auswertungsergebnis: Der dunkelgrau-
blaue, ein fast weil3er sowie ein weil3er, dunkelgraublau gesprenkelter Marmor fallen in das Probengebiet von Ayaklikiri, wobel letzterer im
gesamten H2 fUr die Marmorwandausstattungen der |etzten Nutzungsphase grof3ziigi ge Verwendung fand.® Ein hellgrauer bisweil3er Marmor

1 Dazu Thir, Kap. 11.2. Science; M. Aurenhammer, OAl). In der ndheren Umgebung von Ephesos wurden bis-
2 Zahlreiche geologische Aufschllisse befinden sich an den Ostflanken von Bulbul Dagi her insgesamt 17 Steinbruchareale und tiber 200 Artefakte beprobt (623C und 80-Iso-
und Panayir Dag; aus diesem mehr oder weniger an Ort und Stelle gewonnenen und topenanalyse), K. Kol ler, Untersuchung von weifen, nicht-dolomitischen Marmoren
verwendeten Baumaterial ist in Ephesos der Uberwiegende Teil an einfachen Werkstein- aus Steinbriichen im Grofdraum Ephesos, in: F. Krinzinger und Mitarbeiter, Jahres-
und Bruchsteinmauern errichtet. bericht 1998, OJh 68, 1999, Beibl. Grabungen 40; F. Krinzinger, Jahresbericht 1999,

3 Zuden Dekorgesteinen s. Kol ler, Kap. VII.1.1. OJh 69, 2000, 381f.

4 Seit 1998 wird in internationaler Zusammenarbeit das Projekt »Untersuchung von wei- 5 Bei den Bezeichnungen der Steinbruchareal e handelt es sich zumeist um Flurnamen.
f3en, nicht-dolomitischen Marmoren aus Steinbriichen im Grofsraum Ephesos zur Be- 6 Auch die Saulen des Peristyls 31a der WE 6, dessen Anlage schon in Bauphase | erfolg-
stimmung der Material herkunft von Skulptur, Bauskul ptur sowie Ausstattungsbestand- te, sind nachweislich aus diesem Marmor gefertigt; eine viel friihere Ausbeutung dieses
teilen in Ephesos« durchgefihrt (L. Moens, J. De Donder, Universitét Gent, Dept. for Steinbruchareal s zeigt sich hingegen am Unterbau des Androklos-Heroons an der Kure-
Analytical Chemistry; P. De Paepe, Universitdt Gent, Dept. of Geology and Soil tenstral3e aus dem 2. Jh. v. Chr.
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stammt wiederum aus dem grof3en Steinbruch oberhalb von Ahmetli kéyu. Zusétzlich wurde noch ein weiteres well3es Plattenfragment be-
probt, dessen Marmor sich von den postulierten |okalen Marmoren durch eine wesentlich feinkdrnigere Kristal I struktur unterschied. Die Pro-
benauswertung machte deutlich, dal? dieser Marmor aus dem bisher bekannten ephesischen I sotopenspektrum herausféllt, hingegen aber
innerhalb des Probengebi etes von Dokimeion liegt, wofir auch die auffallende Feinkdrnigkeit des Marmors sprechen wiirde.

Auch von zwel zur Ausstattung der WE 4 z8hlenden figurlichen Reliefs, dem in situ gefundenen Totenmahlrelief (S 3) aus Raum 5 und dem
zum Puteal des Tiefbrunnens in Raum 19 gehorigen Nymphenrelief (S 13) wurden Proben genommen.” Ersteres zeigt tiberhaupt keine Uber-
einstimmung mit den fir die Steinbriiche aus dem Grofraum Ephesos erhobenen Daten, sondern liegt deutlich innerhalb des | sotopenspek-
trums von Paros. Das Nymphenrelief hingegen liegt klar im Probengebiet des Steinbruchareals, Kozpinar* und innerhalb dieses wiederumin
engster Nachbarschaft zu Proben von Skulptur und Bauskulptur des ausgehenden 1. Jh. v. Chr.

Nicht beprobt wurden die Saulen des 2. OG und die beiden den Eingang zum vestibulun¥ flankierenden Saulen aus dunkel graublauem Mar-
mor, die nach makroskopischer Beurteilung aus dem gleichen Abbaugebiet wie das Material, dasfir die Boden- und Wandverkleidungsplat-
ten verwendet wurde, stammen dirften. Fir weil3e Marmore lassen sich ohne entsprechende Analysen solchermal3en vergleichende Aussa-
gen nur schwer treffen, daher mul die Frage der Herkunft des Materials fir das zugehérige ionische Kapitell und die Latrinenausstattung aus
Raum 4avorerst unbeantwortet bleiben. Die Einzel sdule vom prothyron3 des Wohnungseinganges ist aus einem dunkelgrauen Marmor mit
wel(3en Einschliissen unterschiedlicher Form und Grof3e gefertigt, dessen Aussehen im wesentlichen auf die Charakteristika von ,Bigio an-
tico’, einem Dekorgestein mit bekannten Vorkommen bei Teos und auf Chios? zutrifft.

[1.1.2 Andere Gesteine

Granit®:

Die Saulenschéftel des ersten OG wurden aus einem grauschwarz gesprenkelten harten Gestein gefertigt, seine Herkunft aus einem klein-
asiatischen, mehr oder weniger lokalen Steinbruch ist wahrscheinlich.

Kalkstein-Brekzie:

Dieses am Hang des Bulbul Dagi und am Panayir Dagi vorkommende Gestein* wurde zu grof3en Quaderbl 6cken gebrochen und z. B. in der
Terrassenmauer stidlich von SR 9 verbaut. Das Gestein wurde vereinzelt auch zu kleineren Bruchsteinen verarbeitet und in den Mauern ver-
baut.

Glimmer-Schiefer:

Der Schiefer, nach Wolfgang Vetters mit einem dem Phyllit sehr &hnlichen Erscheinungsbild,2 kommt in stark glimmerhaltigen, grauen bis
grunlichen Lagen vor, er bildet das anstehende Gestein der H2-Terrasse. Er lieferte das Fundament fir die Mauern, die zumeist direkt auf
oder in den Fels gesetzt sind. Im Kontext der Vorbebauung wurde der Schiefer als 0.80 m hoher Sockel fir die aufgehenden, aus anderem
Material, wie z. B. ungebrannten Lehmziegeln, hergestellten Mauernt® stehengelassen. In einigen Féllen wurde er auch als Bestandteil der
Mauern in das Quader- oder Bruchstein-Mauerwerk integriert.24 Als Baumaterial wurde er meist in diinnen Platten als Ausgleichsschicht ver-
baut, gelegentlich aber auch in gréf3eren Blocken. Das Material fiel bei den Terrassierungsarbeiten und ebenso bei den in das Gestein hinein-
gebrochenen Gewolbekammern an, die Schieferbrocken wurden offensichtlich auch zu Splitt zerkleinert und al's Zuschlagstoff dem Mauer-
mortel und vor allem dem Wandverputz beigefugt.’®

Kalktuff1s;

Eine weitere, oft verwendete Gesteinsart ist ein plattenférmig brechender Kalk, der wegen seiner leicht pordsen Oberflache zu den Tuffge-
steinen zu rechnen ist. Dieses ausschliefdlich in Dicken von 3-8 cm verarbeitete Gestein wurde fur diinne Ausgleichslagen in den Bruchstein-
mauern, insbesondere als Kampferschicht am Ansatz von Tonnengew6lben und Bogenkonstruktionen verwendet. Auf3erdem wurden fast
ausnahmdlos alle Turschwellen'” aus diesem Materia gefertigt. Die Platten waren ein haufiger Bodenbelag in Verkehrsrdumen und Wirt-
schaftsréumen, z. B. alsBoden 1 und 3 in SR 9, auf dem oberen Podest der Stiege in Raum 2 und generell as Trittstufen der Treppen, auch
die Stiegengassen waren mit Kalktuffplatten gepflastert.’® Das Material einiger Platten aus dem Hanghaus 1 wurde analysiert.1®

[1.1.3 Ziegel

Gebrannte Ziegel kommen im Hanghaus 2 in der WE 4 in allen Bauphasen vor. Als Fullmaterial findet man sie bereitsin der Verfullung fr
den Boden der dltesten Bauphase 1.2 Im Rahmen der Publikationsvorbereitungen fur die WE 4 und 6 wurden bislang keine Ziegelanalysen
durchgefiihrt,2 anhand der variierenden Ziegelformate lassen sich die Ziegelwande jedoch klar nach den einzelnen Bauphasen trennen?2: Die

7 Zur kunsthistorischen Bewertung der Reliefs s. Rathmayr, Kap. XI11.1, zur funktiona- 3 Thar, Ephesos 1998, 22f.
len Bedeutung s. Thur, Kap.111.2.8 (Raum19) und Quatember, Kap. XX.3.1 14 Beispielsweise an der West- und an der Stidwand des sog. Marmorsaalesin WE 6.
(Raum 5). 15 vgl. Thur, Kap. 11.4.3.

8 Borghini, Marmi antichi, 59; Mielsch, Buntmarmore, 158f.; P. Pensabene — L. Laz- 16 Gehort zu den Sedimenten, ist ein Kalk- bzw. Kalksintergestein und nicht mit dem vul-
zarini, I problemadel bigio antico e del bigio morato: contributo allo studio delle cave kanischen Tuff (Magmatit) zu verwechseln.
di Teosedi Chios, in: Pensabene, Marmi antichi 11, 141-174 bes. 142. 17 Vgl. Thir, Kap. X1.3.1 und Katalog der Tirschwellen Kap. X1.3.3, A 43 bisA 51.

9 Die Gesteinshestimmung fuhrte Walter Prochaska (Montanuniversitét Leoben) durch, 18 Dasleicht zu bearbeitende Material wird modern, alerdingsin einer dichteren Variante,
wofr ihm herzlich gedankt sei. nahe der Kreuzung der Straf3e Selguk-Pamucak/Kugadasi abgebauit.

10 Einein der GroRRe und im Materia gleiche Saule wurde im Peristylhof der WE 1 ver- 19 Vgl. Lang-Auinger, Hanghaus 1, 23.
baut; dasie als eine der urspriinglich acht Peristylhofséulen gedient haben kann, wurde 2 Zuden Ziegeln des, hellenistischen' Peristylhauses unter der domusdes Hanghauses 1
seim Katalog als A 20 erfafdt; vgl. Wiplinger, Chronologie, 83. s. Lang-Auinger, Hanghaus 1, 23-25, dort auch Materialanalysen.

1 W. Vetters, Geologische Umgebung und der Untergrund der Hangh&user in Ephesos, 21 Siesind in weiterer Folge im Rahmen eines 2002 begonnenen Projektes zu materialwis-
in: Lang-Auinger, Hanghaus 1, 21 bezeichnet den Stein als »Rote Brekzie«. senschaftlichen Studien geplant.

2 \ettersa O. 21. 2 SieheThur, Kap. 11.2.2 bis11.2.6.
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I1.2 Typologie des Mauerwerks

Ziegel der Bauphase | haben mit 34 x 34 x 5-6 cm ein relativ grof3es Format2, wahrend die Ziegel der folgenden Bauphase Il mit einem For-
mat von 32 x 32 x 5,5 cm dem Format der Ziegel der Celsusbibliothek?* entsprechen. Die Ziegel der Bauphase Il messen 28-29 x 28—
29 x 4 cm, die der letzten Bauphase sind mit 27-28 x 27-28 x 3-3,5 cm noch kleiner und deutlich diinner. Fur die Bauphasen desH2 ist von
der frihen Kaiserzeit bisin das 3. Viertel des 3. Jh. eine kontinuierliche Verkleinerung der verwendeten Ziegel festzustellen.zs Abweichungen
durch Verwendung grofierer Formate zeigen, dal3 gerade Ziegel bestens fir elne Zweitverwendung geeignet waren.2

11.1.4 Holz

AlsBaumaterial kam Holz in der WE 4 nachwei sbar fir Deckenbal ken, Ringbalken, Maueranker und TirUberlager vor. Reste der verkohlten
Holzbalkendecken kamen nach den Aufzeichnungen im Tagebuch?” wahrend der Ausgrabungen mehrfach zutage. Balkenl6cher dieser Dek-
kenkonstruktionen sind in der Westwand der WE 4 erhalten, ein umlaufendes Balkenlager ist auf den Mauerkronen der Westseite — unterhalb
der Balkenldcher — und ebenso als Abdruck auf der Stidwand erhalten. Weitere Holzbalken mit der Funktion von Mauerankern2® und TUr-
Uberlagern® sind aus Hohlformen in den Mauern zu erschlief3en. Aussagen tber die verwendeten Hol zarten sind aus dem erhaltenen Befund
nicht moglich.

[1.1.5 Metall

Metall als Baumaterial ist fur Verbindungsel emente von Hol zkonstruktionen und als Verbindungsel ement von Werksteinen zu erwarten; ent-
sprechende Funde liegen vor und werden im Rahmen der Fundvorlage der Metallgegensténde im Detail behandelt.®° Als Material wurde
Bronze, vorwiegend aber Eisen verarbeitet. Die grofite Gruppe waren Eisennagel3, aber auch mehrere Klammern und Bauhaken, teils aus
Bronze®2, kamen zutage. Unter den Metallfunden fallen Werkzeuge auf, die Gberwiegend zur Holzbearbeitung® und als Maurerwerkzeug
verwendet wurden. Die angetroffenen Funde scheinen andererseits nur einen geringen Tell der dort ehemals verbauten Metallstlicke zu re-
prasentieren, as wertvoller Rohstoff dirfte die Masse der Metallfunde bereits antik entfernt worden sein.?® Weitere Metalteile missen a's
Bestandteile der Tren in Form von Beschlagen, Turangeln, Turschldssern und TUrverriegelungen existiert haben, sie fehlen unter den Fun-
den der WE 4 vollstéandig. Ferner wurde noch Blei, welches zu Bleivergul3 und zu Bleirohrens verarbeitet wurde, gefunden.

11.1.6 Glas

Fensterglas kam unter den Glasfunden der WE 4 nicht vor.3” An seiner Stelle konnten eventuell in einigen Féllen auch dinne, lichtdurchlés-
sige Marmor- und Alabasterplatten eingesetzt gewesen sein.®

[I.2 Typologie des Mauerwerks

In der WE 4 konnten klar voneinander abgesetzte Mauerstrukturen®® beobachtet werden, die durchwegs mit den Bauphasen koordiniert wer-
den kdnnen. Sie kennzeichnen — neben einer hellenistischen Terrassenmauer der Vorbebauung — die Mauerwerksstrukturen der Bauphase |
bis Bauphase IV (Taf. 12). Unterschieden wurden ein Quader-Bruchstein-Mauerwerk, drel Typen Bruchstein-Mauerwerk (unter Verwen-
dung von Quadern und Spolien), ein opus mixturrMauerwerk und finf Typen Ziegelmauerwerk. Lehmziegel-Mauerwerk, das an anderen
Stellen im H2 vorkommt, wurde in WE 4 nicht angetroffen, es wird aber der Vollsténdigkeit halber aufgelistet. Ziegelmauerwerk wurde of -
fensichtlich zeitgleich und gemeinsam mit Bruchstein-Mauerwerk eingesetzt,* und zwar fir spezielle Bauaufgaben, so z. B. ausnahmslosfir
Entlastungsbdgen Uber Wandoffnungen, aber auch die Wénde in den Obergeschof3en bzw. obere Wandteile wurden aus Ziegeln gemauert.

Die Mauerwerkstypen werden im folgenden Text in chronologischer Reihenfolge behandelt, die Tabelle und Numerierung ist hingegen nach
Materialien getrennt geordnet.

2 Ziegel noch grofleren Formates (3638 x 36-38x 5cm) kamen im H1 vor, dazu s. % Sehelilek, Kap. XVI11.2.7. Die N&gel und andere stark korrodierte und nicht mehr n&-
Lang-Auinger, Hanghaus 1, 23. her zu identifizierende kleine Eisenteile ergaben ein Gewicht von 3,5kg; s. Jilek,

2 vgl. W. Wilberg, DieBibliothek, FIE V 1 (1943) 35; s. auch A. Bammer, Die gebrann- Kap. XVI1.2.7 nach Anm. 80.
ten Mauerziegel von Ephesos und ihre Datierung, OJh 47, 1964/65, Beibl. 289-299. 3 Z.B.Jilek, Kap. XVIl1.4,B 6 und B 47.

% Das hier untersuchte Bauobjekt gehdrt zur Kategorie der Privatbauten, Untersuchungen 32 Mehrere Fragmente eines Gufkuchens aus Bronze (B 69) kamen zerbrochen im Raum
zu den an offentlichen Bauten verwendeten Ziegeln scheinen zu einem abweichenden SR 9 zutage; s. Jilek, Kap. XVI11.1.3.

Ergebnis zu fihren; vgl. dazu die aufgelisteten Ziegelformate bei Bammer a. O. 291f. 3 Der Hammer B 37 und die Stechbeitel B 45 und B 62 konnten auch zum Bearbeiten von
Auf unterschiedliche Baukonstruktionen an zeitgleichen Privathdusern und offentlichen Balkenkopfen eingesetzt werden, s. Jilek, Kap. XV11.2.6 nach Anm. 76.

Bauten in Pompeji verwies auch T. Ganschow, Untersuchungen zur Baugeschichte in 3 Eine Ziehhaue B 71 und eine Spachtel B 74 kdnnen als Maurerwerkzeug angesprochen
Herculaneum (1989) 93-101. 332; vgl. dazu auch V. Kockel, Rezension zu T. Gan- werden. Zu laufenden Bauarbeiten zum Zeitpunkt der Zerstérung der WE 4, s. Thir,
schow, Untersuchungen zur Baugeschichte in Herculaneum, BJb 191, 1991, 798. Chronologie, 63-65; s. auch Thir, Kap. IV.7.

% Ziegel lassen sich generell gut weiterverwenden, eine Chronologie der Ziegelmal3e muid 35 Vgl. dazu Jilek, Metall- und Beinfunde; zu den Zerstérungsbefunden der Vesuvvillen
daher mit der entsprechenden Einschrénkung und Vorsicht aufgestellt und verwendet vgl. A. Oettel, Fundkontexte romischer Vesuvvillen im Gebiet von Pompeji (1996)
werden. Zu dieser Problematik vgl. M. Kubelik, Naturwissenschaftliche Datierungs- 97-100.
methoden in der Bauforschung und der Denkmalpflege, in: FS A. Machatschek (1993) % Bleirohre wurden im Raum 19 in einer Gesamtlange von mehr als einem Meter gefun-
132-151. Auch im H1 lief3 sich nicht nur aufgrund des Formates, sondern auch der Zie- den; dazu s. Jilek, Kap. XV11.2.7 nach Anm. 82. Die aus Bleiblech zusammengeboge-
gelanalysen eine Wiederverwendung von Ziegeln feststellen, dazu s. Lang-Auinger, nen Wasserleitungsrohre diirften als Zuleitung zu einem Brunnen verlegt gewesen sein.
Hanghaus 1, 23f. 87 Siehe dazu Schatzschock, Kap. XVI, Anm. 6.

27 TB 2.10. 1972: »H2/19: Beim Ausheben des Schuttes werden hier zahlreiche Balkenre- 38 Mindl. Auskunft K. Kol ler.
ste des Deckengebélkes sichtbar.« — TB 31.8. 1971: »In H2(14b) wird eine Séule in 39 Zur prinzipiellen Problematik einer Mauerwerkschronologie s. Kockel (Anm. 25) 795—
Sturzlage auf Holzkohlenschicht gefunden. Lange der Séule 2.08 m, vgl. Skizze BI. 8/ 800; M. Steinby, Rezension 1: T. L. Heres, Paries. A proposal for a Dating System of
71.«—TB 1.9. 1971: »Ausrdumen des Ziegelschuttes in (14b) — (14d). Im Schutt zahl- Late-antique Masonry Structuresin Rome and Ostia AD 235-600 (1982) und Rezension
reiche Freskenbruchstiicke und Putzreste sowie Brandschutt (Ziegeln, Holzbalken). 2: J. S. Boersma, Amoenissima civitas Block V.ii at Ostia. Descriptions and Analysis of
Holzbalken wohl von der Decke der R&ume.« its visible Remains (1985), Gnomon 62, 1990, 353f.

8 Sehe Thir, Kap. 11.6; s. auch Lang-Auinger, Hanghaus 1, 25. 40 Zu funktional bedingt unterschiedlichen Mauerstrukturen gleicher Zeit s. V. Kockel —

2 SeheThur, Kap. X1.3.1. B. F. Weber, Die Villadelle colonne amosaico in Pompeji, RM 90, 1983, 59f.
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Mauerwerkstypen:
Typ Material Format (cm) Mortel Bauphase Datierung
1 Quader, bossiert 40-50 x 40-100 ? vor | hellenistisch
2 Quader, Bruchsteine 1040 x 2040 X I augusteisch
3 Bruchsteine X [ trajanisch
4 Bruchsteine X [l M. 2. Jh. n. Chr.
5 opus mixtum Steine: 15-20 x 20-30 X [ M. 2. Jh. n. Chr.
Ziegel: Spolien
6 Ziegel a 34 x34x6-7 X I augusteisch
7 Ziegel b 32x32x55-6 X [ trajanisch
8 Ziegel ¢ 28-29x 28-29x 4 X [l M. 2. Jh. n. Chr.
9 Ziegel d 28x28x 3,54 X v ~230n. Chr.
10 Ziegel e 275%x275%x3-35 AVA M. 3. Jh. n. Chr. (?)
11 Lehmziegel X IV (?)

[1.2.1 Mauerwerk der hellenistischen Bebauung

Das Quader-Mauerwerk Typ 1 (Taf. 13.1) ist aus grof3en Polsterquadern mit relativ gleichméfdig hohen Lagen von 0.40, 0.45 und 0.50 m
Hohe gefligt, die Blocke sind 0.40 bis 1.00 m lang. Einige wenige kiirzere Blocke von 0.25-0.35 m Lange sind als Binder verbaut. AlsMa-
terial wurde das anstehende |okal e Gestein gebrochen und zugerichtet, d. h. Kalkstein-Brekzie und blaugrauer Marmort. Gelegentlich kom-
men Spolien aus weif3em Marmor vor. Die Horizontalfugen laufen an der hier beschriebenen Terrassenmauer in SR 9 durch, die Vertikalfu-
gen sind nicht immer orthogonal, teilweise verlaufen sie schrag. In die relativ breiten Fugen zwischen den Steinen ist diinner Steinabschlag
(mit Mortelbindung?) eingefiigt.#2 Da ein Fugenmortel meistensfehlt, dirfte die Mauer ursprtinglich ohne M drtel bindung hergestel It worden
sein. Werksteingerechte Verbindungen mit Klammern und Dibeln konnten nicht festgestellt werden, allerdings sind die entsprechenden La-
gerflachen fast Uberall unzuganglich. Die Quader sind mit einer groben Bossierung in der Form von Polsterquadern gearbeitet. Die Sidter-
rassenmauer in SR 9 erreicht eine Dicke von 0.70 m®. Dieser Mauertyp kommt im H2 ausschliefdlich in der Funktion als Terrassenmauer vor,
er ist folglich mit nur einer Ansichtsseite gearbeitet. Quader-Mauerwerk Typ 1 besteht in der WE 4 nur als Stidterrassenmauer des Raumes
SR 9; in der Struktur dhnliche Terrassenmauern kommen im H2 in der Flucht der Nordwand der sog. Basilika 8, als Siidwand des Raumes 13
und vor allem in Raum 32c vor, wo sie im Rahmen archéol ogischer Sondagen freigelegt wurde.*

[1.2.2 Mauerwerk der Bauphase |

Typ 2: Quader-Bruchstein-Mauerwerk

Das Quader-Bruchstein-Mauerwerk Typ 2 (Taf. 13.2) mit Mortelbindung wurde in den unteren Mauerteilen aus relativ grof3en Quadern und
guaderartigen Bruchsteinen, oft unter Verwendung von Spolien, in Lagen mit durchgehenden Fugen errichtet. Als Material wurden vorwie-
gend dielokal vorkommenden Gesteinsarten, d. h. blaugrauer Marmor und in geringeren Mengen Kal kstein-Brekzie, verwendet. Haufig wur-
den in den unteren Wandbereichen und an den Mauerecken Spolien aus weif3em und blaugrauem Marmor verbaut. Das Steinmaterial ist in
Lagen von 0.10 bis 0.40 m Hohe versetzt, wobei sich die Lagenhthe nach oben verringert. Die Steine sind 0.20 bis 0.40 m lang. Das Zwei-
schalenmauerwerk ist innen mit kleinen Steinen, Steinabschlag und Mortel gefullt. Zwischen den hoheren Steinlagen sind haufig diinne,
durch die ganze Wandstérke hindurchlaufende Ausgleichsschichten als Binder eingefiigt. In wenigen Ausnahmeféllen kommen in diesem
Mauerwerk Typ 2 Dachziegelfragmente vor. Der Mortel, ein grauer harter Kalkmortel, enthdt Kakbrocken und Zuschlagstoffe mit einem
hohen Anteil an Glimmerschiefersplitt, aber keinen Ziegelsplitt. Charakteristisch fir dieses Mauerwerk ist seine Fugenbehandlung: In die
breiten Mdrtelfugen wurden mit der Kelle breite horizontale und vertikale Rillen eingezogen, deren Muster einen Rustika-Effekt*s erzeugt.
Als Kennzeichen des Mauerwerks Typ 2 ist das Fehlen von Ziegelbruch als Baumaterial und von Ziegelsplitt im Moértel und die charakteri-
stische Verfugung mit Rustika-Effekt zu resiimieren.

Aus Mauerwerk Typ 2 blieben die Wand zwischen Raum 5/6 mit der Schlangenmalerei“, der Westteil der Mauer 4/5, die Ostwand der Rau-
me 4 und 14 und die Wéande 14/14a, 15/23 (bis in eine Hohe von ca. 2.25 m), die primare Wand 14d/15 und die Std- und ebenso die West-
terrassenmauer bestehen. Die Wandstruktur kann alerdings infolge des nahezu durchgehend erhaltenen Verputzes oft nur anhand kleiner
Ausschnitte analysiert werden. Der Stidterrassenmauer wurde im Raum 15 und auch in Raum 14b (sekundér?) eine Ziegel schicht vorgeblen-
det. Das Mauerwerk Typ 2 kommt sowohl als Terrassenmauer a's auch alsfreistehende Wand mit zwei Sichtseiten vor. ImH2 wurde z. B. die
Ostwand im Marmorsaal 31 nordlich der Baufuge aus Mauerwerk Typ 2 errichtet.#” Aul3erhalb desH2 ist der Typ 2 in den Agorakammern zu

4 Vgl. Koller,Kap. 11.1.1. 4“4 Vgl Ladstatter, Ephesos 1999, 372f.

42 Der Mortel und die kleinteiligen Steinpl&ttchen dirften erst im Zuge von sekundér auf- 4 Zu,rustication' vgl. R. Adams, Classical Architecture (1991) 186. 188. Da die Wande
gebrachten Putzschichten appliziert worden sein. Als Mértel wurde ein rétlichgrauer verputzt und bemalt wurden, war die Fugentechnik eher funktional (weniger glatte
Kalkmortel mit Glimmerschiefer- und Ziegelsplitt verwendet. Die Mauermortel der Oberflache und damit bessere Haftung des Wandverputzes) als ornamental, wie die ge-
WE 4 werden im Rahmen eines Gemeinschaftsprojektes von A. E. Kuleli untersucht, wéhlte Bezeichnung zu implizieren scheint.

M&rtel proben wurden im Sommer 2002 genommen; Ergebnisse lagen bei Manuskript- 4% Strocka, Wandmalerei, 92f.; Zimmermann, Kap. V.2.3 (Raum5). Da die Mderei
abschlul noch nicht vor. 1963 abgenommen wurde, war das Mauerwerk gut sichtbar; das abgenommene Fresko

4 Vgl. Thar, Kap. I11.3.4 bis111.3.8. wurde 2002 wieder an Ort und Stelle montiert.

47 Vgl. Thar, Chronologie, 51.
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I1.2 Typologie des Mauerwerks

beobachten, die nach dem tiberischen Erdbeben 29 n. Chr. errichtet wurden.*® Das Mauerwerk reprasentiert die dltesten erhaltenen Wande
der Bauphase .

Typ 6: Ziegelmauerwerk a

Ziegelmauerwerk akommt zeitgleich und gemeinsam mit Quader-Bruchstein-Mauerwerk Typ 2 vor. In der WE 4 tritt es nicht al's Wandmau-
erwerk auf, das Ziegelformat wurde nur fir Bogenkonstruktionen und insbesondere Entlastungsbdgen verwendet.* Die Ziegel dieses Mau-
ertyps sind grof3formatig, sie messen 34-35 x 34-35 x 6 cm. Sie wurden mit dem auch bei Quader-Bruchstein-Mauerwerk Typ 2 beobachte-
ten grauen, relativ harten Moértel mit vorwiegend Glimmerschiefer al's Zuschlagstoff verbaut.>

Dieses Mauerwerk kommt an den Entlastungsbégen tber den Turéffnungen in die Gewodlbekammern 14aG, 14¢G und 14dG und an der Bo-
gendffnung der Wand 2/4 vor. Ziegelbdgen aus diesem Format wurden aul3erhalb der WE 4 in WE 6 in der Wand 31/31a konstruiert, s Zie-
gelmauerwerk aist es im oberen Bereich der Ostwand des Peristylhofes 31a erhaltens! (Taf. 13.3). Es kommt stets im Verband mit dem
Quader-Bruchstein-Mauerwerk Typ 2 der Bauphase | vor.

[1.2.3 Mauerwerk der Bauphase Il

Typ 3: Bruchstein-Mauerwerk

DasBruchstein-Mauerwerk Typ 3 (Taf. 13.4) ist ein reines Bruchstein-Mauerwerk, es wurde aus quaderartig zugerichteten Bruchstei nen auf-
gemauert, als Material dienten der lokale blaugraue Marmor und die Kalkstein-Brekzie sowie zahlreiche Spolien. Zwischen den ca. 0.20 m
hohen L agen aus Bruchsteinen mit einer Lange von 0.30-0.50 m sind haufig diinne A usgl ei chsschichten eingefligt, in denen auch Dachziegel
vorkommen. Auch dieses Mauerwerk wurde in zwel Aul3enschal en aufgemauert und der Zwischenraum mit kleineren Steinen, Steinabschlag
und Mortel verfillt. Als Mortel wurde ein grauer Kalkmortel verwendet, der relativ grobe ( < 4 cm) Zuschlagstoffe aus Stein- und Ziegel-
bruch, aber keinen Glimmerschiefersplitt enthdlt. Die 3-5 cm breiten Fugen sind glatt verstrichen, teilweise ist mit der Kelle eine breite fla-
che Rinne gezogen. Die Differenzierung dieses Bruchstein-Mauerwerks Typ 3 vom Typ 2 ergibt sich durch das Fehlen des Fugenverstriches
mit Rustika-Effekt, durch die Dachziegelfragmente im Mauerwerk und den unterschiedlichen Moértel. Das Mauerwerk Typ 3 ist durch jenes
Wandsttick der Nordwand des Raumes 7 der Bauphase |1 definiert, dessen Wandmalerei mit dem sitzenden Sokrates 1963 abgenommen wur-
de,52 aufl3erdem kommt es an der Ostwand des Raumes 6 vor. Auf3erhalb der WE 4 ist dieses Mauerwerk im Sudteil des Marmorsaales 31 in
WE 6 zu beobachten.

Typ 7: Ziegelmauerwerk b

Gleichzeitig mit diesem Bruchstein-Mauerwerk Typ 3 tritt in den oberen Wandteilen und im OG Ziegelmauerwerk b (Typ 7) auf. ES wurde
aus Ziegeln des Formates 31-32 x 31-32 x 5 cm mit 2-3 cm breiten Fugen aufgemauert (Taf. 13.5), als Mértel wurde ein grauer, relativ har-
ter Kalkmortel verwendet, der Kalkbrocken und vorwiegend Glimmerschiefersplitt als Zuschlagstoff enthélt. Die Fugen sind sorgféltig leicht
schrég von unten nach oben verstrichen. Ziegel mauerwerk b kommt im oberen Bereich der Aul3enwénde und ab einer Hohe von ca. 2.25 man
der Trennwand Raum 15/23 vor. Die Obergeschof3wande, z. B. die Stidwand im Raum 15.1 (Taf. 13.5) wurde aus Ziegelmauerwerk b aufge-
mauert, und auch das Fenster in der Ostwand des Raumes 4a wurde mit Ziegelmauerwerk b zugemauert. Das prominenteste Verglel chsbei-
spiel dieses Ziegelmauerwerks aulferhalb des H2 liefert die Celsushibliothek mit den Wanden des Bibliothekssaal es’3, wodurch der chrono-
logische Anhaltspunkt in Bauphase |1 gegeben ist.

[1.2.4 Mauerwerk der Bauphase Il

Typ 5: opus mixturrMauerwerk

Das opus mixturMauerwerk> (Typ 5) ist durch den Wechsel von Bruchstelnmauerwerk mit Streifen von Ziegel mauerwerk gekennzeichnet
(Taf. 13.6). Der Streifen des Bruchstein-Mauerwerksist jeweils ca. 0.55 m hoch und wurde aus drei Lagen des|okalen blauen Marmors, teils
auch Kakstein-Brekzie und Marmorspolien mit einem grauen harten Kalkmaortel mit etwas Ziegel mehlbeimengung und vorwiegend Glim-
merschiefersplitt als Zuschlagstoff aufgemauert. Die Streifen des Ziegelmauerwerks bestehen aus 3-5 Relhen Ziegeln des Formates 30—
31x 4,5 cm, aber auch Ziegelspolien des Formates 35 x 35x 6 cm. In der WE 4 kommt dieses Mauerwerk nur an der Westwand des Rau-
mes 7 vor, dieim Verband mit der dstlichen Wandschal e der Basilika 8 steht. Damit entspricht dieses Mauerwerk dem der Basilika 8, @hnlich
kommt es im Raum 36 und an der Westwand des Peristylhofes 31ain WE 6, aber auch an einer Wand zwischen Raum 24 und 12ain WE 5
vor. Die Westwand des Raumes 7 steht im Verband mit der Basilika und muf3 deshalb in Bauphase 111 entstanden sein, in der die Basilikaund
ihre Nebenraume durch den inschriftlich tberlieferten Besitzer der WE 6, C. Flavius Furius Aptyserbaut wurden.>®

Typ 4: Bruchstein-Mauerwerk

Zeitgleich mit dem opus mixturMauerwerk kommt das Bruchstein-Mauerwerk Typ 4 zur Ausfihrung (Taf. 13.7). Dieses Mauerwerk ist ein
reines Bruchstein-Mauerwerk, es besteht (in WE 4) aus quaderférmig zugerichteten Bruchsteinen, und zwar fast ausschliefdlich aus dem
blaugrauen lokalen Marmor, etwas Glimmerschiefer und Ziegeln, meist Bruchziegeln von ca. 5 cm Dicke. Das Format der Bruchsteine ent-

% Vgl. Scherrer, Ephesos 1997; P. Scherrer, Ephesos 1998, 13-16. 5 Zu diesem Mauerwerk vgl. H. Dodge, Brick Construction in Roman Greece and Asia

4 Eswird in dieser Mauerwerkstypologie angefiihrt, um ein einheitliches System fir das minor, in: S. Macready - F. H. Thompson (Hrsg.), Roman Architecture in the Greek
gesamte H2 einzufuhren. World (1987) 108. Opus mixturMauerwerk kommt auch im H1 vor, dazu vgl. Lang-

% Die Fugenbreite variiert bedingt durch die radiale Versetzung als Bogen von 2—4 cm. Auinger, Hanghaus 1, 24f.

51 Der Mortel dieser Ziegelmauer enthélt auch andere Zuschlagstoffe. % Thur, Chronologie, 62f. Zur chronologischen Einordnung des gleichzeitig mit der Ba-

52 Sehe Thir, Kap. 111.2.10. silika erbauten und dekorierten Stuckzimmers s. Rathmayr, Skulpturenausstattung,

83 Zur Datierung der Bibliothek s. V. M. Strocka, Zur Datierung der Celsusbibliothek, in: 49-55.

Proceedings Ankara, 893-900.
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spricht dem des Bruchstein-Mauerwerks Typ 3, diinnere durchlaufende Ausgleichsschichten fehlen. AlsMortel wurde ein grauer Kalkmartel
verwendet, der als Zuschlagstoffe Stein- und Glimmerschiefersplitt, hingegen keinen oder wenig Ziegelbruch und Ziegel splitt enthélt. Die
Fugen sind glatt verstrichen. Die Unterscheidungskriterien zum Typ 3 liefern das Fehlen der Ausgleichsschichten und des Ziegel splitts im
Mortel. Dieses Mauerwerk kommt in WE 4 nur a's Sockel der Stidwand des Hofes 21 und a's Vermauerung der Eingangstir im Raum 5 vor.

Typ 8: Ziegelmauerwerk c

Der Uberwiegende Teil der Bauarbeiten in Bauphase 111 wurde mit Ziegelmauerwerk ¢ (Typ 8) durchgefhrt (Taf. 14.1). Dafir wurden Ziegel
des Formates 28-29,5 x 28-29,5 x 3,54 cm mit einem dichten rosa Kalkmortel mit einem hohen Anteil an gemischten Zuschlagstoffen
(Glimmerschiefer-, Marmor-, Steinsplitt) mit einer Kérnung < 1 cm verbaut, die Fugen wurden sehr sorgféltig schréag von unten nach oben
verstrichen. Ziegelmauerwerk ¢ kommt in WE 4 an den Pfeilern des Hofes 21, den gemeinsam mit diesen Pfeilern errichteten Zwischenfel -
dern, d. h. dem Ostfeld der Nordwand und dem Nordfeld der Westwand, den Wanden zwischen den Stidréumen 14a, 14b, 14c und 14d und
ebenso an der Nordwand des Raumes 22 und auch an der Apsisrundung vor. Im H2 ist es auf3erdem in der WE 2 an den Aul3enmauern des Pe-
ristylhofes SR 23 anzutreffen.

[1.2.5 Mauerwerk der Bauphase IV

Typ 9: Ziegelmauerwerk d

Die Umbauten und baulichen Verénderungen der Bauphase 1V sind in WE 4 zwar minimal, eine vollstandige Neuausstattung und die auffé -
lige Erhéhung der Boden ergeben ergénzend zu umfassenderen Umbauten in den anderen WE aber die Kriterien flr eine weitere Bauphase.

Zwei Turvermauerungen wurden mit einem Ziegelmauerwerk d (Typ 9) durchgefiihrt, der sich durch ein geringfiigig kleineres Ziegelformat
(28 x 28 x 3,5 cm) vom Typ ¢ abhebt. Fir die Zusetzung der ostlichen Turhafte Raum 19—7 (Taf. 31.1) und des Durchgangs 4-5 wurden
halbformatige Ziegel, zumeist Bruchziegel verwendet. Das Erscheinungsbild der Vermauerungen differiert dadurch aufféllig an den Wand-
seiten.

[1.2.6 Mauerwerk der Bauphase IV’

Typ 10: Ziegelmauerwerk e

Ziegelmauerwerk e (Typ 10) unterscheidet sich durch ein nochmals etwas kleineres und diinneres Format (Taf. 14.2) von Ziegelmauerwerk ¢
und d: Die Ziegel des Formates 27-28 x 27-28 x 2,5-3 cm sind mit einem Lehmmortel mit wenig Kalk und teils groben Zuschlagstoffen aus
Sand, Kies, Steinsplitt, Glimmerschiefersplitt, aber auch Putz- und Pflanzenfasern aufgemauert und mit einem grauen Kalkmartel mit feinen
Zuschlagstoffen aus vorwiegend Glimmerschiefersplitt verfugt. Mit Ziegelmauerwerk e wurden die Bogendffnungen der Siid- und Nordseite
im Pfeilerhof 21 geschlossen und auch die Tur6ffnung 14a-14b vermauert.

[1.2.7 Lehmziegelmauerwerk(Taf. 14.3)

Ziegelmauerwerk aus ungebrannten Lehmziegeln kommt an mehreren Stellen desH2 vor, wie z. B. a's Fenstervermauerung an der Westwand
im Raum 32b und ebenso an der Ost- und Slidwand im Raum SR 19, in den erhaltenen Teilen der WE 4 wurde es nicht angetroffen.5”

Zusammenfassend ist festzuhalten, dal3in jeder der kaiserzeitlichen Bauphasen sowohl Bruchsteinmauerwerk als auch Ziegel mauerwerk ver-
wendet wurde, in den Bauphasen | und Il wurden Ziegel generell fir Bogenkonstruktionen und in Obergeschol3en eingesetzt bzw. ab einer
Mauerhohe von ca. 2.25 m. In Bauphase |11 wurde in WE 4 tiberwiegend mit Ziegel mauerwerk gebaut, das opus mixturrMauerwerk gehorte
zur Tragkonstruktion des Basilikatonnengewdl bes, reines Bruchstein-Mauerwerk wurde kaum ausgefuhrt. In PhaselV wurden die in WE 4
geringfligigen Bauarbeiten mit Ziegelmauerwerk bewerkstelligt. Fur Phase IV’ ist bemerkenswert, dal3 zum Aufmauern Lenmmortel zum
Einsatz kam, nur die Fugen wurden mit einem harteren Kalkmortel verschlossen.

1.3 Werksteinbau

Werkstein-Architekturteile kamen auf der EG-Ebene der WE 4 vorwiegend im Eingangsbereich vor. Als Spolien bilden das Marmorportal
des Einganges, die Basis und Saule des prothyron die beiden Sdulen®® neben der Tir 2—4 und die Marmoreinfassung des Tiefbrunnens in
Raum 19 eine heterogene Gruppe, deren Werksteintechnik divergiert. Die Basen und Kapitelle der beiden OG-Peristyle bilden im Gegensatz
dazu eine einheitliche Serie, die—mit Ausnahme der Sdulen —fur die Ausstattung der Bauphase 11 erworben wurde. Die Bauteile sind aus ei-
nem gelblichweil3en Marmor gearbeitet, der aus dem Steinbruch bel Ahmetli kdyiP® in der Néhe von Belevi stammen durfte. Ihre Oberfl&
chenbearbeitung und die Machart der korinthischen Kapitelle kennzeichnet sie als gleichzeitig gefertigte Erzeugnisse einer Werkstatt. Eine
zweite Gruppe bilden die Sdulen aus Granit aus dem ersten OG-Peristyl.

[1.3.1 Oberflachenbehandlung

Das Marmortirgewande A 4 der Eingangstiir bestand aus drei Bauteilen und der Tirschwelle, die alle eine sorgféltige Oberflachenbearbei-
tung aufweisen (Taf. 17.1). Diedrel Faszien des Turrahmens sind ebenso wie die Profile mit Randsaum gearbeitet, die restlichen Fléachen der

5 AuRerhalb des Hanghauses wurden Ziegel dieses Formates z. B. im Vediusgymnasium 58 Diese Saulen sind vermutlich al's Spolien hier wiederverwendet worden und deshalb von
in Ephesos verbaut. sekundérem Interesse.
57 Eine Verfullung auch mit Lehmziegeln wurde unter dem &ltesten Boden im Hof 21 an- 5 SieheKoller, Kap. 11.1.1.

getroffen; vgl. Thir, Kap. XI11.8.
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1.3 Werksteinbau

Sichtseiten sind mit einem feinen Zahnei sen gegléttet. Auch die Basis A 1 des prothyronist ein Werkstiick hoher Qualitét. Die Profile sind ex-
akt als Teile geometrischer Formen ausgearbeitet, die Zusammenstdl3e unterschnitten, die Oberflache ist ordentlich gegléttet (Taf. 17.2). Die
Saule A 2 des prothyronist ebenfalls exakt gearbeitet und gegléttet. Die Blocke der Marmoreinfassung A 8 des Tiefbrunnens sind mit einem
feinen Zahneisen relativ gut bearbeitet.

Die Basen der OG-Saulen A 9-A 13 und A 27-A 31 weisen hingegen eine deutlich geringere Qualitét auf (Taf. 14.6). Die Oberflachen sind
wenig sorgfaltig ausgefihrt, die Formen der Tori und des Trochilus sind flau, wenig exakt und kaum unterschnitten gearbeitet, die gewolbten
Fléchen zeigen die Bearbeitungsspuren eines Flachei sens, die Kanten wurden weder gegléttet noch abgeschliffen. Der obere und untere To-
rus einer der kleineren Basen A 28 ist auffallend flach. Die Plinthen der gréf3eren Basen sind an den vier Seiten und manchmal an der Ober-
seite mit einem 1,5 cm breiten Randsaum gearbeitet. Die ebenen Flachen, auch die Lagerflachen, wurden mit einem mittelfeinen Zahneisen
gegléttet. In den Vertiefungen sind Stuckreste erhalten.

Die korinthischen Kapitelle des 1. OG in der Normalform (A 21-A 26) und des 2. OG in einer Variante mit nur einem Blattkranz (A 37—
A 41) sind inihrer Endfertigung, d. h. den Detailformen des Blattwerkes (Taf. 14.4 und 14.5), wenig sorgfaltig gearbeitet, Abrundungen und
Gléattungen unterblieben.® Wie Reste von Uberzug zeigen, waren sie stuckiert.

Die Saulen aus Granit A 14-A 20 des 1. OG sind teils leicht unregelmaliig gearbeitet, sie sind sorgfaltig gegléttet, die Oberflache wurde po-
liert. An flnf der erhaltenen sieben Saulen sind die Saulenschéfte sekundér fir eine Stuckierung gestockt. Diese Aufrauhung unterblieb im
unteren Saulendrittel, da zwischen den Saulen eine Bristung eingebaut war. Durch zwei Varianten der Abarbeitung sind die Saulen entweder
als Mittelsaulen oder als Ecksaulen gekennzeichnet (Taf. 120 und 121). An der Sdule A 14 fehlt die Spitzung vollstandig, an der im Peristyl
der WE 1 wahrscheinlich als Spolie wiederverwendeten Saule A 20 wurde die gesamte Oberflache gréber gespitzt.

Die Marmorsiulen des 2. OG (A 32-A 36) sind ebenfalls|leicht unregel maRig gearbeitet, auch sie sind sorgfaltig gegléttet. Ahnlich sind auch
die Marmorsaulen der EG-Turrahmung A 5 und A 6 teilsleicht unregel maidig gearbeitet, aber gegléttet. Die stidliche Saule wurde — sekundéar
— Uber dem Saulenful3, unter der Fuge und unter dem Saulenkopf mit einem Zahneisen aufgerauht. An der Ostseite der ndrdlichen Saule sind
Mortelreste erhalten, sie war offensichtlich mit Putz verkleidet.

11.3.1.1 Uberziige, Fassungen, Polychromie

Die Basen und Kapitelle der beiden OG fallen durch eine bemerkenswert unsorgfétige Oberflachenbearbeitung auf. Die Oberfléche wurde
nicht —wie tiblich —mit einem Zahnei sen gegléttet, sondern mit einem Flachei sen bearbeitet. Eine abschlief3ende Glattung oder Abschleifung
der Kanten unterblieb; ebenso fehlt eine Politur. Wie aber Reste eines weifRen Uberzuges in den Furchen und Blattiefen anzeigen, war diese
unebene Oberflache mit einer Stuckierung Uberdeckt. Die Zurichtung der Granitsdulen aus dem 1. OG der WE 4 zeigt, dal3 diese in der an-
getroffenen Verwendung ebenfalls mit einem Uberzug versehen waren, die Oberfléche der glatten Saulenschafte wurde gestockt, um einen
besseren Haftgrund fur einen Stuckiiberzug zu schaffen. Basen, Saulen und Kapitelle des 1. OG waren somit mit einem einheitlichen weil3en
Uberzug versehen, der auch als Grundierung fiir eine farbige Fassung gedient haben kann.t* Die beiden Saulen des EG-Einganges 2—4 trugen
einen Moértel Uberzug mit weil?em Malgrund. Da eine entsprechende Zurichtung der marmornen Saulen des 2. OG fehlt, waren sie wohl ohne
Uberzug verbaut. Die fiinf Saulen wurden aus zwei unterschiedlichen Marmorsorten gefertigt; sie konnen unter Einsatz der Polychromie ent-
weder alternierend oder aber getrennt in den beiden portici verbaut gewesen sein.

[1.3.2 Lagerflachen

Die unteren Lagerflachen der grofieren und auch der kleineren Basen, d. h. der Basen des 1. und 2. OG-Peristyls sind ohne Anathyrose®? ge-
arbeitet, sesind tells sorgféltig gegléttet, teils nur gespitzt und relativ rauh belassen. Die oberen Lagerflachen sind ohne Anathyrose mit dem
Spitzeisen und einem groben und mittelfeinen Zahnei sen zugerichtet (Taf. 123.1-5). Von der einheitlichen Machart der OG-Basen weicht die
im prothyronverbaute Basis A 1 ab, siewurde mit einer kreisrunden, leicht erhaben gearbeiteten unteren L agerfl&che gefertigt. Durch diesen
scamillug® waren die Ecken und Kanten der Plinthe beim Versetzen vor Absplitterungen geschiitzt. Das Oberlager, dessen Rand durch eine
Rille markiert ist, ist auf ganzer Fléche gegléttet (Taf. 17.2). Diese sorgféltige Ausfiihrung der Lager entspricht der anspruchsvollen Oberfl&
chenbearbeitung. Die Unterlager der Granitsaulen (Taf. 120 und 121) wurden in der Art einer Anathyrose am Rand gut gegléttet und im Auf-
lager gleichmal3ig gespitzt, die gesamte Lagerflache diente als Kontaktflache. Die Oberlager waren mit dem Spitz- und Zahneisen gegl attet,
an zwel Saulen wurden sie mit einer Anathyrose gearbeitet. Die unteren und ebenso die oberen Lagerflachen der kleinen Séulen des 2. OG
sind ohne Anathyrose ausgefihrt, sie sind jedoch relativ sorgféltig mit dem Zahneisen gegléttet (Taf. 123.6—10). Die meisten unteren Lager
der grofien Kapitelle sind mit scamillusgefertigt, d. h. ein Randbereich wurde gegen die Lagerflache leicht abgesetzt; das gesamte Lager
wurde al's Kontaktflache gegléattet. An den Unterlagern der kleinen Kapitelle wurde nur an einigen Exemplaren ein scamillusausgefuhrt, die
Ubrigen haben eine gleichmaliig gegléttete Lagerflache. Die Oberlager der Kapitelle haben keine Anathyrose und keinen scamillus

11.3.3 Steinverbindungen

Dadie hier behandelten Werksteine fast ausschliefdlich zu vertikalen Architekturgliedern, d. h. Sulenstellungen gehéren, kommen nur Dbel
als Vertikalverbindungen vor.%* Die Basen der OG-Peristyle sind im Unterlager ohne Diibell6cher gearbeitet. Unter den Saulenstellungen des

8 Kapitelle dieser Machart waren auch im Peristylhof der WE 2 und auch im H1 verbaut; 62 Muller-Wiener, Bauwesen, 74-76; Adam, Roman Building, 51.
vgl. Jenewein, Architekturdekoration, 91f. Das Kapitell A 87 im Hanghaus 1 wirde zu 8 Siehe Muller-Wiener, Bauwesen, 91; D. Mertens, Die Herstellung der Kurvatur am
der Saule des prothyronpassen; vgl. ebd. 92. Die Steinmetzarbeit ist an ionischen Kapi- Tempel von Segesta, RM 81, 1974, 107-114; J. Ganzert; Das Kenotaph fur Gaius
tellen und weiteren Basen aus dem Peristylhof der WE 6 sehr 8hnlich, dort kommen sie Caesar in Limyra. Architektur und Ornamentik, |stForsch 35 (1984) 80.
jedoch vergesellschaftet mit Bauteilen anderer Machart vor. & Muller-Wiener, Bauwesen, 86; R. Martin, Manuel d’ Architecture Grecque |. Mate-
61 Farbreste konnten makroskopisch nicht festgestellt werden. An Kapitellen im Hof der riaux et Technique (1965) 291-296.
WE 5 sind Farbreste erhalten.
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1. und des 2. OG lagen keine Stylobatbl6cke, sie waren tUber den Pfeilern direkt auf der Deckenkonstruktion versetzt, so dal3 eine Verdiibe-
lung gar nicht méglich war.% In den Oberlagern der Basen waren mit Ausnahme der Basis A 1 quadratische, ca. 5 x 5 cm grof3e Dibell6cher
und Guikande eingearbeitet (Taf. 119.2—6). An der kleinen Basis A 31 fehlt der Gulkanal (Taf. 123.5). Die von der Serie der OG-Saulen-
stellungen abweichende Basis A 1 vom prothyronhat hingegen im Unterlager drel Dibell6cher fir eine Vertikal verbindung. Siesind in einer
Reihe angeordnet, die ulReren sind quadratisch und ca. 1,5x 1,5 cm grof3, das zentrale hingegen ist rund und hat einen Dm von 5 cm. Im
Oberlager sind ein zentral angeordnetes Dibelloch mit einer Seitenldnge von 5 cm und ein Guikanal eingearbeitet (Taf. 119.1).

Die Granitsaulen des 1. OG haben mit Ausnahme der Saule A 15 einen zentral angeordneten quadratischen Eisendtibel von 2 x 2 cm Seiten-
lange. Die Dubel sind in vier Saulen noch erhalten, sie ragen 2—3 cm Uber die Lagerflache hinaus und laufen konisch zu. Die Saulen waren
auch mit den Kapitellen verdiibelt, nur bel Sdule A 18 fehlt nicht nur die untere, sondern auch die obere Verdibelung. Auch diese Dubell6-
cher sind zentral angeordnet und haben eine meist quadratische Form mit einer Seitenlange von 3,5 bis5 cm. Vier Sdulen sind mit Guikanal
gearbeitet, an Saule A 19 fehlt er (Taf. 120 und 121). Vier der funf kleinen Marmorsaulen des 2. OG-Peristyls haben an der unteren Lager-
flache ein Dubelloch, nur in einem dieser 1,5 bis 2 cm grof3en DL ist der Rest des Eisendiibels erhalten. Drei der fUnf Oberlager sind mit el-
nem 4 bis 5 cm langen Dubelloch mit GuRkanal (Taf. 123.6—10) ausgestattet.

Vier der sechs erhaltenen grof3en Kapitelle sind fur eine zentrale vertikale Verdibelung mit Sdulen hergerichtet, an zwei Kapitellen fehlt sie.
Bel zwel Kapitellen sind in den ca. 2x 2 cm grof3en Dubell6chern noch Reste des Eisenduibels erhalten. Alle finf Kapitelle der kleinen ko-
rinthischen Ordnung haben im unteren Auflager ein Dubelloch, in einemist ein Eisenrest erhalten. Im oberen Auflager der grofRen und ebenso
der kleinen Kapitelle fehlen die Dlbell6cher; dieser Befund korrespondiert mit dem Fehlen von Steingebé ken. Als Architrave dienten in den
Peristylhtfen der Hanghduser ausnahmsl os Holzbal ken, deren Balkenl 6cher sich in einigen Fallen in den Peristyl-Aul3enwanden erhalten ha-
ben.s6

Horizontale Werkstei nverbindungen mit Metallklammern kommen in der WE 4 nur an der Marmoreinfassung des Tiefbrunnensim Raum 19
und in Form von Klammerlochern an den Turschwellen aus Kalktuff — manchmal von einer friiheren Verwendung — vor.

[1.3.4 Hebevorrichtungen

Einarbeitungen fur Hebevorrichtungen, d. h. Wolfl6cher, wurden an den Werksteinen der WE 4 nicht festgestellt. Dadie Sdulen und Kapitelle
relativ gut mit Hilfe von Seilen versetzt werden konnten, dieleicht um die Saulen geschlungen und befestigt und ebenso um die Abakusecken
der korinthischen Kapitelle gelegt werden konnten, waren aufwendige Hebevorrichtungen mit Wolf Uberfllssig.

1.4 Estrich, Mortel, Putz

[1.4.1 Estrich

In WE 4 wurde Estrich asin situ-Befund nur als Mortelbettung des Marmorplattenbodens im Hof 21 angetroffen. Der verwendete Mortel
entspricht in seiner Zusammensetzung und in seiner Verwendung dem antiken Begriff opus signinufi. Er wurde im Hof 21 in zwei Lagen
vorgefunden,58 die zu zwei verschiedenen Bauphasen gehoren. Der untere Estrich bestand aus zwei Schichten, einer unteren aus einem grau-
en Kalkmortel mit relativ groben Zuschlagstoffen und einer oberen, die durch ihre Konsistenz und Farbe einem opus signinunentspricht. Er
trug noch Abdrticke der auf ihm ehemals verlegten Marmorplatten. Darliber befand sich ein ca. 3 cm dicker zweiter Estrichboden aus einem
rétlichen Kalkmartel mit Sand und Ziegelmehl, dessen Zuschlagstoffe aus Marmorkies, Glimmerschiefersplitt und viel Ziegelsplitt (Korn-
gréRe < 1 .cm) bestanden. Uber kleinen Marmorstiicken als Hohenmarken war der Boden aus unterschiedlich groRen und unterschiedlich
dicken Platten verlegt.®®

In einem heute nicht mehr erhaltenen Fundkontext wurde in den ersten H2-Grabungsjahren ein weiterer Estrich als Unterkonstruktion des po-
lychromen Mosaiksim Raum 9 Uber der Basilika ausgegraben,” zu dem im Tagebuch folgender Aufbau festgehalten wurde: 0.12 m Puzzuo-
lanermortel, dann 1-1,5 cm Fassung, Steinchen ca. 1,1 x 1,1 cm™.,

[1.4.2 Hinterfullmdortel fir Marmorwandverkleidungen

Wandausstattungen mit Marmorverkleidungen kommen in WE 4 im EG nur als Sockel der Wande und Pfeiler im Hof 21, an den Becken-
wénden des Brunnensin Raum 19 und im OG in den Rédumen SR 9aund SR 9b vor. Der Hinterfllmdrtel ist aus einem hohen Anteil Kalk mit
Sand und Ziegelmehl gemischt, als Zuschlagstoffe sind Glimmerschiefersplitt und Ziegelsplitt in gemischter Korngrofe beigemengt.” Der
Hinterfullmortel wurde in einer Stérke von 3—4 cm angetragen.™

[1.4.3 Wandverputz

Eine Analyse der Wandputze des H2 wurde 2002 mit Putzproben aus der WE 4 begonnen.™ Da die Ergebnisse noch nicht bekannt sind, be-
ruht der hier vorgel egte Uberblick der Wandputze nur auf einer makroskopischen Klassifizierung. In WE 4 wurden die Wénde als Untergrund

65 Das Fehlen von Dubeln zeigt eine Erstverwendung der Bauteile an. 72 Nur der Mortel aus dem Bereich des Wasserbeckens in SR 9b enthadlt kaum Glimmer-
6 Z.B.inder O-Wand des Peristylhofes 3lader WE 6 und im Peristyl SR 22/23 der WE 2. schiefer, sondern Splitt anderer, makroskopisch nicht bestimmbarer Gesteine.
7 Vitruv, 8,6,14. 73 Zur Technik der Montage der Marmorplatten und der Einfullung des Mértels vgl. Kol-
8 Vgl. Thar, Kap. [11.2.9 und XI1.8. ler, Marmorsaal, 130-142.
8 Zudiesem Boden s. Kol ler, Kap. VI1.2. 7 Das durch Drittmittel finanzierte Projekt fuhrt N. Zimmermann in Kooperation mit
70 Eichler, Ephesos 1962, 55; Eichler, Ephesos 1963, 43. J. Weber (Universitét fir Angewandte Kunst in Wien) und W. Prochaska (Montanuni-
7 TB vom 13.11. 1962. Der Mosaikboden wurde 1963 abgenommen, vgl. Scheibelrei- versitét Leoben) durch.

ter, Kap. VIII.4.
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1.4 Estrich, Mortel, Putz

fur einein Freskotechnik™ aufgebrachte Wandmalerei mit Verputz in drei Schichten vorbereitet. Uber dem immer relativ eben abgeglichenen
und sorgfdtig verfugten Bruchstein- oder Ziegelmauerwerk wurde eine 1-3 cm dicke Schicht Grobputz aufgetragen, die neben Kalk und
Sand mittelgrobe bis feine Zuschlagstoffe enthalt, die — in den einzelnen Bauphasen differenziert — neben feinem Kies vor allem auch Splitt
des anstehenden Glimmerschiefersin unterschiedlicher Kornung aufweist. Die Beimengung von Ziegel splitt ist im Wandverputz selten. Uber
dem Grobputz folgte eine diinnere, 1-1,5 cm dicke Schicht Feinputz, deren Bestandteile durchwegs dem Grobputz entsprechen, alerdingsin
deutlich feinerer Kornung. Als dritte Schicht wurde zumeist eine 1-2 mm dicke weil3e Schicht aus Kalk (Gips?) und Marmormehl aufgetra-
gen, die den eigentlichen Malgrund bildete. Im Fall einer Erneuerung der Wandmal ereien wurde eine 0,5-1,5 cm dicke Schicht Feinputz neu
aufgetragen. Sie wurde in einem Fall mit einer diinnen, makroskopisch nicht ndher bestimmbaren Haftschicht aufgebracht, welche die Putz-
schichten regelrecht verklebte.” Eine Pickung der aten Putzschichten” kommt in WE 4 selten vor: Nur an der Nordmauer des Raumes 15
wurde die unterste Schicht, die Stuckausstattung, fir eine Ausbesserung des Stucks gepickt. An der Siidwand im Raum 14b ist eine abwei-
chende Technik zu beobachten; dort wurde im unteren Wandbereich ein rosa Grobputz aufgetragen, in den noch im feuchten Zustand mit ei-
ner Kelle oder einer Spachtel Vertiefungen eingedrtickt worden waren.”

Bauphase I:

Wandputz der Bauphase | (Putz 1) ist nur an der Ostwand und am Sockel der Stidwand des Raumes 23 erhalten. Dieser Verputz besteht aus
einer 1,5-3 cm dicken Schicht Grobputz aus einem grauen feinen Kalkmértel mit viel Sand und Glimmerschiefersplitt al's Zuschlagstoff, der
weitgehend durch die Schicht eines 1-2 mm dicken weil3en Feinputzes verdeckt ist.” Die Oberfl&chenstruktur dieses Feinputzes mit weiRer
Malerel gleicht dem Sockelputz der Stidwand. Da beide Putzfléchen auf Mauerwerk der Bauphase | aufgetragen sind und sich vom Verputz
und Stuck der Phasell abheben, durften sie aus Bauphase | stammen. Ein weiterer Verputz der Phase | unterscheidet sich deutlich vom
Putz 1. Dieser Putz laist ein als Grobputz aufgebrachter rosa Wandputz mit einem hohen Anteil an Ziegel splitt und Ziegelmehl. Er ist in der
Latrine 4aan der Ost-, Siid- und Westwand in den unteren Wandteilen zu beobachten. Dadie Zumauerung des Fensters, die aufgrund des Zie-
gelformatesin Phase |1 erfolgte, gegen diese Putzschicht gesetzt wurde, mul3 dieser rosa Verputz aus Bauphase | stammen.

Bauphase I1:

Bauphase |1 ist durch die Anlage des erweiterten Peristylhofes charakterisiert, der Wandverputz der zugehdrigen Ausstattung, die eine rot-
grundige Felder-Lisenen-Malerel mit Darstellungen von Philosophen und Musen trégt, ist als Putz 2 der Bauphase |1 zu definieren. Er istin
situin der Sockel- und Mittelzone der Wande nur an wenigen Stellen® erhalten, grof3flachig verblieb er hingegen im Bereich der Oberzone
der Sldterrassenmauer, wo er Reste einer grof¥figurigen Malerei mit mythol ogischen Szenen trégt.8! Der Wandputz 2 der Phase I (Taf. 46.2)
besteht auch aus drei Schichten, einem 2-2,5 cm dicken Grobputz aus einem grauen Kalkmaortel mit vorwiegend — teils relativ grobem und
daher auffélligem — Glimmerschiefersplitt und Sand al's Zuschlagstoff, einer mit 3 mm sehr diinnen Schicht Feinputz und einem 1 mm dicken
Malgrund aus Kalk und Marmormehl. Feinputz und Malgrund sind nur in der oberen Zone grof3flachig erhalten. Wandputz 2 ist auch im
Raum 14 (Ost-, Siidwand) und a's untere Schicht in den Raumen 15 und 23 zu beobachten. Auch die untere Schicht an der Ostwand im
Raum 5 und 6 und an den Wanden 4/5 und 5/6 tragt Reste dieses Verputzes.

Bauphase I11:

Die einschneidende Mal3nahme der Bauphase 111 ist die Errichtung des Pfeilerhofes als Folge des Einbaues der Basilika 8. Der Wandputz auf
den neu entstandenen Baustrukturen trégt im Hof 21 die Gartenmalerei: Putz 3 besteht aus einer 2 cm dicken Schicht Grobputz aus wiederum
grauem Kalkmortel, der ausschliefdlich Sand und —in diesem Fall feinen — Glimmerschiefersplitt als Zuschlagstoff enthélt; seinerelativ rauhe
Oberflache ist von einer ,Haut' Uberzogen, die wohl als Haftmittel fir die dartber aufgebrachte Schicht Feinputz aufgetragen wurde. Der
Feinputz ist 1,5 cm dick und hat nahezu diesel be Zusammensetzung und Kérnung wie der Grobputz. Als Malgrund diente eine 1 mm starke
Schicht aus Kalk und Marmormehl. Die untere Putz- und Malschicht der Apsisim Raum 22 gleicht Putz 3, der Malgrund trégt ein Wandsy-
stem mit einer weil3en Feldermalerei im Ublichen Schema.

Derselbe Putz 3 ist auch im Raum 14b zu beobachten, dort ist er an der unteren Stidwandzone Uber einem auffallend rosa Kalkputz (Putz 3a)
mit einem sehr hohen Anteil an Ziegelsplitt als Zuschlagstoff aufgetragen. Auf dieser Schicht sind keine Reste eines Feinputzes oder eines
Malgrundes erhalten, sie wurde nachtréglich , gepickt’, um eine bessere Haftung mit dem darUber aufgetragenen Putz 3 herzustellen82 Dieser
unter dem normalen Grobputz aufgebrachte rosa Verputz ist wohl a's hydraulische Putz- und Isolierschicht gegen Hangwasser zu interpre-
tieren.8s

Bauphase I V:

Auf dem Wandputz 3 ist fast Giberall eine Neuausstattung der Wéande zu beobachten, in den meisten Féllen wurde eine neue 1-1,5 cm dicke
Putzschicht direkt auf die Malschicht der &lteren Ausstattung aufgebracht. Eine Pickung der alten Putzschichten unterblieb, in einigen Fallen
(Raum 7) wurde jedoch der gesamte Verputz abgeschlagen. Auch dieser Putz 4 besteht aus einem relativ harten Kalkmortel, der neben Sand
Uberwiegend mit feinem Splitt aus Glimmerschiefer gemagert wurde. Dartber folgte der biszu 3 mm dicke Malgrund aus Kalk und Marmor-
mehl.

75 Vgl. dazu Herold, Konservierung, 46-51. 81 Eineausfuhrliche Darstellung des Befundes der Zusammengehorigkeit der Zonen zu ei-
6 Dazu s. Zimmermann, Kap. V.2.2 (Obergeschof3). ner Ausstattungsphase bei Zimmermann, Kap. V.2.2 (EG, Umgang des Peristylhofes
77 Ein anschauliches Beispiel dieser Technik ist an der W-Wand der Basilikain Hof 24 der 21).

WE 5 erhalten. 8 Der Grobputz, der sich in Farbe und Bestandteilen deutlich von dem Grobputz der obe-
7 Vgl. Thar, Kap. 111.2.12. ren Halfte des Raumes mit den Wandmalereien unterscheidet, wurde offensichtlich er-
7 Aufféligerweise trégt die O-Wand nur diesen Feinputz, der Putz und Stuck der Baupha- neuert.

se |1 hingegen fehlt. 8 Ein dhnlicher rosa Verputz kommt an der Siid- und Ostwand der Latrine 4a vor; dort
8 Teile dieser Malerei und des Putzes wurden 1963 abgenommen, Reste sind nur in eini- wurde er bereitsin Bauphase | aufgebracht.

gen Sockel bereichen und im Bereich der UraniaMalerel erhalten.
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Bauphase IV':

Zeitlich sind von den Putz- und Malschichten der Phase |V jene Wandfl&chen abzusetzen, die auf den spéter ausgefiihrten Vermauerungen
mit Ziegelmauerwerk eliegen; d. h. den Bogendffnungen im Hof 21 und der Tir 14a-14b. Dieser Verputz 5 besteht aus einem 1-2 cm dicken
Grobputz aus grauem Kalkmortel, der vorwiegend Glimmerschiefersplitt als Zuschlagstoff enthielt, und einer 1 bis 3 mm dicken Schicht al's
Feinputz und Malgrund aus Kalk und Marmormehl.

Alle Verputze haben — mit wenigen Ausnahmen — nach der makroskopischen Beurteilung eine relativ dhnliche Zusammensetzung, sie beste-
hen aus einem grauen Kalkmoértel, al's dessen Zuschlagstoff — neben Sand und feinem Kies— vor allem Glimmerschiefersplitt in unterschied-
licher Kérnung verwendet wurde. Relativ auffalig ist der Grobputz der Bauphase |1, der Verputz 2, er falt durch seine grobe Glimmerschie-
ferbeimengung und die hellgraue Farbe auf. Aufgrund der allein makroskopisch analysierten Putze sind Aussagen zur Chronologie nur be-
grenzt moglich, hier sind die Ergebnisse der laufenden Putzanalysen abzuwarten.

I1.4.4 Stuck

Stuck®* al's Wandausstattung kommt in den Westréaumen 15 und 23 vor, Profilleisten aus Stuck gliederten die Wande in den Raumen 14b und
23. Der Stuck, der makroskopisch dem Malgrund dhnelt, wurde in einer 1-5mm dicken Schicht aufgebracht. Fur die Profilleiste im
Raum 14b wurde er aus ca. 1 cm dicken horizontalen Schichten aufgebaut. Die Form dieses Profiles, das an seiner Oberseite bis zu 8 cm aus-
kragte, ist heute nicht mehr rekonstruierbar.

[1.5 Trockenlegung von Terrassenwanden

Der pordse anstehende und wasserdurchlassige Fel s scheint Feuchtigkeitsschaden an den Terrassenwéanden und damit an den Putzen und Ma-
lereien verursacht zu haben. Als Mal3nahme zur Trockenlegung wurden den Terrassenwénden Ziegelwande vorgebl endet, diese Technik wur-
deim Raum 14b, 15 und in SR 30 beobachtet,® auch die Gewolberdume 14aG und 14cG wurden vollsténdig mit Ziegeln ausgekleidet.ss Im
Raum 14b der WE 4 wurde zusétzlich noch ein Verputz mit einem hohen Anteil an Ziegel splitt und Ziegel mehl aufgebracht, der hydraulische
Eigenschaften aufwies. Ein entsprechender Wandputz ist auch in der Latrine 4a zu beobachten.

[1.6 Holzkonstruktionen

Hol zkonstruktionen kommen in der WE 4 als Maueranker, Ringanker unter Deckenbalken, Balkendecken, Architrave Uber Saulenstellungen
und in Verbindung mit Turéffnungen vor.

Maueranker:

Diese sait klassischer Zeit bekannte und bis in die Neuzeit in erdbebengeféhrdeten mediterranen Gebieten tbliche Technik8” zur Sicherung
und Aussteifung von Bruchstein- und Ziegel mauerwerk wurde auch im Hanghaus 1 beobachtetsg. In WE 4 sind Maueranker ausschliefdlich an
den stockwerkhoch erhaltenen Terrassenmauern der Stid- und Westseite zu finden. Sie sind im Zuge der mit Feuer einhergehenden Zerstorung
verbrannt und traten bei der Freilegung als Hohlformen mit verkohlten Hol zresten auf. Zur Sicherung der hoch erhaltenen Wande wurden sie
jedoch mit Ziegeln und Mortel verfillt, so dald sie jetzt als Ziegel schichten oder -streifen erscheinen. Durch Grabungsphotos® ist der Freile-
gungsbefund in den Eckréaumen 14 und 15 gut dokumentiert. In der Stidterrassenwand lief im Raum 14 die Ausnehmung vom Balken eines
holzernen Mauerankers® (iber die gesamte Wandlénge®*. Auch im Raum 15 l&uft eine Ziegel ausbesserung nahezu Uber die gesamte Lange der
Sldwand,®2 die auf Grabungsphotos (Taf. 14.7) als Hohlraum mit Resten eines verbrannten holzernen Mauerankers dokumentiert ist.

Ringanker:

Auf den Mauerkronen ist — Uberall, wo siein Stockwerkshdhe erhalten sind —, zwischen dem Mauerwerk und der zurtickgesetzten aufgehen-
den Wand des OG ein Balkenauflager zu beobachten. Sie liegen unter den in regelméal3igen Abstanden eingearbeiteten Balkenlchern der
Westwand und dienten als Auflager oder Unterlager fir diein Ost-West-Richtung gespannten Hol zbalken der Deckenkonstruktion. Auffalli-
gerweiseist dieses Balkenlager auch auf der gesamten L&nge der Slidwand zu beobachten (Taf. 15.1), wo der Balken im Raum 15 und ebenso
in 14 keine Funktion als Lager fur die Deckenbalken hatte, da diese parallel dazu gespannt waren. In diesen Eckrdumen diente diese Kon-
struktion — eine Eckverzapfung und/oder -verklammerung vorausgesetzt — gleichzeitig as Ringanker. Zur Sicherung der Eckverbindungen
konnten neben Verzapfungen auch Bronze- und Eisenklammern® verwendet worden sein, wie siein WE 4 zutage kamen.

Deckenbalken:

Als Deckenkonstruktion ist fir die Mehrzahl der Rdume der WE 4 eine Holzbalkendecke zu erschlief3en.®* Die Konstruktion bestand aus
hochkant verbauten, im Querschnitt 12 x 24 cm grof3en Balken, die —am besten erhalten im Raum 15 —im Abstand von 32 cm auf den zuvor
dargestellten Balkenlagern ruhten (Textabb. 15). Die Balkenkdpfe fuhren im Fall der Westwand durch die gesamte Wanddicke von 0.70 m
hindurch, sie waren an der Westseite, d. h. im Raum 13 der WE 5, nur durch den Wandverputz Gberdeckt. Die in WE 4 auftretenden Spann-
weiten von 3—4 m konnten mit Hol zbalken normaler Querschnitte tberbrtickt werden.

8 Der in der WE 4 vorkommende Stuck wurde bislang nicht analysiert. % Vgl. dazu Lang-Auinger, Hanghaus 1, 25; vgl. auch Grossmann a. O. 56-62.
8 Vgl. Rathmayr, WE 1 und 2 (in Druck). 9 Néahere Angaben bei Thur, Kap. I11.2.7; zwei darunter liegende Balkenldcher kdnnten
86 Ziegelschalen sind auch im H1 als Siidwénde der grolen R&ume SR 1, SR 2 und in von einem Baugerilist stammen. Oberhalb dieser Ziegelausflickung liegt eine weitere,
SR 30 aufgezogen. nur 0.65 m lange Wandausnehmung, deren Interpretation hingegen unklar ist.
8 Muller-Wiener, Bauwesen, 65f.; vgl. auch P. Grossmann, Holzbewehrung in rémi- 92 Vgl. Thar, Kap. 11.2.19.
schem und spétantikem Mauerwerk in Agypten, DiskAB 5 (1991) 60 und Anm. 20. 92 Jilek, Kap. XVI11.2.7 (Baubeschl&ge).
8 | ang-Auinger, Hanghaus 1, 25. 9 Zu den Decken s. auch Thir, Kap. X1.2.1.

8 OAI, InvNr 865/6,7; Bauaufnahme Vetters 28/71.
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11.6 Holzkonstruktionen

Architrave:

Das Fehlen von steinernen Architraven im gesamten Hanghaus zeigt die generelle Verwendung von Holzbalken an. In einigen Peristylhdfen,
z. B.im Hof 31lader WE 6, ist an der Ostwand ein Balkenloch des hier tber die Ecksaule hinaus bis zur HofauRenwand verlegten Balkens er-
halten.® Hol zarchitrave werden in WE 4 auch als horizontale Uberlager der OG-Peristyle durch den Baubefund impliziert, wenn auch keine

Reste erhalten sind.

Tirkonstruktionen:

Die Mehrzahl der Turoffnungen war mit einem Uberlager aus zwei bisdrei nebeneinander verlegten Hol zbalken mit unterschiedlichen Quer-
schnitten Uberspannt. Diese Turstlrze lagerten auf orthogonal in die Wande verlegten Lagerholzern, die, ebenso wie die teils weit in die
Wande hineinreichenden Uberlager (Taf. 15.2) als Hohlformen mit verkohlten Hol zresten erhalten sind.% In der Siidwand, d. h. den Tirenin
die Gewolbekammern 14aG, 14cG und 14dG, wurden diese Wandausnehmungen rezent mit Ziegelmauerwerk geschlossen. Auch die Tdr-
rahmen waren in WE 4 meistens aus Hol zpfosten konstruiert,®” wie sich aus den Zapfenl6chern in den Turschwellen ablesen [&3t.% Auchim
Innenausbau konnte Holz eine Uber die erwahnten Konstruktionen hinausgehende Verwendung gehabt haben, so sind z. B. Holzttirschwellen,
vor allem aber eventuell Holzb6den mdglich.®

% Auchim Hof SR 2 der WE 1 waren entsprechende Balkenldcher in der Wand erhalten, 9 Vgl. Thir, Kap. XI.3.2.
zur Konstruktion vgl. Wiplinger, Chronologie, 81f. % Dazus. Thur, Kap. X1.3.1.
% Vgl. Thur, Kap. X1.3.1 und generell den Baubefund. 9 Vgl. dazu Thir, Kap. XI.1 (mit Anm. 3).
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