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und ihr Erbe

Andreas Kappeler

Mit der Implosion der Sowjetunion im Jahre 1991 entstanden plétzlich
15 neue Nationalstaaten, die seither ihre eigenen Wege gehen, obwohl die
Mehrheit von ihnen der lockeren ,,Gemeinschaft unabhéngiger Staaten®
(G.U.S.) angehort.! Die drei baltischen Staaten Estland, Lettland und
Litauen, die nicht Mitglieder der G.U.S. sind, wurden im Jahr 2004 in die
Européische Union aufgenommen. Die Republiken Uzbekistan, Turkme-
nistan und Aserbaidschan orientieren sich stiarker nach Asien, wihrend die
Ukraine sich zwischen der erweiterten EU und Russland zu behaupten
sucht. Der grofite der postsowjetischen Staaten, die ,,Russldndische Fode-
ration (Russland)®, wie sein offizieller Name lautet, unterlag nach 1991
ebenfalls einer Desintegration, indem einige Teilrepubliken wie Tatarstan,
Sacha (Jakutien) und Baschkortostan mehr Autonomie von Moskau er-
reichten. Tschetschenien erklérte sogar die Unabhingigkeit von Russland,
worauf Moskau in den Jahren 1994 bis 1996 und wieder seit 1999 mit
militdrischen Interventionen antwortete. Desintegrationsprozesse vollzo-
gen sich auch in Georgien und Moldawien, von denen sich Abchasien bzw.
Transnistrien abspalteten und heute de facto unabhiéngig sind.

Parallel zur Aufldsung der Sowjetunion zerfielen auch Jugoslawien
und etwas spiter die Tschechoslowakei in ihre foderalen Bestandteile. Das
Paradox, dass gleichzeitig mit der beschleunigten Einigung Europas die
multinationalen Staaten Osteuropas in Nationalstaaten zerfielen, bedarf der
Erkldrung, zumal post-nationale Westeuropéer diesen scheinbar atavisti-

1 Der vorliegende Text greift zuriick auf frithere Studien (KappeLer 2000a; 2000b;
2001). Angesichts seines Uberblickscharakters verzichte ich auf Einzelnachweise
und beschrinke mich auf Hinweise auf weiterfiihrende Literatur.
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schen Prozessen meist mit Unverstindnis und Abneigung gegeniiberste-
hen. Aus dieser Haltung heraus hatte man im Westen (und in der sowjeti-
schen Fiihrung bis zu Gorbatschow) die Bedeutung der nationalen Frage
in der Sowjetunion unterschitzt.

Dazu trug bei, dass die Sowjetunion nur auf dem Papier eine Fodera-
tion war. Zwar gab die Verfassung den Unionsrepubliken weitgehende
Rechte bis hin zum Sezessionsrecht. In der Realitét unterstanden sie jedoch
der politischen Kontrolle durch die zentralisierte Kommunistische Partei.
Als die Zentralmacht zusammenbrach, wurden die weitgehend formalen
foderativen Strukturen indessen zum Rahmen fiir die politische Neuord-
nung des postsowjetischen Raumes. Die 15 bisherigen Unionsrepubliken
(SSR) wurden als selbstindige Staaten anerkannt, und zahlreiche der
innerhalb einzelner Unionsrepubliken bestehenden Autonomen Republi-
ken (ASSR), die eine im wesentlichen nur kulturelle Autonomie besessen
hatten, dringten auf mehr politischen und wirtschaftlichen Freiraum oder,
wie Tschetschenien, auf Unabhiingigkeit. Die formale administrative Glie-
derung der Sowjetunion, die ethno-territorialen Kriterien folgte, wurde
unerwartet zum Rahmen fiir die Neuordnung Eurasiens.

Diese jlingsten Ereignisse lenken den Blick zuriick auf die Phase der
Entstehung und Konsolidierung der sowjetischen Foderation in den Jahren
1917 bis 1936. Damals wurden die Nationen und die ihnen zugeordneten
Territorien konstruiert, die am Ende des 20. Jahrhunderts zu Trigern
souverdner Nationalstaaten werden sollten. Ich will im folgenden einen
Uberblick iiber dieses faszinierende Experiment in nation-bulding geben
und dann nach seinem Erbe fiir die postsowjetische Gegenwart fragen. Die
allgemeinen Entwicklungen sollen an zwei Beispielen verdeutlicht wer-
den, wobei ich die Ukraine fiir die Kategorie der 15 ehemaligen Sowjetre-
publiken und Tatarstan fiir die der 16 ehemaligen Autonomen Republiken
der Russldndischen Sozialistischen Foderativen Sowjetrepublik (RSFSR)
ausgewihlt habe. Methodisch folge ich den in der Nationalismusforschung
weitgehend akzeptierten voluntaristischen Konzepten der Invention of
tradition (HoBsBawMm, RANGER 1983) und Imagined communities (ANDERSON
1988), die allerdings insofern eingeschrinkt werden miissen, als Nationen
nicht willkiirlich erfunden oder imaginiert werden, sondern fiir ihre Kon-
struktion auf einen Vorrat kultureller Traditionen, auf die seit Jahrhunder-
ten angesammelte kollektive Erinnerung, zuriickgegriffen wird (SmitH
1986).
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Vorsowjetische Voraussetzungen

Russland war wie das Habsburger und das Osmanische Reich seit dem 16.
Jahrhundert ein zusammengesetztes polyethnisches und multikonfessio-
nelles Imperium (zum folgenden Kapperer 2001). Das Russldndische
Reich bot ein in Europa einzigartiges Bild ethnischer Vielfalt mit iiber
hundert Sprachen, mit Vertretern der Weltreligionen des Christentums (in
der orthodoxen, katholischen, evangelischen und armenischen Variante),
des Islam, des Judentums und des Buddhismus (Lamaismus) sowie animi-
stischer Wertsysteme, mit einem Nebeneinander der Lebens- und Wirt-
schaftsformen von Industriearbeitern, sesshaften Ackerbauern, nomadi-
schen Viehziichtern, Berghirten, Jigern und Sammlern. Im Jahre 1897
machte das ,,Staatsvolk* der Russen nur etwa 44 Prozent der Bevolkerung
aus.

Das Russldndische Imperium war bis zu seinem Ende kein National-
staat, und ethnisch-nationale Kriterien spielten fiir seine administrative
Gliederung keine Rolle. Die Zarenregierung hielt im Prinzip an einem
vornationalen dynastischen und stindischen Reichspatriotismus fest, der
die heterogene Bevolkerung integrieren sollte. Seit Jahrhunderten hatte die
Metropole loyale nichtrussische Eliten in den Adel des Reiches kooptiert,
um mit ihrer Hilfe die Randgebiete zu kontrollieren. Der soziale und
kulturelle Status quo in den neu erworbenen Territorien wurde nur langsam
veridndert, und die nichtorthodoxen Sprachen und Konfessionen wurden
geduldet. Seit den 1860er-Jahre systematisierte der Staat allerdings die
administrativen und sozialen Verhéltnisse und schrinkte die Sonderrechte
der peripheren Regionen ein. Gleichzeitig gewann bei Nichtrussen und
Russen der Nationalismus an Bedeutung. Dieser wirkte auf die Nationali-
tatenpolitik der Zarenregierung ein, die nun gegeniiber einzelnen Ethnien
im Westen und Siiden die sprachliche Russifizierung forcierte. Die Revo-
lutionen von 1905 und Februar 1917 16sten Schiibe sozialer und nationaler
Mobilisierung bei praktisch allen ethnischen Gruppen des Imperiums aus.
Als die Bolschewiki im Oktober 1917 die Macht iibernahmen, verstirkten
sich separatistische Bestrebungen, und im Jahre 1918 fielen Polen, Finn-
land, Litauen, Estland, Lettland, WeiBrussland, die Ukraine, Bessarabien
(Moldawien), Georgien, Armenien und Aserbaidschan von Sowjetrussland
ab. Die Parallelen zum Auseinanderbrechen der Sowjetunion 74 Jahre
spéter sind offensichtlich. Im Gegensatz zur Entwicklung im letzten Jahr-
zehnt des 20. Jahrhunderts gelang es den Bolschewiki, die das Erbe des
Russléndischen Imperiums beanspruchten, in wenigen Jahren, die meisten
abgefallenen Territorien (mit Ausnahme Polens, Finnlands, der baltischen
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Staaten und Bessarabiens) mit Waffengewalt und Konzessionen zuriickzu-
gewinnen.

Ukrainer

Die Ukrainer, die zahlenmifBig weitaus groBte nichtrussische Ethnie des
Zarenreiches, unterlagen seit dem spiten 18. Jahrhundert, als sie mehrheit-
lich unter die Herrschaft Russlands kamen, einem starken Assimilations-
druck von seiten der ebenfalls orthodoxen und sprachverwandten Russen
und des zarischen Staates, der die ,,Kleinrussen‘ als Bestandteil der russi-
schen Nation betrachtete (zur Geschichte der Ukraine SusteLNy 1994,
Macocst 1996; KappELER 2000a, 2003a). Die ukrainische Nationalbewe-
gung mobilisierte keine breiteren Schichten, sondern blieb auf Intellektu-
elle mit vorwiegend kulturellen und sozialen Zielsetzungen beschrinkt.
Der Zusammenbruch der Zentralmacht im Jahre 1917 fiihrte jedoch zu
einer raschen sozialen und nationalen Mobilisierung zahlreicher Ukrainer
und zur Begriindung eines (allerdings instabilen) ersten ukrainischen Na-
tionalstaates. Die Ukrainische Volksrepublik geriet im Biirgerkrieg zwi-
schen alle Fronten und konnte sich gegeniiber der Roten Armee, den
gegenrevolutiondren ,,Weilen* und ausléndischen Interventen nicht be-
haupten, so dass die Ukrainer, besonders die biuerliche Bevolkerungs-
mehrheit, schlieBlich die Bolschewiki und ihr soziales und nationales
Programm als ,.kleineres Ubel* den gegenrevolutioniren Kriften vorzo-
gen.

Wolga-Tataren

Die Wolga-Tataren, die in Sozialstruktur und Bildungsgrad am stirksten
europdisierten Muslime Russlands, hatten zunichst eine islamische Re-
formbewegung (Dschadidismus) und einen kulturellen islamischen Natio-
nalismus angefiihrt, die auf die Muslime Russlands und jenseits seiner
Grenzen wirkten. In der Revolution von 1905 wurde dieser Nationalismus
politisiert und iiber zahlreiche tatarischsprachige Periodika verbreitet. In
einem langsamen, erst 1917 beschleunigten Prozess der Regionalisierung
und Ethnisierung, der sich im Aufschwung der kasantatarischen Schrift-
sprache und einer ethnozentrischen Historiographie manifestierte, wurde
aus dem primir islamischen ein primér tatarischer Nationalismus (BENNIGs-
EN, LEMERCIER 1964; Noack 2000).
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Nationsbildung und Nationszerstorung in der friihen Sowjetunion

Fiir die Kommunisten stellte sich nach dem Sieg im Biirgerkrieg die Frage,
wie sie den neuen Sowjetstaat organisieren und die ethnisch heterogene
Bevolkerung integrieren sollten. Der dem Internationalismus verpflichtete
Marxismus hatte dafiir kaum Rezepte anzubieten. Lenin hatte aber friih
erkannt, dass die Unzufriedenheit der Nationalititen das revolutionire
Potential in Russland wesentlich verstirken konnte und deshalb die Losun-
gen von der Gleichheit und vom Selbstbestimmungsrecht der Volker bis
zur Sezession in das sozialdemokratische Parteiprogramm aufgenommen.
Nachdem die Bolschewiki die Macht errungen hatten, wurden diese
Grundsitze in der ,,Deklaration der Rechte der Volker Russlands® am
2. November 1917 bestitigt. Zusitzlich griff Lenin auf das bisher abge-
lehnte Prinzip des Foderalismus zuriick, um die von Russland abgefallenen
Territorien zuriickzugewinnen. Schon 1918 wurde der neue Staat als Russ-
landische Sozialistische Foderative Sowjetrepublik (RSFSR) konstituiert,
in deren Rahmen nach ethnisch-sprachlichen Kriterien Autonome Repu-
bliken gebildet wurden. Die Randgebiete Ukraine, Weirussland und
Transkaukasien wurden dann aber, den Vorstellungen Lenins, nicht aber
denen Stalins, gemif, zu formal unabhiingigen Sowjetrepubliken ausgeru-
fen, die im Dezember 1922 zusammen mit der RSFSR zur Union der
Sozialistischen Sowjetrepubliken (SSSR) zusammengefasst wurden. Bis
zum Jahre 1936 kamen die fiinf zentralasiatischen Republiken hinzu, und
die Transkaukasische Republik wurde in die Republiken Armenien, Aser-
baidschan und Georgien aufgespaltet. Infolge des Hitler-Stalin-Paktes
wurden 1940 die drei baltischen Staaten und Nord-Bessarabien (Molda-
wien) zu Sowjetrepubliken (Pipes 1964; Simon 1986; Smita 1999).

Die Ethnisierung des Sowjetkommunismus beschrinkte sich nicht auf
die Ideologie und die formale Verwaltungsgliederung, sondern bestimmte
seit den 20er-Jahren die Nationalitdtenpolitik, die der Formel ,,national in
der Form, sozialistisch im Inhalt“ folgte. Yuri SLezkiNg (1994) hat in einem
wegweisenden Aufsatz die These aufgestellt, dass im Aufbau der Nationen,
mit den Elementen Sprache, Kultur, Territorium und Elite, ,,die nationale
Form* zusehends den Sozialismus als Inhalt ersetzt habe. Terry MarTIN
(2001) beschreibt in einem erstmals auf Archivmaterial zuriickgreifenden
grundlegenden Buch die Sowjetunion als ,,The Affirmative Action Empi-
re, das — dhnlich wie die USA in der Rassenfrage — mit Nachdruck die
Emanzipation und Gleichberechtigung der Nationalititen verfolgt habe.
Allerdings schrinkt er SLezkiNes These insofern ein, als er diese ,,weiche*
Nationalititenpolitik den priméren ,,harten* Zielen, der Industrialisierung,
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der Machterhaltung, Kontrolle und der Durchsetzung des Kommunismus,
nachordnet: Die Nationalititenpolitik wurde korrigiert, wenn sie mit den
priméren Zielen in Konflikt kam. In Aufsdtzen und einer detaillierten
Fallstudie zu Aserbaidschan bestitigt und erweitert Jorg Baperowski (1998,
1999, 2003) diese Thesen, wobei er besonderen Nachdruck auf die ,,zivi-
lisatorische Mission* der Bolschewiki legt.

Die sowjetische Nationalitdtenpolitik der 20er-Jahre stand unter dem
Slogan der ,,Indigenisierung* (korenizacija), was in wesentlichen Teilen
Derussifizierung bedeutete. Das betraf einerseits die Besetzung der Fiih-
rungspositionen in den nationalen Republiken mit indigenen nichtrussi-
schen Kadern. Uber die Kooptation loyaler Eliten sollten die Nationalitiiten
in das Sowjetsystem integriert und die Gleichheit der Nationen verwirk-
licht werden. Andererseits wurden die nationalen Sprachen und Kulturen
intensiv gefordert. Die in den 30er-Jahren weitgehend durchgesetzte
Alphabetisierung erfolgte fast ausschlieBlich in den jeweiligen Mutterspra-
chen. Gleichzeitig nahmen Periodika und Literatur in den nationalen
Sprachen einen groBlen Aufschwung. Im frithsowjetischen ethnischen La-
boratorium konstruierten Ethnologen und Linguisten nicht weniger als 190
ethnische Gruppen oder Nationalitidten, die in der Volkszédhlung von 1926
erfasst wurden. Viele von ihnen hatten kein Nationalbewusstsein, sondern
multiple, nicht kongruente (religidse, tribale, sprachliche, historische)
Identititen. Dabei wurden fiir 48 Ethnien Literatursprachen und Schriften
neu geschaffen. Zwischen 1928 und 1932 wurde die arabische Schrift
abgeschafft und durch das lateinische Alphabet, das ,,Alphabet der kom-
munistischen Weltgesellschaft®, ersetzt (BaLpaur 1993). Den groBeren
Nationalititen wurden Territorien zugeordnet, die hierarchisch gestuft und
als Matrjoschka-Figuren ineinander verschachtelt wurden, von den theo-
retisch souverdnen Unionsrepubliken iiber die Autonomen Republiken und
Autonomen Gebiete, iiber zahlreiche nationale Kreise und Bezirke bis hin
zu unzihligen nationalen Dorfsowjets. Angesichts der oft verschwomme-
nen ethnischen Identititen, der verbreiteten Mehrsprachigkeit und der
ethnischen Gemengelage war die Abgrenzung der nationalen Territorien
eine unlosbare Aufgabe (Hirscu 1997, 2000; Capior 1997; SokoLovskis
2002b).

In Ergéinzung zur ethno-territorialen Ordnung fand das vom Austro-
marxismus und vom jiidischen ,,Bund* verkiindete und einst von Lenin
und Stalin vehement bekidmpfte Prinzip der extraterritorialen personalen
Kulturautonomie ebenfalls Beriicksichtigung, so in der Schaffung von
nationalen Sowjets und nationalsprachlichen Schulen auch fiir kleine,
zerstreut lebende Minderheiten. In den friihen 30er-Jahren wurde die
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ethnische Zugehorigkeit, die Nationalitit, als ,,5. Punkt* sogar im Inland-
spass eingetragen und als erbliches Merkmal aller Sowjetbiirger verankert.
Nationalitdt bzw. Ethnizitét war damit in der UdSSR eine stabile, primor-
diale rechtliche Kategorie. Stalin selber lieferte im Jahre 1950 in seiner
Schrift zur Sprachwissenschaft, in der er die Sprache nicht mehr als
Uberbau-Phinomen interpretierte, eine ideologische Begriindung nach.

Weshalb folgte der erste sozialistische Staat, zu dessen Leitideologien
der proletarische Internationalismus gehorte, als erster und einziger Staat
der Welt in seiner Verwaltungsgliederung ethnischen, auf der Sprache
basierenden, Kriterien?

Zum einen war diese von Lenin gegen den anfinglichen Widerstand
zahlreicher Genossen konsequent befolgte Politik eine Konzession an die
Nationen Russlands, deren separatistische Bewegungen das alte Imperium
gesprengt hatten und den jungen Sowjetstaat destabilisierten. Die Erfah-
rungen des Biirgerkriegs hatten die Bedeutung ethnischer Antagonismen
vor Augen gefiihrt und den Bolschewiki gezeigt, dass sie mit Konzessionen
an die Nationalititen mehr erreichten als mit Gewalt.

Zweitens sollten die nationalen Sprachen, nach der von Stalin geprég-
ten Losung ,,national in der Form, sozialistisch im Inhalt“, als Vehikel fiir
die Sowjetisierung, fiir die Verankerung neuer Wertvorstellungen einge-
setzt werden.

Drittens verfolgte man mit den Konzessionen an die Nationalititen
auflenpolitische Ziele; sie sollten den in nichtsozialistischen Nachbarstaa-
ten unterdriickten Muslimen, Ukrainern, Weiflrussen, Deutschen und Ju-
den die Vorteile der Sowjetordnung demonstrieren.

Ebenso wichtig wie diese politischen Faktoren waren ideologische
Begriindungen, die nicht, wie man oft behauptet hat, lediglich zur Recht-
fertigung der Politik dienten, sondern deren direkte Triebkraft waren. Der
Marxist Lenin behielt zwar das internationalistische Ziel im Blick, und die
nationale Frage galt ihm als Produkt der Klassengegensitze des Kapitalis-
mus, die im Sozialismus iiberwunden und damit automatisch gelost wiir-
den. Der eurozentrische marxistische Evolutionist Lenin glaubte jedoch,
dass jede Gesellschaft auf dem Weg zu Fortschritt und ,,Zivilisierung* die
Phase der Nation zu durchlaufen habe. Die im zarischen ,,Volkergefang-
nis* unterdriickten und unter der Hegemonie der GrofBrussen leidenden
Volker mussten befreit und ihre Nationsbildung gefoérdert werden, um eine
wahrhaft internationalistische Gemeinschaft zu errichten. Man wollte den
Nationalismus entwaffnen, indem man nationale Formen zulie3. Dass die
Nationen neben Sprache, Wirtschaftsleben und ,,psychischer Wesensart*
iiber ein Territorium verfiigen mussten, war seit der bolschewistischen
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Polemik mit dem Konzept der austromarxistischen personalen Kulturau-
tonomie, die in Stalins bis zum Ende der Sowjetunion geltenden Definition
der Nation ihren Ausdruck gefunden hatte, unbestritten.

Parallel zur fortschreitenden Ethnisierung ging Moskau seit dem Be-
ginn der 30er-Jahre verstirkt gegen sogenannte ,,nationale Abweichungen*
vor (SmMoN 1986; MartiN 2001; Baserowskr 1998, 2003). Im Laufe der
30er-Jahre wurden manche Konzessionen vor allem gegeniiber den kleinen
Ethnien (so die zahlreichen nationalen Sowjets) zuriickgenommen, und die
Indigenisierung verlor ihre Dynamik. Neu wurde die bisher als ,,grof3-
machtchauvinistisch* abqualifizierte russische Nation ins Spiel gebracht
und die russische Sprache, Kultur und Geschichte gefordert. Im Jahre 1938
wurde das Russische in der Sowjetunion zum Pflichtfach erklirt, doch
blieb die Regel, dass als Unterrichtsprache die Sprache der Titularnation
der Republik zu dienen habe, bis 1958 erhalten. Inhaltlich wurden die
zunehmend mit russisch-nationalen Elementen angereicherten Dogmen
des ,,Sowjetpatriotismus® und der ,, Volkerfreundschaft* durchgesetzt. Im
,,GroBen Terror“ wurden die mobilisierten nichtrussischen Eliten fast
vollstindig vernichtet, und nicht selten traten Russen an ihre Stelle. Den
Hohepunkt der Ethnisierung und der nationalen Repression stellte die
Deportation aller Sowjetuniondeutschen, Krimtataren, Tschetschenen,
Kalmiicken und anderer kleinerer Nationalititen wéhrend des Zweiten
Weltkriegs dar. Sie wurden pauschal der Kollaboration mit den deutschen
Besatzern beschuldigt, ihre autonomen Territorien wurden ebenso aufge-
hoben wie ihr Status als Nationalitit. Erst nach Stalins Tod und dem 20.
Parteitag von 1956 wurden diese brutalen ,,ethnischen Sduberungen®
mindestens zum Teil riickgéngig gemacht (PoHL 1999; Namark 2001:
85-107).

Ukraine

Die Schaffung der Ukrainischen Sowjetrepublik als eine der vier Griin-
dungsmitglieder der Sowjetunion bedeutete eine deutliche Absage an das
zarische ,, Volkergefiangnis‘: Die Bolschewiki anerkannten die ukrainische
Nation und ordneten ihr ein Territorium zu, das nach ethnischen Kriterien
abgegrenzt wurde. Die Politik der Indigenisierung trug in der Ukraine bald
Friichte und intensivierte die ukrainische Nationsbildung. Wihrend im
Zarenreich ukrainischsprachige Schulen verboten gewesen waren, besuch-
ten seit dem Ende der 20er-Jahre praktisch alle ukrainischen und nicht
wenige russische Schiiler der Ukrainischen Republik ukrainischsprachige
Grundschulen. Zwar wurde die vollstandige Durchsetzung des Ukraini-
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schen als einzige Republikssprache nicht erreicht, aber das Ukrainische trat
als zweite Sprache in Verwaltung, Justiz, Bildungswesen und Massenme-
dien neben das bis 1917 allein herrschende Russische. Nachdem vor 1917
nur eine schmale ukrainischsprachige Elite existiert hatte, stieg nun der
Anteil der Ukrainer in Regierungs- und Parteiorganen sukzessive an, ohne
allerdings in den hoheren Organen ganz die ihrer Bevolkerungszahl ent-
sprechende Quote zu erreichen. Infolge der Industrialisierung, Urbanisie-
rung und des Ausbaus eines ukrainischsprachigen Bildungswesens bildete
sich wihrend der Zwischenkriegszeit erstmals ein breiteres ukrainisches
Industrieproletariat und eine breitere stiddtische ukrainische Elite heraus.
So stieg der Anteil der Ukrainer an den Industriearbeitern der Republik
zwischen 1926 und 1932/33 von 43 auf 58 Prozent, bei den Parteimitglie-
dern von 24 (1922) auf 59 Prozent (1932) bei einem Anteil der Ukrainer
an der Bevolkerung der Republik von 80 Prozent (1926). Die 20er-Jahre
brachten also einen nach den Jahren 1917 bis 1919 zweiten Schub der
ukrainischen Nationsbildung (Mack 1983; Simon 1986; LiBer 1992; MARTIN
2001).

Innerhalb der neuen Elite zeigten sich bald nationale Strémungen, und
seit 1927 und verstérkt seit 1930 wurden ukrainische Nationalkommunis-
ten kritisiert und verfolgt. Die von einer schrecklichen, von Stalin bewusst
in Kauf genommenen, wenn nicht gar inszenierten, Hungersnot begleitete
Zwangskollektivierung und die in der zweiten Hilfte der 30er-Jahre fol-
genden umfassenden ,,Sduberungen unter der neuen Elite brachen der
ukrainischen Nation das Genick. Die Zahl der Ukrainer in der Sowjetunion
ging zwischen 1926 und 1939 um 3 Millionen zuriick, und in den Jahren
1937/38 wurde die gesamte politische Fiihrung der Republik (auch die
Nichtukrainer unter ihnen) verhaftet und zum groen Teil hingerichtet. Von
den 102 Mitgliedern und Kandidaten des Zentralkomitees der Ukraine
tiberlebten nur drei den ,,Groen Terror”. Die Zahl der Russen in den
Leitungsgremien nahm etwas zu, und die sprachliche Derussifizierung
wurde abgebrochen. Formal blieb aber die bevorzugte Stellung des Ukrai-
nischen in Behorden und Schulwesen erhalten.

Hitler-Stalinpakt und Zweiter Weltkrieg fiihrten zur Annexion der
bisher polnischen, ruminischen bzw. tschechoslowakischen Westukraine
durch die UdSSR, womit erstmals seit drei Jahrhunderten fast alle von
Ukrainern bewohnten Gebiete in einem Staat vereinigt waren. Die Ukrai-
ner Galiziens, die liberwiegend der griechisch-katholischen, mit Rom
unierten Kirche angehorten und zunichst in Osterreich und dann in Polen
mindestens zeitweise Rechtsstaat und Parlamentarismus kennengelernt
hatten, waren allerdings schwer in die Sowjetgesellschaft zu integrieren.
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Im Krieg wurde die gesamte Ukraine von deutschen Truppen besetzt, und
vor allem in der Westukraine kam es zu verbreiteter Kollaboration von
Ukrainern mit Nazideutschland. Nationalistische ukrainische Partisanen
kdmpften bis in die 1950er-Jahre gegen die Sowjetmacht. Moskau antwor-
tete mit Terror, Massendeportationen und dem Verbot der Unierten Kirche.

Tatarstan

Die Wolgatataren lebten zerstreut iiber weite Gebiete Russlands, und es
war deshalb besonders schwierig, ihnen ein nationales Territorium zuzu-
ordnen. Versuche von seiten der tatarischen politischen Elite, eine Idel-
Ural-Republik, die weite Teile der Wolgaregion und des siidlichen Urals
umfassen sollte, zu schaffen, scheiterten am Widerstand der sprachver-
wandten Baschkiren, der von der Divide-et-impera-Politik Moskaus ge-
schiirt wurde. Die im Jahre 1920 errichtete Tatarische Autonome Sowjet-
republik umfasste nur das Kerngebiet tatarischer Siedlung um Kazan’,
wihrend die Mehrheit der Wolgatataren in anderen Regionen Russlands
lebte. Der Status einer Unionsrepublik kam fiir Tatarstan schon deshalb
nicht in Frage, weil ihr zentrales Siedlungsgebiet keine AuBengrenzen
hatte, sondern ganz innerhalb der Russldndischen Sowjetrepublik lag (Ror-
LicH 1986; SimoN 1986; MarTIN 2001).

Wolgatatare war der enge Mitarbeiter Stalins in Nationalititenfragen
und hochste muslimische Parteifunktiondr Mirsaid Sultan-Galiev. Er
kniipfte an die traditionelle Fiihrungsrolle der reformistischen Tataren
unter den Muslimen Russlands an und setzte sich seit 1917 fiir eine
organisatorische Vereinigung der Muslime Russlands ein. Sultan-Galiev
konzipierte einen islamischen Nationalkommunismus, der die sowjeti-
schen Muslime im gemeinsamen Kampf mit den Muslimen Asiens gegen
den europdischen Kolonialismus mobilisieren sollte. Moskau schritt gegen
diese ,,Abweichung* von den national-territorialen Prinzipien ein und lief3
Sultan-Galiev 1923 verhaften. Dieser wurde wieder freigelassen und konn-
te seine politische Tatigkeit, in der er fiir eine antiimperialistische Interna-
tionale der Kolonialvolker eintrat, noch einige Jahre lang fortsetzen, bis
ihm 1928 der Prozess gemacht wurde und er im Straflager verschwand und
umkam. Es folgte eine ,,Sduberung® unter der tatarischen Elite (BENNIGSEN,
QuELQuEIAY 1960; BENNIGSEN, WiMBUSH 1979).

Dennoch wurde auch in der Tatarischen ASSR in den 20er-Jahren die
sprachliche Tatarisierung gefordert, angesichts der zahlreichen in der Re-
publik lebenden Russen (43% gegeniiber 45% Tataren im Jahre 1926)
allerdings nur in den iiberwiegend von Tataren bewohnten Regionen durch-
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gesetzt. Das Russische konnte in den grof3eren Stidten seine dominierende
Stellung behaupten. Der Anteil der Tataren in den Kaderpositionen und
unter den Hochschulstudierenden der Republik nahm sukzessive zu, ohne
indessen den Anteil der Russen zu erreichen. Tataren waren dagegen in den
Sowjetorganen relativ iibervertreten.

Nach einer kurzen Periode der Koexistenz mit islamischen Traditionen
und Institutionen lancierte der atheistische Staat seit dem Ende der 1920er
und in den 1930er-Jahren parallel zur Attacke auf andere Religionen einen
Frontalangriff auf den Islam. Das islamische Recht, die islamischen Schu-
len und der islamische Grundbesitz wurden liquidiert, fast alle Moscheen
und Gebetshduser geschlossen und die Mullahs verfolgt. Mit der Einfiih-
rung der lateinischen anstelle der arabischen Schrift im Jahre 1929 wurde
die Verbindung mit der tatarisch-islamischen Vergangenheit gekappt, mit
ihrer Ersetzung durch die kyrillische seit dem Ende der 30er-Jahre dieje-
nige zur Tiirkei.

Das Gespenst des ,,Sultangalievismus* trug dazu bei, dass der politi-
sche und kulturelle Spielraum der als ASSR ohnehin weitgehend von
Moskau abhingigen Tatarischen Republik eng begrenzt blieb. Praktisch
die gesamte tatarische politische Elite fiel dem Stalinschen Terror zum
Opfer; so wurde 1937 die gesamte Regierung (auch die ethnischen Russen)
verhaftet. Nach einer kulturellen Liberalisierung wéhrend des Zweiten
Weltkriegs wurden die tatarischen Parteigremien im August 1944 vom
Moskauer Zentralkomitee wegen nationalistischer Abweichungen scharf
kritisiert und zu ideologischer Linientreue verpflichtet.

Die flexible sowjetische Nationalititenpolitik brachte den Ukrainern
und Wolgatataren somit nach 1917 zunichst einen wichtigen Schub der
Nationsbildung. Die neuen Nationen basierten auf den intensiv geforderten
nationalen Sprachen und den nationalen Territorien, die eigene Institutio-
nen mit einem steigenden Anteil indigener Eliten und eine gewisse, vor
allem kulturelle, Autonomie erhielten. Nationalkommunistische ,,Abwei-
chungen® fiihrten in beiden Fillen allerdings frither als in den meisten
anderen Gebieten zu politischer Repression, der bis zum Ende der 30er-
Jahre groBe Teile der neuen Eliten zum Opfer fielen. Gleichzeitig wurde
der Einfluss russischer Kader und der russischen Sprache verstirkt. Diese
repressive, ,,nationszerstorerische* Politik vermochte indessen nicht alle
Ergebnisse der Nationsbildung riickgéngig zu machen. Die Forderung der
nationalen Sprachen und Eliten wurde zwar gebremst, blieb jedoch grund-
sitzlich in Kraft. Der formale Rahmen der Nationen, ihrer Territorien und
Sprachen, blieb ebenso wie der ,,5. Punkt* (das erbliche Kennzeichen der
Nationalitit) bis zum Ende der Sowjetunion erhalten.
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Nationsbildung und Russifizierung in der spdten Sowjetunion

Die von SLezkiNe konstatierte Ethnisierung blieb in der Sowjetunion bis zu
ihrem Ende wirksam. Das Konzept ,,national in der Form, sozialistisch im
Inhalt veridnderte sich, indem der sozialistische Inhalt zusehends an At-
traktivitdt verlor und die nationale Form das entstehende ideologische
Vakuum inhaltlich fiillte. Allerdings handelte es sich nun weniger um den
Nationalismus der einzelnen Volker, sondern um den von Stalin verordne-
ten Sowjetpatriotismus, der im Zweiten Weltkrieg mit russisch-nationalen
Ideen angereichert wurde und in der spiten Sowjetunion den Marxismus-
Leninismus als wichtigste Integrationsideologie abloste.

Industrialisierung, Urbanisierung und der rasante Ausbau des Bil-
dungswesens fiihrten in allen Regionen des Landes zur Formierung breiter
gebildeter Eliten. Einerseits forderte die ,,Modernisierung* ihre Russifizie-
rung und die von Moskau propagierte ,,Verschmelzung* der Nationen zu
einem (stark russisch geprigten) ,,Sowjetvolk*. Andererseits hatte sie eine
erneute nationale Mobilisierung zur Folge. Als unter Chruschtschow die
Politik der Indigenisierung wiederaufgenommen wurde, kam es in den
60er-Jahren zu nationalkommunistischen Stromungen unter den nichtrus-
sischen Eliten, wogegen die Zentrale energisch einschritt. Auerdem orga-
nisierten einzelne Aktivisten oppositionelle nationale Bewegungen, die
allerdings meist auf kleine Gruppen von Intellektuellen beschrinkt blieben
und nur bei den Krimtataren und Litauern Massencharakter annahmen
(Smvon 1986; HaLsach 2002).

Den AnstoS8 fiir den Zerfall des sowjetischen Vielvolkerreiches gaben
aber nicht die nationalen Bewegungen, sondern das Machtzentrum. Erst
die Reformen Gorbatschows, der Kollaps der Kommunistischen Partei und
die Schwichung der Zentralmacht 16sten am Ende der 80Oer-Jahre die
nationalen Explosionen aus, die dann wesentlich zum Zusammenbruch des
sowjetischen Staates beitrugen. Voran gingen die Litauer, Letten und Esten,
die in Berufung auf ihre 1940 von der Sowjetunion annektierten unabhén-
gigen Nationalstaaten breite Volksbewegungen initiierten, die die staatli-
che Unabhingigkeit anstrebten. Es folgten die drei Nationen Siidkaukasi-
ens, die Georgier, Armenier und Aserbaidschaner, deren Bewegungen sich
allerdings stirker gegeneinander als gegen Moskau richteten. Bis Ende
1990 hatten alle Sowjetrepubliken und eine ganze Reihe von Autonomen
Republiken sogenannte Souverénititserkldrungen verabschiedet, die eine
weitgehende politische und wirtschaftliche Autonomie einforderten. Von
entscheidender Bedeutung war, dass sich im Juni 1990 auch die Russlidn-
dische Republik unter Fiihrung von Boris Jelzin vom sowjetischen Zen-
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trum unter Gorbatschow 10ste. Der Umsturzversuch reaktionirer Krifte
gab dann den AnstoB zur Auflosung der Sowjetunion im Dezember 1991
(Smvon 1993; Suny 1993; Kaiser 1994).

Ukraine

Nach Stalins Tod kniipfte der aus der Ukraine stammende neue Parteichef
Chruschtschow an die Indigenisierungspolitik an, so dass sich der Anteil
der Ukrainer in Fiihrungspositionen, der nach dem Terror gesunken war,
wieder erhohte. Ukrainische Kommunisten stiegen nun auch vermehrt in
die zentrale Moskauer Machtelite auf. Wihrend der relativ liberalen 60er-
Jahre zeigten sich unter der wachsenden ukrainischen Intelligenz Bestre-
bungen, an die 1920er-Jahre anzukniipfen, die ukrainische Sprache und
Tradition gegeniiber dem Russischen aufzuwerten und die Gleichstellung
der Nationen zu verwirklichen. Der ukrainische Parteifiihrer Petro Schelest
unterstiitzte solche Bestrebungen im Rahmen der sowjetischen Ordnung.
Wie vier Jahrzehnte zuvor schritt Moskau energisch gegen einen solchen
,.Nationalkommunismus* ein: Schelest wurde abgesetzt und die ukraini-
sche Elite in den 70er-Jahren erneut ,,gesdubert*. Dies bedeutete nicht mehr
wie unter Stalin die physische Vernichtung, doch sank der Anteil der
Ukrainer in Fiihrungsgremien wieder deutlich ab. Schmale, von Intellek-
tuellen und in der Westukraine auch von griechisch-katholischen Geistli-
chen getragene politische Oppositionszirkel wurden verfolgt und ihre
Anhiénger in Straflager und psychiatrische Kliniken gesteckt.
Gleichzeitig wurde die Russifizierung des Bildungswesens und des
kulturellen Lebens verstdrkt und mit Ausnahme Galiziens und der Land-
bevolkerung auch weitgehend durchgesetzt. Nachdem schon 1959 die
Wahl der Unterrichtssprache freigestellt worden war, stieg die Zahl der
Ukrainer, die russische Schulen besuchten, sukzessive an. Die Hochschu-
len wurden fast ganz rerussifiziert. Der Anteil ukrainischer Publikationen
in der Republik, der um 1930 mehr als drei Viertel betragen hatte, ging bis
1987 auf 22 Prozent zuriick. Die fortschreitende Russifizierung spiegelte
sich in der steigenden Anzahl von Ukrainern, die in den Volkszdhlungen
Russisch als ihre Muttersprache angaben: 1959 waren es in der Ukraini-
schen SSR 6%, 1989 schon 12%. Die ukrainische Sprache verlor zahlreiche
Funktionen, die sie in den 20er-Jahren iibernommen hatte, wieder an
das Russische, und wurde erneut provinzialisiert. In der Mitte der
80er-Jahre bestand zwar die Ukrainische Sowjetrepublik nach wie vor
(und hatte sogar einen Sitz in der UNO), doch war die kulturelle und
politische Substanz der ukrainischen Nation erheblich geschwicht wor-
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den (KrawcHeENKO 1985; SimoN 1986; HausMANN, KAPPELER 1993; SUBTELNY
1994; KappeLER 2000a).

In den Jahren der Perestrojka waren es die nationalen Eliten Galiziens,
die im Untergrund, in Straflagern und in innerer Opposition iiberlebt
hatten, die zusammen mit Intellektuellen der Hauptstadt Kiev eine neue
nationale Opposition bildeten. In einer zweiten Phase schlossen sich ihnen
Teile der kommunistischen Nomenklatura an, die in der Person Leonid
Krawtschuks den ersten, am 1. Dezember 1991 gewéhlten Prasidenten der
Ukraine stellte. Krawtschuk trug zusammen mit Boris Jelzin wesentlich
zum endgiiltigen Kollaps der Sowjetunion Ende 1991 bei. Dennoch hatten
die Ukrainer die Unabhingigkeit nicht wie die Balten erkdmpft, sondern
sie fiel ihnen gewissermaf3en in den SchoB (Kuzio, WiLson 1994; SzporLUK
2000).

Tatarstan

Unter den restriktiven Bedingungen der von Moskau kontrollierten, poten-
tiell gefdhrlichen islamischen Autonomen Republik blieben nationale Be-
strebungen der Wolgatataren auch in der Zeit nach Stalin im wesentlichen
nur unter der Oberfliche erhalten. Die von der Ausbeutung von Erdélvor-
kommen und neuen Industrieanlagen geférderte Modernisierung Tatar-
stans fiihrte zur Formierung neuer Eliten. Unter ihnen waren viele Russen
und russifizierte Tataren; die Russen stellten im Jahre 1989 in der Tatari-
schen ASSR 43,3% der Bevolkerung, die Tataren 48,5%, wihrend 73% der
Wolga-Tataren auB3erhalb Tatarstans (viele in Baschkortostan und Moskau)
lebten. All dies forderte die sprachliche Russifizierung der Wolgatataren
vor allem in den Stddten. So besuchten in den Stiddten der ASSR schon in
den 60er-Jahren weniger als zehn Prozent der tatarischen Kinder eine
tatarische Schule, und der Anteil der Tataren mit russischer Muttersprache
stieg zwischen 1959 und 1979 von 8 auf 14 Prozent an (RorricH 1986;
Sivmon 1986).

Moskau arbeitete wie schon das zarische Petersburg mit dem vom
Zentrum kontrollierten islamischen Establishment und mit den tatarischen
kommunistischen Eliten zusammen. Im Alltag vor allem der tatarischen
Landbevdolkerung hielten sich islamische Traditionen, und trotz der Russi-
fizierung konservierten Landbevolkerung und Teile der tatarischen Intelli-
genz ein nationales Bewusstsein, das ethnisch-tatarische, regionale und
islamische Momente vereinte. Die kommunistische Nomenklatura der
Republik, die gegeniiber dem Zentrum stets Loyalitit zeigte, baute sich
Machtpositionen auf, auf die sie sich in der Perestrojka stiitzen konnte. Eine
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marginale Rolle spielten bei den Wolgatataren politische Oppositions-
bewegungen, in Ubereinstimmung mit den anderen muslimischen Natio-
nen der UdSSR mit Ausnahme der Krimtataren. Erst infolge von Perestro-
jka und Glasnost’ entstanden in Tatarstan am Ende der 1980er-Jahre
nationale Organisationen unterschiedlicher Richtung. Das 1989 begriinde-
te ,,Tatarische Gesellschaftliche Zentrum* wurde zum Triger einer ge-
mifigten Nationalbewegung, von der sich kleinere radikalere Gruppen
abspalteten (Gotz, HaLBacH 1994; JAEHNE 1995).

Gleichzeitig begannen sich die Wolgatataren wieder stéirker an ihrem
islamischen kulturellen Erbe zu orientieren. Mit dem Ende der Sowjetherr-
schaft setzte eine Rekonfessionalisierung ein, Moscheen und islamische
Schulen wurden erdffnet. Das in der Sowjetzeit verschiittete kollektive
Gedichtnis wurde wieder erweckt, und der Unterricht in tatarischer Spra-
che wiederbelebt. Tatarstan rief im August 1990 als erste Autonome
Republik ihre Souverinitit aus. Tatarische Eliten tibernahmen die wichtig-
sten politischen Positionen, wihrend Russen in Wirtschaft und Wissen-
schaft wichtig blieben. Wie in mehreren anderen Republiken stellte sich
mit Mintimer Schaimijew der ehemalige KP-Chef an die Spitze der tatari-
schen Bewegung. Er wurde im Juni 1991 zum Prisidenten der Republik
Tatarstan gewihlt. In den frithen 1990er-Jahren pochte die politische
Fiihrung der Tatarischen Republik auf eine moglichst grole Autonomie
gegeniiber Moskau, und Schaimijew handelte mit Jelzin 1995 einen Ver-
trag aus, der Tatarstan erheblich mehr politische, wirtschaftliche und
kulturelle Bewegungsfreiheit gewihrte als allen anderen Subjekten der
Russléndischen Foderation (JAEENE 1995; Noack 1996).

Das Erbe des sowjetischen nation-building

Die Konstruktion von Nationen im Laboratorium der Sowjetunion war
erfolgreich. Fast alle der groBeren unter Lenin und Stalin geschaffenen
Nationalititen sind trotz wiederholter Wellen der Repression zu modernen
Nationen geworden. Bis heute erhalten sind auch die ihnen damals zugewie-
senen Territorien, auf die sich die postsowjetischen Nationen beziehen. Die
Nationen und Staaten des postsowjetischen Raums sind also weitgehend ein
Produkt der sowjetischen Nationsbildung. Dies trifft allerdings nicht zu fiir die
Esten, Letten und Litauer, die sich auf die unabhéngigen Staaten der Zwischen-
kriegszeit beziehen konnten. Ich will zum Schluss einige Elemente des Erbes
des sowjetischen nation-building etwas genauer betrachten.
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Die zwischen 1918 und 1936 bzw. 1940/45 geschaffene komplizierte
Hierarchie nationaler Territorien stellt die Grundlage des postsowje-
tischen Staatensystems dar. Alle 15 Unionsrepubliken, die von Beginn
an als ,,Ersatz-Nationalstaaten* konzipiert waren, wurden 1991 auto-
matisch zu unabhingigen Staaten, wihrend dies den Autonomen Re-
publiken bislang auch dann verwehrt blieb, wenn sie wie Tschetsche-
nien die Unabhingigkeit anstrebten und an einer Auflengrenze der
Russlidndischen Foderation lagen. Lediglich Abchasien und Transni-
strien haben sich mit Unterstiitzung Russlands de facto von Georgien
bzw. Moldawien gelost. Tatarstan erklédrte sich zwar ebenfalls zum
souverdnen Staat, ohne jedoch den Austritt aus der Russldndischen
Foderation zu vollziehen. Dies wire auch aus geopolitischen Griinden
schwer denkbar, da ein unabhéngiges Tatarstan eine Enklave in Russ-
land bilden wiirde. Die Territorialisierung der Nationen, die Schaffung
von ,,national homelands* (Kaiser 1994), von ethnisch-nationalen
territorialen Einheiten und Identititen war das wichtigste Erbe des
sowjetischen nation-building.

Die Grenzen der territorialen Einheiten der Sowjetzeit blieben erhalten,
obwohl sie der ethnischen Verteilung der Bevolkerung am Ende der
Sowjetzeit noch weniger entsprachen als zur Zeit ihrer Griindung.
Dennoch ist die Forderung nach Grenzrevisionen selten geblieben,
wohl aus der Einsicht heraus, dass damit Schleusen gedffnet wiirden,
die die Ddmme der relativen politischen Stabilitit einreien wiirden.
Der blutige Konflikt um Berg-Karabach bestitigte solche Befiirchtun-
gen. Da sich die Legitimitit der neuen Staaten aus den Sowjetrepubli-
ken herleitet, wire jede Verdnderung des Status quo geféhrlich.

Die einzige legale Grenzverianderung nach 1991 war die Teilung der
zu Russland gehorigen Tschetscheno-Inguschischen Republik in ihre
beiden Bestandteile, wihrend die de-facto selbstindigen Republiken
Abchasien und Transnistrien volkerrechtlich ebenso wenig anerkannt
sind wie die Zugehorigkeit von Berg-Karabach zu Armenien.

Die meisten postsowjetischen Staaten und Republiken der Russlindi-
schen Foderation sind ethnisch uneinheitlich. Uberall leben zahlreiche
Russen, die meistens als Arbeitskrifte in die Peripherie der Sowjetuni-
on gekommen waren. Die 1989 etwa 25 Millionen in den 14 nichtrus-
sischen Sowjetrepubliken lebenden Russen stellen in einigen der un-
abhingigen Staaten betréichtliche Minderheiten (Korstor 1995). Nach-
dem in Ostmitteleuropa infolge der Massenmorde und Deportationen
des Zweiten Weltkriegs und im ehemaligen Jugoslawien in den bluti-
gen Biirgerkriegen der 1990er-Jahre ethnisch homogenere National-
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staaten entstanden sind, haben die meisten postsowjetischen Republi-
ken ihren polyethnischen Charakter behalten. Zwar sind zahlreiche
Russen aus den asiatischen Republiken nach Russland zuriickgewan-
dert und viele Juden und Deutsche, die den Zweiten Weltkrieg in der
UdSSR iiberlebt hatten, ins Ausland emigriert. Dennoch stellen die
Titularnationen in Kazachstan und Lettland noch immer nur gut die
Hilfte der Bevolkerung (und Russen etwa ein Drittel), und auch in
Kyrgyzstan, Estland, Tadschikistan, Uzbekistan, Moldawien und der
Ukraine weniger als drei Viertel. Unter den Republiken der Russldn-
dischen Foderation weisen Baschkortostan (22% Baschkiren, 39%
Russen, 28% Tataren), Sacha-Jakutien (33% Jakuten, 59% Russen)
und Dagestan (28% Awaren, 16% Darginer, 13% Kumyken, 11%
Lesgier und weitere 14 iiber 5000 Personen umfassende Ethnien) eine
ethnisch besonders grof3e Vielfalt auf (Zahlen in Simon 1993: 317-324;
KappELER 1996: 319-327).

Die sowjetischen Nationen wurden nach dem Kriterium der Sprache
konstruiert. Daran hat sich im Prinzip bis heute nichts gedndert, obwohl
sich die Kategorien ,,Muttersprache* und ,,Nationalitit* seit der Volks-
zdhlung von 1926 nicht mehr deckten. Nur in Estland, Lettland,
Litauen, Georgien und Armenien hatten indessen die regionalen Spra-
chen in der Sowjetzeit ihre Stellung als Verkehrs-, Schul- und Amts-
sprachen gegeniiber dem Russischen nicht weitgehend verloren. Zum
sowjetischen Erbe gehort deshalb auch die in der Mehrheit der Repu-
bliken seit den spédten 1930er und vor allem seit den 1960er-Jahren
fortschreitende sprachliche Russifizierung. Russisch ist in Belarus’,
weiten Teilen der Ukraine, den zentralasiatischen Republiken und in
den Republiken der Russlindischen Foderation noch heute die lingua
franca zwischen den Nationalititen und Staaten, in Hochschulen und
im Wirtschaftsleben. Da die Nationen in der Sowjetunion als Sprachna-
tionen imaginiert wurden, werden die Nationalsprachen in allen post-
sowjetischen Staaten gegeniiber dem Russischen gefordert. Dies gilt
auch und ganz besonders fiir das Ukrainische und Tatarische, die in der
spiten Sowjetunion vom Russischen aus Stddten, Schulen und Hoch-
kultur weitgehend verdringt worden waren. Sie erfahren jetzt eine
allmihliche Aufwertung und werden u.a. von Russizismen und Sowje-
tizismen ,,gereinigt”, ohne dass sie bisher das Russische als Verkehrs-
sprache verdriangt hitten (Besters-DiLger 2000; OswaLp 2003; WERT-
HEM 2003). Als symbolische kulturelle Emanzipation kénnen die Be-
strebungen gelten, das kyrillische Alphabet wieder durch das lateini-
sche zu ersetzen. Wihrend dies in den unabhingigen Staaten Aser-
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baidschan, Turkmenistan und Uzbekistan schon durchgesetzt wurde,
blieb es in Tatarstan bisher bei Willenskundgebungen, die auf den
energischen Widerstand Moskaus stief3en.

Die mehreren Wellen von Indigenisierung der Sowjetrepubliken schu-
fen zwar keine ethnisch einheitlichen Machteliten. Doch galt mindes-
tens in der spiten Sowjetunion das ungeschriebene Gesetz, dass der
wichtigste Posten des Sekretérs der Republiks-KP mit einem Vertreter
der Titularnation besetzt wurde. Als Gorbatschow diese Regel im Falle
Kazachstans im Jahre 1986 durchbrach und den langjédhrigen kasachi-
schen Parteifiihrer Kunajew durch einen Russen ersetzte, kam es in
Alma-Ata zu blutigen Unruhen, den ersten der Perestrojka. Die indi-
genen kommunistischen Eliten bauten in der stillen Breschnew-Ara,
die auf den Terror der Stalinzeit und die oft willkiirlichen Reformen
Chruschtschows folgte, ihre Machtstellungen und Netzwerke aus, die es
ihnen erlaubten, in postsowjetischer Zeit an der Macht zu bleiben. Sowje-
tische Parteifiihrer mutierten zu nationalen und nicht selten zu autoritéiren
Prasidenten. Beispiele dafiir sind die Priasidenten Alijew (Aserbaidschan),
Brazauskas (Litauen), Karimov (Usbekistan), Nasarbajew (Kazachstan),
Nijasow (Turkmenistan), Schaimijew (Tatarstan) und Schewardnadze
(Georgien). Die Mehrheit der wahlberechtigten Bevolkerung der Repu-
bliken anerkannte also auch nach dem Fall der Sowjetunion die Legitima-
tion oder mindestens die Kompetenz der regionalen Parteifiihrer. Diese
wurden nicht selten auch dann aus dem Kreise der namengebenden Nation
rekrutiert, wenn diese wie in Sacha-Jakutien oder Baschkortostan nur eine
Minderheit der Republiksbevolkerung ausmachte.

Ein weiteres Erbe der Sowjetunion ist das hierarchische Verhdltnis der
Zentrale zu den Peripherien und die Tradition ihrer mission civilisatrice
gegeniiber den kleineren Nationen und Nationalitdten und ihren Repu-
bliken. Dies gilt in erster Linie fiir die Machtelite Russlands, die sich
als Nachfolgerin der sowjetischen Nomenklatura sieht (und zum Teil auch
mitihridentischist). Sie betrachtet die ehemaligen Sowjetrepubliken noch
immer als ihr Interessengebiet, das inoffiziell als ,,nahes Ausland* be-
zeichnet wird. Lediglich mit der Loslosung der drei kleinen baltischen
Staaten musste man sich schon friih zihneknirschend abfinden. Dass
Moskau dem Separatismus der in der Sowjetzeit zur RSFSR gehorenden
Republik Tschetschenien vehement entgegentritt, versteht sich fast von
selbst. Auch unter den Machteliten der neuen Staaten und Republiken, die
sich zu einem grofien Teil aus der alten kommunistischen Nomenklatura
rekrutierten, ist mental ein Minderwertigkeitskomplex gegeniiber dem
Moskauer Zentrum noch immer lebendig.
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6. Dieinden 1930er-Jahren durchgesetzte zwangsweise Harmonisierung
der Geschichte der Volker Russlands im Sinne einer ewigen Volker-
freundschaft und der progressiven Bedeutung der Vereinigung aller
Nichtrussen mit Russland, hat die Geschichtsschreibung in den Peri-
pherien provinzialisiert oder zum Schweigen verurteilt. Seit dem Ende
der 80er-Jahre findet eine Neubewertung der Geschichte statt, wobei
nicht selten der ethnische Nationalismus den Marxismus-Leninismus
und Sowjetpatriotismus als Leitideologie abgelost hat. Die Erinnerung
an ,,Goldene Zeitalter (den ukrainischen Kosakenstaat, das Khanat von
Kazan’ usw.) und an das Leiden der Nation unter russischer und sowjeti-
scher Herrschaft werden besonders betont (AJMERMACHER, BORrRDIUGOV
1999; IvaniSEVIC, KaPPELER, Lukan, Suppan 2002; KapPELER 2003Db).

7. Die von Lenin eingefiihrte und von Stalin noch verstérkte Ethnisierung
von Verwaltung, Politik und Gesellschaft ist ein weiteres Erbteil der
Sowjetunion. Zwar wurde die unter Stalin eingefiihrte rechtliche Ka-
tegorie ,,Nationalitdt” mittlerweile abgeschafft. Dennoch ist die Ethni-
zitit, die wihrend iiber 50 Jahren ein offizielles Identifikationsmerk-
mal aller Sowjetbiirger war, in den Képfen der Menschen noch prisent,
und sie wird politisch von unterschiedlichen Seiten instrumentalisiert.
So waren auch die Juden von Stalin zur Nation erkliart worden, der im
Fernen Osten der UdSSR das nationale Territorium Birobidschan
zugeordnet wurde. Zwar hatte dieser Versuch einer nationalen Terri-
torialisierung keinen Erfolg, doch trug die Anerkennung der Juden als
,Nationalitit™ dazu bei, dass die Juden der UdSSR als letzte grof3e
jiidische Gemeinschaft Europas erhalten blieben, obwohl sie weitge-
hend sékularisiert und sprachlich fast vollstindig russifiziert waren.
Gleichzeitig wurden dadurch allerdings auch antisemitische Vorurtei-
le, die im Spétstalinismus und im Gewand des Antizionismus bis zum
Ende der UdSSR offiziell gefordert wurden, konserviert.

Dass Russland noch immer ein ethno-nationales Laboratorium ist, zeigte
sich anlésslich der Vorbereitung der Volkszdhlung des Jahres 2002, als
Ethnologen die Nationalitdten neu zu kategorisieren hatten; von ungefihr
200 vorgeschlagenen wurden 170 (und zusétzlich 24 Subkategorien) erho-
ben. Dabei kam es zu politischen Auseinandersetzungen, so im Falle
Tatarstans, dessen Regierung gegen die separate Erhebung der krjaeny
(der orthodoxen Tataren), die 1989 zu den Wolga-Tataren gerechnet wor-
den waren, protestierte (Sokorovskr 2002a, 2002b; Iscuakov 2002).

Das ethnizistische Konzept wurde nach dem Zweiten Weltkrieg auch
von den dem Modell Moskaus nacheifernden Volksdemokratien tibernom-
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men, was zur Erhaltung der sorbischen Minderheit in der DDR und zur
Ethnisierung Jugoslawiens beitrug. Allerdings gab und gibt es die Phéno-
mene der Ethnisierung und des Antisemitismus auch auf3erhalb des ehema-
ligen sozialistischen Blocks, so dass es iibertrieben wére, die interethni-
schen Konflikte der 1990er-Jahre ausschlieBlich auf die Bolschewiki und
ihr Konzept der ethno-territorialen Nation zuriickzufiihren. Dennoch kann
man sich die kontrafaktische Frage stellen, wie die Geschichte des 6stli-
chen Europas und Eurasiens verlaufen wire, wenn Lenin die Sowjetunion
nach dem franzosischem oder amerikanischen Modell einer nicht ethni-
schen Prinzipien folgenden administrativen Gliederung aufgebaut hitte.
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