EBERHARD NELLMANN (Bochum)

ZUR REZEPTION VON WALTHERS SANGSPRUCHEN IN DER
DEUTSCHEN LITERATUR BIS ZUM BEGINN DES
14. JAHRHUNDERTS

I

,Eine Geschichte des Nachlebens Waltherscher Motive und Waltherscher Technik“
— so hat KoNRAD BURDACH gesagt — ,wire eine der lohnendsten litterarhistorischen
Aufgaben“.! BurDACHS iiber hundert Jahre alter Hinweis auf das lohnende Thema ist
bis heute weitgehend folgenlos geblieben, trotz der inzwischen schon modisch ge-
wordenen Begeisterung der Germanisten fiir Rezeptionsforschung. Es gibt nur eine
einzige groBere Arbeit: die Dissertation von Huco RoEesinG (1910).% Sie taugt nicht
viel und ist weitgehend vergessen. Offenkundig ist das Thema schwierig, der Boden
unsicher, die Gefahr des Ausgleitens grofl. In meinem Beitrag soll nur ein kleiner
Ausschnitt der groBen Themas behandelt werden. Ich beschranke mich auf die Sang-
spruchdichtung. Und ich frage danach, welche Strophen Walthers von Zeitgenossen
und von spéteren Autoren zitiert werden, welche Formulierungen einigermaflen
zweifelsfrei auf Walther zuriickgehen.? Mein Erkenntnisinteresse ist ein dreifaches:
— Lassen sich aus der Frequenz der Zitierungen Schliisse ziehen iiber die Intensi-
tiat des Weiterlebens bestimmter Waltherstrophen? Hélt das Interesse das gan-
ze Jahrhundert hindurch an, oder verebbt es allméhlich?
— Welche Themen sind es, die besonders im Gedichtnis bleiben? Welche Formu-
lierungen?
— Welche Rolle spielen bei diesem Weiterleben die politischen Strophen, die nach
unserem Verstédndnis ein kiirzeres Verfallsdatum haben als rein didaktische
Texte?

I K. BurpacH, Walther vdV. Philologische und historische Forschungen, 1. Theil, Leipzig 1900,
S. 113.

2 H. RoEsING, Die Einwirkung Walthers vdV. auf die lyrische und didaktische Poesie des Mittelal-
ters, Diss. Strafiburg, Borna-Leipzig 1910. Vgl. dazu die Rezension von K. HELM in: Jahresbe-
richt 33 (1911) 107f. Die neueren Walther-Handbiicher — H. BRUNNER et al. (1996), TH. BEIN
(1997) und M. G. Scuorz (1999) — erwihnen ROESING nicht.

3 Ich beriicksichtige dabei des 6fteren auch auffiillige Ubereinstimmungen in Wortschatz und
Bildlichkeit, die keinen direkten Zitatcharakter haben. Wenn z. B. Bruder Wernher eine Stro-
phe verfabt iiber den Hof ze Wiene (ScHONBACH Nr. 7), dessen wende, da sie dne dach sind, zerfal-
len (7,7-11), so werte ich das als wortliche Bezugnahme auf Walthers Klage iiber den hof ze Wie-
ne (24,33) mit der Zeile min dach ist fal, s6 risent mine wende (25,5).
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Ich fiihre in die Probleme des Themas ein mit der bekannten Lehensbitte aus
dem Konig Friedrichston: Von Réme wvoget, von Piille kiinec, lat iuch erbarmen
(28,1).* In den Jahren zwischen 1215 und 1220 diirfte die Strophe entstanden sein.
1298 — also etwa 80 Jahre spéter — greift ein Fahrender namens Hirzelin die Ein-
gangszeile auf. In seinem Reimpaargedicht iiber die Schlacht bei Géllheim be-
schreibt er den Aufmarsch Konig Albrechts von Osterreich zur Schlacht’ und dabei
gibt er Albrecht seltsamerweise den Doppeltitel von Pulle ein chiinich, von Rom ein
vogt (114-116):°

der sturmvan dort her wuot [= drang vorwérts].
darunder veste cham gezogt
von Pulle ein chiinich, von Rom ein vogt.

WiLMANNS/MicHELS verstehen das als Waltherzitat” (und zwar nach dem Text
der Hs. B). Aber handelt es sich wirklich um ein Zitat? Die Frage mul ernsthaft ge-
priift werden. Allzuoft fehlen ndmlich sichere Indizien dafiir, dall eine Formulie-
rung von Walther iibernommen ist. Die dltere Forschung ist voll von angeblichen
Zitaten, die einer kritischen Nachpriifung nicht standhalten.® Das betrifft nicht
nur die Arbeit von ROESING; auch bewéhrte Philologen — z. B. SCHONBACH oder CARL
voN Kraus, der grofBe Parallelenjiger — sind mehrfach iibers Ziel hinausgeschos-
sen.’ ULRICH MULLER hat aus solchen Erfahrungen eine radikale Konsequenz gezo-
gen und zu Hirzelins Formulierung gesagt, es handle sich hier nicht um ein Zitat,
sondern um ,sprachliches und dichterisches Allgemeingut®.!

* Ich zitiere nach der Neubearbeitung der LacamanNschen Ausgabe durch Ca. CorMEAU, Tiibingen
1997. Einzelstrophen werden nach LACHMANNs Zdhlung zitiert; Verse innerhalb der Strophe wer-
den mit CorMEAU durchgezahlt.

® Der Habsburger Albrecht war am 23. Juni 1298 in Mainz zum deutschen Koénig gewihlt worden,
als Nachfolger des am selben Tag abgesetzten Konigs Adolf von Nassau. In der Schlacht bei
Gollheim (2. Juli 1298) verlor Adolf von Nassau das Leben. Hirzelins Gedicht ist wohl noch 1298
oder wenig spéter entstanden; s. VL Bd. 4, Sp. 51f.

% Ausgabe: R. voN LILIENCRON, Die historischen Volkslieder der Deutschen vom 13. bis 16. Jh.,
Bd. 1, Leipzig 1865, S. 12-21. Zum Text zuletzt: K. KELLERMANN, Die Fragmente zur Schlacht
bei Gollheim, Euph. 83 (1989) 98-129.

"Walther vdV., hg. und erklirt von W. WiLMANNs, 4. vollst. umgearb. Aufl. besorgt von V. M1-
cHELS, Bd. 2 (Germanist. Handbibl. I 2), Halle/S. 1924 (z. St.). WiLMANNs/MICHELS {ibernehmen
in ihrer Ausgabe die Lesart der Hs. B: Von Rome ein vogel, von Piille ein kiinec.

8 Ich nenne nur einige Beispiele: J. SEEMULLER glaubt an die Benutzung der Zinsgroschenstrophe
(11,18) in Ottokars ,Osterr. Reimchronik® (ed. SEEMULLER) v. 444-491 (s. Ausgabe S. CXVI). A. E.
Schonbach [Anm. 32] listet zahlreiche Formeln bei Bruder Wernher auf, die angeblich von Wal-
ther stammen. HERMANN SCHNEIDER notiert ,Zitate“ aus Waltherspriichen im ,Reinfried von
Braunschweig® ('"VL Bd. 3, 1943, Sp. 1046). Vgl. auch die Hinweise bei C. voN Kraus auf Ulrichs
JFrauendienst’, auf den Unverzagten (zu 32,27) und auf Suchenwirt (C. voN Kraus, Walther
vdV., Untersuchungen, Berlin und Leipzig 1935, S. 62, 111 und 324f.).

? Siehe die vorige Anm.

10U. MULLER, Untersuchungen zur politischen Lyrik des deutschen Mittelalters (GAG 55/56),
Gopingen 1974, S. 330 Anm. 3.
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Will man bei der Zeile Hirzelins zu einer klaren Entscheidung kommen, dann
mul} man sich die Mithe machen, die fiir den deutschen Konig iiblichen Titulaturen
zu iiberpriifen. Dabei ergibt sich Folgendes: Seit Heinrich V. bezeichnen sich ,die
noch nicht zum Kaiser gekronten ,deutschen’ Konige stets als rex Romanorum®.!!
Walthers von Rome voget entspricht diesem Titel.? Friedrich II. fiigt dem rex Ro-
manorum noch einen zweiten Titel hinzu: In der Zeit zwischen seiner Kénigs- und
Kaiserkronung (also von 1212 bis 1220) nennt er sich in seinen Diplomen Romano-
rum rex (...) et rex Siciliae.'* Walther kénnte diesen Doppeltitel gekannt haben.!*
Den rex Siciliae verdeutscht er als ,Konig von Apulien®: Piille ist bekanntlich die
deutsche Bezeichnung fiir Apulien (ital. Puglia)®, und Apulia steht auch in der da-
maligen Chronistik oft stellvertretend fiir das gesamte Konigreich Sizilien.'® Nach
Friedrich konnte man keinen deutschen Herrscher mehr kinec von Piille nennen:
das Konigreich Sizilien ging dem Imperium, wie man weil}, verloren.

Walthers Formulierung ist also keineswegs ,sprachliches Allgemeingut®, wie
MULLER glaubt, sie ist vielmehr einmalig. In deutscher Sprache begegnet sie nur
hier und bei Hirzelin. Der Doppeltitel, den Walther wéhlt, paBt nur — und pafit vor-
ziiglich — fiir K6nig Friedrich II. in der Zeit zwischen 1212 und 1220. Wenn nun der
etwas einfiltige Hirzelin den Doppeltitel erneut verwendet, und zwar — gegen alle
historische Evidenz — fiir Albrecht von Osterreich, dann will er mit einem Walther-
zitat angeben. Genau so verfahrt er auch in der Einleitung seines Gedichts: 19 Ver-
se lang beschreibt er dort den Aufmarsch des Heeres in z. T. wortlicher Anlehnung
an Wolframs ,Willehalm‘. Hirzelin hat literarische Kenntnisse!’, aber von Titeln
und ihrer politischen Bedeutung hat er keine Ahnung.

'H. THOMAS, Art. ,Kénig’, . Kénigtum’, in: LexMA 5, 1306.

12Vgl. den Sprachgebrauch Wolframs im ,Willehalm‘: Konig Lais heifit dort wechselnd reemischer
kiinec und remischer voget (Stellenangaben bei J. BuMke, Wolframs Willehalm, Heidelberg
1959, S. 128).

13 K. BERTAU, Deutsche Literatur im européischen Mittelalter, Bd. 2 (1195-1220), Miinchen 1973,
S. 1101. Vgl. die Umschrift auf den Wachssiegeln und Goldbullen Konig Friedrichs II., die in den
Jahren 1212-1220 in Gebrauch waren: Fridericus Det gratia Romanorum rex el semper Augustus
et rex Sicilie (Katalog ,Die Zeit der Staufer. Geschichte — Kunst — Kultur’, Stuttgart 1977, Bd. 1,
S. 31-33).

4 So auch Bertau [Anm. 13], S. 1101.

15 Erste Belege in der ,Kaiserchronik (ed. SCHRODER, s. Register), bei Bernger von Horheim (MF
114,25) und in Thomasins ,Welschem Gast‘ (ed. RUCKERT) v. 10572 und 10587.

16 Vgl. BERTAU [Anm. 13], S. 1102. Bezeichnung des Konigreichs Sizilien als Apulia z. B. MG SS 9,
S. 506, 507, 556, 558, 588, 595, 602, 634. Vgl. auch die Bezeichnung Friedrichs als puer (oder in-
fans) Apuliae (Belege bei E. WINKELMANN, Philipp von Schwaben und Otto von Braunschweig,
Bd. 2, Leipzig 1878, S. 335, Anm. 1). Berndt Volkmann danke ich fiir freundliche Hilfe bei der
Ermittlung.

7Vgl. dazu KELLERMANN [Anm. 6], S. 109 und 124f. Speziell zur Sangspruchdichtung heiBt es:
,Daf Hirzelin als Fahrender mit der Lob- und Heischethematik der Spruchdichtung vertraut
war, zeigt sich an mehreren Stellen seiner Reimrede” (S. 124).
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Wollte ich alle Waltherzitate so kritisch tiberpriifen, wiirde das einen grofien
Aufwand erfordern. Ich kann das hier nur in wenigen Einzelféllen leisten. Eine
sorgfiltige Uberpriifung wire aber in vielen Fillen nétig; hier liegt einer der Griin-
de, warum eine angemessene Darstellung der Waltherrezeption bisher nicht vor-
liegt.

Ich kehre noch einmal zuriick zu Walthers Bittstrophe an Koénig Friedrich. Von
vier Autoren ist sie im Lauf des 13. Jahrhunderts benutzt worden: Zuerst von Ul-
rich von Singenberg, der sie parodiert (Der werlte voget, des himels kiinec, ich lob
iuch gerne);'® dann um die Mitte des Jahrhunderts vom Tannhduser, der den The-
menkatalog zitiert, den Walther dem Koénig anbietet (v. 4 ff.), und der in einer an-
dern Strophe die wirt/gast-Opposition aufgreift;'¢ spiter, nach 1270, vom MeiBner,
der v. 2 zitiert (in der Version des Miinsterschen Fragments: sol ich bi richer kunst
alsus verarmen);? schlieBlich bei Hirzelin, den ich ausfiihrlich vorgestellt habe.

In der Beliebtheit (wenn man dieses Wort gebrauchen darf) wird die Fried-
richsbitte nur von der ersten Strophe des Reichstons iibertroffen. Dreimal wird
seit der Jahrhundertmitte die bekannte Wertetrias — ére, guot, gotes hulde — zi-
tiert oder auf sie angespielt: im ,Frauendienst’ Ulrichs von Liechtenstein?, in
des Pleiers ,Garel’-Roman?* und in Albrechts ,Jiingerem Titurel®. Den Stro-
phenanfang (Ich saz 4f eime steine etc.) verwendet Frauenlob?; den Strophen-
schlub (gewalt vert af der strdze etc.) benutzen Konrad von Wiirzburg (im Minne-
leich)® und nochmals Ulrich von Liechtenstein (in einer ihm zugeschriebenen
Strophe)®.

18 Vollstéindiger Text bei M. SCHIENDORFER (Hg.), Die Schweizer Minnesénger. Nach der Ausg. von
K. BARTSCH neu bearbeitet, Tiibingen 1990, S. 128, Nr. 29 III. Die Strophe ist mehrfach ausfiihr-
lich behandelt worden, zuletzt von Th. BEIN, ,Mit fremden Pegasusen pfliigen“. Untersuchun-
gen zu Authentizitidtsproblemen in mhd. Lyrik und Lyrikphilologie, Berlin 1998, S. 179-182
(dort die dltere Literatur). BEIN interpretiert die stark entstellte (m. E. nicht sinnvolle) Fassung
der Hs. B, die auch in CorMEAUS Ausgabe abgedruckt ist (S. 59).

1 Tannhiuser (ed. SIEBERT) XIV 2,13f.: ich sunge {..) von allen frowen schane, ich sunge von der
heide, von loube und von dem meien ...; ebd. XIV 4,36: der wirt der sprichet: ,wé her gast!*

20 Der MeiBner (ed. OBJARTEL) X VI 4,3: sol ich sus bi richer kunst vurarmen unde vurterben?

2l Frauendienst’ (ed. SPECHTLER) 1828,5: ietwederz dem andern schaden tuot; gemeint sind gotes
hulde, ére, gemach und guot (vgl. Walther v. 12 nach Hs. BC); 1828,3: des kan ot leider niht gesche-
hen (vgl. Walther v. 16).

2 Garel (ed. HERLES, leicht normalisiert) 10590-92: mit guote man verdienen sol werltlich ér und
gotes hulde. daz ist alles guotes iberqulde (vgl. Walther v. 17f. und 14).

2 Jiingerer Titurel‘ (ed. WoLF) 607,2—4: min her Walter kunde sprechen, das gotes hulde und guot
und werltlich ére in einen schrin iht mohten (vgl. Walther v. 17-19 nach Hs. BC).

2 Frauenlob (ed. STACKMANN/THOMAS) VII 15,11.: Ich saz af einer griiene und ddhte maneger hande
dinc (vgl. Walther v. 1. 6); im folgenden (15,3-5) wird in lockerer Form auf Walther v. 7f. und 13
angespielt.

% Konrad von Wiirzburg, Minneleich (ed. SCHRODER S. 15 {f.) 47-50: gewalt ist af der strdaze michel,
(..), daz reht stat crumber danne ein sichel, frid und gendde sint erlamt (vgl. Walther v. 221f.).

% Ps.-Ulrich von Liechtenstein (KLD 58, LIX) 3,11: ir gewalt vert df der strdze (vgl. Walther v. 22).
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In der Haufigkeit des Zitierens folgt sodann die zweite Reichstonstrophe mit
der Klage iiber das deutsche Volk (s6 wé dir, tiusche zunge).?” Neidhart wendet diese
Klage parodistisch ins Positive (s6 wol dir, diutschiu zunge!)*, der MeiBner hinge-
gen greift sie ernsthaft auf.? Gundacker von Judenburg, ein geistlicher Dichter um
1300, der sich ein wenig auskennt in der mittelhochdeutschen Literatur, zitiert die
Aufzdhlung der verschiedenen Tierarten (swaz kriuchet unde vliuget etc.);*® der
MeibBner — in einem anderen Ton — zitiert die miicken und ihren Kénig.®!

Drei Strophen habe ich bisher vorgestellt: einen Krénungsaufruf, eine Klage
iiber den Zustand des Reichs (mit didaktischem Einschlag) und eine sehr personli-
che Bittstrophe. Recht unterschiedliche Typen von Waltherstrophen sind es also,
die starke Resonanz gehabt haben. Was besonders aufféllt, ist die Breite der Re-
zeption quer durch die Gattungen und durch das ganze Jahrhundert hindurch.
Sangspruchdichtung und Minnesang sind beteiligt, ferner der Artusroman (Pleier),
der Gralroman (. Jiingerer Titurel), Bibeldichtung (Gundacker von Judenburg),
zeitschichtliche Dichtung (Hirzelin), fiktive Autobiographie (der ,Frauendienst’).
Der Eindruck von Breite und Kontinuitdt der Rezeption bestétigt sich, wenn man
das gesamte Material an Zitaten aus Walthers Spruchlyrik iiberblickt:* Die Sang-
spruchdichtung von Reinmar von Zweter bis Frauenlob ist reich vertreten; beschei-
den ist der Beitrag der Minnesénger (sie orientieren sich in der Regel an Walthers
Minnelyrik, die ich hier ausgeklammert habe). An Romanautoren kommen zu den
schon genannten hinzu Wolfram (mit ,Parzival® und ,Willehalm®), Rudolf von Ems
(mit ,Wilhelm von Orlens‘), Berthold von Holle (mit ,Crane‘) und Konrad von Wiirz-

2T Text nach Hs. BC.

28 Neidhart (ed. SappLER) 11,21 (= SL 11 IL,7).

2 Der MeiBner (ed. OBJARTEL) XIV 2.5: vurliuset diutsche zunge ir reht (weil kein Konig gewshlt
wird), daz wirt sie an éren swachen (vgl. Walther v. 17 und 20).

30 Gundacker von Judenburg: ,Christi Hort® (ed. JAKscHE; Text normalisiert) 661 {.: swaz kriuchet,
vliuzet, vliuget oder bein ze der erde biuget (vgl. Walther v. 5f. nach Hs. BC).

31 Der MeiBner XVI 3,1: Die miicken habent kiininc under inne (vgl. Walther v. 19).

32 Die ergiebigste Quelle ist immer noch der Kommentar von WiLMANNS/MICHELS [Anm. 7] von
1924. Er enthiilt viel Material, das allerdings der kritischen Sichtung bedarf. Weiteres Material
findet sich in den Monographien und Kommentaren zu einzelnen Autoren. Ich nenne beson-
ders: G. RoeTHE (Hrsg.), Die Gedichte Reinmars von Zweter, Leipzig 1887 (vor allem: S. 205—
208, 210f., 219, 221f., 226, 230); A. E. ScuONBACH, Die Spriiche des Bruder Wernher I. II (SB der
Akad. d. Wiss. Wien, phil.-hist. Kl., Bd. 148 und 150), Wien 1904 (passim); U. GERDES, Bruder
Wernher. Beitrige zur Deutung seiner Spriiche (GAG 97), Géppingen 1973, S. 74-78, 81-84,
94 f. (z. T. mit Korrekturen zu SCHONBACH); G. OBJARTEL, Der MeiBner der Jenaer Liederhand-
schrift. Untersuchungen, Ausgabe, Kommentar (PhStQ 85), Berlin 1977 (speziell S. 57-59). Die
neuere Forschung zur Waltherrezeption beschiftigt sich fast ausschlieBlich mit der Nachwir-
kung im 19. und 20. Jahrhundert. Ausnahmen: A. HEiN, Walther vdV. im Wandel der Jahrhun-
derte (bis 1700), Diss. Greifswald 1934, ebd. 1934 (S. 8-48 Rezeptionszeugnisse bis zum Beginn
des Meistersangs); vgl. ferner den Uberblick bei A. Scumipt, Die politische Spruchdichtung.
Eine soziale Erscheinung des 13. Jh.s, in: Wolfram-Jahrbuch, hg. von W. STAMMLER, Jahrg.
1954, S. 43-109 (hier S. 97-104).
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burg (mit ,Engelhart‘); an Didaktikern Thomasin, die ,Winsbeckin‘, der Stricker
(mit zwei Texten) und der Verfasser des ,Seifried Helbling'; ferner die ,Nibelungen-
klage‘, der ,Meier Helmbrecht' und Ottokars Osterreichische Reimchronik‘. Alles
in allem komme ich auf 55 einigermaBen sichere Zitate.?® Dabei muBte ich eine
ganze Reihe von angeblichen Bezugnahmen streichen, weil der Zitatcharakter
nicht plausibel war: Stellen aus Gottfrieds ,Tristan‘ z. B., aus Wirnts ,Wigalois’, aus
dem ,Reinfried von Braunschweig® u. a. m. Andere Stellen — Zufallsfunde - sind
neu hinzugekommen. Nicht alles wird jedem einleuchten; Sicherheit ist auf diesem
Terrain nicht zu erreichen.

II.

Ich komme nun zu den Themen, die in der Rezeption der Waltherschen Sangspriiche
vorherrschen. Ich beginne mit den politischen Strophen im eigentlichen Sinn, klam-
mere also alles aus, was sich auf Walthers personliches Verhéltnis zu deutschen Ko-
nigen und Fiirsten bezieht: in Lob, in Dank und in Schelte. Zwei Arten der Reaktion
auf die politischen Texte lassen sich unterscheiden:

1. Der Rezipient greift eine gegliickte Formulierung, ein einpridgsames Bild auf,
ohne Riicksicht auf den zugehoérigen Kontext. Walther hatte z. B. die staufischen
,Reichskoche® kritisiert, die den brdten der Fiirsten in zu diinne Portionen aufteil-
ten (17,11 ff.). Wolfram verwendet das Bratenbild in véllig neuem Zusammenhang
und ganz unpolitisch, als der in seiner Ehre gekrdnkte Rennewart den kiichenmes-
ster ins Feuer wirft: herre Vogelweide (so kommentiert der Erzéihler) von brdaten
sanc. dirre brate was dicke und lanc.?* Weitere Beispiele: swaz kriuchet, vliuzet, vliu-
get / oder bein zer erden biuget sagt Gundacker von Judenburg beim Preis der gott-
lichen Allmacht.*® Und der Hardegger bedient sich in seinem Marienpreis der An-
fangszeilen des Magdeburger Weihnachtsspruchs: Hiute ist (...) der tac, daz Jesus
wart geborn von einer maget, die er {...) hat erkorn ze muoter.>

2. Sehr viel interessanter ist die zweite Art der Reaktion: Der Rezipient iiber-
nimmt die politische Aussage, deutet sie um, stellt sie gelegentlich auch richtig. So
bemiiht sich Thomasin von Zirklaere wortreich um eine Rechtfertigung des Pap-
stes gegen die Unterstellung, daz der babest wolt mit tiuschem guot viillen sin wel-
hischez schrin.®” Der Schulmeister von Esslingen zitiert (etwa 60 Jahre nach Wolf-
rams ,Willehalm‘) noch einmal Walthers Bild vom brdten, der ze diinne was; und
zwar greift der Singer die Hausmachtpolitik Rudolfs von Habsburg an, der angeb-

3 Siehe die Aufstellung im Anhang (S. 379 {f.); vgl. auch die Bemerkungen oben Anm. 3.

3 Willehalm® (ed. HEINZLE) 286, 19 1.

% Siehe oben Anm. 30.

3 Der Hardegger (MSH 11, 135 a) I 5, 1-3. Vertrautheit mit Walther zeigt auch die Benutzung des
Wiener Hoftons in Ton IV des Hardegger.

3 Der welsche Gast (ed. RUcKERT) 11 194 f.(vgl. Walther 34,11); s. auch 11 140-42 sowie 11 163 ff.
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lich alles an seine grofe Familie verteilt. ,Abwérts geht’s!“ — so sagt er — ,am Ende
wird der Braten #uBerst diinn sein“ (Wol ab! s6 wirt der brdte harte diinne!).*®

Walthers Bild von Waisen in der Krone, dem die Fiirsten nachfolgen sollen
(19,1-3), zitiert der Verfasser des ,Seifried Helbling* in seiner Verfluchung des Ko-
nigs Adolf von Nassau, dem Nachfolger Rudolfs:

got laz im nimmer schone
den stein ob sinem nacke stén,
dem alle viirsten nach gén/>

Nebenbei bemerkt: Der Herausgeber J. Seemiiller hat den handschriftlichen
Text veréindert, um ihn mit Lachmanns Waltherausgabe in Ubereinstimmung zu
bringen. Bei Seemiiller heifit es in v. 881 0b sinem nacke (mit Hs. C), iiberliefert ist
aber an sinem nacke (mit Hs. B). Vielleicht hat der Autor die Strophe tatséichlich in
der B-Fassung kennengelernt; zu Konjekturen besteht jedenfalls nicht der gering-
ste AnlaB.

Uberblickt man das Gesamt aller Zitierungen, dann zeigt sich, daf die meisten
politischen Strophen zwischen 1198 und 1213 im Gedé#chtnis der Zeitgenossen und
Nachlebenden im Wortlaut présent bleiben — mit einer Ausnahme: Der Ottenton
mit seinen uns besonders kostbaren Strophen scheint nicht zitatwiirdig zu sein, ob-
wohl doch noch die Meistersinger des 16. Jahrhunderts die Melodie benutzt haben.
Weitgehend unbekannt allerdings ist, daBl der Schulmeister von Esslingen (eben
schon erwihnt) eine Strophe des Ottentons benutzt hat: die Strophe vom frénebo-
ten (12,6 f.).*° Der Fall ist so interessant, daB ich ihn ausfiihrlich besprechen will.

38 Der Schulmeister von Esslingen (KLD I, S. 61) I 1,13. Hs. C iiberliefert sinnloses dem brater harte
harte kleine. K. BARTSCH schlug die Lesung der brdte harte diinne vor (Deutsche Liederdichter
des 12. bis 14. Jh.s, Leipzig 1864, S. 351); in Reimschema und Strophenform entspricht Strophe
I1 dann den Strophen I 2 und I 3. Neuere Editionen sind BARTSCH meist gefolgt: neben Kravs
(KLD T, S. 61) auch H. bt Boor, Mittelalter. Texte und Zeugnisse Bd. I 2, Miinchen 1965, S. 1038;
J. BuMKkE, Mizene im Mittelalter, Miinchen 1979, S. 624. Zur Interpretation s. E. KLEINSCHMIDT
(Herrscherdarstellung. Zur Disposition mittelalterl. Aussageverhaltens, untersucht an Texten
iiber Rudolf I. von Habsburg, Bern 1974, S. 149), der von einer ,unmittelbaren Anspielung* aus-
geht. Zuriickhaltender MULLER [Anm. 10], S. 144: ,nicht unbedingt von Walther angeregt.”

3 Seifried Helbling® (ed. SEEMULLER) 1T 880-882.

0 Die Strophe, die den Kaiser zum Kreuzzug auffordert, wird in der Forschung kontrovers disku-
tiert. Vgl. vor allem: E. NELLMANN, Walthers unzeitgeméfer Kreuzzugsappell, ZfdPh 98 (1979)
Sonderheft, S. 22-60 (hier S. 44-53); M. Nix, Der Kreuzzugsaufruf Walthers im Ottenton und
der Kreuzzugsplan Kaiser Ottos IV., GRM 65 (1984) 278-294; E. NELLMANN, Spruchdichter oder
Minnesénger?, in: J.-D. MULLER/F. J. WorsTBROCK (Hgg.), Walther vdV. Hamburger Kolloquium
1988, Stuttgart 1989, S. 37-59 (S. 58 f. Exkurs II: Kreuzzugspldne Ottos IV. im Friihjahr 1212?);
F. J. WorsTBROCK, Politische Sangspriiche Walthers im Umfeld lateinischer Dichtung seiner
Zeit, in MULLER/WORSTBROCK [s. 0.], S. 61-80, hier S.70-73; M. Nix, Untersuchungen zur
Funktion der politischen Spruchdichtung Walthers vdV. (GAG 592), Goppingen 1993, S. 131-
142 (ohne Reaktion auf die zitierten Arbeiten von 1989); zuletzt: M. G. ScHoLZ, Walther vdV.
(Sammlung Metzler 316), Stuttgart 1999, S. 76.
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Zugleich kann ich dabei Irrtiimer der Forschung korrigieren, die z. T. schon seit
iiber hundert Jahren in Geltung sind.

Es geht um die Zeile, in der Walther eine ganz ungewohnliche Herrschaftsauf-
teilung formuliert: dem Kaiser gehére die Erde, Gott gehére der Himmel (12,8): Ir
(= Otto) habt die erde, er (= Gott) hat daz himelriche! Der Schulmeister von Esslingen
nun entwickelt Walthers kithnes Bild weiter. Er verwendet es fiir seinen Intimfeind
Rudolf von Habsburg, dem er unterstellt, ihm geniige die irdische Herrschaft nicht;
er wolle zuo der erde auch noch den himel haben.*! Dafl Gott ganz allein im Himmel
herrsche, das sei — so sage Rudolf — nicht angemessen. Der Sdnger fingiert ein
Schiedsgericht, bei dem Rudolf seine Anspriiche formuliert:

111 1,3 ff. do sprach der kiing: ,{...). got hat mich iiberteilet. {...)
wil er die himel haben gar,
86 weer stn hérschaft gar ze wit und min gewalt gar z’enge .

Der Schulmeister ist zu seiner provozierenden Behauptung angeregt worden
durch ein boses Wort des Bischofs von Basel, der nach Rudolfs Wahl gesagt haben
soll: ,Jetzt, Herrgott, sitze fest, oder Rudolf wird Deinen Platz einnehmen!* (Sede
fortiter, Domine Deus, vel locum occupabit Rudolphus tuum).*> Die ideologische
Grundlage fiir die Strophen des Schulmeisters lieferte freilich Walther mit seiner
Formulierung von einer Herrschaftsteilung zwischen Gott und dem Kaiser.** Eben-
diese Formulierung ist allerdings vor kurzem ganz entschieden angezweifelt wor-
den. PETER KERN hat nédmlich vor einem Jahr eine alte These reaktiviert und mit
interessanten Argumenten neu begriindet:** Walthers skandalses Diktum von der
Herrschaftsteilung — so KERN — existiert gar nicht. Der Vers ist eine Erfindung der
Philologen. Schuld daran ist JOHANN JAcoB BODMER, der vor fast 250 Jahren eine
Konjektur vorschlug®, die bis heute Bestand hat, obwohl doch — so KErN — die

T 3,12: heet er den himel zuo der erde, so engebe er niemer niht (KLD 1, S. 63). Der Sénger fiirch-
tet, dal der Geiz Rudolfs unertréglich werde.

42 Naheres bei KLEINSCHMIDT [Anm. 38], S. 145 f. mit Angabe der Quellen.

4 Die Anregung, das Motiv der Teilung zwischen gottlicher und kaiserlicher Macht zu behandeln,
geht auf Walther 12,8 zuriick” (C. von Kraus, KLD II, S. 65). Vgl. auch KLEINSCHMIDT [Anm. 38],
S. 146 mit Hinweis auf Walther 12,8 und 12,16 f. Dagegen meint MULLER [Anm. 10], Walther 12,8
brauche ,nicht unbedingt® das Vorbild gewesen zu sein (S. 143); die biblische Erzihlung vom
Zinsgroschen habe als Anregung geniigen kénnen. Von einer Zweiteilung der Herrschaft ist
freilich in der Zinsgroschenerzahlung nirgends die Rede.

4 P. KERN, ir habt die erde, er hat das himelriche (L. 12,8)? Kritische Bemerkungen zu einem Ein-
griff in die handschriftl. Ijberlieferung des Ottentons Walthers vdV., in: TH. BEmv (Hg.), Walther
vdV., Beitrége zu Produktion, Edition und Rezeption, Frankfurt u. a. 2002, S. 151-163.

4 [J. J. BopMER und J. J. BREITINGER], Sammlung von Minnesingern aus dem schwaebischen Zeit-
puncte {...), Th. 1, Zyrich 1758, S. 135. In der zehn Jahre dlteren Teiledition der Manesseschen
Hs. (Proben der alten schwaebischen Poesie des 13. Jahrhunderts, Ziirich 1748, S. 105) gibt
BopMER den C-Text noch ohne Konjektur wieder. Die Verbesserung er hdt ist also nicht, wie
KERN erwigt, nur ein ,Lesefehler” (S. 152).
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Uberlieferung einen guten Sinn ergibt. KErN liest (mit Hs. C): Ir habt die erde, ir
hant daz himelriche.*®

Konjekturen sind bekanntlich eine Siinde wider den (heiligen) Geist der New
Philology. Falls wirklich die Uberlieferung einen guten Sinn ergibt, sollte man tun-
lichst bei ihr bleiben. Wie heifit nun dieser gute Sinn? KERN iibersetzt: ,Ihr (= Otto)
besitzt die Erde, Ihr werdet das Himmelreich besitzen®; er falt also ir habt als Pri-
sens auf, das anschlieBende ir hdnt dagegen als Futur.*” Kiihn und ungewshnlich ist
diese Lesung, aber — so KERN — durchaus moglich, denn das Nebeneinander von
prasentischem Prasens und futurischem Présens sei ,von der mittelhochdeutschen
Grammatik hinreichend gestiitzt“.*® Ich habe das nachgepriift und nicht bestétigt
gefunden. Alle Beispiele der Grammatik- und Syntaxdarstellungen sind von ande-
rer Art. Das unmittelbare Nebeneinander von Préisens und Prisens pro futuro (par-
alleles ir habt ..., ir hdant ...) ist nirgends belegt.*® Ich glaube darum nicht, daB es
moglich ist, Walthers Vers so zu verstehen und daf das Publikum ihn so verstehen
konnte.

Aber KERN hat noch einen weiteren Pfeil im Koécher. Walther rekurriert hier
némlich — so vermutet er — auf den rémischen Ordo fiir die Kaiserkronung, der
dem Herrscher, falls er sich als guter Regent erweist, eine Mitherrschaft im Him-
mel in Aussicht stellt.”® Dal Walther den Kronungsordo kenne und daf er ihn im
Ottenton benutze, ist in der neueren Forschung mehrfach betont worden: In der
Strophe Her bdbest, ich mac wol genesen (11,6), die auf den péapstlichen Segen bei
der Kronung anspielt, ,zitiert (so THoMas BEIN) Walther ,einen Text, der beim Ze-
remoniell der Kaiserkronungen verwendet wird.“! Es handelt sich dabei um die
Worte ,Swer dich segene, der si gesegenel, swer dir fluoche, der st verfluochet {...)*

4 KERN [Anm. 44], S. 155. Diese Lesung hatte als erster 50 Jahre zuvor B. ULVESTAD vorgeschla-
gen (B. U., ir habt die erde, er hit daz himelriche, Monatshefte 44, 1952, 152-158).

47 KERN [Anm. 44], S. 155f. (im AnschluB an ULVESTAD).

48 KERN [Anm. 44], S. 156 Anm. 16.

4 Vgl. H. PauL, Mhd. Grammatik, 24. Aufl. {iberarb. von P. WiEHL und S. GrossE, Tiibingen 1998,
§ 306; O. BEHAGHEL, Deutsche Syntax. Eine geschichtliche Darstellung, Bd. II, Heidelberg 1924,
S. 253-255. Nach BEHAGHEL deuten in aller Regel ,besondere Mittel“ (z. B. adverbielle Bestim-
mung, Zufiigung eines Bedingungssatzes, in die Zukunft weisender vorausgehender Satz) darauf
hin, ,daf die présentisch ausgedriickte Tatsache der Zukunft angehort” (S. 253). Beispiele, in
denen solche besonderen Mittel fehlen, sind selten, immer aber ergibt sich der futurische
Aspekt eindeutig. BEHAGHEL nennt Beispielsétze wie des engeltent si hiute; ez richet min hant; ich
behiute wol, daz ich im ndahen kome (S. 255).

0 KERN [Anm. 44], S. 159f. Vgl. z. B. den Krénungsordo der rémischen Kurie vom Anfang des
13. Jh.s (Ordo XVIII § 25, ELzE [Anm. 55], S. 76, 17-19): Der Kaiser soll durch ,Taten gerechten
Erbarmens® verdienen, ,in Ewigkeit zusammen mit Christus zu herrschen® (quatenus {...) tem-
porali regno iustis miserationibus executo, eternaliter conregnare [Christo] merearis; dhnlich im
Ordo XVII § 17 (ebd. S. 65, 27-30). Die Parallele ist, wie man sieht, nicht sehr genau: die Herr-
schaft im Himmel wird, anders als in der supponierten Waltherzeile, an Bedingungen gekniipft.

° TH. BEIN, Walther vdV. (Reclam UB 17601), Stuttgart 1997, S. 173; vgl. auch Nix [Anm. 40],
S. 151f1.
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(11,13f.). Walther zitiere (so heilt es) zwar ,nicht vollig exakt“*?, vertausche viel-
mehr ,den bei der Kroénung tatsichlich gesprochenen Abrahamssegen“®
(Gen. 12,3) mit dem Bileamssegen (Num. 24,9).>* Am Faktum der Benutzung des
Kronungsordo gibt es aber z. Zt. in der Forschung keinen Zweifel.

Dieser Konsens in einer so wichtigen Frage iiberrascht: Offenbar hat niemand
die Kronungsordines genau gelesen, obwohl sie seit iiber 40 Jahren in vorbildlicher
Weise ediert sind.?® Schaut man sich die Texte an, findet man nichts, das mit Wal-
thers Text vergleichbar wire. Der Papst zitiert bei der Kronung des Kaisers den
Abrahamssegen keineswegs. Er nennt Abraham (neben Isaak und Jakob) nur als
Beispielfigur: ,Wie Du [oh Herr] gesegnet hast Abraham, Isaak und Jakob, so wol-
lest Du auch [Deinem Diener Otto] reichlich die Segnungen der geistlichen Gnade
schenken.“ Sicut benedixistc Abraham, Isaac et Iacob, sic tlli largiaris benedictiones
spiritualis gratie.®

Die pépstliche Segensformel und die dazugehorige Verfluchung ist ganz offen-
sichtlich eine raffinierte Erfindung Walthers (in Anlehnung an Num. 24,9), ge-
nauso erfunden wie die boshafte Rede des Papstes im wenig spéteren Unmutston
(34,4). Eine Kenntnis des Krénungsordo kann man daraus keinesfalls folgern.”
KERNS Zusatzargument fiir seine Lesung ¢ hdnt daz himelriche miissen wir also fal-
len lassen. Ohnehin wére der Kronungsordo fiir Walthers Publikum, das den Ordo
gar nicht kennt, keine Verstédndnishilfe.®

52 F. J. WORSTBROCK [Anm. 40], S. 71. WorsTBROCK glaubt, daB die Kenntnis des Ordo Walther
durch die kaiserliche Kanzlei vermittelt wurde (S. 73); zustimmend ScuHoLz [Anm. 40], S. 76.

5 R. Ruck, Walther vdV. Der kiinstlerische Gedankenaufbau im ersten Philippston und im ersten
Ottenton, Diss. Basel 1954, S. 34.

5 Der Seher Bileam segnet das Volk Israel und schlieBt mit der Formulierung: Qui benedixerit tibi
erit et ipse benedictus, qui maledixzerit in maledictione reputabitur. Auf die (angebliche) Erset-
zung des Abrahamssegens durch den Bileamssegen hat als erster A. E. ScHONBACH hingewiesen
(ZtdA 39, 1895, 340f.). Eine sehr dhnliche Segens- und Fluchformel verwendet iibrigens schon
Isaak bei der Segnung seines Sohnes Jakob (Gen. 27, 29).

% R. ELzE [Hg.], Die Ordines fiir die Weihe und Kroénung des Kaisers und der Kaiserin (Fontes Iu-
ris Germanici Antiqui IX), Hannover 1960.

% ErzE [Anm. 55], S. 78, 12f. Diese Form der Berufung auf die drei Patriarchen ist ein alter Be-
standteil der Krénungsordines (s. NIx [Anm. 40], S. 151 Anm. 123 mit Belegen).

5" Weitere von KERN erwogene , Allusionen® auf den Kronungsordo (S. 158 f.) kann ich daher iiber-
gehen, ebenso den Vorschlag WorsTBROCKS [Anm. 40, S. 70f.], die Rolle des froneboten kénnte
der Kronungsliturgie entnommen sein. Keine der vorgeschlagenen Anspielungen ist zwingend.
Siehe im iibrigen Anm. 58.

8 Zur Frage der Bekanntheit von Krénungsordines s. A. HAGENLOCHER, Der guote vride. Idealer
Friede in deutscher Literatur bis ins frithe 14. Jh., Berlin/New York 1992. HAGENLOCHER hat die
alte These BURDAcHS kritisch iiberpriift, dall Walther im Reichston (8, 26) Termini des Gelsb-
nisses zitiere, welches der Konig bei seiner Krénung ablegt (S. 170-173). ,Die Kronungsordines
sind (...) liturgische Texte, iiberliefert jeweils als Teil eines Pontificale, also einer Anweisung fiir
Bischofe®. ;Walther selbst hatte sicherlich keinen Zugang zu einem Pontificale” (S. 171); ebenso-
wenig die allermeisten seiner Zuhorer. Gleiches gilt iibrigens auch fiir die kostbaren Evangelia-
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Resultat: Wir miissen bei der Konjektur bleiben, die alle Editoren seit BoDMER
unisono vorschlagen.?® Nur so ist der Text versténdlich — optimal versténdlich so-
gar und vollig im Einklang mit der antipépstlichen Tendenz anderer Strophen des
Ottentons.

Der Esslinger Schulmeister konnte also an die Formulierung Walthers ankniip-
fen. Freilich: von einem Waltherzitat im strengen Sinn kann man nicht sprechen.
Andererseits ist die Teilung der Gewalt zwischen Gott und Kaiser, die Walther pro-
klamiert (und die nur er proklamiert), die gedankliche Voraussetzung fiir die Stro-
phen des Schulmeisters. Der Sénger selbst tibernimmt im fingierten Streit zwi-
schen Gott und Kénig Rudolf die Rolle des Schiedsrichters — eine weitere Parallele
zur froneboten-Rolle Walthers — und schldagt Konig Rudolf vor, sich mit Walthers
Weltmodell zufriedenzugeben (I1I 1, 10):

herre kiing, swaz st hie niderthalp, daz habent ir.
sit ir hie got, ldt sich den alten [= Gott] dort begdan [= sein Auskommen haben].

Als Ausgleich fiir entgangenen Herrschaftszuwachs bietet der Singer Rudolf das
Reich des tiufels iz der helle an (I1I 2,2) — eine Formulierung Walthers, mit der die-
ser die froneboten-Strophe abschlieBt (12,17 clagt ir joch iiber den tievel @z der helle).

Wenn es noch eines Arguments dafiir bediirfte, dall BobMER mit seiner Konjek-
tur des Waltherverses das Richtige getroffen hat, dann wiirde dieses Argument der
Schulmeister von Esslingen liefern. Er ist einer der produktivsten Waltherrezipien-
ten, die wir kennen. In seinem schmalen Oeuvre von 10 Sangspruchstrophen ver-
wendet er die Strophenform zweier Walthertone (Wiener Hofton und Kénig Fried-
richston). Er zitiert die Bratenstrophe des 2. Philippstons und er rekurriert auf
den Ottenton. Das ist ein beispielloses Weiterleben Waltherscher Sangspruchdich-
tung im letzten Viertel des 13. Jahrhunderts.

Nach diesem ausfiihrlichen Exkurs iiber eine einzelne Strophe zuriick zum Ge-
samt der politischen Texte Walthers, auf die reagiert wird. Ihre Anzahl ist beacht-
lich: Neun Strophen sind es, die insgesamt zwanzigmal von den unterschiedlichsten
Autoren zitiert werden.% Alle Strophen haben etwas gemeinsam: Sie gehéren in die
Zeit des Doppelkonigtums, sind Stellungnahmen im Kampf zwischen Philipp und
Otto, Otto und Friedrich, Stellungnahmen gegen Papst und Kurie. Die meisten
Texte gehoren zu den Glanzstiicken politischer Propaganda. Das mag ihre Popula-
ritdt das ganze Jahrhundert hindurch mit erkléren. Sie waren exemplarisch, giiltig
auch dann noch, als sie ihre spezielle Aktualitdt eingebiift hatten. Man konnte im-
mer wieder auf sie zuriickgreifen.

re und Apokalypsehandschriften, die die himmlische Kronung des Herrschers zeigen (zu diesen s.
KERN [Anm. 44], S. 161f.)

% Zur Rechtfertigung von BopMERs Konjektur vgl. u. a. NELLMANN (1979) [Anm. 40], S. 47-53 und
Nix [Anm. 40], S. 137f.

% Siehe die Aufstellung im Anhang (S. 379f.), Nr. 1-9.
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DaB z. B. der Staufer Philipp gekront werden soll — Philippe selze den weisen 4f
—, ist als Forderung schon nach kurzer Zeit iiberholt.! Und gar achtzig oder hun-
dert Jahre spiter: wer weill da iiberhaupt noch, wer Philipp war? Aber dal} das
Reich einen Ko6nig braucht, das ist eine immer wieder aktuelle Botschaft, und die
Art, wie Walther diese Botschaft argumentativ entwickelt, verleiht seiner Strophe
zeitlose Repréasentativitét.

I11.

Ich komme nun zu den Sangspriichen, die nicht politisch im engeren Sinne sind. Hier
kann ich mich kiirzer fassen. Ebenso populér wie die politischen Strophen scheinen
die Scheltstrophen gewesen zu sein,*? ein Genre, das Walther virtuos beherrscht und
das er —im Unterschied zu seinen Nachfolgern — zumeist sehr konkret handhabt: mit
Namensnennung der Fiirsten, die zu kritisieren sind oder deren Umgebung, deren
L,Hof“ Anlafl zum Tadel bietet. Es fallt auf, dafl die NutznieBer Waltherscher Schelt-
strophen in der Regel selber Verfasser von Scheltstrophen sind (prominentestes Ge-
genbeispiel ist Wolfram, der im ,Parzival® einen — wohl nicht erhaltenen — Schelt-
spruch auf den Thiiringer Hof zitiert).%

An der Spitze der Rezipienten steht Reinmar von Zweter (4 mal), gefolgt vom
MeibBner (3 mal) und von Bruder Wernher (2 mal), um nur diese zu nennen. Gemein-
sam ist ihnen allen die Tendenz zur Entpersonalisierung, zur ,unverbindlichen All-
gemeinheit® der Kritik.% Nur Bruder Wernher fillt hier aus dem Rahmen. Wal-
thers Bild vom Niedergang des Wiener Hofs unter Herzog Leopold VI. steigert
Wernher zur Schilderung des génzlichen Zusammenbruchs des Hofes unter Fried-
rich dem Streitbaren.%

Ubernommen wird vor allem Walthers originelle Bildlichkeit: z. B. das mor-
sche Dach und die zerfallenden Winde des Hofes; die Méduse, die sich durch die
umgebundene Schelle verraten; der falsche Freund, der aalglatt sich dem Freun-
de aus der Hand windet; der Riese, der zum Zwerg, der Zwerg, der zum Riesen
wird.%

b Eine erneute Giiltigkeit — nach der Krénung — konnte die Strophe wohl gewinnen, wenn man
den Dativ Philippe bei spéteren Vortriagen als Vokativ auffafte; s. P. KERN, Der Reichston — das
erste politische Lied Walthers vdV.?, ZfdPh 111 (1992) 344-362, hier S. 352f.

%2 Siehe im Anhang Nr. 10-19.

% Parz. 297,25 (,guoten tac, bes unde guot®). Die Auffassung FRIEDRICH PANZERS, es handle sich
um eine witzige Zusammenfassung der Strophe 20,4 ff., findet (soweit ich sehe) heute wenig Zu-
stimmung (F. P., Vom mittelalterlichen Zitieren, SB Heidelberg, phil.-hist. Kl., 1950/2, S. 6-8).
Zuletzt zur Stelle: J. BuMkE, Die Blutstropfen im Schnee. Uber Wahrnehmung und Erkenntnis
im ,Parzival° Wolframs von Eschenbach (Hermaea NF 94), Tiibingen 2001, S. 118f.

% H. pE Boor, Die deutsche Literatur im spéten Mittelalter. Zerfall und Neubeginn. 1. Teil: 1250
1350, Miinchen 1962, S. 423.

% Siehe dazu oben Anm. 3.

% Siehe im Anhang die Nummern 13, 15, 19 und 11.
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Ich kann hier gleich die wenigen Strophen anschlieBen, die Bitte oder Lob und
Dank duBern.’ Auch hier iibernimmt man die gegliickte Formulierung, auch hier
iiberwiegt die Rezeption durch Spruchdichterkollegen. Speziell erwdhnen mdéchte
ich das Preislied des Tannh&users auf Herzog Friedrich den Streitbaren. Die poin-
tierte dreigliedrige Lobesformel, die Walther fiir Herzog Leopold gepragt hatte: er
mac, er hit, er tuot (35,3)%®, dieses Bonmot greift der Tannh&user auf und wiederholt
es zum Lob von Leopolds Nachfolger.*

SchlieBlich noch eine letzte Gruppe: die didaktischen Strophen, die sich mit
Problemen der Ethik und der Minne beschéftigen.”® Fast ausschlieBlich sind es
Strophen, die nur in einer Handschrift iiberliefert sind: vor allem Spriiche im Bo-
gnerton. (Die Resonanz, die diese Strophen bis iiber das Jahrhundertende hinaus
fanden, zeigt uns wieder einmal, wie vorsichtig wir sein miissen mit Schliissen aus
schmaler Uberlieferung.) Neben den Spruchdichterkollegen, die von Formulierun-
gen Walthers profitieren, begegnen hier mehrfach Nichtlyriker, die Vertrautheit
mit Walthers Texten zeigen: Rudolf von Ems und (gleich zweimal) der Stricker.™
Auf Rudolf von Ems, dessen Waltherreminiszenz die Forschung gern erwihnt, aber
nicht wirklich nachgepriift hat, muf} ich néher eingehen. Das Zitat findet sich im
,Wilhelm von Orlens’, an einem Wendepunkt des Romans. Der Held, ein zwolfjah-
riger Knabe, hat sich gerade hoffnungslos verliebt. Der Erzéhler tadelt nun Frau
Minne, die sich mit dem jungen Wilhelm zu dessen Schaden verbiindet habe, und
behauptet, ein solches Biindnis sei widersinnig. Minne und groBle Jugend seien
Feinde, das habe schon Walther gesagt (4466 ff.):”

nu sit ir doch ein ander gram,
Jfrou Minne und ouch diu kintheit,
als uns meister Walther seit

von der Vogelweide.

der sanc, daz ir beirde

weeret gar ein ander gram.

Das Zitat stimmt, Walther hat das gesagt, aber er hat etwas anderes damit ge-
meint. Er will ndmlich nicht sagen, daf} es schédlich sei, wenn ein zwolfjahriger
Knabe sich ungliicklich verliebt, vielmehr warnt Walther die Frauen davor, daB die
Liebe eines jungen Menschen oft nicht echt sei (102,8 ff.):

% Siehe im Anhang die Nummern 20-23.

% So die Lesart beider Handschriften (A und C), die CORMEAU {ibernimmt. KrAUS hingegen hatte
den Text ,verbessert®: er mac, er kan, er tuot.

% Der Tannhéuser (ed. SIEBERT) I 37: Er hat und mac und tar getuon.

" Siehe im Anhang die Nummern 24-31.

" H.-J. Z1EGELER — *VL 10, 433 — bezweifelt, daB der Stricker ,wirklich in der ,Klage* (s. Anhang
Nr. 31) die Waltherstrophe 102,15 ,aufgreift®; s. aber die Gegeniiberstellung bei H. FIscHER,
Strickerstudien, Diss. (masch.) Tiibingen 1953, S. 153-155.

2 Rudolf von Ems: ,Wilhelm von Orlens‘ (ed. JUNK) v. 4466-71; Text normalisiert im Anschluf} an
WILMANNS/MICHELS [Anm. 7], S. 356.
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manne und kintheit sint ein ander gram.
vil dicke in scheenem bilde
stht man levder valschen lip.
Die Gefiihle des jungen Wilhelm sind aber nicht valsch, sondern echt. Insofern

bringen uns die Verse Rudolfs ein wenig in Verlegenheit. Hat er Walthers Text
nicht richtig verstanden? Hat er das Zitat absichtlich umfunktioniert?

Ich denke, keines von beiden. Walthers Sentenz kam Rudolf gelegen, sie préigte
sich ein und blieb haften, machte sich frei von ihrem Kontext. So konnte sie in ganz
neuem Sinn verwendet werden. Ein solches freischwebendes, eigentlich falsches
Waltherzitat ist in meinem Material allerdings die grofle Ausnahme. Nur ein Bei-
spiel konnte ich noch nennen: Hirzelins unsinnigen Titel fiir Konig Albrecht von
Osterreich von Piille ein kiinec, von dem wir ausgegangen sind.

Iv.

Ich breche hier ab und versuche, aus dem Bisherigen die Summe zu ziehen. Drei Be-

obachtungen halte ich fiir besonders wichtig:

— die Kontinuitét der produktiven Rezeption iiber das ganze Jahrhundert hin

— die Vielzahl von literarischen Gattungen, die an dieser Rezeption beteiligt sind

— das Weiterwirken der politischen Sangspriiche weit {iber den speziellen Anlaf}
hinaus.

Bei diesem letzten Punkt spielt, wie wir gesehen haben, die exemplarische Art
eine Rolle, wie Walther ein spezielles Thema behandelt. Die Strophe vom Spief3bra-
ten etwa, die Philipps Koche kritisiert, weil sie den Appetit der Fiirsten zu wenig
bedenken, hat einen recht genau bestimmbaren politischen Ort. Und dennoch
bleibt sie auch spéater interessant, denn immer wieder kann eine vergleichbare Si-
tuation eintreten, in der das Bild vom Braten wunderbar pafit. Gleiches gilt fiir die
biographischen Schelt- und Dankstrophen, die einen personlichen Adressaten be-
nennen. Sie sind exemplarisch, sind ein Musterkatalog fiir die Art, wie man lobt
oder kritisiert.

Von Walther selbst besitzen wir ein kostbares Zeugnis fiir das Weiterleben
scheinbar zeitgebundener Strophen: seine mehrfache Anspielung auf die Figur des
Klausners, zuerst wohl 1213 (34,33 ich waen aber min guoter klosengere klage und
sére weine), dann noch einmal 1227 oder 1228, viele Jahre nach Innozenz’ Tod.”
Die Anspielung auf den Klausner funktioniert nur dann, wenn Walther die Reichs-
tonstrophe vom zu jungen Papst immer wieder gesungen hat (vielleicht jeweils mit
einer erkldrenden Vorbemerkung).

Nach Walthers Tod sorgten die Sangspruchkollegen fiir das Weiterleben seiner
Texte. Auf welche Weise das geschah — ob die Sénger sich auf schriftliche Aufzeich-
nungen stiitzen konnten oder ob sie Walthers Strophen hauptséchlich aus dem Ge-

3 Min alter klosenaere, von dem ich do sanc, do uns der érre babest also sére twanc (10,33f1.).
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déchtnis reproduzierten, bleibt weitgehend im Dunkeln.” Erst am Ende des Jahr-
hunderts begegnen Textzeugen, die als Repertoire-Handschriften gedient haben
kénnen.” Das Waltherrepertoire, iiber das der einzelne Spruchdichter verfiigte,
diirfte unterschiedlichen Umfang gehabt haben. Aber daf} die Texte weiter gesun-
gen wurden, bezeugen zur Geniige die zahlreichen Zitate und zitatdhnlichen For-
mulierungen in der Sangspruchdichtung. Auch die Benutzung Waltherscher Stro-
phenformen durch spitere Singer bezeugt es.” Walthers Melodien lebten weiter,
und mit ihnen seine Texte.

Es ist nicht besonders schwer, Formulierungen eines Autors aufzugreifen, des-
sen Texte man als Vortragender haufig im Munde fiihrt. Bei den Epikern, die Wal-
ther ebenfalls gern zitieren, die ihn aber nicht berufsméfig rezitieren, verhalt es
sich anders. Woher haben sie ihre z. T. erstaunlich prizise Textkenntnis?’” Daf} sie
etwa Zugang zu schriftlicher Waltheriiberlieferung gehabt hétten, halte ich fiir
ganz und gar unwahrscheinlich.” In die Aufzeichnungen der Singer, soweit es sie
gab, konnten sie sicher keinen Einblick nehmen. Und dal die Vorstufen unserer
Liederhandschriften,” deren Existenz die Forschung scharfsinnig erschlossen hat,
keineswegs fiir einen grofBziigigen Leihverkehr bestimmt waren, davon diirfen wir
ausgehen. Insofern sind uns die Belege aus der Epik besonders wertvolle (und bis-
her viel zu wenig genutzte) Zeugnisse fiir das Weiterleben Waltherscher Dichtung.
Seine Sangspriiche miisssen eine breite miindliche Resonanz gehabt haben, miis-
sen hiufig vorgetragen worden sein.®” Nur so 146t sich ihre Nachwirkung in den un-

™ Zu den Problemen der Darbietung und Uberlieferung mhd. Lyrik sehr detailliert J. Bumxe, Ho-
fische Kultur. Literatur und Gesellschaft im hohen Mittelalter, Miinchen 1986, S. 751-779; s.
auch G. SCHWEIKLE, Minnesang (SM 244), Stuttgart/Weimar 21995, S. 24-32.

" Die Rolle aus Los Angeles (um 1270,/80) enthilt ausschlieflich Spruchstrophen Reinmars von
Zweter; die Basler Sangspruchrolle (um 1300) iiberliefert Strophen des Marners, des Kanzlers
und Konrads von Wiirzburg; zuletzt dazu F. J. HoLzNAGEL, Typen der Verschriftlichung mhd.
Lyrik vom 12. bis zum 14. Jh., in: Jahrb. fiir Internat. Germanistik: Reihe A, Bd. 52, Bern u. a.
2001, S. 107-130, hier S. 117.

" Weiter verwendet wurden der 1. und 2. Philippston (Abdruck der Texte bei CORMEAU [Anm. 4],
S. 313-315); ferner der Wiener Hofton (Hardegger und Schulmeister) und der Kénig Friedrichs-
ton (Singenberg und Schulmeister), beide Téne auch von anonymen Autoren (abgedruckt bei
CorMEAU S. 316-318 und 320-323).

™ Auffillig genau (neben Rudolfs ,Wilhelm von Orlens®) sind z. B. die Zitate in Ulrichs ,Frauen-
dienst’ und Albrechts ,Jiingerem Titurel’, ferner bei Hirzelin und Gundacker von Judenburg
(Anhang Nr. 30, 1b, 23d und 2a).

® Anders THoMAS CRAMER, der auch fiir die Lyrik in stdrkerem Umfang schriftvermittelte Rezep-
tion annimmt (TH. C., Waz hilfet dne sinne kunst? Lyrik im 13. Jahrhundert. Studien zu ihrer
Asthetik (PhStq 149), Berlin 1998, S. 9-49). Allerdings demonstriert CRAMER seine These aus-
schlieBlich an der (z. T. sehr artifiziellen) Liebeslyrik.

™ Grundlegend dazu jetzt: F.-J.HoLzNAGEL, Wege in die Schriftlichkeit. Untersuchungen und Ma-
terialien zur Uberlieferung der mhd. Lyrik, Tiibingen/Basel 1995, S. 208-256. Die Vorstufen
der grofien Liederhandschriften setzt HOLZNAGEL [Anm. 75] ,um 1250 an (S. 107).

80 Ebenso schon PANZER [Anm. 63], S. 22 Anm. 3.
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terschiedlichsten epischen Gattungen erkléren. Vielleicht kommt verstdrkend
noch hinzu, dafl gesungene Verse leichter im Geddchtnis haften als gesprochene
Verse.®!

Das Nebeneinander von Oralitdt und Schriftlichkeit im 13. Jahrhundert kénnen
wir an den Waltherzitaten der epischen Literatur besonders schon studieren. Der
Blick auf einen kleinen Ausschnitt von Walthers Lyrik verhilft uns so, trotz aller
Begrenztheit, zu einem besseren Verstdndnis der Tradierung seiner Texte.

81 PANZER, ebd.
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ANHANG: TEXTZEUGNISSE ZUR WALTHERREZEPTION

Stellenangaben jeweils nach den neuesten Ausgaben

I. PorLITISCHE STROPHEN WALTHERS

1. Klage iiber den Zustand des Reichs (8,4 Ich saz if eime steine)

a) Eingangsbild etc. Frauenlob VII 15,1-5

b) drei Giiter — vereinbar? Ulrich v. Liechtenstein: ,Frauen-
dienst® 1828,3. 5 (nach Hs. BC)
Der Pleier: ,Garel’ 105690-592
Albrechts ,Jiingerer Titurel’ 607,2—4
(nach Hs. BC)

c¢) SchluBiklage (v. 22f.) Konrad v. Wiirzburg: Minneleich 47—
50
Pseudo-Ulrich v. Liechtenstein: Lied
LIX 3,11
vgl. auch: Der Meifiner XVI 3,11

2. Kronungsaufruf (8,28 Ich horte ein wazzer diezen)

a) die Tiergattungen (v. 5f.) Gundacker v. Judenburg: ,Christi
Hort® 661f. (nach Hs. BC)

b) das Kénigtum der Tiere Der Meifiner XVI 3,1

c) owé dir, tiusche zunge Neidhart 11,21 (nach Hs. BC),

Der Meifner XIV 2,2 und 5

3. Klage iiber die rémische Kurie (9,16 Ich sach mit minen ougen)

daz was ein not vor aller not ,Die Klage® AB 316, D 481
4. Preis des gekronten Konigs (18,29 Diu krone ist elter)
a) krome und houbet Reinmar v. Zweter 136,7f.
Bruder Wernher 61,6
b) der weise ob sime nacke ,Seifried Helbling* IT 880-882 (nach
Hs. B)

5. Magdeburger Festkronung (19,5 Ez gienc eines tages)
Datumszeilen (v. 1f.) Der Hardegger 1 5,1-3

6. Kritik an den ,Reichskdchen® (17,11 Wir suln den kochen)
der zu diinne Braten Wolfram: ,Willehalm* 286,19 f.
Schulmeister v. Esslingen I 1,13

7. Gottlicher Auftrag zum Kreuzzug (12,6 Her keiser, ich bin)

a) ur habt die erde, er hat daz himelriche Schulmeister v. Esslingen II 3, 12; I1I
1,4 ff. und 10f.
b) tiuvel Gz der helle 111 2,2

8. Kritik am Papst (33,21 Der stuol ze Rome)
Weckruf (wdfen/slafen); Wolf bei den schéifen ~ Frauenlob IX 13,1-4

9. Kritik am Papst (34,4 Ahi, wie kristenliche)
tiutsches silber in welschen schrin Thomasin: ,Welscher Gast’ 11194 f.
vgl. noch (ohne wortliche Entsprechungen):
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33,1 Ir bischofe und ir edelen pfaffen

(Papst im Bund mit dem Teufel) ,Welscher Gast® 11140-42
34,14 Sagt an, her Stoc (stoc zur
Auspliinderung der Deutschen bestimmt) ,Welscher Gast® 11163 ff.

II. SCHELTSTROPHEN WALTHERS

10. Kritik an Konig Philipp (19,17 Philippes kiinec)
das Beispiel Saladins (v. 7-9) Reinmar v. Zweter 98,12
Bruder Wernher 56,10 f.
Berthold v. Holle: ,Crane‘ 1933f.

11. Kritik an Kaiser Otto (26,33 Ich wolt hern Otten)
Zwergen-/Riesen-Vergleich Reinmar von Zweter 62,4f.

12. Kritik am Markgrafen von MeiBen (106,3 Ich han dem Missengere)
Markgraf hitte Krone verdient Der Tannh&user VI 106f.

13. Hofkritik: Herzog Leopold von Osterreich (24,33 Der hof ze Wiene)
Dach und Winde schadhaft Bruder Wernher 7,7-11

14. Hofkritik: Herzog Leopold von Osterreich (32,7 Nu wil ich mich)
scharpfer sanc; muot entswollen Reinmar v. Zweter 151,1. 5. 10

15. Hofkritik: Herzog Bernhard von Kéirnten (32,27 Ich enweiz, wem ich)
die verraterischen Schellen Der MeiBner IT 11,1f.

16. Hofkritik: Landgr. Hermann von Thiiringen (20,4 Der in den oren)
Larm am Hof macht taub Ottokar: ,Osterr. Reimchronik
73. 454-59; 68. 066—69

16a. Hofkritik: Landgr. Hermann (Strophe wohl nicht erhalten) gnoten tac, boes unde
guot! Wolfram: ,Parzival® 297, 24-27

17. Kritik an fiirstlichen Ratgebern (28,21 Er schalc, in swelchem)
falsche Zunge soll erlamen Leuthold v. Seven VIII 3,3
Der Unverzagte 11 3
Der Meibner VI 5,7
wohl auch: Konrad v. Wiirzburg:
,Engelhart® 3666

18. Kritik an triigerischem Freund oder Génner (30,9 Got weiz wol, min lop)
wdrez nein, gelogenez ja Reinmar v. Zweter 24,7 ff.
Friedrich v. Sonnenburg Str. 27
Fabel ,Wolf und Hund’
(s. WiLmMANNS/MicHELS Bd. 2, S. 146)

19. Kritik an treulosem Freund (30,19 Sit got ein rehter rihter)
Aalvergleich Der Meifiner XVI 9,5f.

III. Preis- und Bittstrophen Walthers

20. Bitte an Herzog Leopold von Osterreich (20,31 Mir ist verspart)
Bild vom siiezen regen Der Meifiner XVII 8,3



21.

22.

23.

24.

25.

26.

217.

28.

29.

30.

3L
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Dank an Herzog Ludwig von Bayern (18,15 Mir hdt ein liet)

Bild vom sa@lden viuz Fegfeuer (ed. WANGENHEIM) I 15,6
Lob dreier Hofe (34,34 Die wile ich drie hofe weiz)

a) pointierte Formulierung Der Tannhéuser I 37

b) Bild von win und pfanne Wernher der Gartenaere: ,Helm-

brecht’ 1398-1400

Lehensbitte an Kénig Friedrich (28,1 Von Rome voget)
a)vv. 1f., 5, 8-10 Ulrich von Singenberg 29, IIT
b) bi richer kunst arm Der Meibner XVI 4,3 (nach Hs. Z)
¢) Angebot ,héfischer” Themen; gast, wé dir! Der Tannhiuser XIV 2,4f. und 4,9
d) von Piille kiinec Hirzelin: ,Schlacht bei Gollheim® 116

IV. DIDAKTISCHE STROPHEN WALTHERS

Besitzgier (22,18 Swer houbetsiinde und schande tuot)

gotes hulde und ére sind den wisen

wichtiger als guot (so Hs. C) Reinmar v. Zweter 65,9. 11f.
Unsichere Freunde (79,33 Swer mir ist slipfic)

Bildlichkeit:

a) sinewellen, hin walgen ete. Reinmar v. Zweter 61, 1-3

b) slipfic als ein s ,Winsbeckin‘ 32,9

c) einletic, wol gevieret Frauenlob V 7,4

Verletzungen des ordo (80,19 Unmadze, nim dich beider an)
manlichiu wip ete. Bruder Wernher 68,12
Fegfeuer (ed. WANGENHEIM) T 14,1

Selbstbeherrschung (81,7 Wer sleht den lewen)
geliehene zuht und schame vor gesten Reinmar v. Zweter Str. 277

Das Rétsel Minne (81,31 Diu Minne ist weder)
Minne weder man noch wip ete. Reinmar v. Zweter 32, 8—-12
vgl. auch Wolframs ,Titurel’ 64;
Jingerer Titurel® 732; Ulrich w.
Liechtenstein XXX 2; ,Mai und Bea-
flor* 64,19 (alle wohl unabhéingig von

Walther)
Rechte und falsche Minne (82,3 Ez ist in unsern kurzen tagen)
a) falsche ,Miinz“-prigungen Der Stricker: ,Das entweihte Gottes-
haus (DTM 4, Nr. 41) v. 8f.
b) Formulierung (v. 4) Bruder Wernher 33,6
Unreife Minne (102,1 Diu minne ldt sich)
pointierte Formulierung Rudolf v. Ems: ,Wilhelm von Orlens*
4466-71
Verlust der Werte (102,15 Ich was durch wunder 4z gevarn)
wisheit, adel und alter sind Der Stricker: ,Die Klage* (Moelleken
ohne stuol (v. 3-5); an ihrer Stelle: 158) v. 117-120, 129, 135, 142-160.

der tumbe riche (v. 11)






