2. SCHON VOR KTESIAS BEZEUGTE IRANISCHE NAMEN

In die Gruppe jener Namen, die in der griechischen Literatur bereits vor
Ktesias bezeugt sind — in erster Linie kommt da Herodot in Frage (vgl. oben
1.3.3, S. 58) —, die ihm also (zumindest moglicherweise) von dorther bekannt
waren und fiir die Ktesias eine von einem Fritheren eingefiihrte griechische
Namensform einfach iibernehmen konnte, gehoren die in diesem Kapitel in
alphabetischer Reihenfolge behandelten gut zwei Dutzend Namen'.

2.1. Apnotpig: (1) die Tochter des *Ovogag (vgl. 3.1.27 [1]) und
Gattin Xerxes® 1.%, von dem sie mehrere Kinder hat (Aapetoioc, Yotdonng,
Apto&epEng, Apvtic, Podoyoivn, ferner Ayaipeviong [vgl. 3.1.15]); bei
Ktesias erfahrt man hauptsidchlich von ihrer Trauer iiber die Ermordung des
Xerxes und die Toten bei den hierauf folgenden Ereignissen sowie von der
Rache, die sie fiir die Ermordung des Ayaipevidng fordert (Verbannung ihres
Schwiegersohnes Megabyzos); sie soll mit vielen Mannern verkehrt haben und
in hohem Alter (kGpta ypadc yevopévn) gestorben sein’. (2) Den Namen
Apnotpig trug aber auch die vor der Thronbesteigung geborene Tochter von
Dareios II. Ochos und Parysatis (F 15 § 51: 469, 27), anscheinend deren
dltestes Kind; sie wurde dem Tepitobyung (vgl. 3.1.41), Sohn des Id€pvng
(vgl. 3.1.20 [2]), zur Frau gegeben, der sie jedoch zugunsten seiner (Halb-)
Schwester Pw&davn (vgl. 3.1.32) verstieB und umbrachte und deshalb sterben
mulite (F 15 § 55: 471, 11. 15). — Der Name der Xerxes-Gattin ist aus Herodot
7,61,2; 7,114, 2; 9, 109, 1 usw. gut bekannt, wo sie jedoch als Tochter des
*Otévng bezeichnet ist (der auch einen Sohn namens Avéaeng hatte®).

Ob im Photios-Text tatséchlich Aunotpig oder nicht doch Apiotpig zu
lesen ist, kann nicht mit letzter Sicherheit entschieden werden. Da die sonstige

' Es liegt nahe, daB die schon vorher bezeugten Namen bei Ktesias einen viel geringeren
Prozentsatz ausmachen als bei Xenophon, wihrend das Verhiltnis der Namen in Kap. 3.1
gegeniiber Kap. 3.2 praktisch gleich ist.

% Die Belege (simtlich bei Photios): F 13 § 24 (462, 21); F 14 §§ 34, 39, 42-46 (465, 4; 466,
12 [Konjektur fiir iiberliefertes Apvtig, das seine Existenz wohl der falschen Auflosung einer
Abkiirzung verdankt]; 467, 7. 16. 24. 28; 468, 13. 14); die Uberlieferung ist sehr uneinheitlich
(mit mehrfachem itazistischem Apiotpig), vor allem hinsichtlich des Akzents (den JACOBY
zu Apfiotpig normalisierte).

3 Zur Person vgl. R. SCHMITT, Elr 1, 1985, 936b s.v. Amestris 1.; BALCER 1993, 63.

* Es liegt hier offenbar einer der Fille vor, wo Ktesias (mit ‘Ovo@ac) statt des Namens des
Vaters ("Otdvng) den des Sohnes (Avagng) nennt.
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Uberlieferung (ab Herodot) aber Aunoctpig bietet, ist jedenfalls fiir die Zeit
des Ktesias diese Form zu postulieren. Fiir die Korruptel Apiotpig, die sich
leicht als itazistischer Fehler erklirt, 148t sich aber auch Einflufl der schon in
Aischylos’ Persai vorkommenden und lautlich anklingenden Namenformen
Apiotpng bzw. Aptotpig (vgl. hierzu SCHMITT 1978a, 50 f.) verantwortlich
machen. Da fiir spitere Namenstrigerinnen, insbesondere fiir die Namens-
patronin der an der paphlagonischen Kiiste gelegenen gleichnamigen Stadt die
Form Apaoctpig in mehreren Quellen bezeugt ist, so wie sie an einer Herodot-
Stelle auch als Variante vorkommt, darf das seit Herodot iibliche Aunotpig
als ionische Form fiir Apaotpig verstanden werden’.

Weil dadurch die Moglichkeiten zur Feststellung der iranischen Aus-
gangsform, die in iranischen Quellen selbst aber nicht bezeugt ist, etwa auf
*(H)amastri- beschrinkt werden, kénnen verschiedene #ltere Etymologisie-
rungsversuche, die fiir die Mittelsilbe nicht auf *-4- fiihren, ein fiir allemal aus
der weiteren Diskussion eliminiert werden®. Dies gilt fiir die Verbindung mit
avest. hamoistri- (Y. 16, 8), Femininum zu hamaestar- ,,Unterdriicker”, also
die Herleitung aus iran. *Hammaistri- (wohl zur Wurzel *mait} ,,werfen®)
durch KEIPER 1878, 239; BENVENISTE 1966, 117 (mit der Ubersetzung
mtriomphatrice*); WERBA 1982, 7 f. Nr. 10 und andere sowie, mit fragender
Klassifizierung als ,,ostiranisch®, HINZ 1975, 113. Eine solche Herleitung von
Aunotpig scheitert im iibrigen auch schon daran, daB altiran. *ai gewohnlich
durch griech. g1 wiedergegeben wird (vgl. SCHMITT 2002, 49). Nicht besser
steht es mit der seit HUSING 1933, 48 f. behaupteten Gleichsetzung mit den in
babylonischen Urkunden fiir die Jahre 431 und 423 v. Chr. bezeugten Na-
menformen babylon. 4-mi-si-ri-> und Am-mi-is-ri->, aus denen sich eine Form
iran. *4mis(t)ri- ableiten 14Bt, aber keine etymologische Deutung ergibt’. Die
Gleichsetzung dieses Namens mit griech. Apnotpig ist zudem eine blofie
Vermutung, wie STOLPER 1985, 64 betont hat (vgl. DANDAMAYEV 1992, 28 f.;
TAVERNIER 2000, 53; 2002a, 397 Nr. 8.2.39), und sie wiirde die Schwierig-
keiten nur vermehren (vgl. MAYRHOFER 1972, 201 Anm. 37). Ebenso ist der
von STONECIPHER 1918, 16 konstruierte Ansatz von altpers. *Hamiyastra-, der
auf avest. miiastra- ,alliance“ aufbaut, hinfillig, da ein solches Wort im
Avestischen nicht existiert und entgegen BARTHOLOMAE 1904, 1190 an der
einzigen angeblichen Belegstelle Y. 30, 9b fiir die iiberlieferte Form

* Volksetymologischer EinfluB von MfActwp und dhnlichen Namen, wie ihn HOFFMANN
1898, 328 annimmt, erscheint mir hierfiir nicht erforderlich.

6 Keiner Widerlegung bedarf die semitistische Verkniipfung mit den Namen Esther und Istar
durch HAIGH 1873, 110.

7 ZADOK 1989-90, 274 ging von -str- aus, das ,,in an Aramaic-speaking milieu* zu -sr-
vereinfacht worden sei. Das Rekonstrukt ,,*hammissri-“ bei HINZ 1975, 114 (vgl. HINZ 1974,
126), der dies fragend zu med. *sr7- ,,Schonheit stellte, ist unfundiert und zur Erkldrung von
griech. Apnotpig sowieso nicht hilfreich.
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a.moiidastra.barana vielmehr am ehesten *a.maistra.barana (also mit altiran.
*G-maistra-) zu lesen ist.

Obwohl von *-4- in der Mittelsilbe ausgehend®, scheint auch die von
MAYRHOFER 1972, 201; 1973, 124 Nr. 8.50 vermutete Verbindung zwischen
Apnotpig und dem in Persepolis bezeugten Frauennamen elam. Am-ma-§i-is
— den er auf eine Form altpers. ,,*(H)amagi-“ als Dialektentwicklung aus alt-
iran. ,,*(H)amdstri-* zuriickfiihrte — leider kein ,,Treffer, sondern eher ,.ein
reizvoll-raffiniertes Irrlicht“ (nach MAYRHOFER 1972, 201) zu sein. Der auf
den Persepolis-Tifelchen bezeugte Name lautet ndmlich in vollstindiger Form
offenbar Am-ma-$i-is-na, was sich dann auch unschwer aus dem Elamischen
heraus deuten 148t (vgl. HINz 1975, 113 £.).

Unter den oben als moglich erachteten Alternativformen diirfte die
groBte Wahrscheinlichkeit wohl altpers. *4mastri-> zukommen, wie es im
Prinzip bereits JusTI 1895, 512 vermutet hatw, der fiir die Verbindung von
ama- und stri- dhnliches kainino amaiia (H. 2, 9) ,.eines kriftigen Médchens*
verglich, aber von einer Ubersetzung des Namens selbst Abstand nahm. Diese
von JUSTI herangezogene Passage zeigt zwar eindeutig adjektivisches ama-
Hkriftig® — der Name wire dann (wegen -d-) am ehesten als Univerbierung
von *ama str1 ,kriftige Frau“ zu erkldren —, das jedoch dno& eipnpévov ist
und kein Gegenstiick im Vedischen besitzt, obendrein aber in &hnlichen
Reihen von Epitheta an Parallelstellen wie Yt. 5, 64. 78. 126; 13, 107 as.ama-
,»von grofler Kraft, sehr kriftig® als Entsprechung aufweist. Deshalb bleibt die
Urspriinglichkeit eines solchen Adjektivs, auch wenn es fiir die Stelle H. 2, 9
wegen der Pahlavi-Ubersetzung nicht geleugnet werden kann'', durchaus
zweifelhaft. Und man kann nicht ausschlieen, daB fiir den hier zur Diskussion
stechenden Namen eher von dem ererbten und onomastisch in geldufigen
Namen wie altpers. a-r-§-a-m- /R8ama-/ (< *rSa-ama- ,mit der Kraft eines
Helden®) oder avest. Spitama- ,,mit unerschdpflicher Kraft“'? nachweisbaren
Substantiv altpers. *ama- (= avest. ama- = ved. dma-) ,,(Angriffs-)Kraft“
auszugehen ist. Hinsichtlich des Bezeichneten und der Motivation des Namens
ist dies aber unerheblich.

8 Dieser Bedingung wiirden die gewagten Spekulationen von OPPERT 1872, 554 Anm. jeden-
falls geniigen, wenn sie denn in anderer Hinsicht akzeptabel wéren.

9 Ungenau SCHMITT 1996a, 83 ,,*Amdstri-“.

' Thm stimmten FICK 1899, 307; ABAEV 1979, 194; R. SCHMITT, Elr 1, 1985, 936b s.v.
Amestris und SCHMITT 1996a, 83 ausdriicklich zu.

"' Wihrend SCHINDLER 1987, 346 Anm. 7 auch hier, trotz mittelpers. >m’wnd /amawand/ (ohne
Aquivalent fiir as.-), as.ama- herstellen wollte, sah PIRAS 2000, 52 und 93 dafiir offenbar
keinen AnlaB.

12 Zu *spita- vgl. jetzt SCHMITT 2004b, 486 sowie unten 3.1.37 zu Emitdxng und 3.1.38 zu
EmTapag.
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Apotpig: vgl. 2.1. Aunotpic.

2.2. Apopyng: der Sakenkonig, gegen den nach Ktesias’ Bericht Kyros
zu Felde zog und den er gefangennahm,; als seine Frau Zrnap£0pn (vgl. 3.2.44)
Kyros dann besiegte, kam er im Austausch gegen ITappiong (vgl. 3.2.36), den
Bruder der Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]), und dessen Séhne frei (F 9 § 3: 455, 13.
18); spiter soll Amorges den Kyros im Kampf gegen Kroisos unterstiitzt ha-
ben (F 9 § 4: 455, 23 f.) und ebenso bei dem Feldzug gegen die Derbiker'?, bei
dem Kyros den Tod fand (F 9 §§ 7-8: 457, 15. 25)'*. Die von Amorges —
wenn er denn eine historische Figur ist, woran ernsthafte Zweifel jedoch
durchaus erlaubt sind — beherrschten Saken werden gewohnlich, schon wegen
der Namenihnlichkeit'>, mit den Saka Haumavarga der altpersischen
Achaimenideninschriften in Verbindung gebracht, die bei Herodot 7, 64, 2
Yx00ar Apopyrot heifien. — Vor Ktesias sind zwei Triger dieses Namens
bezeugt, deren historische Wirklichkeit auf viel festerem Boden steht: ndmlich
bei Herodot 5, 121 ein zur Zeit des Ionischen Aufstandes im Kampf gegen die
Karer gefallener Feldherr Dareios’ I. und zum zweiten bei Thukydides 8, 5, 5;
8, 19, 2; 8, 28, 2-5; 8, 54, 3 ein nichtehelicher Sohn des aufstindischen Satra-
pen Pissouthnes zur Zeit Dareios’ I1.'®. Beide Ménner haben also offensicht-
lich keinen engeren Bezug zu dem bei Ktesias Genannten'”.

Fiir die Interpretation des Namens sind zwei Punkte von entscheidender
Bedeutung: erstens, daB} alle Triger des Namens Iranier sind, und zweitens,
daf3 der an den von Thukydides geschilderten Ereignissen von 413/12 v. Chr.
beteiligte Apdpyng auch in dem lykischen Text der groBen Xanthos-Stele eine
Rolle spielt und unter dem Namen lyk. Humryya- bzw. milyisch (lyk. B)
Umrgga- auftritt. Allerdings ist einschrinkend zu bemerken, da3 der Name
natiirlich nicht der historischen Realitit entsprechen mul3, wenn die bei Ktesias
und Polyainos 7, 12 bezeugten Sakenherrscher keine historischen Personen
sind. Deshalb hatte ich bei fritherer Gelegenheit nicht ausschlieBen wollen
(vgl. ScHMITT 1983a, 78), daB fiir diese beiden der Name Apdpyng sekun-
dérer Ersatz fiir einen primdren Namen ist, der moglicherweise *Apvpytog
lautete, also von dem Ethnikon abgeleitet ist.

" Unhaltbare Spekulationen iiber die Beteiligung des Amorges an diesem Feldzug finden sich
bei KONIG 1972, 56b, der an dieser Stelle sogar den Namen durch Emendation tilgen wollte.

' A. Sh. SHAHBAZI, Elr 1, 1985, 987a s.v. Amorges 1. vertrat die Ansicht, daB Ktesias’ Er-
zihlung ,,borders on fiction“, und vermutete, da8 Ktesias den Saken Amorges erfunden habe
,,by confusing *Humarga with Haumavarga“. Hierzu vgl. unten im Text.

15 So ausdriicklich JUNGE 1939, 61; vgl. auch GNOLI 1967, 49 mit Anm. 5; PARLATO 1981,
221 f. und unten im Text.

' Auch der Sohn war vom GroBkonig abgefallen; die Peloponnesier nahmen ihn in Iasos
gefangen und lieferten ihn an Tissaphernes aus.

17 Zu den verschiedenen Trigern des Namens Apoépync vgl. A. Sh. SHAHBAZI, Elr 1, 1985,
986b f. s.v. Amorges.
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Die lykischen Belege finden sich auf der Xanthos-Stele: Akk. Humryya
(TL 44a, 55) in einer Passage (ab ZI. 52), die das ,,ionische Heer* sowie lasos
und Mykale erwihnt, was in dieser Kumulierung darauf schlieBen 146t, daf
von dem Aufstand des Amorges und seiner Niederwerfung die Rede ist; die
zweite, regelrecht entsprechende Form, milyisch Umrgga-zii (TL 44c, 49),
AKkk. des oft als ‘Genetivus adiectivalis’ bezeichneten Zugehorigkeitsadjektivs
(,,das [Denkmal?] des Umrgga-*), in dem kiirzeren milyischen Textabschnitt
auf der Nordseite der Stele. Diese Formen sind unter keinen Umstéinden,
obwohl dies immer wieder vermutet oder behauptet worden ist, mit altpers.
Haumavarga- zu vereinbaren. Im Gegenteil, je genauer die Lautgeschichte
innerhalb der hethitisch-luwischen Sprachgruppe zutage tritt, desto eindeutiger
1aBt sich die iranische Ausgangsform festlegen, fiir die das inschriftliche
Zeugnis aus Xanthos selbstverstindlich gréBere Authentizitit beanspruchen
darf als die griechischen literarischen Belege und fiir die HAINAL 1995, 175
wegen der lykischen Binnensilbensynkope auf urspriinglich endbetontes
*Humargd- schlieft. Hieraus ist im Griechischen als genaue Wiedergabe
‘Opapyng zu erwarten; aus diesem diirfte durch einfache reziproke Fern-
metathese (00 — a—0) und im ionischen Dialekt Herodots mit Psilose das
bezeugte Apodpyng entstanden sein'®. Man kann zusitzlich — gewissermaBen
als Ausloser dieses spontanen Lautwandels, nicht als seine notwendige Vor-
aussetzung — auch den Einflu} lautlich nahestehender Worter und Namen wie
des Inselnamens Apopyog (so SCHMITT 1967, 133 Anm. 100; 1982a, 380)
oder von Nominalbildungen zu dem Verbum apépyo ,.pfliicke, presse (aus)“
(so PETERS 1980, 333) annehmen. Den Umstand, daB solches ‘Opdpyng als
Variante bei Polyainos, Strategemata 7, 12 tatséchlich bezeugt ist'®, sollte man
allerdings nicht iiberbewerten.

Altiran. *Humarga-*" ist am besten als Bahuvrthi *Hu-marga- zu
interpretieren und mit dem in avest. maraya- ,,Wiese, Flur?! (vgl. ferner u. a.
frihneupers. mary ,,Wiese“, parth. mrg /mary/, sogd. mry, mry’ sowie die
Lehnworter armen. marg, syr. mrg’, arab. marj [alle:] ,,Wiese®) vorliegenden
Wort altiran. *marga- ,,Wiese, Flur, Aue“ zu verkniipfen, so daB man den
Namen mit JusTi 1895, 15a (vgl. S. 502) durch ,,schone Wiesen besitzend*

18 S0 zuerst SCHMITT 1982a, 380.

1% Des weiteren ist auf Chares von Mitylene (FGrHist 125 bei JACOBY 1926¢, 657-665) zu
verweisen, bei dem (F 5: 660, 25 ff.) offenbar derselbe Konig ‘Opdptng heifit, was — unter
Beseitigung der Korruptel von I' zu T — als ‘Opapyng herzustellen ist; vgl. HOFFMANN-
KUTSCHKE 1907, 184, allerdings mit falscher Herleitung des Namens aus Haumavarga-.

2 Bei HINZ 1975, 125 findet sich irrigerweise der Ansatz ,,*humrga-“, der wohl auf einer
Fehlinterpretation der nur scheinbar vokallosen lykisch-milyischen Formen fuft.

2l Belegt in V. 2, 26. 34; zu dem Wort und besonders zu seiner mittelpersischen Ubersetzung,
die fiir die Interpretation von entscheidender Bedeutung ist, vgl. zuletzt CANTERA GLERA
1998, 517.
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iibersetzen mag®. Die semasiologisch und (wegen der angenommenen
Metathese) lautlich begriindete Skepsis von WERBA 1982, 87 erscheint mir
iibertrieben. Ich meine vielmehr, daB alle Versuche, Audpyng mit dem
Namen der (altpers.) Saka Haumavarga in Verbindung zu bringen, angesichts
der wohl unumst6Blichen prosopographischen Identitdt von Thukydides’
Apopyng und lyk. Humr yya- von vorneherein zum Scheitern verurteilt sind,
obwohl dergleichen oft mit groer Entschiedenheit vertreten worden ist, etwa
von MARQUART 1905, 86 und 137 Anm.; HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 184;
neuerdings von PARLATO 1981, 221-225 und WERBA 1982, 87 (vgl. schon
denselben bei PETERS 1980, 333)%.

Andererseits ist der Vorschlag von GRANTOVSKIS 1970, 312 f.; 1971,
303, auch den in den Annalen Sargons II. (ZI1. 95) fiir 716 v. Chr. bezeugten
Namen des medischen Stadtstaates (assyr.) “URE.U-mar-gi**, wortlich ,,Haus
des Umargi“, mit Apdépyng und lyk. Humryya- zu verkniipfen, durch einen
Neufund wieder zweifelhaft geworden. In einem inhaltlich weithin parallelen
Text, auf der Sargon-Stele von Najafehabad (Z1. 48), ist némlich die Variante
KURE U-ar-gi aufgetaucht, die fiir diesen Namen auf eine urspriingliche Form
altiran. *Hyarga- bzw. *Huyarga- weist” und in jedem Fall deutlich macht,
daf} -mar- hier nicht auf /mar/ zuriickgeht, sondern fiir /uar/ steht, also eine
Form mit Gleitlaut /u/ reflektiert.

2.3. Apwopdpvng: der Satrap Kappadokiens, den Dareios nach Ktesias
F 13 § 20 (461, 30)* auf einen Beute- und Erkundungszug gegen die Skythen
geschickt haben soll. An seiner Historizit4t bestehen allerdings, da sonstige
Nachrichten iiber ihn fehlen®’, gewisse Zweifel, die seit MARQUART 1893, 627
(vgl. MARQUART 1896, 15; 1905, 113) immer wieder die Vermutung genahrt
haben, daB8 Ktesias einen kappadokischen Satrapen seiner eigenen Zeit ins

2 Dem schlossen sich u. a. an STONECIPHER 1918, 16; JACOBSOHN 1927, 267 Anm. 1;
BENVENISTE 1966, 101; SCHMITT 1967, 133 mit Anm. 100; 1982a, 379 f.; 1982b, 22 Nr. 13
und S. 25 Nr. 22; 1983a, 77 f.; GRANTOVSKU 1970, 312 f.; 1971, 303; HINZ 1975, 125.

3 Als Alternative hatte dies schon JUSTI 1895, 502 ins Spiel gebracht; zuriickhaltend duBerte
sich hierzu GNOLI 1967, 49 mit Anm. 5. — Die Ausfiihrungen von KOTHE 1969, 75-77 zu
diesen Namen, v. a. zu Apopyng, sind im Sprach(wissenschaft)lichen von laienhafter Naivitit
und v6llig unerheblich.

 Vgl. hierzu auch HINZ 1975, 125, allerdings mit einigen Unrichtigkeiten.

% So zuerst ZADOK 1976a, 214b und neuerdings wieder ZADOK 2002, 131a = 83.

% Fiir die Richtigkeit der Lesung Apiapduvng der Handschrift A (wihrend M nach HAGG
1976, 46 Apuaupun bietet) sprechen die Umstéinde, daB dieser Name gut bezeugt ist (vgl. unten
im Text) und speziell mit Kappadokien in Beziehung steht (vgl. KONIG 1972, 68a Anm. 2).

7 Das von MARQUART 1893, 627 vorgebrachte und noch bei A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11, 1987,
411a s.v. Ariyaramna 2. wiederholte Argument, da8 Kappadokien unter Dareios I. keine
eigenstidndige Satrapie gewesen sei, ist angesichts der Belege fir Katpatuka in den
Lénderlisten seit DB I 15 f. allerdings nicht haltbar.
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6. Jahrhundert zuriickprojiziert habe®. — Bekannt war der Name dem Ktesias
jedenfalls aus Herodot, der iiber zwei Triger des Namens Apiapapvng
berichtet: In 7, 11, 2 wird in der Ahnenreihe des Xerxes der UrgroBvater
Dareios’ 1. (und Sohn des Teispes) genannt, der auch auf den Achaimeniden-
inschriften (DB I 5 und ofters) als (altpers.) Ariyaramna- (elam. Har-ri-ya-ra-
um-na, babylon. Ar-ia-ra-am-na-’) erscheint. Und in Herodot 8, 90, 4 wird ein
Perser gleichen Namens erwihnt, von dem man allerdings nur erfahrt, daf er
die Schlacht von Salamis an Xerxes’ Seite miterlebte. Dafl er mit dem kappa-
dokischen Satrapen Ariaramnes wirklich zu identifizieren ist, 148t sich zwar
nicht beweisen (vgl. A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11, 1987, 411a s.v. Ariyaramna 3.),
aber auch nicht vollig ausschlieBen®.

Der Name war offensichtlich in achaimenidischer Zeit und spéter nicht
ungewohnlich, denn ein Siegel des 6./5. Jahrhunderts v. Chr. (heute im
Museum von Toronto) stammt von einem Schreiber (aram. spr’) namens
Ariyaramna (aram. ’ryrmn), Mazdayasnas (sic) Sohn (vgl. GARRISON—-DION
1999, v.a. S. 4 f. und 16 £.), und in Kleinasien gibt es mehrere Belege fiir die-
sen Namen, etwa auf einer Inschrift des 4. Jahrhunderts v. Chr. aus Amyzon
fiir den Vater eines Bayoaddtng. Unter den kappadokischen Dynasten oder
»Konigen®“, fiir die Diodor 31, 19, 1-8 die historische Hauptquelle, aber nicht
unbedingt ein vertrauenswiirdiger Gewidhrsmann ist, steht jedenfalls jener
Ariaramnes im 3. Jahrhundert v. Chr. auBler Zweifel, von dem Miinzen mit der
Legende Apropdpvov erhalten sind (vgl. ALRAM 1986, 58 Nr. 130 f.). Als
spite Nachwirkung finden sich schlieBlich in rémischer Zeit (1. bis 2. Jahr-
hundert n. Chr.) noch zwei Belege auf Inschriften aus dem bosporanischen
Pantikapaion (CIRB 359, 1; 597, 1 f.).

Da die altpersische Form als a-7-i-y-a-r-m-n- /Ariyaramna-/ bezeugt ist
(vgl. MAYRHOFER 1979, II/11 f. Nr. 5), hat die Deutung des Namens® dort
anzusetzen. Der frither vertretene AnschluB an avest. raman- ,,Ruhe, Friede®
(vgl. v.a. BARTHOLOMAE 1904, 199. 1524) erledigt sich damit, da er auf einer
falschen Lesung der altpersischen Form (als Ariyaramna-) basierte, die erst
WEISSBACH-BANG 1908, XI richtiggestellt haben. Und da in Ariya° entgegen
BARTHOLOMAE 1904, 199 und STONECIPHER 1918, 19 nicht die Pluralform (!)
vorliegen kann, ist formal mit WERBA 1979, 18-21 (v.a. S. 21) am ehesten von
altiran. *4riya-Hramna- auszugehen (vgl. MAYRHOFER 1979, 1I/12 Nr. 5). Der

# Vgl. A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11, 1987, 411a s.v. Ariyaramna 2; PETIT 1990, 31 f. mit Anm. 88
sowie S. 205 Anm. 421.

» Zumindest hingewiesen sei ferner auf den in PFa 29, 10 (vgl. HALLOCK 1978, 127. 129) fiir
Dareios’ 22. Jahr (500 v. Chr.) genannten (elam.) Har-ri-ya-ra-um-na, iiber den wir aber
ebenfalls keine ndheren prosopographischen Angaben besitzen.

30 Altere Literatur ersehe man aus SCHMITT 1967, 120 Anm. 5 und A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11,
1987, 410a s.v. Ariyaramna.
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zweite Namensbestandteil ist dabei als Verbalsubstantiv zu der Wurzel idg.
*h,rem ,zur Ruhe kommen“ (= ved. ram, avest. ram) aufzufassen, etwa
entsprechend ved. yaj-fid- = avest. yas-na- ,,Opfer* oder ved. svdp-na- = avest.
x'af-na- ,,Schlaf*. Als Bedeutung des Namens ergibt sich dadurch etwa ,,den
Frieden der Arier schaffend oder, vielleicht eher, ,,den Ariern Frieden
schaffend®.

ApEavne: vgl. 2.5. Apoaunc.

2.4. Apodxng: der dlteste, vor der Thronbesteigung geborene Sohn des
Dareios II. Ochos und der Parysatis, der spiter nach dem ausdriicklichen
Zeugnis des Ktesias (F 15 §§ 51, 55 [Photios]: 469, 28 £'; 471, 9 und F 16
§ 57: 472, 4; vgl. F 15a = Plutarch, Artoxerxes 1, 4) den Thronnamen
AptotEpEng annahm; er heiratete Ltdterpa (vgl. 3.2.46), des T6épvng (vgl.
3.1.20 [2]) Tochter (F 15 §§ 55 f.: 471, 9. 27), und konnte diese vor der Rache
seiner Mutter retten. Dieser Geburtsname Artaxerxes’ II. erscheint in F 15a
(470, 6), d. h. bei Plutarch, Artoxerxes 1,4 (vgl.auch F 15b L. und F 17 § 2, 4
= Plutarch, Artoxerxes 2, 2 und 2, 4), jedoch in der Form Apocikag; dabei fult
Plutarch hier offenbar auf Ktesias, da er gegen die abweichende Namensform,
die er bei dem um einige Jahrzehnte jiingeren Historiker D(e)inon? vorfand —
"O4pone>, das wohl als [6] Apong zu lesen ist** —, einwandte, daB Ktesias
trotz seiner sonstigen ,unglaubhaften und absurden Erzéhlungen“ (n06wv
dmbdvov xai mapadpwv) die zuverldssigere Quelle sein diirfte, weil er
durch seine Titigkeit als Leibarzt der Konigsfamilie und der Konigsmutter
doch wohl die richtige Form des Kénigsnamens gekannt haben mufB. KONIG
1972, 89 Anm. 4 hielt diese Form Apoikag bei Ktesias—Plutarch denn auch
fiir ,,die richtigere Form“ und vermutete in der Photios-Uberlieferung Einfluf
der zahlreichen Zeugnisse des Namens Apodxng fiir die Arsakidenzeit und
das Partherreich.

3! An dieser Stelle findet sich im Exzerpt des Photios bemerkenswerterweise die nicht-ionisch-
attische Form Apodkav; der Exzerptor mag bei der Erstnennung des Namens seiner Vorlage
gefolgt sein, wihrend er spéter zu -kng normalisiert hat.

32 Die Plutarch-Stelle wird von JACOBY 1958, 526 f. auch als D(e)inon (FGrHist 690 bei
JACOBY 1958, 522-531) F 14 gezihlt.

3 Die schon bei JUSTI 1895, 231a. 517 (vgl. STONECIPHER 1918, 51) kodifizierte Deutung als
altpers. ,,*uvarsan®, d. h. *Uvrsa, die zuletzt HINZ 1975, 131 aufgegriffen hat, scheitert ein fiir
allemal an dem Zeugnis des Babylonischen (vgl. unten im Text), das es erlaubt, die Form
’Odpong als unurspriingliche und deshalb unmafBgebliche Variante von Apomng zu entlarven.
Die Lesung einer Form dgypt. wrsjss auf der sog. Satrapenstele (Z1. 11) und die Auffassung,
diese gebe ‘Odpong wieder, sind nach VITTMANN 2003, 271 Anm. 88 verfehlt.

3 Als Handschriftenvariante findet sich in G und R & Apong. Meines Erachtens (vgl.
SCHMITT 1977, 423; 1982¢, 92 = 2000a, 171 f.) ist [8] zu tilgen; in jedem Fall liegt aber ein
Kopistenfehler vor (vgl. LENFANT 2001, 415 Anm. 38). Vgl. auch WERBA 1982, 43 f. Nr. 53
und S. 369 Nr. 231.
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Dagegen hatte ich mich aus rein onomastischen Griinden (vgl. zuerst
ScHMITT 1977, 423) fiir Apong als die urspriingliche Form ausgesprochen,
also nicht ein Hypokoristikon auf iran. *-ka- (altpers. RSa-ka-) oder *-ika-
(*Rs-ika-), sondern den Kurznamen altpers. *R$a (Stamm *RSan-, von *rsan-
»Mann, Held) als Original vorausgesetzt, und zwar unter Verweis auf den
Namen von Artaxerxes’ II. Enkel und zweitem Nachfolger, des 338/37-336/35
v. Chr. regierenden Apomng, und auf die auch in Alt-Iran und bei den Achai-
meniden zu beobachtende Sitte, den Enkel nach dem GroBvater zu benennen.
Diese Vermutung fand dann durch eine weitere, von der griechischen
Tradition vollig unabhingige und zugleich authentischere Quelle ihre volle
Bestitigung: Spétbabylonische sog. ‘astronomische Tagebiicher’, die SACHS
1977, 132-139 publiziert hat, enthielten ndmlich Datierungen auf die Jahre
1843 (= 387/86-362/61 v. Chr.) des ,,Arses, der Artaxerxes, der Konig, mit
Namen genannt“ wurde: "4r-§ §d "Ar-tak-Sat-su LUGAL MU-$1 SA4-1i (vgl.
SCHMITT 1982c, 88 f. = 2000a, 168 £.3%).

Abweichend von diesen Zeugnissen fiir den ‘offiziellen’ Gebrauch, dem
also auch D(e)inon folgt, bietet Ktesias nun ein Hypokoristikon. Dies hat
LENFANT 1994, 434 Anm. 1515; 2004, 275 Anm. 632 sehr einleuchtend dem
speziellen EinfluBl der Parysatis auf Ktesias zugeschrieben. Es stellt sich dann
aber die weitere Frage, welche der beiden indirekt bezeugten Koseformen die
authentischere, d. h. die tatsdchlich ktesianische Form ist. Hier hat WERBA
1982, 45 Nr. 54, der dabei etwa MARQUART 1896, 514 folgte, zu Recht*® den
Irrtum auf der Seite des Photios gesehen, weil die plutarchische Form Apoi-
kag sonst nirgends die geringste Spur hinterlassen hat, wihrend Apcdxng im
Griechischen — und diese Aussagen beschriinken sich jetzt allein hierauf — seit
Aischylos (vgl. SCHMITT 1978a, 23 f.) reichstens bezeugt ist und insbesondere
als Name des Ahnherrn der Arsakidendynastie sowie als ,,Dynastiename**’
oder Ehrentitel sdmtlicher Arsakidenkdnige eine groBe Rolle gespielt hat und
folglich bei Photios leicht fiir das urspriinglichere, ktesianische Apoikog
eintreten konnte.

Es ist also, entgegen Photios’ Zeugnis, nicht von (der hier als Lemma
gewidhlten Form) Apoakng als dem ktesianischen Original auszugehen,
sondern von Apoikdg als lectio difficilior. Und dies spiegelt altpers. *R$-ika-

3% Unabhngig kam spiter auch LENFANT 1994, 434 Anm. 1515 zu demselben Ergebnis (vgl.
jetzt auch LENFANT 2001, 415 Anm. 38; 2004, 275 Anm. 632).

3 WERBA, a. a. O. ist seinerseits allerdings im Irrtum, wenn er es fiir unméoglich ansieht, daB
ein und dieselbe Person zwei verschiedene Hypokoristika tragen kann. Beispiele mit solcher
Variation ersehe man aus SCHMITT 1995b. Im hier vorliegenden Fall ist der entscheidende
Punkt der, dal die beiden Hypokoristika-Varianten auf ein und dieselbe Quelle zuriickgehen
sollen, namlich Ktesias, und daB es eben ganz unwahrscheinlich ist, daB ein Autor fiir ein und
dieselbe Person zwei verschiedene Namenformen verwendet hat.

%7 Diesen Begriff entlehne ich ALRAM 1986, 121.
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wider®®, eine Koseform mit Suffix *-ika- (wie schon JUSTI 1895, 524 ange-
nommen hat), die auf Namen mit dem Bestandteil *r$an- ,,Mann, Held* fuBt®®.
Hieran mdchte ich unbedingt festhalten — WERBA 1982, 39 hat die onoma-
stischen Griinde dafiir dargelegt, warum man den Kurznamen altpers. *R$a
(ich ergénze: und die zugehorigen Koseformen) auf den Stamm *r$an- ,,Mann,
Held“ zu beziehen hat —, obwohl vor dem vokalisch anlautenden Suffix iran.
*_ika- fiir eine Ableitung von dem »-Stamm *r$an- nach den ererbten Wort-
bildungsregeln eigentlich *Rsn-ika- zu erwarten wire. In Analogie zu anderen
Bildungen wie etwa *R$a-ka- kann dies aber jederzeit leicht zu *RSika-
vereinfacht worden sein*’. Die bei Ktesias—Photios und D(e)inon iiberlieferten
Varianten, die von derselben Basis ausgehen, unterscheiden sich von altpers.
*Rsika-, wie oben schon dargelegt, nur durch das Fehlen eines Suffixes bzw.
die Wahl eines anderen hypokoristischen Suffixes: Apong spiegelt den Kurz-
namen altpers. *RSan- (Nom. *R$a) = avest. Arsan- (vgl. MAYRHOFER 1979,
I/21 Nr. 26) wider, Apodakng die Koseform altpers. a-r-§-k- /RSa-ka-/ (vgl.
SCHMITT 1978a, 23 f., mit Lit.*"), die spéter fortgesetzt ist in parth. ’rsk
/Ar3ak/, das seinerseits in babylon. Ar-§d-ka-a usw., latein. Arsaces, armen.
ArSak wiederkehrt.

2.5. Apoapng: der unter Artaxerxes I., nach der Niederwerfung des
Inaros-Aufstandes etwa 455/54 v. Chr. eingesetzte Satrap Agyptens (F 14 § 38
[Photios]: 466, 6), der sich unter Xexvvdiavog (vgl. 3.2.41) auf die Seite von
dessen Halbbruder "Qyoc (vgl. 3.1.45), dem spiteren K6nig Dareios II. stellte
(F 15 § 50 [Photios]: 469, 16); es handelt sich hierbei, zumindest fiir den
Beleg in F 15 § 50, eindeutig um den aus anderen Quellen bekannten Satrapen
Arsames (altpers. *Rsama-), obwohl an beiden Photios-Stellen der Name
Apoaung in offenkundig verderbter Uberlieferung vorliegt, in F 14 § 38 als

%% Babylon. Ar-je-ek-ka-’, einmal belegter Name eines Zeugen, mag Apcikag entsprechen,
wie SCHMITT 1994, 84 und STOLPER 1994b, 626a (gegen DANDAMAYEV 1992, 35 Nr. 27)
annehmen, bleibt aber doch recht unsicher. — Die von HANSEN 1938, 79 (vgl. WEBER 2003,
43) fragend erwogene Verkniipfung von mittelpers. ’Isyk /Arsig/ mit Apoikdg ist wegen
dessen Herkunft aus altiran. *Rs-ika- ausgeschlossen.

% Die Verkniipfung mit avest. aras ,richtig, recht, wahr* durch KEIPER 1878, 244; 1884/85,
344 mit Anm. 1 ist morphologisch nicht akzeptabel (vgl. SCHMITT 1978a, 24 Anm. 18). Die
Auffassung von NOLDEKE 1887, 61 Anm. 1; 1888, 415 Anm. 6; MARQUART 1893, 639 und
Spiteren, die — nur wegen D(e)inons *Odpong — von einem Anlaut altiran. *Va- ausgingen,
darf auf sich beruhen (vgl. WERBA 1982, 45). Und das Gleiche gilt fiir den Ansatz von
. *hvarsika- bei HINZ 1975, 131, der in mehrfacher Hinsicht nachweislich falsch ist.

0 Bei einer Ableitung dieser Namen von iran. *5a- ,,B4r (= avest. arsa-, ved. fksa-), die sich
onomastisch aber nicht wahrscheinlich machen 148t, wiirde sich dieses Problem nicht stellen.

# vgl. auch HINZ 1975, 131 und 206, wo der Name auffilligerweise unter zwei verschiedenen
Lemmata verzeichnet ist und iiberdies das direkte Zeugnis im Altpersischen iibersehen wurde.
Was NAGEL 1982, 127, der iibrigens immer mit der aus der Luft gegriffenen Namensform
»Arsis“ operiert, zu all diesen Namen, insbesondere aber zu Apcikdag schreibt, bedarf im
einzelnen keiner Widerlegung.
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[Akk.] Zapodauav A bzw. Zoptapav M, in F 15 § 50 als Ap&davng (vgl
SCHMITT 1979a, 122). Zweifelhaft bleibt, da in der Quelle von F 72 (517, 9),
bei dem Paradoxographen Antigonos von Karystos, der Name des dort zitier-
ten Historikers ausgefallen ist — aber manches spricht fiir Ktesias* —, der
Beleg fiir einen weiteren Perser namens Apodung, der ein anatomisches
Wunderkind gewesen sein und schon bei der Geburt Zahne gehabt haben soll.
— Der Name ist im Griechischen schon bei Aischylos (Persai 37, 308) und
Herodot bezeugt, bei diesem fiir Dareios’ I. GroBvater (1, 209, 2; 7, 11, 2; 7,
224, 2) und fiir einen der Dareios-Sohne (7, 69, 2), so dal er Ktesias also
sicher bekannt war (vgl. SCHMITT 1978a, 24; 2002, 43)*. Die Verderbnis von
Apoapdg/-ng zu Yapoapac* erklirt sich leicht durch Lautzuwachs (infolge
falscher Worttrennung); fiir Ap&avng ist man dagegen auf Spekulationen
angewiesen.

Die Behauptung, dal Apoapng die richtige Form des Satrapennamens
ist, von der man auszugehen hat, steht auer Zweifel, seit auer den griechi-
schen Belegen* unabhiingige Zeugnisse bekannt sind fiir einen sehr méchtigen
Adeligen aus dem Achaimenidengeschlecht — dies wird aus dem Titel aram. br
byr’ ,.Sohn des Hauses geschlossen — an der Spitze der Verwaltung Agyptens,
also offenkundig den Satrapen Agyptens aus den letzten Jahren Artaxerxes’ L.
und wihrend der ganzen Herrschaft Dareios’ I1., bis Agypten nach dessen Tod
wieder seine Unabhingigkeit erlangte (vgl. LENFANT 1994, 418 Anm. 1448
und S. 429 Anm. 1490 sowie LENFANT 2004, 130 Anm. 556 und S. 271 Anm.
599). Dieser (aram.) ’r$m /Ar$am/, dessen Name schon auf die Zugehorigkeit
zur Herrscherfamilie deutet*®, wird auf etlichen aramiischen Papyri aus
Elephantine erwéhnt, die zum Teil in die Jahre 428—408 v. Chr. datiert sind
(TAD A4.1-2, A4.5, A4.7-9 und A6.1-2 bei PORTEN—-YARDENI 1986, 54—
101; vgl. DRIVER 1957a, 90-92). Noch bedeutsamer sind aber die sog.
‘Arsam-Briefe’, eine Sammlung von auf Leder geschriebenen Briefen des
Arsam, die die Verwaltung der #gyptischen Satrapie betreffen, wohl aus
Memphis (oder Umgebung) stammen und in die Jahre 411-408 v. Chr.
gehodren, als der Satrap offenbar in Babylon weilte (TAD A6.3-16 bei
PORTEN-YARDENI 1986, 102-129; vgl. DRIVER 1957a, passim)*’. Auch auf

2 ygl. Ktesias F 45 § 50 (510, 12 ff.) und LENFANT 1994, 657 £.; 2004, 333 Anm. 992.

43 Auf welchen Arsames sich die von Polyainos 7, 28, 1-2 erzihlten Strategeme beziehen, ist
strittig, braucht hier aber auch nicht weiter erértert zu werden.

4 JusTi 1895, 290a bemerkte richtig, daB statt Tapoapag ,,wohl Apodpag zu lesen sei,
erwigt dann aber auf S. 509 eine eigenstindige Deutung fiir Zopodpag, wihrend er sich zu
altpers. R§ama- nicht festlegt.

> Die griechischen Zeugnisse sind auch bei DRIVER 1957a, 92-96 zusammengestellt.

4 Erinnert sei an Dareios’ 1. GroBvater R§ama- und seinen Sohn gleichen Namens (vgl. u. a.
HUSING 1933, 6 f. Anm. 1). Der oben im Text erwéhnte Titel bestitigt den Schlu8 aus dem
onomastischen Befund.

47 Bei PORTEN-LUND 2002, 327 sind insgesamt 49 Belege aus Agypten verzeichnet.
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einem unpublizierten demotischen Papyrus (P. Mainz 17, 1) ist nach VITT-
MANN 1989, 224 von diesem Satrapen die Rede; und ebenso ist auf einem
Papyrusfragment aus Nord-Saqqdra mit demot. sr§m wohl dieser bekannte
Satrap gemeint (vgl. SMITH 1992, 297, der den Text deshalb auf 435 v. Chr.
datiert, und HUYSE 1992a, 290). Aus spitbabylonischen Keilschrifttexten, ge-
nauer: aus Pachtvertrigen des Mura$i-Archivs ist dann weiter hervorgegan-
gen, daB offenbar derselbe Arsames auBer in Agypten und Transpotamien
(‘Transeuphratene’) auch in Babylonien grofie Besitzungen hatte (vgl. zu den
Aussagen dieser Texte DRIVER 1957a, 88—90; STOLPER 1985, 64-66; DANDA-
MAYEV 1992, 33-35). Bemerkenswerterweise betreffen diese Texte praktisch
denselben Zeitraum — es finden sich Datierungen fiir die Jahre zwischen 425
und 403 v. Chr. —, und sie zeigen auch eine Reihe inhaltlicher und formal-
terminologischer Ubereinstimmungen zu den aramiischen Ar$am-Texten; so
bezeichnet insbesondere einer der Texte (BE IX, 1) Ar-§d-am-mu ebenfalls
wieder als ,,Sohn des Hauses* (LU.DUMU.E = mar biti).

Arsames war also, wie sich daraus ergibt, nachweislich wihrend des
letzten Drittels des 5. Jahrhunderts v. Chr. im Amt. Es ist allein die erste
Ktesias-Stelle (F 14 § 38), die einen Satrapen Arsames schon fiir ungefihr das
Jahr 454 v. Chr. bezeugt. Dies aber wiirde die Annahme erforderlich machen,
daB Arsames das Satrapenamt gut fiinfzig Jahre lang innegehabt hat, — eine
Annahme, die manche sehr unwahrscheinlich anmutete*®. Fiir DRIVER 1957a,
13 (vgl. auch S. 96) war dies dagegen ,,in no way surprising, particularly if he
were of Achaemenid blood“. Man denke in diesem Zusammenhang nur an
Artaxerxes I. und II., die auf eine Regierungszeit von 40 bis 45 Jahren kamen.
Auch Dareios I. herrschte 36 Jahre, und endlich muf} auch dessen GroBvater49,
der ilteste uns bekannte Arsames, ein sehr hohes Alter erreicht haben, da er
bezeugtermalen noch am Leben war, als Dareios die Macht an sich riB.

Der Name altpers. RSama-, der also in griech. Apodung, elam. Ir-sd-
(um-)ma, babylon. Ar-§d-am(-mu) usw., aram. ’r§m, demot. sr$m, lyk. Arssa-
ma->" und spiter auch in armen. Arfam widergespiegelt ist, geht auf altiran.
*RSa-ama- zuriick und bedeutet in wortlicher Ubersetzung wohl ,,mit der
(Angriffs-)Kraft (iran. *ama- [> jungavest. ama-] = ved. dma-) eines Helden®,

“8 1ch erwihne hier nur BIGWOOD 1976, 9 Anm. 30.

> Auf ihn bezieht sich wohl auch aram. ’$m in der Legende des persepolitanischen Siegels
PFS 16* (vgl. zuletzt GARRISON-DION 1999, 7 und GARRISON—ROOT 2001, 92-94), des
Siegels von prnk br ’r§m ,,Farnaka, Sohn des Rama“. Trifft diese Auffassung das Richtige, so
war der ‘Hofmarschall’ Farnaka ein Onkel des Dareios.

50 Vgl. SCHMITT 1982b, 18 Nr. 3. — Wahrend LAROCHE 1987, 239 es fiir méglich hielt, daB
dieser auf einer nur bruchstiickhaft erhaltenen Weihinschrift (N 318, 1) bezeugte Arssama-
Satrap von Lykien war, vermutete BOUSQUET 1992, 191 f. in den Resten der ersten beiden
Zeilen des Textes eher eine Aussage wie ,,... [Objekt] hat Arssdma geweiht, des NN Sohn
(tideimi), ein Lykier (Trimili-)“.
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enthidlt als Vorderglied also iran. *r§an- (> jungavest. arsan-) ,,Mann, Held*
(vgl. zuletzt SCHMITT 2002, 43 mit Lit.’"). Demgegeniiber ist die Alternativ-
deutung, die mit iran. *r$a- (> jungavest. arsa-) ,,Bér” rechnet und mindestens
auf BARTHOLOMAE 1904, 204 zuriickgeht, aus onomastischen Griinden als
weniger wahrscheinlich zu beurteilen: Alle Namen, die einen sicheren Ent-
scheid zwischen den beiden genannten Lexemen erlauben, enthalten ndmlich
iran. *r$an-, insbesondere jene mit *rsan- als Hinterglied wie XSaya-rsan-
(griech. Eépéng, vgl. 2.20). Wo Rsama- als Name des Sohnes eines Ariya-
rSan- begegnet — auf dem Deckel eines Parfiimbehilters aus Agypten®® —, ist
ein Fall von Ubereinstimmung einzelner Bestandteile bei den zweigliedrigen
Namen von Verwandten anzunehmen™, hier zwischen *r$an- als Hinterglied
im Namen des Vaters und als Vorderglied im Namen des Sohnes**, wie dies
einer ererbten indogermanischen Namengebungssitte entspricht. Auch fiir den
Namen Apca-pévng (Herodot 7, 68), d. h. altiran. * RSa-manah- erscheint aus
semantischen Griinden nur die Herleitung aus iran. *r$an- ,Mann, Held“
sinnvoll: ,,mit der Gesinnung eines Helden“. Und da er einen (Halb-)Bruder
Apoaunc™, d. h. altpers. R§ama- hat, 14Bt sich auch fiir dieses Namenpaar mit
der entsprechenden Namengebungssitte argumentieren: Die Namen der beiden
Dareios-S6hne weisen das gleiche Erstglied *r$an- auf . Im iibrigen bestitigt
auch der appellativische Gebrauch der beiden in R§ama- enthaltenen Lexeme
in gewissem Sinne die Richtigkeit dieser Auffassung, da nidmlich WERBA
1982, 42 f. (vgl. ScHMITT 2002, 43) auf die Kollokation von jungavest. ama-
»(Angriffs-)Kraft“ und vira- ,Mann“ (als dem Lexem arsan- bedeutungs-
ghnlich) in Yt. 8, 14 hinweisen konnte und SKIZRV@ 1999, 36 sogar darauf,
daB} in Yt. 14, 7 jungavest. ama- und arSan- in einem, wenn auch nicht so
engen Zusammenhang miteinander stehen.

3! Altere Literatur ist bei SCHMITT 1978a, 24 verzeichnet; vgl. dort S. 25 Anm. 20 auch zu
evident Falschem. — Zu demot. sr§m vgl. jetzt auch VITTMANN 2004, 164.

%2 Vgl. MAYRHOFER 1978a, 33 § 9.6, dort auch zu der Vermutung, daB dieser Rsama- kein
anderer ist als der beriithmte Satrap. Schon die bloe Tatsache, dal das vorliegende Stiick aus
dem Besitz des R§ama mit einer altpersischen Keilinschrift versehen ist, erscheint mir ange-
sichts von deren restriktiver Verwendung (als Reprisentationsschrift des achaimenidischen
Konigtums) Beweis genug fiir diese Annahme.

53 Beispiele fiir die onomastische Betonung der Familienzusammengeharigkeit durch die Wahl
identischer Namenelemente in ‘diachronischer’ oder ‘synchronischer’ Weise sind bei SCHMITT
1995c¢, 622a—623a = 2000a, 10 f. zusammengestellt.

* Vgl. zuerst MAYRHOFER 1977, 17 Anm. 57; weiters SCHMITT 1978a, 24.

3 Apcapévng ist Sohn des Dareios — die Mutter nennt Herodot nicht —, so wie Apcdung bei
Herodot 7, 69, 2 auch (mit Angabe der Mutter: Aptvotmvn). Da auf drei elamischen
Tafelchen aus Persepolis (PF 733, 5; 734, S5; 2035, 4 f.) ein Arsames (elam. [r-§d-ma)
zusammen mit /r-tas-du-na, d. h. Dareios’ Gattin Aptuotdvn genannt wird, handelt es sich
wohl um dieselben Personen wie an der Herodot-Stelle.

% Das Namenpaar altiran. *Rsa-manah- :: *Rsama- (< *Rsa-ama-) hat eine Bildungsparallele
in dem Paar altiran. *Spita-manah- (reflektiert in griech. Emitapévng) :: avest. Spitama-
(< *Spita-ama-), das meines Erachtens als Vorderglied ein Adjektiv iran. *spita- ,,anschwel-
lend, unerschépflich® (= ved. sphita-) enthilt (vgl. jetzt SCHMITT, 2004b, 485-487).
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Apoikag: vgl. 2.4. Apcdkng.

2.6. AptaPavog: der Satrap von Baktrien nach Ktesias F 14 § 35 (465,
6), als dieses Land — wohl bald nach dem Regierungsantritt Artaxerxes’ 1. (464
v. Chr.), wenn dies auch nicht ausdriicklich gesagt wird — von dem neuen
Konig abfiel. Da nach Diodor 11, 69, 2 zur Zeit der Ermordung des Xerxes
dessen zweiter Sohn “Yotaonng Satrap von Baktrien war, ist die Vermutung
von KONIG 1972, 13 Anm. 15 nicht von der Hand zu weisen, da3 das Photios-
Exzerpt den Ktesias-Text nicht korrekt wiedergibt und bei diesem eigentlich
ausgesagt war, dafl Aptdfavog nach dem baktrischen Aufstand dort Satrap
geworden sei. Erst dabei erscheint mir auch die von Photios gewahlte Formu-
lierung mit der betonten Nennung eines GALog Aptdfavog, eines ,anderen
Artabanos, wirklich sinnvoll: Diese Angabe muB sich ndmlich nicht notwendi-
gerweise auf den bei Photios zuvor mehrfach genannten Xerxes-Morder
Aptanavog (3.1.5) beziehen, von dem Aptdfavog in jedem Fall getrennt
werden muB, — die in der handschriftlichen Uberlieferung ziemlich deutliche
Unterscheidung der Namenformen der beiden Minner macht die Annahme
einer Namenverwechslung durch Photios wenig wahrscheinlich — sie kann
vielmehr durchaus auch in Verbindung gebracht werden mit dem gleichnami-
gen baktrischen Satrapen unter Dareios 1., von dem auf den elamischen
Persepolis-Tafelchen die Rede ist (vgl. unten).

Die Photios-Haupthandschriften A und M bieten hier iibereinstimmend
die obengenannte Form (vgl. auch BIGwooD 1978, 27 Anm. 30), die unter den
neueren Herausgebern allerdings nur JACOBY 1958 beibehielt, wihrend die
anderen, zuletzt LENFANT 1994, 415; 2004, 129 (vgl. auch LENFANT 1994,
167. 171 bzw. 2004, CXCIX. CCIV mit expliziter Kritik an HENRY 1947 bzw.
KONIG 1972), entgegen der Uberlieferung wegen der vorangehenden Belege
fiir Aptanavog ebendiese Lesung vorzogen. Dabei ist LENFANT 1994, 416 f£.
Anm. 1435; 2004, 266 Anm. 542 aber die Form elam. Ir-da-ba-nu-is/Ir-tub-
ba-nu-is durchaus bekannt, die auf zwei der Tifelchen aus Persepolis (PF
1287, 9 £; 1555, 7)°" auf den zu jener Zeit, im Jahr 500/499 v. Chr. (im 22.
Regierungsjahr Dareios’ 1.), in Baktrien eingesetzten Satrapen weist: Es heif3t
dort namlich, da der auf dem Weg von Baktrien nach Susa befindliche
(elam.) Mu-in-na>® und seine Begleitung ein Reisedokument besaBen, das von
Ir-da/tub-ba-nu-i§ gesiegelt war. Diese von LEWIS 1977, 19 Anm. 96 erkannte
Beziehung zwischen Aptafavog bei Ktesias—Photios und Ir-da/tub-ba-nu-is
auf den Persepolis-Téfelchen hélt LENFANT, a.a.0. trotz des betrachtlichen

7 Es gibt eine Reihe weiterer Belege fiir die Formen Ir-da-ba-nu-is und Ir-tab-ba-nu-is in
publizierten und unpublizierten Texten: vgl. HINZ-KOCH 1987, 768 und 781.

% Der Ansatz von altpers. *Vau-n-a- als zweistimmigem Kurznamen (vgl. MAYRHOFER 1973,
208 Nr. 8.1189; TAVERNIER 2002a, 612 Nr. 8.2.1858) ist eine bloBe Moglichkeit, wenn
vorderhand auch ohne Alternative.
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zeitlichen Abstands® zwar fiir moglich, ohne daraus aber die fiir die Namens-
form gebotene Konsequenz zu ziehen. Elam. -ba-nu-is weist jedenfalls zwin-
gend auf altpers. *-banus als Ausgangsform (vgl. unten) und damit, wenn man
sich auf wirklich bezeugtes Namengut beschrénkt, indirekt auch auf griech.
-Bavog, nicht -tavog (vgl. SCHMITT 1980a, 202). Die einhellige Uberlieferung
und die philologisch-linguistische Analyse fiihren also iibereinstimmend zu
dem Ergebnis, daB die Lesung Aptdfavog nicht zu beanstanden ist;
demgegeniiber mufl der Behauptung von BICHLER 2004a, 114 Anm. 33, ,,die
Identitit von Artabanos und Artapanos 1[asse] sich mit guten Griinden kaum
bestreiten, vonseiten der Namenforschung schérfstens widersprochen werden.
— Diese Namensform Aptafavog ist auch schon vor Ktesias bezeugt; sie
kommt nidmlich bei Herodot (4, 83, 1 und oft) fiir einen Sohn des Hystaspes
bzw. (Halb-)Bruder des Dareios vor.

Die Namensform Aptdfavog ist in der Fachliteratur seit JUSTI 1895,
31a-32b und MARQUART 1896, 510 mit Anm. 116 hiufig mit Aptanavog
zusammengeworfen und dann obendrein, bei MARQUART zusitzlich auch mit
einer irrigen lauthistorischen Folgerung, falsch etymologisiert, ndmlich aus
altiran. *Rta-pana- hergeleitet worden (vgl. JUSTI 1895, 32b und 505). Dem-
entsprechend sind auch die verschiedenen Triger dieser beiden Namen nicht
immer so deutlich auseinandergehalten worden, wie es eigentlich sein miifte,
z. B. auch von M. A. DANDAMAEV, Elr II, 1987, 646 f. s.v. Artabanus. Den
Versuch, diese Irrungen und Wirrungen zu beseitigen, haben BENVENISTE
1966, 107 f. und, mit zum Teil anderen Ergebnissen, SCHMITT 1980a, 199-203
gemacht®. Darnach ergibt sich folgendes Bild: Der Name AptéBavoc, der
insbesondere fiir mehrere Partherkonige bezeugt und mit parth. °rtbnw
/Artaban/ gleichzusetzen ist, spiegelt ohne Zweifel altiran. * Rta-banu- (Nom.
*-banus) ,,mit dem Glanz des Rta“ wider, wie er vorausgesetzt wird durch
elam. Ir-da-ba-nu-is, Ir-tab/tub-ba-nu-is (vgl. oben) und aram. rtbnw (vgl.
SCHAEDER 1930, 265), die beide deutlich einen u-Stamm bzw. Nom. -us$
reflektieren. Nicht mit gleicher Sicherheit kann dies fiir babylon. Ar-ta-ba-nu
angenommen werden®, da auslautendes -nu fiir den Vokal irrelevant ist,
andererseits -ba- eher den Lautwert ba als pa wiedergibt. Und auf jeden Fall
fernzubleiben hat lyd. Artabdna-, da das lydische Zeichen b als einziges
Zeichen fiir einen labialen Okklusiv ambivalent ist, aber der einzige Beleg des

% Es muB dabei nicht mit Personenidentitit gerechnet werden; denkbar ist auch, wofiir die
Achaimenidengeschichte zahlreiche Beispiele bietet, daB sich Vater und Sohn gleichen
Namens in diesem Amt folgten (vgl. schon BROSIUS 2000, 57 ad Nr. 83), — eventuell, wenn
Diodors Nachricht iiber Yotdomng den Tatsachen entspricht, nach einem (kiirzeren)
Zwischenspiel.

¢ Auf die Fachliteratur aus der Zeit vor 1980 wird deshalb nicht konsequent verwiesen.

%' Vgl. DANDAMAYEV 1992, 35 Nr. 29 und hierzu SCHMITT 1994, 84, aber auch schon
SCHMITT 1980a, 200.
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possessivischen Adjektivs Artabdna-li-d auf einen a-Stamm deutet®.
Fortgesetzt wird altiran. *Rfa-banu- spéter insbesondere durch parth. ’rtbnw
/Artaban/ samt seinen indirekten Reflexen® babylon. Ar-ta-ba-na-a (vgl.
ZADOK 1997, 7), talmud-aram. rtbn, ’rdbn, palmyren. rtbn (vgl. STARK 1971,
7b. 73a; ZWANZIGER 1975, 196a), syr. ’rtbn, rtwn, ’rdwn, mand. Ardban (vgl.
MACUCH 1976, 81 f.) und armen. Artawan sowie durch mittelpers. rtw’n
/Ardawan/ (in der Sabuhr-Trilingue SKZ als Entsprechung von parth. ’rtbnw
mit der Wiedergabe durch griech. Gen. Aptafdvov bzw. Ipdovav®) und
neupers. Ardavan.

Ebenso wie die Herleitung aus altiran. *Rtapana- ist die Riickfiihrung
auf *Rtavan(a)- o. dgl., die zuerst BREAL 1863, 7 (mit der Ubersetzung ,,Ex-
celsus®) vertrat, aus formalen Griinden abzulehnen®: Fiir Aptépavog wird
durch die auch prosopographisch gesicherte Gleichsetzung mit parth. rtbnw
eine Ausgangsform mit *-b- bewiesen und werden *-p- und *-v- zwingend
ausgeschlossen.

2.7. Aptaiog: der sechste Konig in Ktesias® Liste der sagenhaften
Meder-Konige (F 5 § 32, 6; 34, 1 = Diodor 2, 32, 6; 2, 34, 1), der nach
ApPravng (3.2.7) 40 Jahre geherrscht und gegen seinen einstigen Freund
IMapodvdng (3.2.37) und die Kadusier, bei denen dieser Zuflucht suchte, eine
schwere Niederlage erlitten hat (F 5 § 33, 4 = Diodor 2, 33, 4). Die Parsondes-
Geschichte, die Diodor nur knapp als Ursache fiir die Feindschaft zwischen
Medern und Kadusiern anspricht, wird im Exzerpt des Nikolaos von
Damaskus (F 4 = F 6b L.) ausfiihrlich geschildert (vgl. auch LENFANT 1994,
136-138). Durch dieses Exzerpt, in dessen Einleitungssatz (F 4: 331, 20)
wegen der Diodor-Parallele Aptaiov statt des Exzerptors Form Apfdakov zu
lesen ist, wird die Urspriinglichkeit der Lesung Aptaiog bei Ktesias—Diodor
(in D) gegeniiber der Variante Apoaiog (Diodor 2, 32, 6: CVL)® bestitigt. —
Der Name Aptaiog begegnet schon bei Herodot; dort tragen ihn in 7, 22, 2
der Vater des Aptayoaing, der den Kanalbau am Berg Athos beaufsichtigt
hat®” und in 7, 66, 2 der Vater des Alavnc, des Sogder-Fiihrers bei Xerxes’

2 Dies heiBt, daB lyd. Artabdna- ebenso wie griech. Aptanavog (vgl. 3.1.5) und andere
Formen ein Original altiran. *Rta-pana- ,,mit dem Schutz des Rta, durch Rta Schutz habend*
widerspiegelt.

 SUNDERMANN 1986, 287-289 hat gezeigt, daB die manichaischen Formen mittelpers. rdf’n
und sogd. ’#Jf’n vom Parthischen (vgl. in jiingerer Form parth. ’rdw’n) ausgehen.

 Vgl. HUYSE 1999, 11, 160b f.

65 Vgl. auch die Diskussion bei WERBA 1982, 53 f. Nr. 59.

% Den Namen Apoaiog gibt es sonst nur in der Septuaginta-Version von Buch Esther 9, 9.

" Die Variante Aptayaiov statt Aptaiov in der romischen Handschriftenklasse ist lectio
facilior (nach dem Namen des Sohnes).
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Griechenlandzug®®; ob dies zwei verschiedene Namentriiger sind oder nicht, ist
und bleibt jedoch nicht zu entscheiden.

Die Namensform Aptaiog ist unstreitig mit elam. Ir-da-ya (PF 1475, 2)
gleichzusetzen (vgl. MAYRHOFER 1973, 166 Nr. 8.610, neuerdings TAVERNIER
2002a, 569 f. Nr. 8.2.1483); beide spiegeln eindeutig altiran.* Rtaya- wider,
das korrekt als *Rt-aya- (nicht *Rta-ya-, wie es etwa bei HINZ 1975, 217 steht)
zu analysieren ist, d.h. als Hypokoristikon mit Suffix *-aya- zu Vollnamen mit
*rta- ,,Wahrheit“. Da8 elam. Ir-te-ya (PF 373, 3 f.) denselben Namen
wiedergibt wie Ir-da-ya und also ebenfalls mit Aptaiog gleichzusetzen ist,
wie meistens behauptet wird, erscheint mir nach wie vor — ich verweise nur
auf meine Erwdgung bei MAYRHOFER 1973, 169 Nr. 8.655 sowie S. 292 —
guBerst zweifelhaft. Da die Namentrdger der beiden verdffentlichten Texte
nichts miteinander zu tun haben, darf man sie sehr wohl voneinander trennen
und Ir-te-ya auf altiran. *Rt-iya- zuriickfiihren, wie es durch die Gleichung
elam. Ir-i§-te-ya = altpers. *RStiya- (vgl. MAYRHOFER 1973, 167 Nr. 8.626)
nahegelegt wird.

Die Deutung von Aptaiog als Koseform zu *rfg-Namen findet sich
schon bei NOLDEKE 1888, 414 (und JusTI 1895, 521), der damit eine irrwitzige
Idee von OPPERT 1879, 20 iiberwunden hat. Thr gegeniiber muf3 die von
BENVENISTE 1966, 84 vertretene Verbindung mit dem Denominativum ved.
rtayd-, rtdya- = avest. asaiia- “der Wahrheit gemiB handeln” zuriicktreten
(vgl. SCHMITT 1968b, 66 und WERBA 1982, 55 f. Nr. 61%%). Und andere Uber-
legungen und Vermutungen zu dem Namen Aptaiog wie etwa die auf
MARQUART 1893, 639 zuriickgehende Interpretation als Hypokoristikon (etwa
*Varti-ya-) zu altpers. Fravarti§ erledigen sich dadurch von selbst, daf sie
nicht in Einklang stehen mit den genauen Formentsprechungen zu Aptaiog,
die jetzt nachweisbar sind (vgl. WERBA 1982, 56). Zu einer Ausgangsform
altiran. *Rtaya- stimmt nimlich weiterhin demot. 5ty auf einem Dokument
des 5. Jahrhunderts v. Chr. aus Saqqgéra, wie HUYSE 1992a, 292 (vgl. auch
VITTMANN 2004, 164) richtig geschen hat’’. Entgegen meiner friiheren
Behauptung in SCHMITT 1979b, 30 Anm. 37 wird babylon. Ar-fa-a jedoch
davon fernzuhalten sein (vgl. DANDAMAYEV 1992, 35 Nr. 28; TAVERNIER
2002a, 559 Nr. 8.2.1397).

% Die schwach bezeugte Variante Apyaiov (in SV) bietet einen echt-griechischen Namen.

% WERBA, a. a. O. hat sich mit vollem Recht auch gegen eine Verkniipfung mit dem Ethno-
nym Aprtaiot gewandt, der Selbstbezeichnung der Perser nach Herodot 7, 61, 2, die gemein-
hin (vgl. etwa KUIPER 1976, 32; GNOLI 1981, 273 f.) als Wiedergabe von altpers. a-r--a-v-a
/rtava/ (Stamm rtavan-) ,,des Rta teilhaftig, selig” betrachtet wird.

™ Vorher hatte SMITH 1992, 297 den Namen filschlich mit aram. ’rthy, griech. Aptayaing,
d.h. altiran. *Rtaxaya-, in Verbindung bringen wollen.
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Zum Schluf} sei noch ausdriicklich darauf hingewiesen, daf sich theo-
retisch auch eine Analyse von altiran. *Rtdya- als zweistimmiger Kurzname
*Rtd-y-a- zu einem Kompositum mit y- im Anlaut des zweiten Elementes
nicht vollig ausschlieBen 14Bt, also beispielsweise zu dem Namen * Rta-yuxta-
,mit Rta zusammengeschirrt, den WERBA 1982, 67 Nr. 70 mit beachtens-
werter Begriindung aus griech. Aptoiktng gewonnen hat.

2.8. AptepPapng: nach der Ktesias-Erzidhlung im Exzerpt des Niko-
laos von Damaskus (F 66 §§ 5-7 = F 8d L. §§ 5-7)"' der Obermundschenk des
Mederkonigs Astyages; unter ihm soll Kyros, der sein Vertrauen gewonnen
hatte, als Mundschenk gedient haben; diesen habe er als Sohn angenommen,
so daB er zu seinem Erben wurde. — Auch Herodot nennt im Zusammenhang
mit Kyros einen Tréger dieses Namens (1, 114-116)"%; und obgleich dort eine
ganz andere Geschichte erzdhlt wird — der Sohn des vornehmen Meders
Apteppapng sei von Kyros als Knaben ausgepeitscht worden, weil er ihm als
,,Konig“ im Spiel nicht den gehorigen Respekt zeigte —, ist zweifellos derselbe
Mann gemeint”. Weitere Belege dieses Namens finden sich bei Aischylos,
Persai 29, 302, 972"* fiir einen angeblich bei Salamis gefallenen Reiterfiihrer
und bei Herodot 9, 122, 1 fiir einen zu Kyros’ Zeit” lebenden Vorfahren des
persischen Kommandanten von Sestos, Aptadktng.

Der Name Aptepfapng ist offenbar als verbales Rektionskompositum
mit akkusativischem Vorderglied altiran. * Rtam-bara- ,,das Rta tragend/brin-
gend/haltend” anzusetzen und spiegelt eine Phrase wider, deren vedische
Entsprechung als solche auch tatsidchlich belegt ist, in RS 9, 97, 24d als ved.
rtém bhar ,das Rta tragen bzw. halten“. Diese Interpretation ist im Grundsatz
schon seit langem vertreten worden — zuerst so von JUSTI 1861, 104 —, und ich
selbst habe sie ausdriicklich auch schon in SCHMITT 1978a, 36 f. verfochten;
dort zitierte &ltere Fachliteratur wird deshalb hier nur ausnahmsweise wieder
angefiihrt. Dall diese Deutung zwischenzeitlich mitunter gegeniiber einem
Alternativvorschlag hat zuriicktreten miissen, ergab sich daraus, daB3 lyk.
Arttumipara- TL 11, 3; 29, 7; 104b, 3 (und vielleicht 40c, 2 f., wenn dort so zu
erginzen) — auf Miinzen finden sich daneben die Varianten Artumipara-,

! Bemerkenswert ist dort das Nebeneinander der Genetivformen Aptepfdpov (§ 5: 362, 13)
und Apteppapew (§ 7: 362, 25), dies emendiert fiir Apteppapewg. Die Form Aptepfapov
ist wohl Modernisierung von urspriinglichem Aptepfdapew (bei Ktesias?).

2 Bei Herodot sind die Flexionsformen durchgehend -s-stimmig.

3 Zu den Quellen des Ktesias und zu ihrer Verarbeitung gerade in diesem Fall vgl. JACOBY
1922, 2057. Auch MELCHERT 1996, 32 f. ist der Ansicht, daB Ktesias diesen Namen aus
Herodot iibernommen hat.

™ In Vers 29 und 972 ist metrische Dehnung der urspriinglich kurzen dritten Silbe anzu-
nehmen: vgl. SCHMITT 1978a, 37.

" Die von KAUCHTSCHISCHWILI 1981, 199 mit Anm. 9 behauptete Personenidentitit erscheint
mir ausgeschlossen.
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Arturipara- (vgl. SCHMITT 1982b, 19 Nr. 5-6) — als Name eines in den ersten
Dezennien des 4. Jahrhunderts v. Chr. in Westlykien herrschenden, vor allem
durch seine Miinzprigungen hervorgetretenen Dynasten offenbar iranischer
Abstammung’® bekanntgeworden’” und dessen Schreibung mit lyk. -p- mif-
verstanden, d.h. nicht als ambivalent erkannt worden ist (vgl. Genaueres bei
ScHMITT 1982b, 18 f. Nr. 4). Diese lykischen Formen hatten den Ansatz von
altiran. *Rtam-para- ,,das Rta fordernd veranlaBt (so zuerst ERMAN 1918, 159
und jiingst noch M. A. DANDAMAYEV, Elr 11, 1987, 660b s.v. Artembares), der
sich sogar auf das Syntagma ved. rtdm par ,,das Rta férdern (RS 1, 152, 3d;
4, 56, 7b) berufen kann’®. Allerdings beweist die lykische Schreibung mit -p-
tberhaupt nichts, da nach i, 7i immer nur Zeichen fiir stimmlose Okklusive
geschrieben werden.

Auch die wiederholten Zeugnisse von babylon. Ar-ta-am-ba-ra/ri/ru,
Ar-ta-am-bar-ri, Ar-tam-bar fiir (wohl) drei verschiedene Namenstréger unter
Artaxerxes I. und Dareios I1.”° (vgl. DANDAMAYEV 1992, 38-40 Nr. 36)
dndern nichts an diesem Befund, da das -b- dieser Formen ebenfalls
mehrdeutig ist und eher auf iran. *-b- als auf *-p- weist. Das einzige in diesem
Punkt nicht zweideutige Zeugnis findet sich somit in der griechischen Form
Apteppapng, zumal da kein Anlal zur Annahme einer innergriechischen
Umdeutung besteht, der die Aussagekraft dieser entscheidenden Form
Apteppapng mindern wiirde (vgl. v.a. SCHMITT 1968, 66 f.; 1978a, 36 £.)¥.
Nicht ausschlielen 146t sich natiirlich die Vermutung, daB hier iiberhaupt zwei
verschiedene Namen wiedergegeben werden, iran. *Rtam-bara- im Griechi-
schen, aber *Rfam-para- im Lykischen®'. Es spricht jedoch auch nichts zu
ihren Gunsten. Und im iibrigen hat der Grundsatz zu gelten, da3 entia non sunt
multiplicanda praeter necessitatem.

" In TL 29, 7 steht Arttufipara Mede(-se) ,,Artembares, der Meder*; aber ob dies tatsdchlich
als Hinweis auf medische Abstammung interpretiert werden darf, mu8 dahinstehen, da die
Lykier Name und Begriff ,,Meder, medisch“ ebensogut im Sinne von ,Perser, persisch*
verwendet haben mdgen, wie es uns von den Griechen bekannt ist.

" Zur Person des Arttufipara vgl. neuerdings insbesondere KEEN 1998, 148-154 und
BORCHHARDT 2000, 129 f.

8 Die Erwigung von ISEBAERT 1982, 128, bereits fiir das Altiranische des 5. Jahrhunderts
v. Chr. den jiingeren Wandel *-mp- > -mb- anzunehmen, ist nicht zu stiitzen.

" Ein Triger des Namens Artambara war ,chief steward of the royal household in Nippur“
(DANDAMAYEV 1992, 39) und iranischer Herkunft, wihrend bei den beiden anderen
Namenstrigern die Viter babylonische Namen hatten, also wohl semitischen Ursprungs
waren.

8 Nur beilsufig sei hingewiesen auf babylon. Ar-ta-bar-ra-’, woraus man auf altiran. *Rta-
bara- (mit Stammform statt Kasusform im Vorderglied) geschlossen hat (vgl. HINZ 1975,
208), das aber zum Entscheid dieser Frage ohne Relevanz ist.

%! So ZIMMER 1987, 181 f.
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Auffallend ist die Wiedergabe von *Rtam- durch griech. Aptep- statt
Aptap- (vgl. SCHMITT 1978a, 47 f. § 3.2). Aber in diesem Zusammenhang hat
BARTHOLOMAE 1906, 54 f. sich zu Recht scharf dagegen gewandt, aus dieser
griechischen Form irgendwelche lautgeschichtliche oder dialektologische
Schliisse fiir den iranischen Bereich zu ziehen. Fiir das Griechische mag man
selbstverstidndlich eine Angleichung an griechische Namen mit dem Anlaut
Aprtep-, insbesondere Aptepu- erwigen (wie es ISEBAERT 1982, 127 tat). Da
die gleichermallen auffillige lykische Wiedergabe Artturipara- ihre Erkldrung
tatséchlich in dem lykischen u/d-Wechsel bzw. in dem Wandel von d zu u
finden diirfte (vgl. SCHMITT 1982a, 385), erscheint dies auch durchaus
plausibel, zumal da eine rein lautliche Erkléirung82 ausscheiden diirfte.

2.9. AptoEépEng: zwei Triger dieses Thronnamens® werden bei Kte-
sias genannt, die GrofBkonige (1) Artaxerxes 1. (465—425/4 v. Chr.), der dritte
Sohn Xerxes’ I. von Aunotpig (2.1 [1]), sowie (2) Artaxerxes II. (405/4—
359/8 v. Chr.), der &lteste Sohn Dareios’ II. (Qyog [vgl. 3.1.45]) und der
IMapovocatig (vgl. 2.22).

Artaxerxes 1. wird wiederholt im Photios-Exzerpt aus Ktesias erwéhnt (F
13 §§ 24, 33; F 14 §§ 34-36, 38, 40 f.,, 43 f,, 46; F 15 § 47; vgl. F 14a
[Stephanos von Byzanz]); darnach hat er seinen #lteren Bruder Aapeiaiog
(2.12) als vermeintlichen Morder des Xerxes getotet und daraufhin selbst die
Herrschaft errungen, unterstiitzt von Aptanavog (3.1.5), der aber ein zwie-
lichtiges Doppelspiel betrieb und seinen Verrat mit dem Leben bezahlen muf-
te. Artaxerxes hat einen Aufstand in Baktrien niedergeschlagen (F 14 § 35),
wihrend seine Feldherren bei anderen Kémpfen nicht ebenso erfolgreich
waren. Sein Tod nach, wie es bei Ktesias—Photios ausdriicklich heifit, 42
Regierungsjahren — dies wird aber durch die babylonischen Dokumente wider-
legt, die das 41. Jahr des Artaxerxes mit Dareios’ Akzessionsjahr gleichsetzen
(vgl. ZAWADZKI 1995-1996, 47) — bildet den SchluB des Buches XVII der
Persika (F 14 § 46). Im folgenden erwidhnt der Exzerptor noch (F 15 § 47),
daB Artaxerxes nur einen legitimen Sohn hatte (Xerxes II.), aber 17 nicht
ebenbiirtige (voBot) Séhne, darunter die nach diesem an die Macht gelangten
Tekovduavog (3.2.41) und "Qyxog (3.1.45).

Artaxerxes II., an dessen Hof Ktesias jahrelang weilte (vgl. oben 1.1),
erscheint gleichfalls hiufig in den auf seinen Persika fuenden Zitaten und
Exzerpten, insbesondere in F 15 §§ 47, 51, 55; F 16 §§ 57, 59, 63 f., 66 f.;
F 27 § 69; F 30 § 72; F 33 (aus Photios) und F 15a; F 17; F 20; F 22; F 26;
F 29 (= Plutarch, Artoxerxes 1,2-4; 2, 5; 3, 3; 12, 2; 13, 4; 17, 5; 19, 10). In

8 Vor *-mb- wire wohl hichstens eine Labialisierung denkbar.
8 Zu den achaimenidischen Thronnamen vgl. zusammenfassend SCHMITT 1982c.
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F 15 §§ 51, 55; F 16 § 57 (Photios) bzw. F 15a § 1, 4; F 17 § 2, 5 (Plutarch)
heifit es ausdriicklich, daB er seinen Geburtsnamen Apoikdg bzw. Apcakng
(vgl. oben 2.4) zugunsten des Thronnamens AptofépEng abgelegt habe. Er
heiratete Xtdteipa (3.2.46), die Tochter des Satrapen ‘16€pvng (3.1.20); im
iibrigen deutet das Photios-Exzerpt verschiedene Intrigen und Haremsge-
schichten an. Etwas genauer geht es weiterhin auf die Rebellion Kyros’ d. J.
gegen den GroBkonig und auf deren Hintergriinde ein, auf den Tod des Kyros,
die Trauer seiner Mutter Parysatis und weitere Ereignisse nach der Schlacht
von Kunaxa (F 16 §§ 59, 63 f., 66 f.), so daB dadurch die Berichte anderer
Autoren erginzt werden konnen.

Die von Plutarch verwendete Form Apto&épEng ist auch bei Ktesias—
Photios die gewdhnliche® Lesung der #lteren Handschrift A, wihrend M stets
AptagépEng hat, so wie es auch in F 5 § 32, 4 (= Diodor 2, 32, 4), F 14a
(Stephanos von Byzanz), F 31 (Athenaios) und F 33a (Aristeides-Scholion) zu
finden ist. Angesichts dieses Befundes hat Apto&épEng wohl als die Form des
Originaltextes der Persika zu gelten (vgl. LENFANT 1994, 10 Anm. 11; 2004,
226 Anm. 9), und Ktesias diirfte sie aus Herodot gekannt haben, fiir den die
besseren Handschriften offenbar auch iiberwiegend diese Form bezeugen.

Die altpersische Originalform ist nachweisbar in a-r-t-x-§-¢- /Rta-x3aga-/
mit den Bestandteilen altpers. rfa- ,,Wahrheit; (Welt-)Ordnung“ und xSaga-
,Herrschaft; Reich“ sowie in zahlreichen indirekten Zeugnissen, darunter v. a.
elam. Ir-tak-§d-ds-5a, Ir-da-ik-$d-is-Saé usw., babylon. Ar-tdk-(Sa-)Sat-su,
Ar-tah-$a-as-su usw.85, bibl.-aram., bibl.-hebr. ’rthsst(’), °rthsst, reichsaram.
rthsss, agypt. SrthSss, srthsss, demot. srthsss, lyd. Artaksassa- (vgl. zuletzt
ScHMITT 2002, 47; TAVERNIER 2002a, 354-356 Nr. 6.2.5; VITTMANN 2004,
162). All diesen Formen steht die aus Tralleis (Karien) bekannte inschriftliche
Wiedergabe als griech. Apto&éoong (mit allerdings bemerkenswertem -g-)
recht nahe, wihrend die griechische Normalform Apta- bzw., mit griechi-
schem Kompositionsfugenvokal, Apto-§£pEng an den Namen E£pEng ange-
glichen ist. Ansonsten habe ich den Ausfithrungen in SCHMITT 2002, 47 nur
hinzuzufiigen, dal in einem demotischen Dokument aus Saqqéira, dessen
Publikation durch Harry S. SMITH und Sue DAVIES zu erwarten ist, offenbar

8 Auf die dreifache Korruptel ZépEng statt richtig Aptofépéng (F 14 § 38: 466, 7 sowie
F 15 § 47: 468, 20 und 28) braucht hier nur der Vollstindigkeit halber hingewiesen zu werden
(vgl. ERBSE 1960, 615); der Fehler erkldrt sich am einfachsten wohl als ,Hoérfehler (so
KONIG 1972, 14 Anm. 26) beim Diktat in einem (mittelalterlichen) Skriptorium.

8 Aus AnlaB der Publikation eines babylonischen Textes mit der Schreibung Ar-ta-ri-ta-as-su
(BM 50731, 23; vgl. auch BM 53282, Vs. 17) hat STOLPER 1999a, 595-597 diesen Zweig der
Nebeniiberlieferung besprochen, ohne aber eine iiberzeugende Erklarung fiir diese spezielle
Form — sie bezieht sich offenbar auf Artaxerxes II. — bieten zu konnen.
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als Name eines Achaimenidenkoénigs die Form [3rth]S$st erscheint, die nicht der
reichsaraméischen, sondern der biblischen Namensform entspricht.

2.10. Aptogog: wie Zdmvpog (2.14) ein Sohn des MeyaBulog
(2.18), des Xerxes-Feldherrn und -Schwiegersohns, der (als syrischer Satrap?)
nach F 14 § 40 von Artaxerxes II. abgefallen ist; Artyphios seinerseits ist dann
von Dareios II. abgefallen, aber schlieflich von Aptactpdag (3.1.7) besiegt
und auf Betreiben der ITapOoartig (2.22) getdtet worden (F 15 § 52). — Der
Name ist vor Ktesias schon bei Herodot bezeugt®®, bei dem der Sohn eines
Artabanos so heifit (7, 66, 2), der beim Zug des Xerxes gegen Griechenland
die Gandarier und Dadiker fiihrte und einen Bruder namens Apiopapdog hatte
(7, 67, 1). Da iiber beide Tréiger dieses Namens®’ sonst nichts bekannt ist, — sie
miissen aber offenbar zur Achaimeniden-Sippe gehért haben — 148t sich nur
dariiber spekulieren, ob familidre Beziehungen irgendwelcher Art zwischen
ihnen bestanden.

Der friihere Etymologisierungsvorschlag, den Justi 1895, 514 (vgl.
STONECIPHER 1918, 29) unter Vergleichung des Prisensstammes avest. ufiia-
,preisen, besingen“ erwogen hatte — etwa altiran. *Rt-ufya- ,,das Rta preisend*
—, ist schon aus morphologischen Griinden nicht akzeptabel. Er scheitert aber,
ebenso wie die Verkniipfung von Aptu- mit altindoar. rfu- ,rechte Zeit“ (und
Namen wie Rtu-parna-) durch HOFFMANN 1898, 278, auch schon an den
anderen mittlerweile bekanntgewordenen Reflexen dieser Wort- und Namen-
sippe. BENVENISTE 1946, 67 hat dieses Anthroponym nimlich als erster mit
dem iranischen ,,Adler“-Wort zusammengestellt®®, fiir das er als Gegenstiick
zu avest. arazifiia- altpers. *ardufya- ansetzte, wobei dieser Ansatz sich aus-
schlieBlich auf jiingere Fortsetzer stiitzte wie manich.-mittelpers. iwf /aluf/,
zoroastr.-mittelpers. *lwh /alub/, neupers. aluh ,,Adler*. Die griechischen For-
men Herodots und Ktesias’ sind in ihrem Anlaut Aptv- offenbar an die Sippe
von griech. dptdev ,,zusammenfiigen angeglichen.

% In der romischen Handschriftenklasse (DRSV) der Herodotiiberlieferung findet sich dafiir
die Variante Apt0Biog, die sekundér ist; sie ist offenbar beeinflut von dem Namen des
vorher und mehrfach genannten Befehlshabers AptOfiog zur Zeit des Dareios, etwa im Jahr
498 v. Chr. — dieser heiflt ausnahmslos so in 5, 108, 1; 5, 110; 5, 111, 1-2; 5, 112, 2 — und mag
ihr -B- im tibrigen der Angleichung an griech. Biog ,,Leben* bzw. die vielen Namen auf -Brog
(vgl. BECHTEL 1917, 94-96) verdanken (vgl. SCHMITT 1967, 129 Anm. 77); aber eine rein
lautliche Erkldrung kann nicht ausschlieBen, wer das gleiche Phanomen, ndmlich -B- statt -¢-,
in Ktesias’ MeyaB£pvng (3.1.22) neben Xenophons Meyagépvng vergleicht.

87 Vgl. auch A. Sh. SHAHBAZI, Elr 11, 1987, 665ab s.v. Artyphios.

8 Deshalb den Namen mit KONIG 1972, 79a als ,der Adlersohn, der adlerische* zu
iibersetzen, ist wenig sinnvoll. Es handelt sich ganz einfach um einen ‘einstimmigen Namen’,
— 5o wie etwa auch griech. Agtdg ,,Adler.
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Seitdem sind weitere anthroponomastische Zeugnisse hinzugekommen,
zunichst aus den persepolitanischen Fortification Tablets elam. Ir-tup-pi-ya
(mit der selteneren Nebenform Ir-tap-pi-ya PF 711, 3 f.; 1606, 2 f.), wie
wiederum BENVENISTE 1954, 307 (vgl. MAYRHOFER 1973, 170 Nr. 8.659;
HiNz 1975, 205; HiINnz—KocH 1987, 782. 784) zuerst erkannt hat®, und zwar
als Wiedergabe der altpersischen Form. Fiir diese erweist die elamische
Schreibung mit ir- aber anlautendes *r-, so wie es auch durch avest. arazifiia-
,,Adler“90 (und ved. pjipyd- ,,Adler“gl) vorausgesetzt wird. Es erscheint mir
deshalb als eine unzuldssige Vereinfachung, dal BALLES 2000, 148 Anm. 14
die aus den oben zitierten Fortsetzern erschlossene Form altpers. ,,*ardufya-
ausdriicklich einer Variante ,,ostiran. *rzifya-“ gegeniibergestellt hat, die sich
davon sowohl durch die Schwundstufe im Anlaut wie auch durch den Fugen-
vokal unterscheide. Der Fugenvokal -u- 148t sich leicht durch Labialisierung
des Vokals vor dem folgenden -f~ erkldren und erfordert keineswegs die
Annahme, da} das Vorderglied iran. *rdzi- des urspriinglichen Kompositums
durch das Adjektiv iran. *rdzu- ,gerade* ersetzt wurde, wie siec TREMBLAY
1999, 189 vorgeschlagen hat. Der Anlaut der mittel- und neupersischen
Formen macht dagegen — anders als die elamische Wiedergabe, die deutlich
auf altpers. *7- weist und mit der die sonstigen Zeugnisse unbeschadet aller
Vieldeutigkeit nicht in Widerspruch stehen — einige Schwierigkeiten, da al-
doch schwerlich als lautgesetzliches Resultat von altpers. *rd- betrachtet
werden kann. Hier sehe ich die Dinge heute zwar nicht mehr so zuversichtlich
wie in SCHMITT 1970, 69 mit Anm. 35, als ich das hier diskutierte Ensemble
schon einmal, wenn auch nicht so vollstindig, in einer vornehmlich auf
Methodenfragen orientierten Studie besprochen habe. Aber ich erkenne
umgekehrt auch nicht die Notwendigkeit, ausschlieflich dieser Formen wegen
und ohne daB eine Bedeutungsverinderung damit verbunden wire, mit einer
Vrddhiableitung des mittelpersischen ,,Adler“-Wortes von der altpersischen
Bezeichnung dieses Vogels zu rechnen, fiir die eine Form *rdifya- nicht nur
nach Ausweis der morphologisch identischen Entsprechungen des Vedischen
und des Avestischen zu erwarten, sondern durch das Zeugnis des Elamischen
vielmehr auch nachzuweisen ist.

¥ Die in einem noch unpublizierten Text vorkommende Variante I7(?)-du(?)-pi-ya, die HINZ—
KOCH 1987, 773 und TAVERNIER 2002a, 556 Nr. 8.2.1369 verzeichnen, ist duBlerst zweifelhaft,
und eine Korrektur von du in tup scheint mir ernstlich erwogen werden zu miissen.

% Im Avesta-Corpus ist das Simplex arazifiia- nur an zwei Stellen (Yt. 5, 45; 19, 2) als Name
eines Berges bezeugt. Hierzu stimmt, daB in neuassyrischen Texten ein Oronym Ar-za-bi-a
begegnet, das im Nordwesten Mediens zu lokalisieren ist und wohl med. *Rzifya- reflektiert
(vgl. GRANTOVSKI 1970, 291-295; 1971, 322 f. Anm. 18; ZADOK 2002, 107a = 43 und S.
109a = 46), aber kaum aus dem Hurritischen bzw. Urartdischen erkldrt werden darf. Diese
Frage braucht hier jedoch nicht weiter erortert zu werden.

! Urspriinglich war das Wort anscheinend nicht selbst Tierbezeichnung, sondern eher ein
Beiwort mit nicht vollig klarer Bedeutung; zur Etymologie vgl. MAYRHOFER 1992-1996, I,
250 f.
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Fin weiterer Reflex dieses Namens, allerdings der nicht-persischen
Variante *Rzifya-, war schon von DARMESTETER 1888, 510 in aram. ’rzpy
erkannt worden, das in der quasi-bilingualen araméisch-griechischen Inschrift
eines Grabes von Limyra (Lykien)’* bezeugt ist: *stym br ’rzpy , Artimas, Sohn
des Arzifios“. Allerdings hat sich die iranistische Interpretation dieser beiden
Namen bis heute nicht vollig durchsetzen kénnen, obwohl die v.a. noch von
LipiNskI 1975 (vgl. die Kritik von DEGEN 1977, 170) bevorzugte epichorisch-
kleinasiatische Erkldrung schon deshalb jeglicher Wahrscheinlichkeit entbehrt
(vgl. SCHMITT 2002, 88), weil die Verwendung von Aramiisch und Griechisch
(aber nicht Lykisch) es praktisch ausschliefit, da} der Verstorbene ein Lykier
war, und weil die Bezeichnung der Grablege mit dem iranischen Terminus
’stwdn- /astodan-/ ,,Ossuarium® (und nicht mit lyk. yupa- ,,Grab“ o. dgl.)
ebenfalls an einen Fremden denken 146t. Im griechischen Teil der Inschrift ist
der Vatersname allerdings vollstdndig zu ergédnzen. Die nach einem entfernt
anklingenden Namen vorgenommene friihere Ergénzung als Apoaniov o. 4.
ist jedoch ohne Stiitze und deshalb hinféllig. Nach der araméischen Form ist
hier eindeutig Aplipiov zu lesen, wie zuerst W. B. HENNING bei BIVAR 1961,
121 Anm. 1 vorgeschlagen hat (vgl. SHAHBAZI 1975, 117 und zuletzt SCHMITT
2002, 87 £.°%). Dieser Lesungsvorschlag steht in bestem Einklang mit weiteren
Zeugnissen fiir dieselbe nicht-persische Namensform *Rzifya-, die etwas
weiter Ostlich, ndmlich in Kilikien auftauchten: Dort finden sich auf zwei
Inschriften aus Hierapolis-Kastabala und Korykos die Formen Ap{dpiog
(dreimal) bzw. Ap(ifiog, die bereits ZGUSTA 1964, 90 § 88 als iranisch
erkannt® und SCHMITT 1971b, 178 f. aus *Rzifya- hergeleitet hat (vgl. auch
ZWANZIGER 1973, 68 £.; HINZ 1975, 219).

Um das Bild abzurunden, sind auch die Wiedergaben des altiranischen
Appellativums noch kurz anzusprechen: Die Hesych-Glosse A-7358 L. (vgl.
LATTE 1953, 249) dp&wpog detdg, mapa ITépoaig ist schon léngst als
Fehlschreibung fiir dplipog erkannt worden und steht also, dem Ethnikon
zum Trotz und wenn da eigentlich auch *&pligiog zu erwarten wire, fiir
altiran. (nicht-pers.) *rzifya- (vgl. ScHMITT 1970, 70 f.). Die echt-persische
Form *rdifya- verbirgt sich dagegen hinter einem Wort, das der Grammatiker
Ailios Herodianos in seiner Akzentlehre (Ka®dolikn IIpooc®dia) unter den
mehr als dreisilbigen, oxytonierten Tierbezeichnungen auf -16¢ als Beispiel

92 Vgl. aus neuerer Zeit SHAHBAZI 1975, 111-134, insb. 114-116, sowie LIPINSKI 1975, 162—
170.

% Bei dieser fritheren Diskussion in SCHMITT 2002 ging es allerdings primér um den Namen
des Sohnes Aptipag, v.a. um den Nachweis von dessen iranischem Charakter.

9 Zu demselben Ergebnis kam, ohne auf die im Text zitierte Literatur hinzuweisen, auch
LAMBERTERIE 1978, 261.



92 2. Schon vor Ktesias bezeugte iranische Namen

zitiert, &8pvEidc”. Dieses ist allerdings im Laufe seiner komplizierten
Uberlieferung (vgl. SCHMITT 1970, 71 f. mit genaueren Angaben) etwas
entstellt worden und lautete urspriinglich vielleicht *&pd1p16g, so wie man es
erwartete (und wie TOMASCHEK 1883, 199 es konjiziert hat). Als Fazit dieses
Uberblicks ist also festzuhalten, daB fiir die verschiedenen altiranischen
Sprachen keine Formen dieses Appellativums (oder des darauf fuflenden
Personennamens) direkt bezeugt oder indirekt widergespiegelt sind, die etwas
anderes als altpers. *rdifya- bzw. nicht-pers. *rzifya- (= avest. arazifiia-)
voraussetzen.

2.11. Actoayng: der letzte Mederkonig, der nach F 5 § 34, 6 (= Diodor
2, 34, 6) Aonavdag geheiflen haben soll — alle diesbeziiglichen Fragen sind
dort (vgl. 3.2.13) zu erértern —, von den Griechen aber Actvdyng genannt
worden sei; diese Form des Namens findet sich auch bei anderen Autoren, die
aus Ktesias geschopft haben: so durchgingig (etwa 35mal) bei Nikolaos von
Damaskus (F 66 = F 8d L.); bei loannes Tzetzes (Chiliades 1, 90-103 = F 9a;
vgl. LENFANT 1994, 99 f.; 2004, 260 Anm. 452) und dem Aristeides-
Scholiasten (F 33a). Nur Photios verwendet an allen acht Stellen (F 9 §§ 1 £,
6) die Form Actuiydg, und er betont bei deren erstem Vorkommen (F 9 § 1:
454, 16) in einer mitunter miBverstandenen Passage (vgl. hierzu KONIG 1972,
28 Anm. 1; LENFANT 1994, 375 Anm. 1272; 2004, 256 Anm. 411) aus-
driicklich, daf ,,dieser ihn“ (0btog 8¢ adtdv; ndmlich Ktesias den Astyages) —
von Herodot abweichend und ihn offenbar korrigierend — Actuiydg nenne. Es
wird daraus deutlich®®, daB die fremden Namenformen der Ktesias-Uberliefe-
rung von den spiteren Exzerptoren bedenkenlos ‘normalisiert” worden sind
(vgl. auch BONCQUET 1987, 211) und also bei eventuellen Widerspriichlich-
keiten nicht immer viel auf die ‘ktesianischen’ Formen zu geben ist. BIGWOOD
1986, 405 hat auch die Bedeutung gerade dieser Form auf -a¢ (und nicht -ng)
fiir die Beurteilung der Sprache des Ktesias hervorgehoben.

Im Gegensatz zu dem Bild, das Herodot von ihm gezeichnet hat,
erscheint Astyages” bei Ktesias ,nach jeder Richtung idealisiert (JACOBY
1922, 2056). In dem Photios-Exzerpt wird Astyages/Astyigas ganz knapp
abgetan, nur seine Flucht vor Kyros (F 9 § 1), sein von Oipapag (2.21), Ky-
ros’ Diener, auf falschen Rat hin veranlafter Hungertod und die pompdse Be-
stattung (F 9 § 6) werden mit wenigen Worten erwihnt. Ein paar zusétzliche

* Der Herausgeber August LENTZ rekonstruierte aus den erhaltenen Fragmenten und
Exzerpten &3puerog mapa IMépoaig 6 detdg (vgl. LENTZ 1867, 126); in einem von Herbert
HUNGER entdeckten Palimpsest steht a8pveiog éotiv [lepoikdv, ‘EAAnviott 8¢ detdg (vgl.
HUNGER 1967, 15).

% Ein shnliches Beispiel, den Ortsnamen *ExBdtavo (bei Ktesias urspriinglich AyBdtava)
betreffend, wurde bereits oben in 1.2.2 angesprochen.

%7 Eine ganz knappe Skizze bietet R. SCHMITT, Elr 11, 1987, 873 f. s.v. Astyages.
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Einzelheiten erfihrt man aus F 9a L. (Tzetzes), v. a. daB Kyros den Astyages
zum Herrscher iiber die Bapkdviot®® ernannt habe. Wirklich detailliert ist aber
nur der Bericht bei Nikolaos von Damaskus (F 66 = F 8d L.), der gleich
eingangs (§ 1) den Astyages als petda ApPaknv ... yevvaiotatov ,den
Edelsten nach Arbakes“ bezeichnet. Ausfiihrlich und mit vielen wortlichen
Reden und sonstigen Ausschmiickungen, nicht zuletzt Berichten iiber Trdume
und deren Ausdeutung, erzdhlt dieser Autor den Aufstieg des Kyros an
Astyages’ Hof (§§ 6-10), den Auftrag an Kyros zu Verhandlungen mit den
Kadusiern (§ 11), die Verschworung von Kyros und Oibaras gegen Astyages
(§§ 13-19) und schlieBlich die Vorbereitungen zum Aufstand und die
schweren Kampfe der Aufstindischen mit den Getreuen des Konigs in den
Bergen um Pasargadai (§§ 28-46). DaBl das wenigste von all dem der
historischen Wirklichkeit entspricht, liegt auf der Hand.

Von den beiden Namenformen Actv-dyng und Actu-iydg, die im
Anlaut gleichermaflen an griech. dotv ,,Stadt“ angeglichen sind”, erscheint
die erste vollstéindig grizisiert — ich habe in SCHMITT 2002, 49 (mit Anm. 31)
nochmals hervorgehoben, daf3 die Griechen hierin leicht einen ,,Stadtebrecher”
sehen konnten'® —, so daB die ktesianische Form Actv-iydc dem Original
niherstehen diirfte. Und in der Tat 148t sie sich leicht mit der Namensform
verbinden, unter der der nach diesem Bericht im Zuge einer Rebellion seiner
Soldaten gefangengenommene und an Kyros ausgelieferte Mederk6nig auf
den babylonischen Inschriften Nabii-n2’ids, z.B. in der sog. Nabu-n@’id-
Chronik, und zwar als ,,K6nig der Umman-Manda“ genannt ist: neubabylon.
I5-tu-me-gu (ABC 7 ii 2). In formaler und semantischer Variation einer
friiheren Vermutung von JUSTI 1895, 518 (der bereits avest. vaéya- ,,Schlag“
verglichen hatte) hat sich seit MARKWART 1930, 13 eine communis opinio
herausgebildet (vgl. HERZFELD 1938, 77'°'; HERZFELD 1947, 90; GRANTOV-
sk 1970, 330 f.; 1971, 308; HINZ 1975, 208; WERBA 1982, 82 f. Nr. 86; R.
SCHMITT, Elr 11, 1987, 873ab s.v. Astyages; SCHMITT 2003c¢, 279 £.)'?, die

%8 Zu der Frage, ob die Bapkdviot mit den Y pkdviot (= altpers. *Vrkaniya-) identisch oder
von ihnen verschieden sind, vgl. SCHMITT 1979a, 129-131 und unten 3.1.22, S. 168.

% Insofern ist die Entsprechung von griech. -v- zu altiran. *-i- in der Kompositionsfuge dem
Fall von Aptderog ~ *rdifya- (vgl. oben 2.10) voll vergleichbar.

19 ygl. schon SCHMITT 1979a, 123 f.

00 Ap dieser Stelle schlof HERZFELD, wie mir erst jetzt auffiel, einige hochstbedeutsame
allgemeinere Ausfihrungen zum altiranischen Namenwesen an, die man groBtenteils
unterschreiben kann. Insbesondere zwei Sitze seien hervorgehoben: ,,Es ist irrig, in allen
namen sinn zu suchen®, und: ,,Die nn. ppr. [= nomina propria] sind also ganz anders zu
beurteilen, als gewohnliche composita“.

12 Eine vereinzelte abweichende Ansicht wurde in SCHMITT 2002, 48 mit Anm. 25 zitiert und
gewiirdigt. — Bei dieser Gelegenheit sei ausdriicklich hervorgehoben, dafl die armenische
Namensform AZdahak (der letztlich avest. aZi- Dahaka- ,,der Drache Dahaka“ zugrunde liegt)
fir die etymologische Interpretation irrelevant ist, wenngleich in Eusebios’ Chronikon (vgl.
KARST 1911, 14 [Z1. 33-36] und S. 32 [Zl. 28-30]), der ihn Marac' nahapet ew naxarar
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absolut iiberzeugend ist — altiran. (med.) *RS§ti-vaiga- ,,Lanzenschwinger” —
und obendrein durch einen im Avesta bezeugten Personennamen, der
dieselben beiden Lexeme in umgekehrter Reihung in sich vereint, ViZiiarsti-
(Yt. 13, 101)'%, abgestiitzt wird.

CAMERON 1948, 66 Anm. 31 und BENVENISTE 1966, 85 haben auch die
in Persepolis belegten Namen elam. Ir-is-ti-man-qa und I$-ti-man-qa, deren
Gleichsetzung durch Personenidentitéit gesichert ist, auf altiran. *Rsti-vaiga-
zuriickfithren wollen. Da diese Auffassung engstens mit dem noch nicht
zufriedenstellend geldsten Problem verbunden ist, welche Lautwerte fiir das
elamische Zeichen 471 MAN anzuerkennen sind'®, kann eine Entscheidung
dariiber nicht getroffen werden (vgl. zuletzt SCHMITT 2002, 48 Anm. 24).
Gegeniiber dem Alternativvorschlag von HINz 1975, 207 als altiran. *Rsti-
manga- ,,Lanzen-Verherrlicher” verdient sie aber allemal den Vorzug.

Aotuiyag: vgl. 2.11. Actudyng.
Aaperaiog: vgl. 2.12. Aapeiog.

2.12. Aapeiog: Thronname dreier Grofkonige und Name mehrerer
Prinzen aus dem Achaimenidengeschlecht; bei Ktesias finden sich die
folgenden genannt: (1) Dareios 1., Sohn des “Yotdonng (2.25) und Vater des
ZEpENS L (2.20); (2) der dlteste Sohn von Xerxes L. und Aunotpig (2.1), der
nicht auf den Thron gelangte, und (3) Dareios II. Ochos (Qyog [vgl. 3.1.45]),
ein Sohn von Artaxerxes I. und Koopaptidfvn (vgl. 3.2.23). Dabei erscheint
im Photios-Exzerpt fiir Nr.n 2-3 immer die ‘lingere’ Namensform Aopet-
aiog'®, die nicht etwa als genauere Wiedergabe der Originalform, sondern
einfach als lectio difficilior den Vorzug verdient, zumal da sie sonst nur bei
Xenophon, Hellenika 2, 1, 8. 9 an zwei als interpoliert betrachteten Stellen
begegnet (vgl. SCHMITT 2002, 51 f.). — Der Name Aapeiog war Ktesias natiir-
lich aus Aischylos und Herodot wohlbekannt, und er ist deshalb nicht weiter
bemerkenswert.

,,Anfiihrer und Satrap der Meder” nennt, seine Tochter Amowhean (= Apvtig [3.2.5], mit
patronymischem Suffix) erwéhnt und ihn in der Liste der Mederkonige auf Kwak'sarés (=
Kva&dpne) folgen 1Bt (vgl. hierzu Movsés Xorenac'i 1, 22), eindeutig Astyages gemeint ist.
193 ygl. MAYRHOFER 1979, 1/98 f. Nr. 384.

104 Zu der Vermutung eines Lautwertes mi fiir dieses Zeichen vgl. SCHMITT 2003a, 22 f. Anm.
48 und S. 24 Anm. 63.

1% Die mehrmalige Variante Aapiaioc — die Belege von Aopeiaiog finden sich in F 13-16,
und zwar § 24 (462, 21); §§ 33 f. (464, 18. 19. 28. 29); §§ 50 f. (469, 18. 23); § 56 (471, 29);
§ 57 (472, 3) — ist leicht als sekundér versténdlich zu machen. Die Angaben der Editoren iiber
die Handschriftenlesarten sind iibrigens etwas widerspriichlich, und das von JACOBY 1958,
469. 471 zu drei Stellen verzeichnete ,,5apieloc® ist von HAGG 1976, 56 bzw. LENFANT 1994,
169; 2004, CCII in Aapiaiog verbessert worden.
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Uber Dareios I. (1) erfihrt man aus Ktesias nicht sehr viel Neues (F 1b
§ 5,5 F 13 §§ 16 f, 19-21, 23, 25; F 13b L.). Erwihnung finden bloB die
Verschworung der Sieben Perser, aus deren Kreis Dareios dank seinem Pferd
dann Konig wurde (F 13 §§ 16 £.), die Errichtung seines Felsgrabes, bei dessen
Besichtigung seine Eltern ums Leben gekommen sein sollen (§ 19), Vor-
geschichte und Fehlschlagen des Skythenzuges (§§ 20 £.)'% sowie sein Tod im
Alter von 72 Jahren nach 31jdhriger (richtig wire, wie die babylonischen
Quellen bestitigen: 36jdhriger) Regierung (§ 23). — Dareios (2), der Sohn von
Xerxes und Amestris (F 13 § 24), wurde nach Ktesias von den Xerxes-
Mordern Aptanavog (3.1.5) und Aomapitpng (3.1.11) gegeniiber seinem
Bruder Apto&épEng (2.9 [1]) als Morder ausgegeben und von diesem darauf-
hin umgebracht (F 13-14 §§ 33 f.). — Der Thronname (3) Aapewaiog des
"Qyog (3.1.45) wird bei Photios ausschlieflich im Zusammenhang mit dem
Geburtsnamen des Konigs (F 15 §§ 51, 56 f.) bzw. mit der Umbenennung
selbst (F 15 § 50) genannt. Ansonsten findet Aapeiog Erwihnung als Vater
Artaxerxes’ II. in F 15a (= Plutarch, Artoxerxes 1,2); F 17 § 2, 4 (= ebd. 2, 4)
und F 33a (Aristeides-Scholion).

Der auf den Achaimenideninschriften reichstens bezeugten fiinfsilbigen
Originalform altpers. d-a-r-y-v-u-§ /Daraya-va.u§/ entspricht keine der
griechischen Wiedergaben genau. Diese gehen vielmehr ebenso wie etliche
andere Reflexe des Konigsnamens — fiir alles Weitere (und entsprechende
Literaturangaben) verweise ich auf R. ScHMITT, Elr VII, 1996, 40ab s.v.
Darius. i und zuletzt SCHMITT 2002, 52 f. (vgl. auch VITTMANN 2004, 163), fiir
die aramdischen Schreibungen auf PORTEN 2003, 173 f. — auf kiirzere Formen
zuriick. Fiir Aapeiog denke ich nach wie vor an eine durch Haplologie
dissimilatorisch verkiirzte Schnellsprechform altpers. *Darayaus (vgl. ebd.
und am ausfiihrlichsten SCHMITT 1990). Will man nicht dem isoliert stehenden
Aapeiaiog zuliebe ad hoc eine eigene Ausgangsform postulieren, etwa eine
Koseform *Daray-aya- mit Suffix -aya- oder einen zweistimmigen Kurz-
namen * Daraya-v-a-, fiir die es keine sicheren sonstigen Stiitzen gibt, — anders
formuliert: will man Aapelaiog auch aus der Normalform altpers. Daraya-
va.u$ herleiten (vgl. zuletzt SCHMITT 1996a, 86 Anm. 16; 2003c, 282), so
bietet sich zur Erklérung des einer iranischen Grundlage entbehrenden zweiten
-1- meines Erachtens nur der von mir in SCHMITT 1979a, 124 f. erwogene Weg
an, daB Aapewaiog hyperkorrekt aus einem als typisch attisch verstandenen
*Aapelaog unter Umkehrung des Lautwandels ‘griech. a1 > att. o vor Vokal’
umgestaltet worden bzw. daB es einfach inverse Schreibung sei. Diesem mag

1% Die Angabe iiber die Truppenstirke beim Skythenzug in Diodor 2, 5, 5 (die KONIG 1972,
137 und LENFANT 1994, 253 f.; 2004, 29 mit Anm. 126 als nicht-ktesianisch ausschieden)
stimmt mit F 13 § 21 (462, 2) iiberein, diirfte also durchaus auf Ktesias zuriickgehen.
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eine im Auslaut um eine Silbe verkiirzte'”” Form *Darayava-'" zugrunde-
liegen, die in hdufigen babylonischen Schreibungen dieses Namens'®” mit
auslautendem -a-§4, -ia-$ o. &. ihre Entsprechung finden konnte.

2.13. Adtig: Feldherr Dareios’ I., der nach der Riickkehr vom bzw. aus
dem Pontos (énaviwv ék I16vtov), was immer auch damit ausgesagt worden
sein mag'!?, Oberbefehlshaber der gegen Griechenland gefiihrten Truppen'''
gewesen und bei Marathon gefallen sein soll (F 13 § 22); der Leichnam ist, so
heiBt es weiter (§§ 22, 25), den Persern aber nicht ausgeliefert worden. —
Name und Person des Datis”z, der nach Herodot 6, 94, 2 Meder gewesen ist,
sind Ktesias natiirlich durch die zehnmalige Nennung in Herodots Schilderung
des Feldzuges von 490 v. Chr. bekannt. Und insgeheim kritisiert Ktesias den
Halikarnassier durch die Angabe, daB er bei Marathon gefallen sei, denn nach
Herodot 6, 118, 1 fiihrte Datis das Heer nach der verlustreichen Schlacht
wieder nach Asien zuriick.

197 Ich denke hier an eine rein lautliche Verkiirzung wegen des groBen Wortumfangs, eine
Schnellsprechform, nicht an einen nach den Regeln der speziell ‘onomastischen Morphologie’
gebildeten Kurznamen.

1% Fiir die Wiedergabe von altiran. -ava- durch griech. -ao- sei nur an Herodots ®padptng
fiir altpers. Fravartis erinnert. — Aber die Form altpers. d-a-r-y-v-§ = Darayavas$ kann diesen
Ansatz nicht stiitzen (wie MARQUART 1895, 671 annahm), da es sich dabei um den indivi-
duellen Fehler einer einzigen Inschrift (A?Ha) handelt.

19 Am vollstindigsten ersieht man die zahllosen Schreibvarianten vorderhand bei TAVERNIER
2002a, 357 f. Nr. 6.2.18 und S. 359-362 Nr. 6.2.20. Die Detailbehandlung des kaum noch
iiberschaubaren babylonischen Materials durch Ran ZADOK in dem einschlégigen Faszikel des
IPNB bleibt abzuwarten.

1% Jber eine solche Unternehmung ist nichts bekannt. Aber vielleicht handelt es sich dabei
um ein MiBverstdndnis und ist vielmehr auf die Niederschlagung des Ionischen Aufstandes im
Jahr 494 v. Chr. (vgl. unten im Text) angespielt. Im iibrigen gebe ich zu erwégen, da die nach
griechischer Anschauung naheliegende Auffassung von IIovtog als Bezeichnung des
TT6vtog EbEewvog oder allenfalls des Landes I16vtog nicht die einzige Moglichkeit darstellt.
Es ist nicht ausgeschlossen, daB Ktesias sein Wissen aus einer orientalischen Quelle hat (da
&k movTov also iibersetzt ist) und hier einfach ,,vom [westlichen] Meer“ gemeint ist, — aber
nicht ,,von den Volkern am Meer” im Sinne von DB I 15 /tayaj drayahya/ (vgl. SCHMITT
1991a, 49).

" Die Formulierung 10 Mndikod 6toéAov fiyodpevog ist miBverstindlich und demgemaB
sehr unterschiedlich interpretiert worden: fiir KONIG 1972, 9b ist vom medischen Heer die
Rede, fliir LENFANT 1994, 402; 2004, 122 von der medischen Flotte, fir AUBERGER 1991, 74
von der persischen Flotte. Meines Erachtens ist damit einfach gesagt, daB er der Anfiihrer der
gesamten bei dieser Expedition (6tdlog) zu Wasser und zu Land eingesetzten Streitmacht
war; und die bei den Griechen geldufige Nichtunterscheidung von ITépoat und Mfijdot bedarf
kaum der Erwédhnung.

12 Bine kurze Skizze bietet R. SCHMITT, EIr VII, 1996, 126 f. s.v. Datis, eine ausfiihrliche
Diskussion der gesamten Uberlieferung iiber Datis CAGNAZZI 1999.
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Der Name Adtic'”®, der in iranischsprachigen Quellen nicht bezeugt ist,
darf mit elam. Da-ti-ya gleichgesetzt werden. Diesen Namen trégt auf dem
Tifelchen Fort. NN-1809, 2 f., wie sich aus der betrichtlichen Ration an Bier
ergibt, die ihm und seiner Entourage zustand, ein Wiirdentridger sehr hohen
Ranges, der im 11. Monat von Dareios’ 27. Regierungsjahr (= Januar/Februar
494 v. Chr.) ,.express von Sardeis nach Persepolis zum Konig reiste* (Z1. 5-9
h.I$-par-da-mar pir-ra-da-zi-i§ iz-zi-i§ h.Ba-ir-Sa m.sunki-ik-qa pa-ras) und
der ,ein gesiegeltes Dokument des Konigs mit sich fiihrte” (Z1. 4 f. hal-mi
m.sunki-na ku-iz), nicht etwa eines des in Sardeis residierenden Satrapen, so
daB er also in koéniglichem Auftrag unterwegs und damals bereits auf dem
Riickweg war. LEWIS 1980, der dieses Téafelchen publizierte, hat es in den
richtigen historischen Zusammenhang gestellt und so interpretiert, da8 Datis
wihrend des Ionischen Aufstandes, um die bevorstehenden entscheidenden
Schlidge gegen die Aufstindischen vorzubereiten, im Auftrag des GroBkonigs
eine Inspektionsreise unternahm. Diese Personenidentitit hat fiir die Deutung
des Namens die Konsequenz, dal Adtig nicht weiterhin als Reflex eines
altiranischen Kurznamens *Data- oder *Dati- interpretiert werden darf, wie
dies friiher erwogen worden ist''*, sondern auf altiran. *Datiya- zuriickgefiihrt
werden muf}, so wie es im Prinzip einst schon KEIPER 1878, 256 behauptet
hatte. Zur Erkldrung der griechischen Wiedergabe von *Datiya- als Adrtic,
d. h. der Wiedergabe von altiran. *-iya- durch -1, geniigt es, auf den Parallel-
fall von altpers. Brdiya- = griech. Ypépdig hinzuweisen. Diese Grundform
altpers. *Datiya- ist aber nicht mit KEIPER, a. a. O. als *Dati-ya-, sondern nach
SCHMITT 1997, 166168 plausibler als mit dem hypokoristischen Suffix *-iya-
gebildeter Kosename * Dat-iya- zu erkléren, der wie andere Hypokoristika und
wie der Kurzname iran. *Data- (in elam. Da-ad/ud-da, mittelpers. d’t /Dad/,
armen. Dat) auf zweistimmigen Vollnamen wie altiran. *Data-farnah- (in
elam. Da-(ad-)da-bar-na, Da-ud-da-pa-ir-na/-bar-na usw., babylon. Da-da-a-
pa-ar-na->, Da-da-par-na-’, griech. Aata@épvng) und dhnlichen Bildungen
fult.

2.14. Zomvpog: (1) nach F 13 § 26 (Photios) der Befehlshaber der
Babylonier, als diese, wie dem Konig gemeldet wurde, zur Zeit Xerxes’ I.
revoltierten und Zopyros ermordeten; dabei betont Photios ausdriicklich, da3

'3 LENFANT 1994, 390. 393 bzw. 2004, 122. 124 folgt HENRY 1947, 26. 28, der den Namen —
anscheinend nach den Handschriften — als Paroxytonon betrachtet, darin, daB sie AdTig liest.
Angesichts der Lange des -G-, die durch Aristophanes, Eirene 289 (vgl. SCHMITT 1997, 166)
und die Etymologie bestitigt wird, ist nach der Regel, da die -i-Stimme den Akzent so weit
wie moglich zuriickziehen, jedoch Adtig vorzuziehen.

114 ygl. SCHMITT 1967, 134 bzw. HINZ 1975, 86; SCHMITT 1984a, 468; ferner WERBA 1982,
158 f. Nr. 134, der ein Patronymikon *Dat-i- zu *Data- erwogen hat.
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115 116 «l17

Ktesias’ Schilderung "~ hierin von Herodot abweiche "~ und ,,alle anderen
Berichte iiber Zopyros vielmehr mit dem Xerxes-Schwiegersohn MeydaBulog
(2.18), Zopyros’ Sohn, in Verbindung bringe. (2) Ein zweiter Tréger dieses
Namens ist einer der S6hne dieses Megabyzos (neben AptO@rog [2.10]) — er
ist also alter, ererbter Sitte gemiB nach dem Grofvater benannt — und der
Apvtic (3.2.5), die in Agypten tapfer auf der Seite ihres aufstindischen Vaters
gekdmpft haben (F 14 § 40). Nach dem Tod der Eltern ist er von Artaxerxes II.
abtriinnig geworden, nach Athen geflohen und vor Kaunos (Karien) im Kampf
gefallen (F 14 § 45), offenbar als die Stadt versuchte, das athenische Joch
abzuschiitteln. So wie diese letztgenannte Episode bleibt vieles, was in dem
Photios-Exzerpt nur stichwortartig angedeutet wird, nach unserer Quellenlage
vollig unsicher. — Eindeutig steht jedoch fest, schon wegen der entsprechenden
kritischen Bemerkung des Photios, dal Ktesias den Bericht Herodots genau
gekannt hat, von dem er ausdriicklich abgewichen ist. Die von WELLS 1907
aufgestellte These, der jiingere Zopyros sei in Athen eine besonders wichtige
Informationsquelle Herodots iiber die Verschworung der Sieben, iiber die
Taten des Megabyxos und andere Angelegenheiten des Perserreiches gewesen
(vgl. hierzu neuestens NESSELRATH 1999, 206 und WEST 2003, 432), 148t sich
nicht sichern, ist im vorliegenden Zusammenhang aber auch irrelevant. Ktesias
hat jedoch auch den Namen Z®dnvpog, der bei Herodot fiir dieselben beiden
Miénner bezeugt ist (3, 153, 1 usw. sowie 3, 160, 2), in dieser herodotischen
Form iibernommen.

AuBler diesen beiden Persern tragen den Namen Zwmmvpog zahllose
Griechen von Kleinasien bis nach Unteritalien. Die Belege in der Literatur, auf
Miinzen und insbesondere auf Inschriften bezeugen, dal dieser Name in der
gesamten griechischen Welt sehr beliebt und ganz geldufig war (vgl. auch
HUYSE 1990, 44 Nr. 62): Gegeniiber PAPE-BENSELER 1863—1870, 449ab
haben sich die Belege um ein Vielfaches vermehrt, finden sich doch in den bis
jetzt vorliegenden vier Banden des Namenbuches von FRASER-MATTHEWS
1987-2000 (I, 197ab; II, 195b-196b; IIL.A, 189b—-190a; III.B, 177b—178a)
nahezu 500 Nummern verzeichnet; und im kaiserzeitlichen Rom ist Zopyrus
ebenfalls ein Dutzend mal bezeugt (vgl. SOLIN 2003, 1209ab). Gegeniiber
diesem sowohl von der Zahl wie von der tatséchlich panhellenischen Verbrei-
tung her erdriickenden Befund — der &lteste Beleg (fiir einen Olympioniken des

5 Uber die Zuverlissigkeit des ktesianischen Berichtes vgl. neuerdings, mit weiteren
Literaturhinweisen, LENFANT 1994, 403 f. Anmm. 1394-1396 bzw. LENFANT 2004,
LXXXVIII-XCI.

116 Nach Herodot 3, 156-158 ist Zopyros, der Sohn des MeydpuvEoc/Bagabuxia, eines der
Sieben Perser, unter Dareios 1. zum Schein zu den Babyloniern iibergelaufen und deren
Oberbefehlshaber geworden, bevor er dann Dareios’ Truppen die Stadttore Babylons geoffnet
hat. Uber ,,Hérodote, Ctésias et la révolte de la Babylonie® vgl. BRIANT 1992, 15-19.

"7 Fiir JACOBYs [émel] td ye dAla (463, 1) hat ERBSE 1960, 614 iiberzeugend mavto ta
Ao vorgeschlagen.
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Jahres 476 v. Chr.: POxy. 222, col. i, 17 [Zon]vpog) ist allerdings nicht
absolut sicher (vgl. MORETTI 1959, 90 Nr. 219) — hat auch das zuerst von
ZWANZIGER 1973, 92 vorgebrachte Argument, daf3 die beiden iltesten Belege
iranische Namenstréger betreffen, iiberhaupt kein Gewicht. Ebensowenig wie
dieses Kriterium der Chronologie taugt aber auch das von WERBA 1982, 181
Nr. 152 ins Spiel gebrachte Kriterium der Bedeutsamkeit, da sich der Name
einfach ,,von den beriihmten iranischen ZonOpw* herleite. Die bloBen Beleg-
zahlen sprechen jedoch eine andere Sprache, wenn man sich vergegenwértigt,
daB sich in denselben vier Binden von FRASER-MATTHEWS 1987-2000 fiir
nun wirklich ‘beriithmte’ iranische Namen verschwindend wenige Eintragun-
gen finden, fiir Aapelog vier, fiir M1Bp1ddtng fiinf und fiir Kbpog auch nur
19 Belege. Hinzu kommt, dal es von diesen Namen keinerlei Ableitungen
oder Weiterbildungen gibt, daB sich umgekehrt aber Zdmvpog ganz wie ein
genuin griechischer Name verhélt und neben dieser Form Dutzende von
Belegen fiir Zondpd und Zonvpiov stehen, ferner Zomvpig, Zomvpickog,
Zonopivog/-ive. usw. vorkommen, von diversen boiotischen und thessali-
schen Adaptationen ganz abgesehen. Wie dieser in meinen Augen also
eindeutig griechische Name letztlich zu deuten ist — er gehort zu der Sippe von
{dnvpov ,,(Aschen-)Glut“ (metaphorisch auch ,,Uberbleibsel, Rest*) und
Lomupely ,entfachen” —, darf hier auf sich beruhen.

Wenn der Name dieser beiden Perser nun also offenbar gut griechisch
ist, so stellt sich die Frage”s, welcher altiranische Personenname sich hinter
ihm verbirgt und ihm vollstindig angeglichen worden ist. In SCHMITT 1983,
77 habe ich betont, daB} sich diese Ausgangsform nicht mehr genau feststellen
lasse, weil ich davon ausgegangen war, dal die Stelle (oder die Stellen?) im
Lautkorper dieses Namens nicht genau auszumachen ist, an der urspriinglich
etwas anderes (durch die Transposition nicht FaBbares) gestanden hat, das der
Angleichung an griech. Zdnvpog zum Opfer fiel. Ich denke zwar nach wie
vor an eine Verdnderung der Namensform nur im Lautlichen, sehe aber, daf3
von GEORGES 1994, 227 auch vermutet worden ist, daf} (der jiingere) Zopyros
wihrend seines Athen-Aufenthaltes seinen persischen Namen ,,in favor of the
Greek translation Zdpyrus“ aufgegeben habe (vgl. auch MILLER 1997, 90
sowie, ablehnend, WEST 2003, 431 f. Anm. 77). An anderer Stelle bezeichnet
GEORGES (1994, 271 Anm. 30) diese Ubersetzung (engl. ,,Living Fire*) als ,,a
direct calque“ und als ,an appellation reflecting Zoroastrian piety”. An
welchen Namen mit dem Element iran. *afp- ,,Feuer man dabei zu denken
habe, wird nicht gesagt, braucht aber auch nicht weiter erortert zu werden, da
eine solche Erkldrung fiir den Namen des &lteren Zomvpog nicht weiterhilft —
bei dem Jiingeren liegt eindeutig ein Fall von Nachbenennung vor — und
deshalb hier nicht weiter zu diskutieren ist.

118 Sie wurde schon gestellt von FICK 1899, 311 und spiter von SCHMITT 1967, 134 Anm. 112.
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Alle bisherigen Bemiihungen, eine iranische Grundform fiir Zomvpog
plausibel zu machen, sind fehlgeschlagen. Nachdem MARQUART 1893, 636
sich darauf beschrinkt hatte, Zonvupog im Zusammenhang mit der Wieder-
gabe von iran. *au durch griech. ® zu erwihnen, und JusTI 1895, 506 den
Namen in ganz indiskutabler Weise nur mit zwei armenischen Woértern (zov
Hfrisch, kithl“ und howr ,,Feuer) verglichen hatte'', die aber keine iranischen
Entlehnungen sind, ist von HUSING 1900, 562 und HOFFMANN-KUTSCHKE
1907, 181 der Gedanke an ein Kompositum mit ,med.“ *puhra- < iran.
*pudra- ,,Sohn® aufgebracht worden'?’. Merkwiirdigerweise war ihm einiges
Weiterleben beschieden: So hat KONIG 1972, 82a (ohne weitere Begriindung)
eine Form ,Jaupuhr angesetzt, die er ein halbes Jahrhundert zuvor (vgl.
KONIG 1924, 293) unter Zuhilfenahme etlicher lautgeschichtlicher Absurdi-
titen gar auf med. *Jatu-pudra- ,Zauberersohn® zuriickgefiihrt hatte. Und
offenbar von ZIEGLER 1972, 765 stammt die Vergleichung mit dem sasanidi-
schen Koénigsnamen mittelpers. Sabuhr, die noch ASHERI 1990, 357 zitiert,
obwohl die Vorform dieses Namens im 5. Jahrhundert v. Chr. doch viel
umfinglicher gewesen ist. Vollig anachronistisch ist also das eine wie das
andere. Und auch der von ARMAYOR 1978, 149b verglichene kleinasiatische
Personenname (assyr.) Zu-pa-ri auf einer der sog. Kappadokischen Tafeln ist
keine verldBliche Stiitze, auf der man mit einer griechischen Volksetymologie
— ausdriicklich so ARMAYOR, a. a. O. — weiterbauen konnte. Mit derartigen
Methoden lieBen sich gewil noch weitere (vielleicht auch plausiblere) Ver-
kniipfungen herstellen, von denen jedoch in Anbetracht des nachweislich grie-
chischen Charakters des Namens abzusehen ist.

Der einzige ernsthafte iranistische Deutungsvorschlag, der alle Moglich-
keiten historisch-vergleichend-sprachwissenschaftlicher Rekonstruktion aus-
nutzt, ist WERBA 1982, 178 Nr. 152 zu verdanken, ,,*Zava(h)parva(n)- ... ‘mit
schnellen (: kriftigen) Gliedern’*, auch wenn dieses Rekonstrukt — der Name
wire iibrigens nicht echt-persisch — in beiden Elementen nicht iiber jeden
Zweifel erhaben ist'*' und dariiber hinaus fiir die Erklérung der griechischen
Wiedergabe gewisse spezielle Annahmen erforderlich macht.

'"” Ablehnend &uBerten sich hierzu ZWANZIGER 1973, 92 und WERBA 1982, 180 Nr. 152. Die
von JUSTI 1895, 526 alternativ erwogene Abtrennung des hypokoristischen Suffixes iran.
*-ura- 148t das Grundwort unerklart.

2 Dieser auf irrigen Namendeutungen fuBende Ansatz ist lingst als unhaltbar erkannt
worden. Der Lautwandel iran. *¥r > hr ist erst Jahrhunderte nach den beiden genannten
Namenstrdgern und nach Herodot eingetreten, und zwar im frithen (Mittel-)Parthischen. Ihn
ins Altiranische zuriickzuversetzen, hat mit Recht bereits SCHULZE 1895, 214 f. = 270 als
unmethodisch* gebrandmarkt (vgl. auch WERBA 1982, 180).

12 Zu vergleichen sind einerseits ved. jdvas- = avest. zauuah- ,,Schnelligkeit“, ved. javd-
,dass.“ usw. und andererseits ved. pdrvan- ,,Gelenk, Glied“, fiir das aber ,,iranische An-
schliisse ... ungesichert* sind (vgl. MAYRHOFER 1992-1996, 11, 100).
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2.15. Koppoong: (1) der dltere Kambyses (Kambyses 1.) wird nur als
Vater Kyros’ d. Gr. in F 33a (Aristeides-Scholion) erwéhnt; hiufiger kommt
dagegen (2) der gleichnamige Enkel vor, der erstgeborene Sohn des Kyros,
und zwar vornehmlich im Photios-Exzerpt: Nach F 9 § 8 hat Kyros ihn auf
dem Sterbebett als seinen Nachfolger auf dem Konigsthron bestimmt; mit
seinem Herrschaftsantritt setzt Buch XII der Persika ein (F 13 § 9), und es
kommt gleich zur Erwihnung von Kambyses’ Agyptenfeldzug (§ 10) — iiber
die angeblichen (nichtpolitischen) Motive des Kambyses steht einiges in F 13a
(Athenaios) —, der durch den Verrat des Koppagig (3.2.22) zum Erfolg wird;
und schlieBlich resiimiert Photios eingehender (§§ 11-15) die Verleumdung
des Konigsbruders Tavvo&dpkng (3.1.40) durch den Mager Xpevdaddtng
(3.1.39), die Ermordung des Tanyoxarkes samt ihren Folgen und den
mysteridsen Tod des Kambyses'?? nach angeblich 18 — in Wirklichkeit waren
es nur acht — Regierungsjahren. Das Kambyses-Bild des Ktesias besprach
neuerdings, vornehmlich im Kontrast zu Herodot, LENFANT 1996, 369-371,
die als Ergebnis festhielt, es reflektiere ,,des sources différentes de celles
d’Hérodote, et peut-étre moins éloignées du vrai“ (S. 371). Bei der Schilde-
rung von Kambyses’ Ende, das sich durch die verschiedensten bésen Vorzei-
chen ankiindigte — so bringt seine Schwester und Gattin Pw&davn (3.1.32) ein
Kind ohne Kopf zur Welt (§ 14) —, das von Herodot in einer abweichenden
Version berichtet wurde und bei Dareios (DB I 43) nur in lakonischer Kiirze
erwidhnt wird, siecht LENFANT 1996, 373 ,.I’écho d’une version babylonienne*.
— Der Name ist Ktesias also aus Herodot bekannt, der beide, Kyros’ II. Vater
und Sohn, wiederholt erwihnt hat, letzteren als regierenden Grof8konig (530-
522 v. Chr.) aber naturgemélB sehr viel hdufiger.

Der Name ist zwar in direkten (als altpers. k-b-u-j"-i-y- DB 1 28 usw.)
wie in indirekten Zeugnissen (elam. Kdn-bu-zi-ya, babylon. Kdm-bu-zi-ia/id
usw., aram. knb(w)zy, dgypt. knb(w)d usw.: vgl. SCHMITT 2002, 54 f., mit Lit.;
ferner VITTMANN 2004, 163) durch Formen, die zusammengenommen auf
altpers. Kambiijiya- hindeuten, reich belegt. Aber angesichts der ambivalenten
Graphien der altpersischen wie der meisten sonstigen Formen und mangels
einer unmittelbar iiberzeugenden etymologischen Deutung gehen auch nach
langen Diskussionen die Ansichten der Gelehrten iiber diesen Namen weit
auseinander. Gegen die auch in neuerer Zeit von vielen bevorzugte Lesung
/Kambaujiya-/ und die damit verkniipfte Interpretation ,Fiirst/Herrscher der
Kambojas* spricht (neben historischen Bedenken'?®) hauptsichlich die grie-

122 Bej Ktesias—Photios liest sich dies so, daB er sich beim Schaben eines Holzstiickes mit dem
Messer bis auf den Muskel in den Schenkel geschnitten habe (F 13 § 14 [461, 2 f.]: Eéov
Evlaplov payaipg ... Taigl TOV pnpov eig tov piv).

' Die Kambojas wohnen weit im Nordosten des iranischen Siedlungsraumes; sie scheinen
eher Beziehungen zu den Indoariern als gerade zu den westiranischen Persern zu haben.
Gleichwohl will WITZEL 2002-2003, 31 Anm. 58 ,Kambwjiya“ (wie er liest) als ,the
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chische Form Kappbdorng mit ihrem -v-; gegen den Ansatz von altiran.
* Kambu-jiya- ,,mit wenig Sehnen“ durch WERBA 1982, 205 f. Nr. 166 erheben
sich morphologische und semasiologische Bedenken; und andere Deutungs-
vorschldge aus dlterer oder jiingerer Zeit verbieten sich von selbst oder fithren
zumindest in das Reich der Spekulation. Sie hier zu wiederholen und jeden
einzelnen Vorschlag erneut auf alles Fiir und Wider hin zu iiberpriifen,
eriibrigt sich nach der zusammenfassenden Betrachtung und Bewertung in
ScHMITT 2002, 54-56; 2003c, 284 f. und TAVERNIER 2002a, 332-334 Nr.
5.2.22 (hier mit Riickgriff auch auf zahlreiche iltere Literatur), da sich
weiterfilhrende neue Gesichtspunkte in der Zwischenzeit nur insofern ergaben,
als REMMER 2005, eine seinerzeit von Foy 1899, 62 angestellte Uberlegung
aufgreifend und in grofere Zusammenhénge einordnend, vorgeschlagen hat,
den Namen als *Kam-bujiya- mit Prifix *kam- zu segmentieren und als ,,Was
fiir ein GenuBbringender, Wie erfreulich!* zu verstehen. Damit ist aber auch
nur eine weitere Moglichkeit zur Deutung dieses Namens eroffnet, und es
behalten die Worte von MAYRHOFER 1979, I1/23 Nr. 38 auch weiterhin ihre
Giiltigkeit: ,,Uber den Ursprung, ja selbst iiber die Lautung des Namens
herrscht keine Einigkeit.“

2.16. Kdpog: die beiden bekanntesten Triger dieses Namens, Kyros d.
Gr. und Kyros d. J., erscheinen in den erhaltenen Resten der Persika sehr
hiufig. — (1) Kyros d. Gr. errang durch seinen Sieg iiber Actvayng (2.11),
dessen Tochter Apvtig (vgl. 3.2.5 [1]) er dann zur Frau nahm (F 9 § 1), die
Oberherrschaft erstmals fiir die Perser (F 5 §§ 33, 6; 34, 6 = Diodor 2, 33, 6; 2,
34, 6; vgl. F 33a). In dem Exzerpt des Photios, in dem es an einer Stelle (§ 1:
455, 8 f.) auch heifit, daB} Ktesias’ Bericht sich von dem des Herodot unter-
scheide, finden sich dariiber hinaus (F 9 §§ 1-8) u. a. Schilderungen von
Kyros’ Herkunft (§ 1), dem Krieg gegen die Saken (§ 3), dem Zug gegen
Kroisos samt der Einnahme von Sardeis (§§ 4 f.), dem Krieg gegen die
Derbiker'?, bei dem Kyros den Tod fand (§ 7), und schlieBlich von der
Bestimmung des Kambyses zum Nachfolger (§ 8). Nur wenig triagt zur Ergén-
zung F 9a L. (Tzetzes) bei, um so mehr aber der ausfiihrliche, mit vielen
Details ausgeschmiickte Bericht iiber Kyros’ Herkunft und seinen Aufstieg zur
Macht bei Nikolaos von Damaskus (F 66 = F 8d L.), in dem JACOBY 1922,

Cambodian“ verstehen, woflir er den Titel des Prince of Wales als typologische Parallele
anflihrt.

124 Die Derbiker hat nur Ktesias entgegen aller sonstigen Uberlieferung so weit nach Indien
hin verlegt. FRANCFORT 1985, 397 f. hat deshalb die (von LENFANT 1994, 379 Anm. 1299
bzw. 2004, 112 Anm. 438 nicht akzeptierte) Vermutung gewagt, daB8 hier eigentlich die
Darden gemeint seien, daB also nicht Ktesias’ Information als solche falsch ist, sondern nur
die Namensform, will sagen: daB ein urspriingliches *Aépduceg o. 4. des Ktesias-Textes
spéter mit den siidostlich des Kaspischen Meeres zu lokalisierenden AépBikeg verwechselt
worden sei. Die Idee von PIRART 1998, 539 f., den Namen der AépPikeg mit avest. drifika-
(V. 1, 8) zu verbinden, ist abwegig, da dies keinesfalls Ethnonym sein kann.
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2058 ,.eine freie Schopfung® des Ktesias sehen wollte (vgl. aber LENFANT
1996, 366-369).

(2) Kyros d. J., der Sohn (F 15 § 47) Dareios’ II. und der ITapboatig
(2.22), zog bekanntlich mit einem groflen Heer gegen seinen dlteren Bruder,
den GroBkonig Artaxerxes II. (F 5 § 32, 4 = Diodor 2, 32, 4). Eine unserer
Hauptquellen fiir diesen Bruderzwist ist Plutarch, der im Artoxerxes seinerseits
vielfach — iiber das Ausmal} gehen die Meinungen allerdings bis heute aus-
einander (vgl. ausfiihrlich LENFANT 1994, 111-113; 2004, CLXXXVIII £)) -
aus Ktesias (Buch XIX—XX) geschopft hat'?, dessen Bericht auch in Photios’
Exzerpten (F 16 §§ 59, 63—67) seinen Niederschlag fand, wo die Beschul-
digung des Kyros durch Tissaphernes (§ 59), die offene Rebellion, die mit
Kyros’ Tod und der Schindung seines Leichnams endete (§§ 63 f.), sowie die
Trauer der Parysatis (§§ 66 f.; vgl. F 24 [Demetrios von Phaleron] und F 25
[Apsines]) die Hauptpunkte der Darstellung sind. Dal} Parysatis gerade in
diesen Abschnitten iiber ihren Lieblingssohn Kyros hiufig genannt wird, von
der Namengebung bis zur Sorge um seinen Leichnam, ist einfach die Folge
davon, dafl Ktesias all dies nach seinen eigenen Worten (F 15 § 51) von
Parysatis gehort hat. Auch Xenophon, Anabasis 1, 8, 27 hat Ktesias expressis
verbis als Augenzeugen zitiert bei der Schilderung von Kyros’ Tod in der
Schlacht von Kunaxa, unbeschadet aller gewaltigen Unterschiede zwischen
den entsprechenden Darstellungen bei Ktesias einerseits (wie sie sich spiegelt
bei Photios, Diodor'?® und Plutarch, der mehrfach aber deutliche Kritik an
Ktesias iibt) und Xenophon andererseits (vgl. BIGWOOD 1983, 344-348'%7),

Ein wichtiges Detail, das Photios (F 15 § 51: 470, 2 f.) und Plutarch,
Artoxerxes 1, 3 (= F 15a) gemeinsam haben — und Ktesias verdankt sein
Wissen hieriiber der Parysatis selbst —, betrifft die Herleitung des Namens
Kbdpog aus dem persischen Wort fiir ,,Sonne*: bei Photios heifit es, Parysatis
habe ihm den Namen KUpog gegeben 4mod tod fjAiov ,,nach der Sonne®, bei
Plutarch im onomastischen Sinne genauer, da er nach dem élteren Kyros
benannt worden sei und dieser ,,nach der Sonne, ,,denn die Sonne nennen die
Perser kdpoc“ (kbpov yap kareiv ITépoag tov f{iAtov). Uber die Absicht,

15 Sicher oder zumindest in hohem MaBe wahrscheinlich ist die Benutzung der Persika fiir
Plutarch, Artoxerxes 1,2-4;2,2-3,6;8,2;9,1-4; 11, 1-12,2 und 14, 1-17, 9.

126 Daraus, daB nach Diodor 14, 23, 7 (in Entsprechung zu Plutarch, Artoxerxes 11) Kyros
nicht schon beim ersten Zusammentreffen mit dem GroBkonig gefallen ist, wie Xenophon und
Deinon berichten, hat GLOMBIOWSKI 1986, 81 geschlossen, dal Diodors Quelle kein anderer
als Ktesias (,,F 6 G.“) ist. Demgegeniiber hielt LENFANT 1994, 115119 (vgl. LENFANT 2004,
CLXXX Anm. 733) Ephoros, der seinerseits neben anderen Autoren auch Ktesias benutzt hat,
fiir Diodors unmittelbare Quelle.

127 Thr hartes Urteil iiber Ktesias’ Bericht faBt BIGWOOD 1983, 348 in die Worte zusammen:
,»This is not a description of the battle in which careful attention has been paid to the facts*.
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die Parysatis hiermit verfolgt habe, hat sich LENFANT 2001, 414416 (vgl.
LENFANT 2004, 272 Anm. 607 und S. 274 f. Anm. 630) Gedanken gemacht.

Der Name KUpog ist im Griechischen seit Aischylos, Persai 768, 773
eingebiirgert und Ktesias insbesondere durch Herodot bekanntgeworden, in
dessen Werk Kyros II. etwa 200mal namentlich genannt ist.

Zugrunde liegt der griechischen Wiedergabe durch Kbpog und verein-
zeltes Kopog (EM 530, 8) altpers. Nom. K*-u-r*-u-§ /Kuru§/, das daneben auch
in elam. Ku-rds, assyr., babylon. Ku-ra-ds, aram. kr§ (auch in DB [aram.] 37),
hebr. Kores und anderen Formen reflektiert ist (vgl. v. a. MAYRHOFER 1979,
11/23 f. Nr. 39 und zuletzt, mit weiterer Lit., SCHMITT 2002, 59; 2003c, 285—
287 sowie VITTMANN 2004, 163). Die etymologische Deutung von Kurus
jedoch — die antike Verkniipfung mit altiran. */uar ,,Sonne* (vgl. oben sowie
bereits SCHMITT 2002, 59 f.) kann gegeniiber den strengeren Grundsétzen
modemer wissenschaftlicher Etymologie nicht bestehen — ist noch immer
Gegenstand gelehrter Diskussionen, wenngleich die Verkniipfung von altpers.
Kuru- mit altindoar. Kuru- (einem Konigsnamen im altindischen National-
epos) und die Analyse als Nomen agentis *ku-ru- ,der (die Feinde [im
Wortgefecht vor dem Kampf]) erniedrigt/schwécht durch Karl HOFFMANN
(vgl. ausfithrlich WERBA 1979, 16-18; 1982, 225-229, aber auch die Skepsis
von SCHMIDT 1987, 357 f. und die nicht weiter begriindete kategorische
Ablehnung durch CHEUNG 2004, 133 mit Anm. 4) in jeder Hinsicht am
chesten iiberzeugt. Als das gewichtigste Argument zugunsten der These nicht-
iranischer (genauer: elamischer) Herkunft des Namens, fiir die deshalb jiingst
noch STRONACH 1997, 38 und TAVERNIER 2002a, 752 f. Nr. 9.5.1.31 einge-
treten sind, wird der Ausgang -a§ der elamischen und babylonischen Formen
angesehen, der jedenfalls nicht als reguldre Lautentsprechung zu erkléren ist.
Auf der anderen Seite hat natiirlich auch die vollstindige Namengleichung alt-
pers. Kuru- = altindoar. Kuru-, die auf gemeinsames Erbe hinweist, betrécht-
liches Gewicht, so daB der Indoiranist also eher dazu neigen wird, in elam.,
babylon. /Kura$/ eine (vielleicht ‘volksetymologische’) Umdeutung eines ge-
nuin iranischen Namens zu sehen. Aber es bleibt ein Non liquet. Dal} dieses
Problem auch fiir den Historiker Implikationen hat, da ja die frithe Geschichte
der Perser vor Kyros d. Gr. nach wie vor eine Reihe ungeloster Ritsel bietet,
sei hier nur angedeutet.

2.17. Mapddéviog: in der notorisch unzuverlédssigen ktesianischen Liste
der Sieben Perser (F 13 § 16: 461, 11 [Photios]; vgl. 1.5.1, S. 63 £.) einer von
Dareios’ Mitverschworenen, der seine Existenz aber offenbar der Verwechs-
lung mit seinem Sohn (altpers.) Gaub(a)ruva- /T ®Bpdng verdankt, den Darei-
os selbst (DB IV 84) in dieser Rolle nennt. Als einflufireicher Vertrauter des
Xerxes wird, ebenso wie bei Herodot (7, 5, 1), an einer spéteren Stelle des
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Photios-Exzerpts (§ 24) Mapdoviog genannt, der aber bemerkenswerterweise
als 6 maloidg ,.der alte” charakterisiert wird. Da er an der Herodotstelle als
Sohn des Gobryas (also Enkel des Verschwoérers) und Vetter des Xerxes'?®
bezeichnet ist — er ist in den 490er Jahren nach Herodot 6, 43, 1 offenbar noch
ein junger Mann gewesen —, muf} Ktesias auch hier etwas durcheinander-
gebracht, anscheinend GrofBvater und Enkel in eins zusammengeworfen ha-
ben'?. Weiterhin ist bei Ktesias—Photios (§§ 28 f.) zu lesen, daB Xerxes den
Mardonios (offenbar immer noch denselben) mit einem 120000-Mann-Heer
gegen Plataiai geschickt hat, wo er eine schwere Niederlage erlitten hat, aber
verwundet fliehen konnte, bevor er in Delphi, dessen Apollon-Heiligtum er
pliindern sollte, schlieBlich gestorben ist. Auch hier gibt es wieder Unstimmig-
keiten, denn diese Pliinderung Delphis muf8 nach Herodot (8, 35-39) vor der
Schlacht von Salamis (480 v. Chr.) gewesen sein, wihrend Mardonios erst im
darauffolgenden Jahr bei Plataiai gefallen ist. — Der Name ist im Griechischen
seit Herodot (6, 43, 1 und oft) bezeugt, da Mardonios schon an der beim Berg
Athos fehlgeschlagenen Expedition Dareios’ 1. von 492 v. Chr. beteiligt war
und dann bei Xerxes’ Rachefeldzug gegen Griechenland als einer der sechs
Oberbefehlshaber (Herodot 7, 82) zu den hauptsdchlichen Gegenspielern der
Griechen gehorte.

Der Name Mapddviog, der vereinzelt auch spiter in Griechenland und
mit eindeutigem Bezug auf griechische Namentriger'®® vorkommt, gibt alt-
pers. m-r-d-u-n-i-y- /Mrduniya-/ (DB IV 84) wieder, das auch in anderen
Zweigen der Nebeniiberlieferung und fiir mehrere Personen (vgl. R. SCHMITT,
RIA VII, 1990, 359ab s.v. Mardonios und die Ergdnzungen von STOLPER 1992,
211 Anm. 1) bezeugt ist, so in elam. Mar-du-nu-ya, babylon. Mar-/Ma-ar-du-
ni-ia, Mar-di-ni-ia, Mar-du-ti-ni-ia"' und aram. mrd[wnly. Die babylonisch-
aramdischen Wiedergaben beweisen durch ihr -d-, daB der altpersischen
Namensform am ehesten iran. *mydu- ,sanft, zart, mild“ (= ved. mydu-) und
keinesfalls iran. *mrdzu- ,kurz“ (= avest. morazu- = ved. muhu-) zugrunde

128 Durch die Heirat der Dareios-Tochter Aptaldotpn (Herodot 6, 43, 1) war er auch Xerxes’
Schwager. Herodots Angabe wird, jedenfalls im allgemeinen, bestitigt durch PFa 5, 1-3 (vgl.
HALLOCK 1978, 118) m.Mar-du-nu-ya f.ir-ti-ri m.sunki f.pa-ak-ri ,Mardonios’ Gattin, des
Konigs Tochter.

12 Die Gleichnamigkeit von GroBvater und Enkel — ein Charakteristikum der ererbten
Namengebungssitten — hat eine solche Verwechslung selbstverstindlich erleichtert. Insofern
hat LENFANT 1994, 209; 2004, LXXVIII Ktesias mit einigem Recht in Schutz genommen.
Aber im Falle des Ktesias ist natiirlich auch ,,a polemical correction of Herodotus“, wie
MELCHERT 1996, 144 sie fiir denkbar hilt, nicht auszuschlieBen.

13 Belege in eindeutig griechischem Zusammenhang finden sich etwa in Sparta und in Atrax
(Thessalien), und auch in einem Ehrendekret aus Apollonia (Lykien) ist ein Mapdoviog
Apiotopdyov genannt (vgl. BERNARD 1964, 210).

B Die beiden letztgenannten Schreibungen beziehen sich eindeutig, wie STOLPER 1992, 211.
216 gezeigt hat, auf Xerxes’ General Mardonios.
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liegt'** (vgl. SCHMITT 1971a, 14-16 sowie MAYRHOFER 1979, 11/24 Nr. 40;
TAVERNIER 2002a, 334 Nr. 5.2.23 und S. 366 Nr. 6.2.40). Den fritheren
Deutungsvorschlidgen, insbesondere denen von BARTHOLOMAE 1904, 1151 als
Ableitung von iran. *marduna- ,,Winzer“ (das bloBes Konstrukt ist'**) und von
JusTti 1895, 195a als -ya-Ableitung von iran. *mydz-van-/-un- ,verzeihend®,
hatte schon MAYRHOFER 1964, 80 f. die Grundlage entzogen. Und auch die
von ABAEV 1971, 267. 271 propagierte Auffassung als urspriingliches Ethno-
nym, das aber jeder Stiitze'** entbehrt, kommt iiber bloBe Spekulationen nicht

. 1
hinaus'®’.

Die zuerst von MAYRHOFER 1964, 81 (vgl. auch SCHMITT 1971a, 14)
vertretene Analyse von altpers. Mrduniya- rechnet mit einer -na-Erweiterung
des ererbten -u-Adjektivs indoiran. *mydu- ,,zart, mild“ (> ved. mrdu-) in dem
von WACKERNAGEL-DEBRUNNER 1954, 485 f. § 302e besprochenen Sinn, also
mit iran. *mydu-na-. Eine ganz enge Parallele fiir eine solche Erweiterung
bieten ved. tdruna- ,jung, zart, frisch“ und avest. tauruna- ,jung; Knabe“,
neben denen die unerweiterte Grundlage in griech. Tépug ,,schwach* vorliegt,
wenn dies auch nur noch in zwei Hesych-Glossen erhalten ist: T-559 Sch.
Tépu. dodevég, Aemtov und T-560 Sch. tépuag immouvg: obtw Aéyovrtat
oot ddneayor gioi. £viol Ttovg dodeveils (vgl. SCHMIDT 1862, 144). Einen
weiteren indirekten Reflex von iran. *mrdu-na- hat man in dem Personen-
namen elam. Mar-du-nu-qa der Persepolis-Téfelchen vermutet, der leicht als
Wiedergabe von altiran. *Mpdun-ika- interpretiert werden kann, einem
Hypokoristikon mit dem Suffix *-ika- (vgl. MAYRHOFER 1973, 191 Nr. 8.977;
HiNnz 1975, 169). Da solche erweiterte Formen auf indoiran. *-una- nicht sehr
verbreitet sind, hat WERBA 1982, 261 Nr. 190 gewisse Vorbehalte dagegen
geduflert. Wenn diese auch durchaus verstdndlich sein mdgen, so mufl man
doch mit aller Deutlichkeit sagen, da die von ihm ebenda als Alternative ins
Spiel gebrachte Analyse des Namens als *Mrdu-niy-a-, eine thematisierte
Form zu einem verbalen Rektionskompositum altiran. * mrdu-ni- mit *-ni-
Hfihrend” (zur Wurzel iran. *nai = ved. nayi ,fithren®), schon deshalb nicht zu
einem befriedigenden Ergebnis fiihrt, weil das Vorderglied dieses Kompo-
situms — schon bei WERBA selbst — ungedeutet bleibt.

2 Hieran scheitert auch die nach meiner Kenntnis spiter nicht mehr aufgegriffene Herleitung
des Namens von altpers. *marda- ,,Grenze*“ (= avest. maraza-, vgl. mittel-, neupers. marz)
durch HOFFMANN-KUTSCHKE 1907, 182.

13 Dieser Vorschlag ist dann wieder von KENT 1953, 203a und zuletzt noch von BALCER
1993, 77 iibernommen worden.

134 Bei dem Versuch, fiir dies eine Basis zu schaffen, hat ABAEV, a.a.O. dann anscheinend
auch alle verschiedenen Vergleichsformen (,,kurz®, ,,zart®, ,,Wein*) miteinander vermengt.

135 ysllig absurd ist, da DIAKONOFF 1970, 112 Anm. 39 Mapdéviog als Beispiel fiir eine
L,alternation b-/m-“ anfiihrt, da3 er den Namen also allem Anschein nach mit altpers. Brdiya-,
griech. Zpuépdig usw. verkniipft.
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2.18. Meyaputog: Schwiegersohn Xerxes’ I. (F 13 §§ 26, 32) durch
die Ehe mit dessen Tochter Apvtic (3.2.5 [2])'*, die er wiederholt des Ehe-
bruchs beschuldigte (F 13 § 32, F 14 § 34). Nach Ktesias soll er Babylon fiir
Xerxes erobert haben (F 13 § 26) — was aber offensichtlich auf einer Ver-
wechslung mit seinem Vater Zonvpog (vgl. oben 2.14 [1]) beruht, dem dies
nach Herodot 3, 153-159 gelungen ist —, und er sei dafiir auch mit Ehren-
geschenken bedacht worden. Beim Riickzug des Xerxes nach der Schlacht von
Salamis — Megabyxos war nach Herodot 7, 82 einer der Oberbefehlshaber bei
der Griechenland-Expedition — lehnte er das Ansinnen des GroBkonigs ab, das
Apollon-Heiligtum in Delphi'®’ zu pliindern (F 13 § 31: 464, 9). Nach Xerxes’
Tod verriet er den Koénigsmord und die heimtiickischen Pléne des Aptanavog
(3.1.5) an den neuen K6nig Artaxerxes 1. (F 14 § 34)"*®; bei Kampfen mit den
Verschworern wurde er schwer verwundet. Er schlug in Agypten den Aufstand
des Inaros nieder (F 14 §§ 37 f.) — dies steht in Einklang mit Thukydides
(1, 109, 3) —, fiir dessen Begnadigung er sich einsetzte, der spéter aber auf
Betreiben der Amytis getotet wurde (§ 39). Von ,,seinem Land* Syrien aus',
das er wohl als Satrap beherrschte, brach er dann selbst — der Zeitpunkt des
Aufstandes ist aber nicht klar — mit dem GroBkonig (§ 40), und er besiegte,
unterstiitzt von seinen Séhnen Zomvpog (2.14 [2]) und Aptdeiog (2.10), erst
die unter Odoipig (3.2.34), dann die unter Mevootavng (3.1.23) gegen ihn
gesandten Truppen (§§ 40-42). Es kam zur Versohnung mit dem Grofkonig
(§ 42), aber auf einer Jagd erregte er dessen Zorn, weil er das konigliche ius

13 Bei D(e)inon (FGrHist 690 bei JACOBY 1958, 522-531) F 1 (aus Athenaios) wird deren
Gatte — ihr Name erscheint dort in der Form Apodtig (korrigiert aus Avottic) — Bayaog
genannt: Die auch von JACOBY iibernommene Konjektur Baya<f&>fov stiitzt sich nur auf
Tustinus (vgl. unten im Text), so wie die Emendation MeyaftSov von Isaac CASAUBON nur
auf Ktesias beruhte. Das von MARQUART 1893, 607 Anm. 341 hergestellte Bayapa&ov ist
wegen -Ba&- eine Unform. Aber was hindert uns, da die iiberlieferte Form mit (korrektem)
Bayo- anlautet, den zweiten Bestandteil dann auch — iranistisch korrekt und in Entsprechung
zur Herodot-Uberlieferung — als -BuEog herzustellen, also BayaBotov zu lesen, zumal da §
fiir £ nach Ausweis der lateinischen Belege erst spiter eingetreten und folglich fiir die Ori-
ginaltexte nicht nur von Ktesias, sondern auch von D(e)inon und noch Athenaios die £-Form
zu erwarten ist?

137 Naheliegenderweise ist immer wieder vermutet worden, daB statt 1o &v Agh@oic igpov
(464, 9) vielmehr 10 t00 AnoArwvog iepdv oder 10 &v AdvpoLg iepov zu lesen sei, sei es
aufgrund eines Irrtums des Ktesias oder seines byzantinischen Exzerptors: vgl. hierzu
LENFANT 1994, 408 Anm. 1420 und LENFANT 2004, XCVIII f.,, insbesondere aber BIGWOOD
1978, 36-39, die an Didyma denkt, jedoch an das Jahr 494 v. Chr. und den Ionischen
Aufstand. Dieses Problem braucht im vorliegenden Zusammenhang aber nicht diskutiert und
schon gar nicht gelost zu werden.

138 Vgl. lustinus 3, 1, 5, wo NOLDEKE 1888, 419 Anm. 5 aus den Handschriftenvarianten
Baga-, Bac(c)abasum usw. als urspriingliche Form Bagabaxum hergestellt hat. Diese Form ist
zusammen mit lustinus 7, 3, 1. 7 Magabaxus zu beurteilen, das an beiden Belegstellen durch
Megabaxum bzw. -baxus in einer Handschriftenklasse gestiitzt wird. Die Entstehung dieser
Form 148t sich nicht nachzeichnen, und man kann weder flir Pompeius Trogus noch fiir dessen
griechische Quelle entscheiden, ob dort a/a oder u/v bzw. z/ oder x/& stand.

139 Bei Ktesias—Photios heiBit es (F 14 § 40: 466, 19) Zvpiav Thv £avtod ydpav.
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primi ictus miBachtete. Das spontan gefillte Todesurteil wird zu einer Verban-
nung nach Kyrta umgewandelt (§ 43) — Stephanos von Byzanz (s.v. Kvptaia)
bestitigt dies in der einzigen nicht-photianischen Passage mit Nennung des
Megabyzos (F 14a) —; nach seiner Flucht von dort und seiner gliicklichen
Heimkehr kam es zu einer neuerlichen Ausséhnung mit Artaxerxes, als dessen
opotpanelog ,,Tischgenosse®“ Megabyzos mit 76 Jahren gestorben sein soll
(§ 43). Alles in allem wird man BIGWOOD 1976, 15 zustimmen diirfen, die
»the very prominent role“ hervorhob, die Megabyzos bei Ktesias einnimmt,
der ihm aufgrund seiner Informationen offenbar recht wohlwollend gegen-
ibersteht. Um so mehr verwundert es deshalb, da3 Megabyzos’ gleichnamiger
GroBvater in Ktesias’ Liste der sieben Verschworer (F 13 § 16) fehlt. LENFANT
1996, 378 (vgl. auch LENFANT 1994, 213 f.; 2004, LXXIX) suchte die Erkla-
rung hierfiir darin, daB die Familie des Megabyzos, die sich ja wiederholt als
aufriihrerisch und abtriinnig erwies, zu guter Letzt am Konigshof zur Familia
ingrata geworden ist. — Der Name war Ktesias zweifellos schon aus Herodot
geldufig, der ebenso wie der Knidier diverse Einzelaspekte von Megabyzos’
Karriere erwidhnt, die BROWN 1987 im Rahmen der griechisch-persischen
Beziehungen zwischen 479 und 449 v. Chr. zusammenfassend zu skizzieren
versuchte.

Bei Ktesias—Photios bietet die handschriftliche Uberlieferung den
Namen zwar einhellig*’ in der Form Mey&pulog, aber die prosopographische
Identitdt mit Herodots MeyaBuEog d. J.'"*' und weiters die Identitit von
Herodots MeyapvEoc d. A.'*? mit altpers. Bagabuxsa-, einem der Sieben
Perser (DB IV 85) beweisen eindeutig, daB von der Form MeyaBvEog
auszugehen (vgl. LENFANT 2004, CII Anm. 398) und daB diese Form'® fiir
den urspriinglichen Ktesiastext herzustellen ist. Diese Namensform war
Ktesias aus Herodot bekannt, fiir dessen Text sie erst seit WACKERNAGEL
1923, 462 f. und insbesondere durch die Neuausgabe von ROSEN 1987-1997
wiedergewonnen wurde. Dort 146t sich jetzt der handschriftliche Befund
ersehen, der zeigt, da zum Teil die beiden hauptsichlihen Handschriften-
klassen -&- zeigen, dafl aber vor allem an sechs der zehn Belegstellen der
Codex Laurentianus LXX, 3 (= A) diese Form aufweist (vgl. HEMMERDINGER
1981, 58). Nachdem bereits LAGARDE 1866, 190 deren Urspriinglichkeit

"% Die richtigere und urspriinglichere Form MeyaBuEov findet sich allein an der Stelle F 14
§ 37 (466, 2) in dem ilteren Codex Marcianus 450 (= A), jedoch nach der Klarstellung durch
HAGG 1976, 56 nur aufgrund der Korrektur durch ,.eine spitere Hand“.

4! Dieser, der Sohn des Zomopog, begegnet bei Herodot 3, 160, 2; 7, 82; 7, 121, 3 (sowie
dann bei Thukydides 1, 109, 3).

2 yon dem Vater des Zodmnvpog (also dem GroBvater des jiingeren MeydBuEoc) berichtet
Herodot 3, 70, 2; 3, 81, 1. 3; 3, 82, 1; 3, 153, 1; 3, 160, 2; 4, 43, 2; und in 3, 70, 2 sowie 3,
153, 1 heiBit es ausdriicklich, da3 er zu den sieben Verschworern gehort habe.

43 KoNIG 1924, 301 geht meines Erachtens einen Schritt zu weit, wenn er behauptet, ,,bei
Ktesias [konne] der Name nur Bayafvéog gelautet haben®.
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wegen altpers. Bagabuxsa- behauptet hatte, hat WACKERNAGEL 1923, 462 f.
diese dann durch zwei unabhingige Zeugnisse endgiiltig beweisen konnen:
MeyaBoEog ist epigraphisch in zwei Inschriften auf einer Bronzestatue und
der zugehérigen Basis etwa von 334/33 v. Chr. aus Priene (Karien) bezeugt
(SIG 282. 1, 1 f; II, 4 f. und 17), wofiir der damalige Herausgeber (vgl.
HILLER 1906, Nr. 231 und Nr. 3) entgegen dem tatsdchlichen Befund auf dem
Stein (!) nach der in handschriftlicher Uberlieferung iiberwiegenden Form in
vollig unverstindlicher Weise Meyafulog hergestellt hatte. Ebenso wichtig
wie der epigraphische Befund, der schlieBlich bis auf ein paar Jahrzehnte an
Ktesias heranreicht, sind die lateinischen Zeugnisse fiir Megabuxum bei
Quintilian 5, 12, 21 und Megabyxi bei Plinius, Naturalis historia 35, 93 (vgl.
35, 132, dort aber ohne -x-Variante), die erst WACKERNAGEL, a. a. O. in an-
gemessener Weise gewiirdigt hat (vgl. BENVENISTE 1966, 108 f.; zuletzt
SCHMITT 2002, 62). Es ist somit iiber jeden Zweifel erhaben — und BREMMER
2004 hat das Material jiingst noch einmal vollstindig prisentiert —, daf3
Meyaputog aufgrund der (bekanntlich hiufigeren) Verwechslung von & und §
aus urspriinglichem MeydpuvEog entstanden ist, das seinerseits altpers.
Bagabux3a- praktisch regelgemaB'** wiedergibt.

Diese Ausgangsform ist auf den altpersischen Inschriften nur einmal
bezeugt und dort ungliicklicherweise partiell verloren: es kann b-[g-b]-u-x-§
/Bagabuxsa/ aber v6llig sicher ergénzt werden nach elam. Ba-qa-bu-uk-5a (DB
elam. III 91) — dazu kommen in Persepolis Belege fiir Ba-qa-bu-uk-sa und
Ba-qa-bu-ik-(is-)5d — und babylon. Ba-ga-bu-uk-$u (DB babylon. 111; vgl.
VOIGTLANDER 1978, 47). Weitere eigenstiindige Reflexe sind aram. bgbhs
TAD C4.7, 10 und bgbwhs TAD B8.4, 10 (vgl. PORTEN-LUND 2002, 330ab).

Auch formal ist die Analyse von altpers. Bagabuxsa- (vgl. zuletzt
ScHMITT 2002, 62 f., mit weiterer Lit.) unproblematisch, nur die morpholo-
gische Interpretation des Zweitelements *buxsa- ist lange Zeit strittig gewe-
sen: JUSTI 1895, 57a (vgl. BENVENISTE 1934, 189 Anm. 1) hatte ein Nomen
actionis angenommen und deshalb ein Possessivkompositum ,,Befreiung, Erlo-
sung durch Gott habend“ vorgeschlagen, wihrend BARTHOLOMAE 1904, 922
(vgl. auch noch SCHMITT 1967, 121) mit passivischem Partizip gerechnet und
,,von Gott befreit, erlost* libersetzt hatte. Erst BENVENISTE 1966, 110-112 hat
*buxSa- in Entsprechung zu dhnlichen Bildungen als Nomen agentis *bux-§-a-
interpretiert, und zwar zu der Wurzel indoiran. *baug (> ved. bhoj, Prisens
bhundkti/bhunkté) ,,GenuB} schaffen, erfreuen; genieBen* (= latein. fungor). Er

' Die Wiedergabe von altpers. Baga- durch griech. Meya- ist zwar nicht lautlich getreu,
sondern das Ergebnis ‘volksetymologischer’ Umdeutung (wozu man SCHMITT 2004b, 478
sowie 2005b vergleiche); sie ist aber ebenso auch in den Iranier-Namen Meya-Batng (=
Bayo-ndtng), Meya-@épvng, Meya-866tng und anderen, wenn auch nicht durchgingig zu
finden.
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gelangte dadurch zu einer Ubersetzung ,,qui est au service du dieu, qui sert (ou
satisfait) le dieu®; um der Frage auszuweichen, wer denn dieser Gott xat’
2Eoxnv sei (nach BENVENISTE: Mithra), bietet sich allgemeineres ,,die Gotter
erfreuend* bzw. ,,den Géttern dienend an.

Durch die Annahme eines solchen Nomen agentis in dem Kompositum
wird auch der Titel peyapuvéog verstindlich, den die Priester des Artemisions
in Ephesos nach Strabon 14, 1, 23 (igpéag ..., obg ékdrovv peyapidEovg) —
vgl. auch Hesych M-446 L. (vgl. LATTE 1966, 635) ... ol thg Aptépdog
iepeig ... und Appian, Bellum civile 5, 9 — trugen. Bei Xenophon, Anabasis
5, 3, 6 f. heift MeyafuvEog dagegen jener Tempelaufseher (vewkopog) in
Ephesos, dem Xenophon, bevor er sich den Zehntausend anschloB, Geld
anvertraut hatte, so wie auf den prieneischen Inschriften (vgl. oben) auch von
einem vewkdpog Megabyxos, Sohn des Megabyxos, die Rede ist. Daf} der
spitere Titel aus einem Personennamen hervorgegangen ist, weil dessen lexe-
matische Bedeutung eine solche Entwicklung begiinstigt hat (so BENVENISTE
1966, 109 f.; vgl. jedoch die skeptische Haltung von BREMMER 2004, 9), ist
sehr wohl denkbar. Aber daB der Titel des Mannes von Xenophon als sein
Name miB3verstanden wurde, 148t sich nicht ausschliefen.

2.19. Mutpadatng: Sohn des Ovdidotng (vgl. 3.2.33), Schildknappe
(draomiotig) des Teprrodyung (3.1.41); er verwiinschte — offenbar noch zur
Zeit Dareios’ II. — seinen Vater wegen der Ermordung des Terituchmes und
besetzte die (sonst unbekannte) Stadt Zaris, die er fiir den Sohn des Terituch-
mes bewahren wollte (F 15 § 56: 471, 21 [Photios]); er wurde dann unter
Artaxerxes II. an seines Vaters Stelle Satrap (F 16 § 58: 472, 7 [Photios]), aber
ohne daB dies genauer lokalisiert wire. — Offen bleiben muf, nicht zuletzt
wegen des hier vorliegenden weitverbreiteten'*’ ‘Allerweltsnamens’, ob es
sich bei jenem Tréger desselben Namens, der sich bei einem Mahl an der Tafel
des Hofes damit briistete, dem Kyros bei Kunaxa die todliche Verletzung
beigebracht zu haben (F 16 § 67: 473, 11 [Photios]) — Plutarch schilderte dies
sehr detailliert (vgl. unten) —, um denselben Mann handelt'*® (vgl. LENFANT
1994, 440 Anm. 1543; 2004, 278 Anm. 663). In dem auf Ktesias fuBenden

145 Zur gleichen Zeit trug nach Xenophon, Anabasis 2, 5, 35 auch ein Vertrauter Kyros’ d. J.
den Namen M1Bpaddatng.

6 Fiir die Gleichsetzung der Personen sprach sich JUSTI 1895, 210a (Nr. 9) aus. MiB-
verstiandlich ist leider die Angabe bei SCHMITT 2002, 64 Anm. 68; deshalb sei hier klargestellt,
daB bei Ktesias F 16 § 67 eindeutig derselbe Mann gemeint ist wie bei Plutarch, da aber nicht
klar entschieden werden kann, ob es sich dabei um den Sohn des Udiastes handelt. Eher
unwahrscheinlich ist die Gleichsetzung, wenn die in F 15 § 56 angedeuteten Ereignisse unter
Dareios II. stattfanden, da Plutarch ihn bei der Schilderung der Schlacht von Kunaxa als
veaviag charakterisiert. Uber Vermutungen kommt man auch bei der Frage nicht hinaus, ob
der von Xenophon (Anabasis 7, 8, 25) genannte kappadokische Satrap mit dem Udiastes-Sohn
identisch ist.
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Bericht des Plutarch wird er, immer unter der Namensform M10p1ddng,
mehrfach erwéhnt und als ,.ein junger Perser (veaviag I1épong) eingefiihrt
(Plutarch, Artoxerxes 11, 5), dem jener todliche Treffer vom Konig durch
Bestechungsgeschenke streitig gemacht wurde (ebd. 14, 5. 7; 15, 1-7) und der
nach seiner in berauschtem Zustand gemachten unvorsichtigen AuBerung zu
Tode gemartert wurde (ebd. 16, 2—7). — Der Name Mitpaddatng ist Ktesias in
dieser Form aus Herodot 1, 110, 1; 1, 121 bekannt, wo ihn der Hirte des
Astyages und Pflegevater des Kyros trug, dessen Rolle bei Ktesias dann
Atpaddatng (vgl. 3.1.14) einnimmt.

Der Name Muitpaddtng ist in dem Photios-Exzerpt an zwei Stellen
offenbar einheitlich iiberliefert, aber an der allerersten Stelle (F 15 § 56) nur
durch Konjektur hergestellt'*’. Dagegen bietet Plutarch konsequent die spiter-
hin im Griechischen vor allem in handschriftlicher Uberlieferung geldufigste
Form MiOp1datnc'*®, deren Einfiihrung in den Text deshalb unschwer ver-
standlich ist. Angesichts dieser Verteilung der Formen ist Mitpaddtng als die
Originalform in Ktesias’ Text anzunehmen. Sie ist aus altiran. (nicht-pers.)
* Mivra-data- herzuleiten; dieser weitverbreitete und sehr oft bezeugte Name
ist als ,,von Mithra gegeben® (nicht ,,von Mithra geschaffen“'49) zu iibersetzen
und meines Erachtens als kalenderbezogener Name ,,von Mithra (als Genius
des 16. Tages im zoroastrisch-altiranischen Kalender) gegeben“ zu beurteilen
(vgl. ScHMITT 2000c, 272). Der im Altiranischen bemerkenswerterweise nicht
direkt bezeugte Name ist durch die Wiedergaben babylon. Mit-/Mi-it-ra-da-a-
ti, Mit-ra/ri-da-a-ta/ti/ti, Mi-tir-ri-a-da-da->, Mit"-ri-da-a-ta, hebr., aram.
mirdt, demot. mtrtt (vgl. VITTMANN 2004, 167) und durch seine Fortsetzer
parth. mtrdt /Mihrdat/ (samt weiteren Reflexen von Rom bis Armenien) sowie
mittelpers. Mihrdad ausreichend gesichert (vgl. zuletzt SCHMITT 2002, 64).
Die griechischen Varianten mit -0p- oder -tp- und wechselndem Vokal in der
Kompositionsfuge, die sich ebenso auch im Lateinischen finden, zeigen keine
Auffilligkeit, sondern entsprechen sozusagen der Norm — man denke nur an
Mutpaddatng (Herodot) vs. EmBpadatng (3.1.36), Zipopitpng (Herodot),
Aocmapitpng (3.1.11) vs. Peopifpng (Xenophon) usw. —, wenngleich sich
nicht erkennen 146t, welcher Regel diese Norm folgt.

2.20. EépEnc: Thronname zweier achaimenidischer GroBkoénige, von
(1) Xerxes 1. (486—465 v. Chr.) und (2) Xerxes IL. (424/23 v. Chr.): (1) Xerxes
I. ist bei Ktesias—Photios F 13-14 §§ 24-34 an etwa zwei Dutzend Stellen
namentlich genannt; Erwihnung finden die Nachfolge Dareios’ 1., die Heirat

147 Gegeniiber der ‘Normalform’ M18p13Gtng in M (vgl. LENFANT 1994, 168; 2004, CXCIX)
bietet der &ltere Marcianus (A) Miwotpadartic, eine offenbar wertlose Korruptel.

148 An den spiteren Stellen (ab Artoxerxes 15, 1) finden sich die Varianten Mitpoddtng bzw.,
mit itazistischem Fehler, Mntpoddtng.

149 S0 jetzt wieder TAVERNIER 2002a, 522 Nr. 8.2.1071.
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mit Apnotpig (2.1) und die Kinder (F 13 § 24); der Besuch des Grabes des
Bél in Babylon (Gen. Behitava F 13 § 26: 462, 27)"°; die Unterwerfung der
abtriinnigen Babylonier (§ 26), die seinem Schwiegersohn Meydpuvlog (2.18)
zugeschrieben wird; in vergleichsweise grofier Ausfiihrlichkeit der Zug gegen
Griechenland (§§ 25, 27-30) samt der Niederlage bei Salamis (§ 30) und dem
Riickzug nach Asien (§ 31); schlieBlich seine Ermordung durch Aptamavog
(3.1.5) und Acmapitpng (3.1.11), die von diesen beiden dann seinem éltesten
Sohn Aapetaioc (2.12 [2]) zur Last gelegt wurde (F 13 § 33; F 14 § 34)"°". -
(2) Xerxes II. kam als Artaxerxes’ I. und der Aapooria (3.1.19) einziger
legitimer (yvfioiog) Sohn nach dem Tod seines Vaters zur Herrschaft (F 15
§ 47: 468, 19), wurde aber von Tekvvdiavog (3.2.41), Papvaxiag (3.1.43)
und anderen bereits am 45. Tag nach dem Tod des Artaxerxes umgebracht
(F 15 §§ 48 f., 52)"%%,

Der Name ZépEng ist in dieser geldufigen Form durch Aischylos’
Perser-Tragodie und zahllose Belege in dem Werk Herodots, das bekanntlich
in den Biichern VII-IX iiberhaupt die ausfiihrlichste und eindrucksvollste Dar-
stellung seines gliicklosen Feldzuges gegen Griechenland bietet, allgemein be-
kannt geworden.

Auszugehen ist flir diesen Namen, den Thronnamen des Konigs, letztlich
von der Form altpers. x-§-y-a-r-§-a /[X3aya-15a/ ,,iiber Helden herrschend* (vgl.
MAYRHOFER 1979, 11I/30 f. Nr. 66), die auch reflektiert wird durch babylon.
Hi-§i->-ar-5&/5i, Hi-Si-(i-)ar-5i/54, Ah-/Ak-Si-ia-ar-5i und zahlreiche weitere
Varianten, aram. hsy’r$, hsyrs, *hsyrs (vgl. PORTEN-LUND 2002, 356a), bibl.-
aram. “hwrws (,,Ahasweros™) und dgypt. hsjrs, hsjrs (vgl. zuletzt SCHMITT
2002, 65; VITTMANN 2004, 164). Von dieser urspriinglichen Form XSaya.rfa
(viersilbig) bzw. *X3ayarsa (dreisilbig) unterscheiden sich die Wiedergaben
im Elamischen und Griechischen dadurch, daB sie nur zweisilbig sind, also
offenbar eine im Innern verkiirzte Form widerspiegeln: elam. Ik-Se-ir-(is-)Sd
und griech. Zép&ng, fiir das die auf eine spéte Inschrift beschrénkte Variante
altpers. /X8aya-rca-/ mit -c- (vgl. SCHMITT 1999a, 71 mit Anmm. 16-17 und S.
114) entgegen MARQUART 1895, 671 ohne Relevanz ist und das offensichtlich
durch Fernassimilation von &~c zu E-& aus dlterem *Zépong hervorgegangen
ist, so daB die griechische und die elamische Form, nimmt man sie zusammen,

190 Dje Passage Ailianos, Varia Historia 13, 3 ist von LENFANT 1994, 128 f. und 410 f.; 2004,
128 und 265 f. Anm. 538 (F 13b L.) wegen mehrerer Ubereinstimmungen mit dem Photios-
Exzerpt zu Recht dem Ktesias zugeschrieben worden.

151 Nicht auf Ktesias fuBt die Nennung des Xerxes in (F 1 § 5, 5: 425, 32 =) Diodor 2, 5, 5.

152 Aufgrund des erst durch ihn publizierten babylonischen Textes BM 54557 hat ZAWADZKI
1995-1996 die Geschehnisse in der Zeit von Artaxerxes’ 1. Tod bis zur Konsolidierung der
Herrschaft des Dareios II. Ochos genauer zu rekonstruieren vermocht, als dies durch Ktesias’
Bericht, die einzige erhaltene historiographische Quelle hierzu, moglich ist.
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auf ein altiranisches Original hinweisen, das etwa als *X$air§a oder bereits
*Xsérsa gesprochen worden sein diirfte. Die fiir das Griechische als
Zwischenstufe angenommene Form *ZEépong ist iibrigens keinesfalls durch
formgleiches latein. Xerses zu stiitzen, da dies, wie lautliche Parallelen zeigen,
auf die HUYSE 1992b, 170 f. aufmerksam machte, eindeutig erst innerhalb des
Lateinischen aus der Normalform Xerxes entstanden ist. Die Monophthon-
gierung aus #lterem *X3air$a und dessen Herleitung aus *XSayarsa, wie es
den babylonischen und aramiischen Wiedergaben zugrundeliegt, sind zwar
auffillig und allem Anschein nach eher ‘unregelméfBige’ Phdnomene, die nicht
der Schriftsprache angehdren. Aber die Annahme solcher typisch umgangs-
sprachlicher Lautentwicklungen hat im Gegensatz zu anderen Vorschldgen fiir
eine Erkldrung der griechischen Form — sie sind insbesondere in SCHMITT
1996a, 88 f.; 2002, 65 f. und 2003c, 288 f. (jeweils mit weiterer Lit.)
besprochen worden — den groflen Vorzug, eine gemeinsame'*® Erklarung fiir
sie und die ebenso bemerkenswerte, verkiirzte elamische Wiedergabe zu
bieten.

2.21. OiPapag: ein Perser (so explizit nach Nikolaos von Damaskus
F 66 [= F 8d L.] § 13), Satrap (Polyainos, Strategemata 7, 45 § 2'%%) und
groBer Feldherr des Kyros (F 9a, 92 L. [Tzetzes]), der von Kyros beauftragt
wurde, Kinder und Enkel des fliichtigen Actvayng (2.11) unter Folter nach
dessen Verbleib zu befragen (F 9 § 1 [Photios]), und ihm diesen dann gefesselt
vorfiihrte; beim Zug gegen Kroisos (F 9 §§ 4 f.) soll Kyros durch seine List —
andere Quellen (v.a. Herodot) wissen davon jedoch nichts — Sardeis ein-
genommen haben; nachdem auf seinen Rat hin ITetnodxag (vgl. 3.2.38) den
Astyages hat zu Tode kommen lassen (§ 6), fiirchtete er des Kyros Rache und
brachte sich auf gleiche Weise selbst um (§ 6). Viel detaillierter ist der Bericht
iiber Oibaras bei Nikolaos von Damaskus (F 66 [= F 8d L.] §§ 13—45), nach
welchem Kyros beim Zug gegen die Kadusier den Oibaras kennengelernt hat
(§13), der ihm dann entscheidend dabei half, die Macht der Meder zu
beseitigen. — Der Name Oifdapng ist aus Aischylos, Persai 984 als Name
eines der bei Salamis gefallenen Perser (vgl. dazu SCHMITT 1978a, 43 f.),
insbesondere aber aus Herodot bekannt — nur findet sich statt des Ausgangs
ion. -ng bei Ktesias—Photios und Nikolaos von Damaskus durchgehends att.
-ac'¥ -, bei dem zwei Personen'® so heifien: (1) der Satrap (Ymapyog) von

133 Im Ergebnis entspricht dies, wenn auch rein zufillig, Feststellungen von KONIG 1924, 295.
13 Die Quelle fiir die Schilderung dieses Strategems ist Nikolaos von Damaskus F 66 §§ 42—
44 (bzw. dessen Vorlage Ktesias).

155 DaB die Nikolaos-Uberlieferung gewdhnlich Oifdpac (mit A-Anlaut) zeigt, darf
vernachléssigt werden.

156 Es gibt keinen Anhaltspunkt dafiir, in dem Pferdeknecht, dem Satrapen und dem bei
Salamis Gefallenen ein und dieselbe Person zu sehen (wie etwa BALCER 1993, 82 Nr. 51
annimmt). Fiir die beiden ersten ergibt sich dies, wie KOHNKEN 1990, 126 f. mit Anm. 151
zeigte, aus dem Herodottext selbst.
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Daskyleion zur Zeit des Ionischen Aufstandes (6, 33, 3) und (2) der legendére
Stallknecht des Dareios'>’, der durch seine List Dareios auf den Thron brachte
(3, 85, 1-3; 3, 87) und dafiir in einer Inschrift an einer Reiterstatue des Konigs
erwihnt worden sein soll (3, 88, 3)'*®. Die Wahl gerade dieses Namens durch
Ktesias kann kaum auf Zufall beruhen: Wie die vergleichbare Funktion der
beiden Namentriger als Helfer bei der Machterringung und ihre Beziehung zu
Pferden nahelegen, erhielt bei Ktesias der Berater des Kyros, der ihm gegen
Astyages zur Macht verhalf, seinen Namen nach dem Dareios-Helfer (vgl.
JACOBY 1922, 2057; KONIG 1972, 51b; LENFANT 1994, 179 und 354 Anm.
1252; 1996, 355; 2004, XXVIII f. und 255 Anm. 390; MELCHERT 1996, 34;
BICHLER 2004a, 108).

An der iranischen Herkunft des Namens OiBapag gibt es angesichts die-
ses Befundes tiberhaupt keinen Zweifel, und schon die bei Ktesias—Nikolaos
(F 66 [=F 8d L.] § 13: 363, 30) gegebene Erkldrung: 6 yap Oipdpag dvvatar
EALGSL yAdoon dyoddyyerog ,,denn Oibaras bedeutet im Griechischen
‘guter Bote’“ — genauer wire ,,Gutes meldend, gute Nachricht bringend* —
bestitigt, daB bereits in der Antike der fremde Ursprung des Namens bekannt
war. Sein wahrscheinliches Etymon hat sich erst im Laufe der Zeit Schritt fiir
Schritt herauskristallisiert: Da das zuerst von KEIPER 1878, 274 als Ausgangs-
form angesetzte altiran. * Hu-bara- ,,Gutes bringend* (abgesehen von morpho-
logischen Bedenken wegen der Verwendung von iran. *hu- ,.gut“, nicht
*yahu- ,,gut; Gut“ als Objekt in der zugrundeliegenden Phrase) und der diesen
Vorschlag abwandelnde Ansatz altiran. *Va(h)u-bara- “dass.”, dem
MARQUART 1893, 597 f. und 638 f. unter Annahme kleinasiatischer Vermitt-
lung'® demgegeniiber den Vorzug gegeben hat, gleichermaBen mit dem
Anlaut oi- der griechischen Form unvereinbar sind — auf weitere Verfechter
dieser Interpretation ist bei SCHMITT 1978a, 43 hingewiesen worden'® —, ist
nur die weitere Abidnderung durch KONIG 1924, 287 Anm. 2 (verundeutlicht in
KONIG 1972, 47b. 51b und 178 Anm. 1) und HERZFELD 1935, 86 Anm. 1 und
S. 113; 1938, 281; 1947, 44; 1968, 289 zu altiran. *Vahya-bara- mit dem
zugehorigen Komparativ *vahyah- ,besser” als erstem Element (also etwa
,Besseres bringend”) weiterer Diskussion wert'®". Im Gegensatz zu dem
angeblichen altiran. *Va(h)u-bara-, das entgegen HINZ 1975, 249 und
TAVERNIER 2002a, 600 Nr. 8.2.1753 auch in elam. Ma-u-bar-ra, Ma-u-pi-ra,

157 Eine eindringliche Analyse dieser Schelmengeschichte wurde in neuerer Zeit von KOHN-
KEN 1990 vorgelegt.

158 Zu dieser Inschrift und ihrem Zeugniswert vgl. SCHMITT 1988, 30-32.

159 Dazu vergleiche man v.a. die Angaben bei SCHMITT 1978a, 43 Anm. 56; das ganze Hypo-
thesengebdude MARQUARTs ist im hochsten MaB3e fragwiirdig.

160 7u diesen kommt jetzt auch TAVERNIER 2002a, 600 Nr. 8.2.1753 hinzu.

161 Manche lautgeschichtlichen Auffassungen oder sonstigen Weiterungen, die HERZFELD
hieran kniipfte, diirfen hier aufer Betracht bleiben.
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Ma-u-pir<-ri>-ra (vgl. HNZ-KocH 1987, 902. 904) keine tragfihige Stiitze
findet, 14Bt sich eine Ausgangsform altiran. *Vahya-bara- durch ein weiteres
Zeugnis, namlich das in Nippur unter Dareios II. bezeugte babylon. U-pi-e-
bar-ra-> absichern, das nach ZADOK 1975, 247 (vgl. auch DANDAMAYEV 1992,
131 f. Nr. 309) eine kontrahierte Form *Vahi-bara- < *Vahya-bara- genau
wiedergeben kann, die dann auch fiir griech. Oiffdpng/-pdg anzunehmen ist
(vgl. SCHMITT 1978a, 43 f.). Der Ansatz eines Vordergliedes * Vahya- (zu dem
Stamm altiran. *vahyah- < indoiran. * Huas-ias-) mit Verdrdngung des ererb-
ten -s-Stammes entspricht der Norm; die Kontraktion von *-ya- > -i-, d. h. zu
*Vahi- hat in inschriftlich belegten altpersischen Formen (des Typs n-i-$--a-y
/nistaya/ XPh 52 f. neben n-i-y-§-t-a-y /niyastaya/ XPh 50) und in sonstigen
griechischen Reflexen (Apt- < *Ariya-, Xpépdig < Brdiya usw.) ihre genaue
Entsprechung; und im iibrigen stehen *Vahi-bara- und Oifdpag in bestem
Einklang mit den fiir Aischylos, Herodot usw. bei Namen iranischer Herkunft
festgestellten Lautentsprechungen.

DaB3 die von JusTI 1895, 232a erwogene Verbindung mit mittelpers.
ayar ,Helfer, Freund“ (die auf dessen Herleitung aus ,,awest. *aoyabara“
aufbaut) nicht richtig sein kann, zeigt schon dessen iibliche Pahlavi-
Schreibung hdyb’l (vgl. manich.-mittelpers. 4y’r). Bei der von DANDAMAEV
1976, 166 Anm. 715 und LENFANT 1994, 354 Anm. 1253 bzw. 2004, 97 Anm.
391 erwogenen Verkniipfung mit elam. U-ba-ru-i§ stimmen, unabhiingig von
dessen moglicher Erkldrung als *Hu-paru-s, weder der Anlaut noch der
Auslaut zu griech. Oiapdc. Andere Bemiihungen'®* um eine Deutung dieses
Namens wie die von D'JAKONOV 1964, 180 Anm. 10, der an altiran. *Vayu-
bara- ,,vom Wind(gott) getragen* gedacht hat, oder PAVESE 1995, 80 Anm.
10, der Oifapng (als anscheinend griechische Bildung) von idg. ,,*oibh-“
[sic]'®® herleiten wollte, diirfen auf sich beruhen.

2.22. Topdoatig: Tochter Artaxerxes’ I. und der Babylonierin Avdia
(3.2.6), Gattin ihres Halbbruders *Qyog (3.1.45), d. i. Dareios’ IL., und Mutter
u. a. von Artaxerxes II. und Kyros d. J. (F 15 § 47 [Photios]; vgl. F 15a =
Plutarch, Artoxerxes 1, 2); sie ist nach der eigenen Angabe (F 15 § 51: 470,
5-8) des Ktesias, der ihr Leibarzt war (F 27 § 69), eine seiner hauptséchlichen
Informationsquellen, ohne daB sich aber aus dem Photios-Exzerpt immer
genau ersehen liefle, was tatsdchlich auf sie zuriickgeht. Parysatis soll Dareios

12 Der von NAGEL 1982, 96 Anm. 2 erhobene Vorwurf, ich hitte die Form Sybares (bzw.
Varianten) bei Iustinus 1, 6, 2; 1, 7, 1 nicht beriicksichtigt, trifft mich nicht: Gegeniiber dem
einheitlichen Zeugnis von Aischylos, Herodot und Ktesias muf Iustinus aus vielerlei Griinden
zuriicktreten.

13 Griech. oipw (worauf dieser Ansatz beruht) steht gegeniiber ved. yabh ,begatten” und
anderen einzelsprachlichen Fortsetzern, die eher auf idg. *(hy)ieb” (urspriinglich ,,eindringen)
weisen, isoliert.
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geraten haben, dem Xexvvdiavog (3.2.41) mit List und Versprechungen nach-
zustellen (F 15 § 50), um ihn zu beseitigen, so wie sie auch bei der Beseiti-
gung von ApTtoglog (2.10) und Apcitng (3.1.4) als Ratgeberin ihres Gatten
fungierte (§ 52). Uberhaupt schildert Ktesias sehr ausfiihrlich ihre Intrigen —
sie sei alles in allem eine ganz erfinderische Frau und eine geschickte Wiirfel-
spielerin gewesen (F 26 § 17, 3 = Plutarch, Artoxerxes 17, 3 Bupdco@og yovi
kol de1vT) kvBevev) —, und vor allem war es ihre Grausamkeit, der viele zum
Opfer fielen: Apto&dpng (F 15 § 54; vgl. 3.1.9), die Mutter und die Geschwi-
ster des Teprrovyunc (F 15 § 56; vgl. 3.1.41), dessen Sohn (F 16 § 61), die an
Kyros’ Tod Schuldigen, nidmlich ein Karer und Mitpaddtng (F 16 § 67; vgl.
F 26 §§ 14, 10; 15, 2-16, 1 = Plutarch, Artoxerxes 14, 10; 15, 2-16, 1 und
oben 2.19) sowie schlieBlich Bayandtng (3.1.17) alias MacaBatng (3.1.21),
der des Kyros Leichnam geschéndet hatte (F 16 § 66" bzw. F 26 § 17, 1-7 =
Plutarch, Artoxerxes 17, 1-7). Nach der Thronbesteigung durch Artaxerxes II.
ergriff sie Partei fiir dessen Bruder Kyros (F 16 § 59) und ziirnte immer wieder
dem GroBkonig und seiner Gattin Xtateipa (3.2.46) — diese wurde schlieSlich
von ihr vergiftet (F 27 § 70; vgl. F 28 § 18, 6; F 29b § 19, 1-7 = Plutarch,
Artoxerxes 18, 6; 19, 1-7) —, weil sie Personen ihrer Umgebung und ihres
Vertrauens hatten beseitigen lassen (F 16 §§ 58, 60; F 27 § 70). Sie trauerte
sehr um ihren Lieblingssohn Kyros (F 16 § 66; vgl. F 24 [Demetrios von
Phaleron]), den sie auch lieber auf dem Thron gesehen hitte (F 17 § 2, 4 =
Plutarch, Artoxerxes 2, 4), und sie unterstiitzte Ktesias auch darin, dal er dem
gefangengenommenen Griechenfiihrer Klearchos zu Diensten war (F 27 § 69
[Photios]; F 28 § 18, 3 = Plutarch, Artoxerxes 18, 3). In den Indika (F 45 § 9)
erzéhlt Ktesias voller Stolz, dal er wie von Artaxerxes so auch von Parysatis
einen eisernen Dolch ganz besonderer Art als Geschenk erhalten habe. So ist
Parysatis, alles in allem, hauptsdchlich dank ihrer Beziehungen zu Ktesias und
dessen Schilderungen, fiir uns eine der Frauengestalten der Achaimenidenzeit,
iiber die wir die meisten Nachrichten besitzen. Eine Wiirdigung dieser zweifel-
los dominierenden Persénlichkeit findet sich bei BRoOSIUS 1996, v. a. S. 110—
116, die zu dem Ergebnis kommt, daB} Parysatis ,,may have been powerful at
court®, daB} es aber Grenzen gab ,,as to how far her influence could reach” (S.
112); und in iiberzeugender Weise bestreitet sie auch, dafl Parysatis rechtlich
iiberhaupt die Macht zu solchen Strafaktionen hatte, wie sie iiber sie berichtet
werden (S. 113-116).

1% Hier findet sich (473, 6) der einzige (durch A und M) handschriftlich verbiirgte Beleg fiir
Gen. Iapvodatiog, der aus dem iiblichen Flexionsmuster -1g/-180¢/-181/-1v (der nicht end-
betonten Dentalstimme) herausfillt; er geht sicher zu Lasten der Photios-Uberlieferung (vgl.
BIGWOOD 1986, 405 Anm. 55). Fiir die Feststellung der iranischen Originalform ist jedenfalls
diese Mischflexion ohne Relevanz: ‘Leitkasus’ ist der Nominativ auf -1 (dessen Ambivalenz
die griechische Flexion ja zu verdanken ist), der hier zweifellos auf altpers. -is fuft.
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Interessant ist die Bemerkung, daB die 10000 Griechen bei ihrem
Riickzug nach der Schlacht von Kunaxa ,.eine der Stidte der Parysatis einge-
nommen“ haben (F 16 § 65 tav tfig ITapvodtidog mOAemv mdg KATAANYIG)
— von ,,.Dérfern (k®dpot) der Parysatis, die ihr €ig {dvnv dedopévar ,,zu
Aussteuer und Unterhalt gegeben* waren, weill Xenophon, Anabasis 1, 4, 9
(vgl. 2, 4, 27) —, weil einige babylonische Dokumente (Pachtvertréige) aus dem
Archiv des Murasi-Handelshauses in Nippur fiir die Regierungsjahre 1-11
ihres Gatten Dareios’ II. (423—413 v. Chr.) ebenfalls von verschiedenen gro-
Ben Besitztiimern der Parysatis in der Gegend um Nippur (Babylonien) wissen
(vgl. aus neuerer Zeit STOLPER 1985, 63 f.; CARDASCIA 1991; DANDAMAYEV
1992, 115 f. Nr. 250). Nach Ktesias—Plutarch (F 29 § 19, 10 = Plutarch, Arfo-
xerxes 19, 10) ist Parysatis, als sie ihre Schwiegertochter Stateira ermordet
hatte, vom K&nig in die Verbannung nach Babylon geschickt worden, das der
Konig selbst fortan meiden wollte; sie durfte sich also offenbar auf ihre dorti-
gen Giiter zuriickziehen. Aber allein schon die Tatsache, daB sie nicht mit dem
Leben bezahlen mubBte, ist fiir die Achaimenidenzeit ganz einmalig!

Die beziiglich der Form korrekte Analyse dieses Namens ist schon
gefunden worden, als noch keine keilschriftlichen Zeugnisse neben griech.
Ilapvoartig bekannt waren (vgl. vor JUSTI 1895, 244b bereits OPPERT 1872,
553 Anm. 1; zuletzt SCHMITT 2002, 68 f., mit Lit.): altpers. * Paru-§iyati-, eine
Verbindung des Adjektivs altpers. paru- ,viel“ (= avest. pouru- usw.) mit
altpers. Siyati- ,,Gliick(seligkeit)* (= jungavest. Saiti- ,,Freude), also von zwei
inschriftlich bezeugten Lexemen. Die Ubersetzungen dieses Kompositums und
folglich seine semantische Interpretation variieren allerdings. Auch die bei
SCHMITT 2002, 69 gewihlte Formulierung ,,viel Gliick gewéhrend (0. 4.)° ist
wohl nicht die beste Lsung, da bei ihr die sexuelle Konnotation, fiir die KEL-
LENS 1995, 36 Anm. 39 eintrat, die aber wegen der Verwendung des Namens
auch als Ménnername (vgl. unten) ausscheiden muf (vgl. SCHMITT, a. a. O.),
noch mehr oder weniger deutlich durchscheint. Dem Vorkommen des Namens
bei Menschen beiderlei Geschlechts trigt wohl eher Rechnung, wer Siyati-,
wie es so hiufig in den Gottesanrufungen der altpersischen Inschriften heif3t,
als die von Auramazda fiir den Menschen geschaffene Gliickseligkeit'®
versteht: Den Namen sollte man dann wohl eher, wenn man ihn denn schon
iibersetzen will, als ,,viel Gliick(seligkeit) besitzend“, ,,Gliick(seligkeit) in rei-

chem MaBRe besitzend* verdeutschen'®®.

Bestitigung fanden die griechische Form und das daraus abstrahierte
altpersische Original durch mehr als ein Dutzend Belege der Persepolis

165 Zahlreich sind die Belege der Phrase /Auramazda, ..., haya 3iyatim ada martiyahya/
,Auramazda, ..., der die Gliickseligkeit fiir den Menschen geschaffen hat®.
1% Vgl. MAYRHOFER 1973, 141 Nr. 8.266 ,,mit vieler Gliickseligkeit*.
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Fortification Tablets fiir elam. Ba(r)-ru-si-ya-ti-is, [Bal-ir-ru-Si-ya-"ti*-is (vgl.
Hmnz-KocH 1987, 158. 161 und 124), das aber durch das dort ausnahmslos
verwendete Determinativ fiir Médnnernamen (Zeichen 2 HAL, bei HALLOCK
,»hh.) als solcher bestimmt wird. Diese elamische Form reflektiert jedoch im
Gegensatz zu griech. -catic, das niher bei altiran. *sati-'% (jungavest. Saiti-)
steht, dlteres *Siati- (altpers. Siyati-) ohne Vereinfachung des Anlaut-Clusters
*§i- < indoiran. *¢-. Zum Griechischen stellt sich in dieser Hinsicht (mit
vereinfachtem -§- < *-§i-) auch das Babylonische, das fiir das spitere
5. Jahrhundert v. Chr. Belege der Formen Pu-ru-(us-)Sd-a-ti, Pu-ru->-Sa-ti-is,
Pu-ru-us-ti-is'®, Pur-ru-§d-a-ta und Pu-ur-§d-a-tii bietet (vgl. DANDAMAYEV
1992, 115 £)'®. Aus dem dabei beobachteten Gegensatz zwischen dem
inschriftlichen Altpersisch (mit Belegen fiir §-i-y-a-t-i- /3iyati-/) und Elamisch
einerseits und den babylonischen Namenwiedergaben andererseits hat man
darauf geschlossen (so WERBA 1991, 426), daB *Parusati- dem Medischen
angehore. Dies wird durch eindeutige Spuren auch von *$ati- im Elamischen —
$d-da XPh elam. 39, §d-ud-da XPh elam. 45 f. = altpers. Siyata- ,,gliicklich®,
Name Sd-ti-bar-tan-na PF 1852, 1 neben S'i—ya—ti—bar—<da—>tan-na PF 1292,
4 f. aus altpers. *S(ii)ati-bard-ana-'""" —, das Medismen sonst nicht kennt,
widerlegt. Altpers. *$ati- ist also keine dialektfremde Form, sondern eine, die
nicht-hochsprachliche, jiingere (aber spitestens gegen 500 v. Chr. einsetzende)
Lautentwicklungen der gesprochenen Sprache widerspiegelt.

Die babylonischen Wiedergaben des Namens zeigen aber noch eine
andere Besonderheit, ndmlich im Anlaut'”! durchweg Puru-""* statt Paru-, was
EILERS 1940a, 14 f. Anm. 6 (vgl. EILERS 1974, 281 f.; jiingst TAVERNIER

167 Ob im altwestiranischen Bereich (des Medischen und Altpersischen) das urspriingliche *3i
zu einem von *§ unterschiedenen palatalen ,,5” gefiihrt hat, wie dies fiir das Avestische wegen
des eigenen Schriftzeichens § sicher feststeht (vgl. HOFFMANN-NARTEN 1989, 62—67), muB3
eine offene Frage bleiben, da weder in der altpersischen Schrift noch in den indirekten
Reflexen ein Unterschied zu beobachten ist.

168 Es ist nicht zu erweisen, daB diese Form Synkope — noch dazu eines Langvokals (!) — zeige
und dadurch indirekt auf eine Betonung *Parusati deute, wie HUSING 1933, 11 behauptet hat.
Die verkiirzte babylonische Form kann auch den Schreibern zur Last gelegt werden.

1 DaB diese Formen teilweise den alten Auslaut *-fi§ widerspiegeln, teilweise schon
verkiirztes *-¢ (etwa *Purusar), ist fur die Textgruppe dieser babylonischen Urkunden nicht
weiter auffillig.

1 Daneben steht altiran. (nicht-pers.) *Sati-barzana- in griech. TatiBaplavng (vgl. unten
3.1.34), aram. §tbrzn und babylon. Sé-ta-bar-za-nu, Sd-ta-bar-za-na.

! DaB assyr. Pi-ri-§d-a-ti, der Name des Herrschers von Gizilbunda zur Zeit Samsi-Adads V.
(823-811 v. Chr.), hierher gehort, ist nicht ginzlich auszuschlieBen, da *Paru-syati- am
chesten eine Ankniipfung ermoglicht (vgl. R. SCHMITT, PNA 3/1, 2002, 995b f. s.v. Piriati); es
ist aber wenig wahrscheinlich, zumal da hierfiir kompliziertere Annahmen nétig sind und etwa
die Vereinfachung von *35i zu *§ (mit der fiir diesen Namen aber allenthalben gerechnet wird)
dadurch schon ins 9. Jahrhundert v. Chr. verlegt wiirde.

12 Die Form Pu-ur-§d-a-tii widerspricht dem nicht, da das Nebeneinander von Pu-ur°® und Pu-
ru® nicht ohne Parallele ist (vgl. DANDAMAYEV 1992, 111 Nr. 232.c).
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2002a, 544 Nr. 8.2.1251) als durch u-Epenthese (dhnlich wie in avest. po“ru-
,,viel“) veranlaBt zu erkldren versuchte: *Pauru-§ati-- HINZ 1975, 182 ging
dann sogar so weit, diese Erscheinung speziell dem Medischen zuzuweisen, so
wie es schon HUSING 1933, 12 getan hatte, der aber nicht mit Epenthese,
sondern nur mit einem Lautwandel a > o (wie im Avestischen hinter Labial
und vor u der Folgesilbe) rechnete und im iibrigen Avestisch und Medisch
gleichsetzte. Da keines der von EILERS 1974 fiir das Altwestiranische vermute-
ten Beispiele fiir Epenthese vor folgendem i oder u wirklich vollig iiberzeugt,
liegt es niher, fiir die hier diskutierten babylonischen Formen einfach eine
Labialisierung von a hinter dem anlautenden Labial p- anzunehmen,
formelhaft ausgedriickt also: eine Entwicklung *paru- > *poru- — puru- und
nicht * paru- > *pa"“ru- > *pauru- — puru- anzusetzen. Somit spiegeln ebenso
wie griech. ITopOoartig auch die babylonischen Wiedergaben eine Ausgangs-
form altpers. (umgangssprachlich) * Paru-sati- wider.

IMapOoatig erscheint bei Strabon 16, 4, 27 als ein Beispiel fiir die
zahlreichen Anderungen (petantdoeic) fremder Namen, bei denen er sich in
einem anderen Fall ausdriicklich auf Ktesias bezieht, weshalb die ganze
Passage unter die Ktesias-Fragmente (F 1d) gezéhlt wird. Er fiihrt da auch den
Namen der ®aplipic an, die ITapvcotic genannt worden sei (... ékdAecav,
v 8¢ ®aplipv Iapdoativ). OPPERT 1872, 553 Anm. 1 hat ®apliprv fiir
sicher verderbt gehalten und mit einer Verwechslung zweier verschiedener
Namen fiir ein und dieselbe Person durch Strabon gerechnet. Dagegen hatte
LAGARDE 1866, 183 darin — gemif seiner These, ,,Strabo habe als mutter-
sprache armenisch gesprochen* — eine Form (scil.: armen.) *p‘aracihr (in sei-
ner Umschreibung ,.paragihr) ,,Glanzgesicht* sehen wollen, also sozusagen
einen Reflex von altiran. *Farnacivra- (vgl. ebenso JusTI 1895, 98b. 499).
Diese Annahme, die von LAGARDE 1877, 155 Nr. 2287 wiederholt wurde (wo
.@aradirh®, d. h. Paracirh gedruckt ist, so als ob ein solcher Name belegt sei),
ist jedoch ebenso unfundiert wie das Rekonstrukt von KEIPER 1878, 284, der
als Zweitglied das Verbum armen. sirem ,,liebe“ (und somit ,,Glanz liebend*)
vermutete, aber jedenfalls — so wie spiter auch MARQUART 1895, 668 — die
Verbindung mit ITopboatig bestritten hat. Noch weiter ging HUSING 1933,
19, der mit der Annahme geliebiugelt hat, ®aplipig, das er am liebsten aus
dem Babylonischen hergeleitet hitte, sei der Geburtsname der (bekanntlich
von einer babylonischen Mutter geborenen) ITapOoatig und dies — obwohl
man von dergleichen fiir Frauen sonst niemals hort — ihr Thronname.
Solcherart Namenforschung hat mit Onomatologie nichts zu tun, sondern
erinnert mehr an Onomatomantie.
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2.23. IToovBvne: Satrap (von Lydien), der von Dareios II. abfiel'”

und mit dem Athener Lykon und den von diesem angefiihrten Griechen'”* ge-
gen die groBkoniglichen Feldherren Ticagépvng (vgl. 2.24), EmBpaddtng
(vgl. 3.1.36) sowie ITappiong (vgl. 3.2.36) gezogen ist, die Lykon aber
bestochen und Pis(s)outhnes gefangengenommen haben, dessen Satrapie dann
Tis(s)aphernes erhielt (F 15 § 53). — Name und Person waren Ktesias aus
Thukydides bekannt. Von diesem erféhrt man u. a., dal [Inooo08vng ,,Sardeis
innehatte” und Sohn eines Hystaspes, wohl des Dareios-Sohnes mit diesem
Namen, war (1, 115, 4) und seinerseits als unehelichen Sohn den Apdpyng
hatte (8, 5, 5; 8, 28, 3), der 413/12 v. Chr. ebenfalls von Dareios II. abtriinnig
geworden ist (vgl. LEWIS 1977, 55 mit Anm. 35, S. 59-61 usw., v. a. S. 80 f;;
SCHMITT 1983a, 81).

Der Name ITio(c)o0Bvng — daB bei Ktesias—Photios entgegen allen
anderen Zeugnissen fiir diesen Namen Formen mit einfachem -c- vorkommen,
folgt einem geldufigen Muster'”” — ist bereits von OPPERT 1851a, 380; POTT
1859, 383 und JusTI 1864, 190b mit avest. Pisiiaodna- (oder Pisisiiaodna-,
Yt. 13, 103) in Verbindung gebracht worden. Dazu stellt die durch HERTEL
1927, 39 erwogene Identifizierung von ITio(c)ovBvng mit avest. Paso.tanu-
keine iiberzeugende Alternative dar, da diese Form, abgesehen davon, daf3
man auflerhalb des Avesta dann einen Reflex von iran. *Prta-tanii- zu
erwarten hitte, von HUMBACH 1978, 85 und SCHMIDT 1980, 198 iiberzeugend
als sekundédre Avestisierung von mittelpers. pyswin /Pesotan/ erkldart worden
ist, das seinerseits aus urspriinglicherem pysywin (< avest. Pisiiaona-) ver-
einfacht ist.

Der kiirzeren avestischen (Allegro-)Form Pisiiaodna-, die sich wohl am
14Bt, entspricht altpers. *PiSiyautna- (bzw. altiran. *Pisyaydna-'"%), das aus
der griechischen Wiedergabe unschwer zu rekonstruieren ist, ziemlich genau,
da ja die Assimilation samt Vereinfachung der Gruppe avest. §ii zu § bzw.
altiran. *§(i)y zu *§ in Beispielen wie griech. ITap0-catig (vgl. oben 2.22)
oder Zati-Baplavng (vgl. 3.1.34) ebenso eine Entsprechung findet wie die
Wiedergabe des Diphthongs altiran. *au durch griech. ov (vgl. MARQUART

1 Der Zeitpunkt dieser Erhebung ist nicht mit Sicherheit festzustellen (vgl. LENFANT 1994,
431 Anm. 1499 sowie 2004, 272 Anm. 611).

174 Unter diesen Griechen mag, wie etwa BROWN 1978, 9 f. vermutete, als Freiwilliger auch
Ktesias gewesen sein, der dadurch in persische Gefangenschaft gekommen sein kénnte (vgl.
oben 1.1).

17 Da das Attische bekanntlich in Erbwortern kein -6o- mehr besaB — daraus war att. -tt- ent-
standen —, tendierte es bei dialektfremden Formen offenbar generell zu einer Vereinfachung
von -GG- Zu -C-.

176 Dieser Ansatz findet sich schon bei BARTHOLOMAE 1904, 908 und in neuerer Zeit bei HINZ
1975, 192 sowie MAYRHOFER 1979, I/71 Nr. 260.
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1893, 637) in Namen wie Podo-yobvn (3.1.31) oder Teptr-tovyung (3.1.41).
schen Yast-Handschriften (PiSiiaodna- Mf 3, K 13 usw.)!”” widersetzen sich
allerdings beide gleichermafen einer iiberzeugenden Deutung des Elementes,
das altavest. §iiaodana-, jungavest. Siiaodna- ,,Tat, Handlung, Werk* (< indo-
iran. *¢iautna-) vorangeht. Wihrend manche Forscher (wie BARTHOLOMAE
1904, 908; BENVENISTE 1966, 125 und MAYRHOFER 1979, I/71 Nr. 260) sich
eines Deutungsvorschlages enthielten, haben andere entweder fiir *Pisi- oder
fiir *Pi- letztlich unfundierte kiihne Hypothesen gewagt, die nicht forderlich
sind, da sie sich nicht verifizieren lassen'’®. Auch der typologische Vergleich
mit den beiden anderen avestischen Personennamen mit dem gleichen Hinter-
glied -Siiao¥na- (Asa.siiaodna- und Husiiaodna-) ergibt hierfiir keine neuen
Gesichtspunkte.

Angesichts dieses Dilemmas mag man hoffen, dal andere Zeugnisse
hinzukommen und die theoretisch denkbaren Mdoglichkeiten vielleicht
einschrinken. Die einzige weitere Form, die vermutungsweise'’’ an
IMio(c)ov0vng bzw. avest. Pisisiiaodna- angeschlossen worden ist, nmlich
dgypt. psj[f]r[.] auf dem Fragment einer Stele mit viersprachiger Inschrift,
muB freilich aus mehreren Griinden fernbleiben: Zum einen sind die Lesung
der Form (da statt ¢ auch s in Frage kommt) unsicher und der Wortausgang
unvollstindig erhalten, zum anderen wire, wenn hier denn von altpers.
*Pisiyaudna- auszugehen wire, die Wiedergabe insbesondere wegen des -7-
ungenau. Deshalb wird diese Verkniipfung neuerdings allgemein abgelehnt, so
v. a. von HINZ 1975, 192; SMITH-KUHRT 1982, 205 und TAVERNIER 2002a,
704 Nr. 9.1.1.16; skeptisch ist auch die Haltung von VITTMANN 2004, 166
Anm. 170.

Wie es der Zufall will, ist der Satrap ITio(c)o08vng (*Pisiyaudna-)
ebenso der Sohn eines Yotdonng (Vistaspa-), wie im Fravardin Yast

77 Bei der Entscheidung dariiber, welche der beiden Lesarten die urspriinglichere ist, kommt
der griechischen Wiedergabe ITio(c)obBvng entgegen CALAND 1896, 374 natiirlich liberhaupt
keine Aussagekraft zu.

18 So hat JusTI 1895, 254a pi- als apokopierte Variante des Prifixes api- betrachtet,
DUCHESNE-GUILLEMIN 1936, 20 § 28 und S. 162 § 201 dagegen pisi- als Kompositionsform
von *pisman- ,Gesicht, Sehvermdgen®, wenngleich er dies selbst an anderer Stelle wieder
relativiert hat durch die Verkniipfung von *pis-i- mit dem Aoriststamm pi§- der Wurzel avest.
paés ,,schmiicken® (ebd. S. 175 § 214), und WERBA 1982, 378 Nr. 277 pisi- als Kompositions-
form zu dem Prisensstamm altavest. piSiia- ,,sehen“ (der allerdings nicht unumstritten ist),
wodurch er fragend zu einer Ubersetzung ,,dessen Handlungen sichtbar sind/auffallen* kam.
Vgl. weiterhin FICK 1874, CXXVII; HERZFELD 1947, 94 Anm. 12 und BAILEY 1980, 27.

179 BENVENISTE 1966, 125 Anm. 2 bezeichnete den von ihm selbst friiher bei POSENER 1936,
132 erwogenen Zusammenhang als ,,conjecturale®.
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Pi(§i)$iiaodna- der Sohn des Zaradustra-Foérderers Vistaspa-"%° ist. Die
SchluBfolgerung von SCHMIDT 1980, 198 aus dieser Parallelelgl, daf3 ,.the
Achaemenids in Dareios’s time knew and imitated the genealogy of the
Kayanian Vistaspa-family in their names®, erscheint mir allerdings allzu
vorschnell'#%,

Yopodpag: vgl. 2.5. Apodaunc.

2.24. Twoagépvng: der bekannte lydische Satrap in der Nachfolge des
ITico0Bvng (2.23), dessen Aufstand er zusammen mit ¥miBpaddtng (3.1.36)
und ITappiong (3.2.36) niederwerfen sollte (F 15 § 53 [Photios]); spéter
beschuldigte er Kyros d. J. beim GroBkonig, dessen Bruder, hinterlistiger
Machenschaften (F 16 § 59; vgl. F 17 § 3, 3 = Plutarch, Artoxerxes 3, 3); nach
der Schlacht von Kunaxa, bei der er in den Augen der Parysatis die Flucht
Artaxerxes’ II. erméglicht habe (F 24 [Demetrios von Phaleron]), stellte er den
griechischen Soldnern nach, v. a. Klearchos (F 27 § 68), den er auch entgegen
seiner Zusage gefangennahm (F 28 § 1 = Plutarch, Artoxerxes 18, 1) R
Tis(s)aphernes, den Ktesias natiirlich persénlich gekannt hat, so wie auch
Xenophon mit ihm zusammengetroffen war — die wenigen Angaben in den
Ktesias-Exzerpten und Xenophons Anabasis berithren und ergénzen sich in
manchen Punkten —, hatte bereits bei Thukydides (Buch VIII) in die griechi-
sche Historiographie Eingang gefunden, da er im Dekeleisch-Ionischen Krieg
mit den verschiedenen griechischen Parteien Verhandlungen gefiihrt und mit
den Peloponnesiern drei Vertrige abgeschlossen hatte: vgl. SCHMITT 1983a,
83 f.; 1993b, 387; 2002, 73 f. sowie eine allgemeinere Skizze bei R. SCHMITT,
EIr V, 1992, 636a f. s.v. *CiOrafarnah.

Die Namensform ist in den Photios-Handschriften uneinheitlich
iiberliefert, an den meisten Stellen in A und M als Tica-@épvng (in A einmal
nachtriglich aus Tiooa- korrigiert [F 16 § 59: 472, 9], einmal zu Tiooo-
verbessert [F 15 § 53: 470, 31; vgl. HAGG 1976, 56]), nur einmal (F 15 § 53:
471, 3) einhellig als Tiocoa-pépvng. Und auch bei Plutarch ist das gleiche

18 Diese Beziehung ist nur aus der mittelpersischen Tradition, nimlich aus dem GroBen
(Iranischen) Bundahisn bekannt, nicht aus der Avesta-Stelle.

81 Aus diesem einzigen Zeugnis von altiran. *Syautdna- in der achaimenidenzeitlichen
Anthroponymie wollten auch BENVENISTE 1966, 125 und BOYCE 1988, 28 f. religions-
historische Schliisse ziehen, die meines Erachtens aber nur bei nachweislicher Priméarver-
wendung eines Namens statthaft sind (vgl. SCHMITT 1991b = 2000a, 135-149, v.a. S. 127 =
148).

182 Gleiches gilt fiir die Zustimmung bei SCHMITT 1983a, 81 f.

183 GLOMBIOWSKI 1986, 80 meinte zeigen zu konnen, daB auch Diodor 14, 27, 2 wahrschein-
lich aus Ktesias stamme; nach LENFANT 1994, 118 f. (vgl. LENFANT 2004, CLXXX Anm.
733) ist aber eher mit nur indirekter Abhéngigkeit (iiber Ephoros als Diodors Hauptquelle fiir
diese Zeit) zu rechnen.
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Schwanken zu beobachten, das im iibrigen ebenso zu beurteilen ist wie bei
ITio(o)obOvng (vgl. oben 2.23 mit Anm. 175)"**. Die Flexion des Namens
folgt in den Photios-Exzerpten, wie so oft bei (insbesondere nicht-griechi-
schen) Namen auf -ng, einem Mischparadigma mit Formen nach der 1. De-
klination (den -G-Stdmmen), aber im Gen. -@épvoug (F 16 § 59: 472, 9) nach
der 3. Deklination (den -o-Stammen)'®.

Die iranische Ausgangsform des Namens ist eindeutig als altpers. *Ciga-
farna (Stamm °farnah-) zu bestimmen, dessen Bedeutung aber vielleicht eher
»Ruhm(esglanz) durch seine Herkunft habend*“ gewesen ist als ,jmit strah-
lendem Ruhm(esglanz)“ (vgl. unten 3.1.21, S. 165). Diese wegen des -¢-
dialektologisch speziell persische Form liegt aulerdem lyk. Kizzaprfina- und
Zisapriina- (auf der Xanthos-Stele TL 44c, 11. 14. 15 bzw. ZI. 1 fiir dieselbe
Person; vgl. SCHMITT 1982b, 22 f. Nr. 14 und S. 28 Nr. 32), griech.
Y(ehowpépvng (inschriftlich zur Kaiserzeit in Isaurien), aram. §§prn und
elam. Zi-i§-Sd-bar-na (zu PFS 36* vgl. zuletzt GARRISON—ROOT 2001, 71)
zugrunde. Dariiber hinaus wird dieser Ansatz durch die Dialektentsprechung
med. *Cidra-farnah- bestitigt, die bereits in assyr. Si-dir-pa-ar-na/ni und
spiter in elam. Zi-ut-ra-bar-na und griech. Tetpagépvng widergespiegelt
wird (vgl. zu den diversen Namenzeugnissen HINZ 1975, 72; SCHMITT 1983a,
83 f.; 1993b, 387; 2002, 74 und seitdem TAVERNIER 2002a, 439 Nr. 8.2.382
und S. 441 Nr. 8.2.405). Da altiran. *farnah- heute gewohnlich nicht mehr als
spezifisch medische Dialektform betrachtet wird — SKJERV@ 1983 hat fiir f~
eine rein lautliche Erkldrung (als Ergebnis einer Dissimilation) vorgeschlagen
und damit der Medisch-These den entscheidenden Schlag versetzt, wihrend
LECOQ 1987 an eine Entlehnung aus dem Skythischen gedacht hat wie neuer-
dings auch LUBOTSKY 2000, 191-195'8 — besteht im iibrigen kein AnlaB
dafiir, *Ciga-farnah- als eine perso-medische Hybridform mit altpers. ¢, aber
med. fabzustempeln.

2.25. ‘Yotaonng: (1) der Vater Dareios’ I. bei dessen erstmaliger (de
facto: einziger) Nennung in F 13 § 16 (461, 11)"¥. Im Zusammenhang mit der

18 Auch bei Thukydides findet sich diese Schreibung v. a. in dem Codex Vaticanus 126 (B).
Die dafiir bei SCHMITT 1983a, 84 Anm. 74 gegebene Erkldrung darf aber auf sich beruhen.

185 Bei Thukydides folgen je zwei Kasus den beiden Stammklassen: hier -pépvng, -pépvnyv,
dort -pépvoug, -pépvet (-o-stimmig).

18 |LUBOTSKY, a. a. O. ist fiir eine Gleichsetzung von altiran. *farnah- mit ved. pdrinas-
oFlille“ (< idg. *pélh;-nes-) eingetreten und hat avest. x"aronah- als Substitution fiir aus dem
Skythischen entlehntes *farnah- mit dort regelgeméB entwickeltem *£- aus iran. *p- erklaren
wollen.

187 Die richtige Namensform Gen. “Yotdonew steht hier offenbar nur in A (vgl. LENFANT
1994, 167 und 393 z. St.; 2004, CXCIX und 120 z. St.). HENRY 1947, 23 druckte (und iiber-
setzte) dagegen kommentarlos “Yotdnew (nach M), ebenso S. 27 an der zweiten Belegstelle
fiir den Namen (im Widerspruch zur handschriftlichen Uberlieferung).
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Erzdhlung vom Unfalltod der Eltern bei der Besichtigung des von Dareios ge-
planten Grabes (F 13 § 19) wird der Name des Vaters allerdings nicht genannt;
aus den Erwdhnungen des Namens Hystaspes in den elamischen Tafelchen aus
Persepolis konnte HENKELMAN 2003a, 149 fiir dieses Ereignis {ibrigens jiingst
auch erschliefen, dal Dareios’ Vater ,,may have died in or after the 21 and
before the 23™ year* (d.h. zwischen 501/00 und 499/98 v. Chr.). (2) Den
gleichen Namen trigt in F 13 § 24 (462, 21 f) auch der zweite Sohn'®®
Xerxes’ 1. und seiner Gattin Aunotpig (2.1 [1]), der nach dem UrgroBvater
oder vielleicht eher nach dem namensgleichen Bruder des Vaters benannt sein
diirfte und zur Zeit von Xerxes’ Ermordung nach Diodor 11, 69, 2 Satrap von
Baktrien war. — Der Name ist, fiir Dareios’ 1. Vater, im Griechischen seit
Herodot bezeugt und war Ktesias dadurch (wie auch aus Thukydides)
wohlbekannt.

Die Feststellung der iranischen Originalform bereitet keine Schwierig-
keiten, da der Name in den Inschriften von Dareios (und seinen Nachfolgern)
in der Form altpers. v'-(i-)§-t-a-s-p- /Vistaspa-/ authentisch bezeugt ist. Diese
Form wird in den Trilinguen durch elam. Mi-i§-da-ds-ba und babylon. Us-ta-
as-pi/pa/pu, ferner durch dgypt. [wylstspj (vgl. BURCHARDT 1911, 79, aber
auch VITTMANN 2004, 163 Anm. 158), wstjsp (vgl. YOYOTTE 1972, 255), lyk.
B (‘milyisch’) Wizttasppa-'® und jetzt auch durch aram. wir’sp (auf einem
noch unpublizierten Dokument der Sammlung Khalili'"®®) widergespiegelt. Thr
entsprechen weiterhin avest. Vistaspa- und die spiteren Fortsetzer mittelpers.
Vistasp und mittel-, neupers. Gustasp (vgl. zu all diesen Reflexen MAYRHOFER
1979, 1/97 Nr. 397 und 1I/29 Nr. 59; SCHMITT 1982b, 28 Nr. 30; GIGNOUX
1986, 94 Nr. 423 und S. 184 Nr. 1013 sowie zuletzt SCHMITT 2002, 75, auf3er-
dem TAVERNIER 2002a, 336 f. Nr. 5.2.36 und S. 369 Nr. 6.2.65). Gegen die
Deutung des Namens als ,,mit (zum Rennen) losgebundenen (losgelassenen)
Rossen®, die durch die in ved. visita- dsva- (RS 3, 33, 1b; 6, 6, 4b), offenbar
einem Terminus technicus des Pferderennsports, vorliegende Parallele gestiitzt
wird, hat TAVERNIER 2002a, 336 Nr. 5.2.36 semantische Bedenken geltend
gemacht. Er hat deshalb die diversen fritheren Interpretationsvorschlége erneut
zusammengestellt und der Auffassung von BAILEY 1953, 102 f. als ,,he who
has trained horses“ den Vorzug gegeben. Diese Zweifel an der angeblich nicht
so evidenten Bedeutung lassen sich aber unschwer ausrdumen durch den
Hinweis auf semantisch vergleichbare griechische Namen, Avtc-inrog ,,die

'8 Der Erstgeborene erhielt gemiB altererbter Sitte den Namen Aapetioiog (F 13 § 24), nach
dem GroBvater.

18 Bei SCHMITT 1982b, 28 Nr. 30 ist das Lemma entsprechend zu korrigieren.

19 Ausziige aus zwei solchen Dokumenten hat Shaul SHAKED am 21. November 2003 in
einem Vortrag in Paris behandelt, iiber den mich Philip HUYSE dankenswerterweise informiert
hat; in der daraus hervorgegangenen Publikation (SHAKED 2004) scheint die Belegstelle
(Dokument C4, 35) nicht erwéhnt zu sein.
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Rosse ausschirrend“'®! und seine Umkehrung ‘Inno-Avtog ,,dessen Rosse aus-
geschirrt sind*.

2.26. ®apvaPalog: der in Daskyleion residierende Satrap zur Zeit von
Dareios II. und Artaxerxes IL., iiber dessen Aktivititen Thukydides (in Buch
VIII) und Xenophon viele Details berichten (vgl. SCHMITT 2002, 75 f.), wird
bei Ktesias—Photios nur einmal kurz erwihnt (F 30 § 74), da unter ihm der
Athener Konon Admiral der persischen Flotte wurde (was auch Diodor 14, 39,
1-3 genauer geschildert hat); dank Pharnabazos und Konon konnte Artaxerxes
die Lakedaimonier als Seemacht ausschalten (F 32 § 21, 1 L. = Plutarch,
Artoxerxes 21, 1). GLOMBIOWSKI 1986, 79 f. hat auch Diodor 14, 22, 1-2 (mit
der Angabe, daB ®opvafalog den GroBkonig von Kyros® d. J. heimlicher
Truppenzusammenziehung informiert habe), wenngleich iiber Ephoros als
Zwischentriger, Ktesias (als ,,F. 2°) zuschreiben wollen. — Der Name war
Ktesias zumindest aus Thukydides bekannt, und es ist anzunehmen, daB3 der
Knidier den Namenstrager auch personlich gekannt hat.

Die iranische Originalform dieses Namens, der zwei auch sonst bezeugte
Elemente enthilt — ®apva- aus altiran. *farnah- ,Ruhm(esglanz) o. 4. wie in
Dapva-£adpng, Papva-koag, Dapv-obyog usw. und -Bafog wie in Aptd-
Batog, Tipi-Batog, Meyd-Balog usw. —, ist nicht bezeugt und muf} in ihrem
zweiten Bestandteil entsprechend diesen Parallelbildungen beurteilt werden.
Die seit den Anfingen iranischer Anthroponomastik traditionelle Herleitung
von -Bafog aus altiran. *bazu- ,,Arm“ (> avest. bazu- = ved. bahi-) hat in
diesem speziellen Fall zwar eine scheinbare Stiitze in der Miinzlegende aram.
prnbzw, die aber ebenso wie bei dem #hnlichen Formenpaar Tipipalog ~
aram. trybzw aufgrund der besonderen Bedingungen der Emission dieser
Miinzen gegeniiber der griechischen Namensform sekundir ist. Diese schon in
SCHMITT 2002, 76 mit Anm. 97 und S. 118 f. vertretene Argumentation fand
inzwischen ihre volle Bestétigung durch die detaillierte Behandlung der Miinz-
emissionen von Tiribazos und Pharnabazos bei CASABONNE 2004, 188—196.
Dieser kam nidmlich zu dem Ergebnis, da3 (1) die Tiribazos-Miinzen mit
griechischer Legende (Teipipalov; Serie 2) ,,vers 387, ou peu avant“ geprégt
worden sind, die der Serie 1 mit araméischer Inschrift rbzw dagegen ,,385—
384 (S. 192), nach Tiribazos’ Riickkehr vom GroBkonig auf den Kriegs-
schauplatz ,,mit 2000 Talenten fiir [die Fortsetzung des] Krieg[es]“ (Diodor
15, 4, 2 dioyiha tdAavta Tpog TOV TOAEpROV dnekopoey), und daf (2) die
Pharnabazos-Pragungen spéteren Datums sind und ,,Pharnabaze a respecté
I’organisation des frappes monétaires mise en place par Tiribaze™ (S. 196).

1 Griech. Abc-inmog verhilt sich zu avest. Vistaspa- usw. im Prinzip wie griech. Ze0Og-
wnmog ,,die Rosse anschirrend* zu avest. Yuxtdspa- ,.dessen Rosse angeschirrt sind*.
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Da die phonologischen und morphologisch-semantischen Einwinde
gegen eine Entsprechung -Bafog/*-bazus bzw. gegen Bildungen des Typs
altiran. *Rta-bazu-, * Baga-bazu- oder * Farna-bazu- (das entgegen TAVERNIER
2002a, 459 Nr. 8.2.544 keinesfalls ,,met een roemrijke arm“ bedeuten kann)
nicht ausgerdumt sind, stellt diese Interpretation keine annehmbare Alternative
zu der neuerdings besonders bei SCHMITT 2002, 44 f. (zu Aptdapalog), 76 f.
(zu ®apvapatoc) und 118 f. (zu TipipaLoc)'®* vertretenen Riickfithrung auf
altiran. *vazdah- ,Kraft, Ausdauer, Gedeihen* dar. Ich halte also daran fest,
daB hier altiran. *Farna-vazda (Stamm °vazdah-) zugrundeliegt; dabei ist der
-ah-Stamm des Kompositionsvordergliedes nach ererbtem Muster (vgl. griech.
KAgo- von kAéog ,,Ruhm* u. dgl.) zu einem -a-Stamm umgebildet. Diese
Ausgangsform — man mag sie als ,,durch Farnah Gedeihen habend* oder ,,dem
Farnah Gedeihen verschaffend” iibersetzen, kann aber ebensogut eine rein
mechanische Zusammenriickung zweier (méglicherweise in der betreffenden
Familie'”®) geldufiger ‘Namenworter’ nicht ausschlieBen — steht in voller
Analogie zu AptaBolog aus altiran. *Rtavazdah-, dem sich spiter die Va-
riante Aptaovaodng zugesellt und das allein ein genaues Gegenstiick hat in
avest. ASauuazdah-, zumal da auch georg. Parnavaz und (eindeutig hieraus
tibernommen und hierauf fuBend'**) armen. Pafnawaz auf dieselbe Form
zuriickgehen.

192 Ap all diesen Stellen und bei fritheren Diskussionen dieser Namen u. a. in SCHMITT 1979c,
145 f.; 1983a, 84 f.; 1993b, 388; 2003c, 278 f. und 289 f. finden sich weitere Hinweise auf
iltere Literatur, in der der Ansatz -Balog « altiran. *-bazus vertreten oder mit begriindeten
Einwinden abgelehnt worden ist.

1% In achaimenidischer Zeit ist der Name ®apvéBalog gerade in der Familie der daskyli-
tischen Satrapen beliebt, und der erste uns bekannte Trager dieses Namens ist der Sohn eines
®apvd-kng und Bruder eines Aptd-pagoc, so daB sich dem Namenforscher ein solcher Ge-
danke geradezu aufdréngt.

194 vgl. BIELMEIER 1994, 35 f. Die Abhangigkeit der armenischen von der georgischen Form
erklirt auch, warum der Auslaut (-waz) nicht dem von armen. Artawazd <« *Rtavazda ent-
spricht.





