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Minoisch-mykenische ‚Prozessionsfresken‘: 
Überlegungen zu den dargestellten und den nicht dargestellten Gaben*

Viel wurde über Prozessionen in der Frühägäis bereits geschrieben, und insbesondere die sogenannten 
‚Prozessionsfresken‘ bilden geradezu ein Leitmotiv der minoisch-mykenischen Bildkunst. Mag das ikonographi-
sche Schema der auf ein Ziel hin schreitenden Frauen oder Männer auch stereotyp und nur in geringem Ausmaß 
variabel erscheinen, so entzieht sich der konkrete Inhalt dieser Prozessionsbilder nach wie vor weitgehend un-
serem Verständnis.� Die visuellen Codes der meisten ägäischen Prozessionsdarstellungen deuten auf ein eher 
statisches Ereignis hin, doch könnte diese ikonische Verkürzung des angesprochenen Rituals durchaus täu-
schen. Die in ‚Prozessionsfresken‘ dargestellten rituellen Handlungen beschränken sich auf eine Kombination 
aus dem Transport von Gaben und ihrer Darbringung an eine Zielperson. Die zahlreichen weiteren Aspekte 
dieser rituellen Performanz wurden nicht oder nur selten im Bild festgehalten beziehungsweise lediglich ange-
deutet. Was wissen wir über die Lokalität frühägäischer Prozessionen, über die konkrete Topographie und die 
erforderliche kultische Ausstattung der Prozessionsrouten? Welche war die konkrete Jahreszeit dieser Riten, 
in welcher zeitlichen Frequenz fanden sie statt, und wie verhält es sich mit der Kausalität? Welche liturgische 
Symbolsprache herrschte bei diesem Ritual? Und welche weiteren Rituale erfolgten in Zusammenhang mit 
Prozessionen? Waren dies Weinlibationen, Opferungen, Gebete? Welchen Inhaltes waren die dabei gesproche-
nen Formeln und Texte? Kann man generell mit Musikbegleitung rechnen? In der Regel werden nur die akti-
ven Teilnehmer(innen) dargestellt, nicht jedoch die passiven Zuseher(innen). Wer sind jedoch die Trägerinnen 
und Träger der dargestellten Gaben und wer die Empfängerin beziehungsweise der Empfänger?

Bereits aus dieser Auswahl an Fragen wird deutlich, wieviel Inhaltliches vom Bildbetrachter frühägäischer 
Prozessionsdarstellungen ergänzt werden mußte, sodaß uns noch eine Menge analytischer Arbeit beim Zu-
sammenfügen der ikonographischen Puzzle-Steine bevorsteht. Auch wenn in den minoischen und mykeni-
schen ‚Prozessionsfresken‘ Transport sowie Überreichen beziehungsweise Empfangen von Gaben als Bildto-
poi geschildert werden, geben diese doch gelegentlich und eher beiläufig weitere, als ikonographisch unwe-
sentlich empfundene oder kontextuell vorausgesetzte Informationen preis. Ich möchte daher versuchen, das 
bibliographische Mosaik zu diesem Thema um eine weitere Tessera zu vergrößern, galt doch bislang den im 
Bild transportierten, dargebrachten oder empfangenen Objekten selbst viel zu selten die ihnen gebührende 
Aufmerksamkeit, und es ist einen Versuch wert, diese wesentliche Variable in diesem Bildtypus vergleichend 
zu betrachten.

Die ikonographische Evidenz

Anzahl, regionale Verbreitung und chronologische Verteilung der 47 Beispiele von Prozessionsszenen in 
der ägäischen Wandmalerei sind beträchtlich, und trotz des naturgemäß mangelhaften Erhaltungszustandes 
dieses Bildmediums erscheint es methodisch legitim und möglich, den Charakter der in den Denkmälern 
erscheinenden circa 83 transportierten Gegenstände näher zu hinterfragen. Es sind ‚Keimelia‘, Kostbarkei-
ten, aber auch Kleinigkeiten, die nach Aussage der Wandbilder dargebracht werden.� Die materiell ‚billigste‘ 
Gabe stellen zweifellos Blumen dar, die in diesem Kontext erstmals in Freskofragmenten aus dem Palast von 

	 *	 Für Diskussionen bzw. die kritische Durchsicht des Manuskriptes danke ich Karl R. Krierer, Joannis Mylonopoulos und Jörg 
Weilhartner, für die redaktionelle Betreuung den Herausgeber(inne)n. 

	 �	 Siehe bes. Peterson 1981a; Marinatos 1986, 32; Boulotis 1987; Immerwahr 1990, 114–21; Shaw 1997, 494; Hägg 2001.
	 �	 Peterson 1981a, 111–9; Boulotis 1987, 150–1; siehe allgemein Wagner-Hasel 2000.
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Knossos in Form von waz-Lilien begegnen, die M. Cameron dem Bereich des ‚Grand Staircase‘ zuwies.� Einen 
Strauß Rosen tragen weibliche Prozessionsteilnehmerinnen im Bildzyklus aus dem Obergeschoß der Xeste 
3 im theräischen Akrotiri,� im ‚Frauenfries‘ aus dem boiotischen Theben (Abb. 1)� wie auch in einer großfor-
matigen Prozessionsdarstellung in Pylos.� Einen symbolischen Gehalt darf man sicherlich auch dem Strauß 
weißer Lilien, welcher von einer Dame reiferen Alters in Xeste 3 getragen wird,� sowie der großformatigen, 
gelben Lilie mit dickem Stengel, die eine Frauengestalt in einem Freskenkomplex aus SH IIIC-Kontext in 
Mykene hält,� zuschreiben. Eine weitere blütentragende Pflanze präsentiert eine Männerfigur auf einem 
Wandmalereifragment aus Mykene, das sich heute in Bukarest befindet (Abb. 2).� Vordergründig harmloser, 
ikonologisch jedoch umso brisanter ist im narrativen Bildzyklus der Xeste 3 das Überreichen von Safranblü-
tenstempeln, deren therapeutischer Charakter in dieser Ikonographie heute unbestritten ist.10

Akzeptiert man für die beiden Fischträger aus dem theräischen ‚Westhaus‘11 den von N. Marinatos zuge-
schriebenen Bildcharakter einer Prozessionsszene,12 so bilden Fische eine weitere Art von Naturalien, deren 
Darbringung durch Jugendliche als darstellenswert galt. Auch die Reihe schreitender Männer mit Fischen in 
ihren gesenkten Händen auf einem polychromen Gefäßständer aus dem mittelkykladischen Phylakopi auf 
Milos könnte ein frühes ‚minoisierendes‘ Wandbild auf den Kykladen widerspiegeln.13

Ägäische Textilgewebe mit oft reichem Dekor bilden ein ‚Keimelion‘, das wir als durchaus kostbar verste-
hen dürfen, wie uns ihre Erwähnung als Importgut in Texten aus dem syrischen Mari bezeugt.14 Wandbilder 
mit Prozessionscharakter aus Knossos,15 Phylakopi auf Milos,16 dem theräischen Akrotiri17 und möglicherwei-
se auch Tiryns18 sind Teil der reichen ikonographischen Evidenz für die ‚verlorene Materialgattung‘ der Tex-
tilien. Keineswegs singulär ist der Transport von Figuren und Figurinen aus Ton oder kostbarerem Material. 
Wie Ch. Boulotis korrekt erkannt haben dürfte, zeigt das erwähnte Freskofragment aus Tiryns wahrscheinlich 
auch den Schaft eines mittelgroßen Tonidols mit Firnisdekor.19 Von der Vielseitigkeit dieser Gattung von 
Gaben zeugt vor allem ein prominentes Wandmalereifragment aus dem ‚Cult Centre‘ in Mykene (Abb. 3),20  
das eine nahezu monochrom in Weiß gehaltene Figurengruppe, bestehend aus einem Krieger und einem Greif, 
höchstwahrscheinlich aus Elfenbein vorzustellen, sowie die Finger der großformatigen Trägerin erkennen 
läßt.21 Aus einem anderen Material als Ton, möglicherweise gleichfalls Elfenbein, ist auch eine weibliche Sta-
tuette mit naturalistischer Armhaltung und hohlem Körperschaft auf weiteren Wandmalereifragmenten aus 
dem ‚Cult Centre‘ in Mykene vorzustellen, die wahrscheinlich von einer Thronenden in Empfang genommen 
wird.22 Ein Bootsmodell – eher als eine Schüssel – aus unbekanntem Material wird auf dem Sarkophag von 
Agia Triada von einer Männerfigur der ebenfalls männlichen Zielperson dargebracht.23

Der importierte Werkstoff Elfenbein ist auch für dargebrachte Pyxiden bezeugt, die in mehreren Prozes-
sionsbildern nachzuweisen sind. Hier können zunächst eine Holzschatulle mit Elfenbeinverkleidung und 

	� 	 Cameron 1978, 587–8, Taf. 4; 1980, 316–7; Evely 1999, 252–3 mit Farbabb.
	� 	 Marinatos 1974, 17, Taf. 24c; Vlachopoulos 2003, 523, Abb. 23.
	� 	 Reusch 1956, 7, 23 (Nr. 10), Abb. 14, Taf. 2; S. 11–12 (Nr. 30), Taf. 11.
	� 	 Lang 1969, 86 (51 H nws), Taf. 34–8, E, O; Immerwahr 1990, 196–7 (Py Nr. 6).
	� 	 Vlachopoulos 2003, Abb. 22.
	� 	 Mylonas 1971a, 147, Taf. 180; 1971b, 131, 133, Abb. 160; Kritseli-Providi 1982, 73–6, Taf. II 2.
	� 	 Pharmakowsky 1897, Taf. 20; Evans 1928, 750, Abb. 484.
	1 0	 Douskos 1980; Amigues 1988; Marinatos 1998; Chapin 2001, 2004; Ferrence und Bendersky 2004.
	11 	 Marinatos 1974, 35–8, Farbtaf. 6; Doumas 1992, 52–5, Abb. 18–23; Economidis, 555–60.
	12 	 Marinatos 1983, 18 mit Abb. 5.
	1 3	 Edgar 1904, 123–5, 263–4, Abb. 95, Taf. XXII; Sakellarakis 1974, 371–3, Abb. 1–2; Mastrabas 1991, 101–4.
	1 4	 Dossin 1939, 111–2.
	1 5	 Evans 1928, 722–3, Abb. 450; Boulotis 1987, 150–4, Abb. 8; Immerwahr 1990, 88–90, 174–5 (Kno Nr. 22).
	1 6	 Morgan 1990, 259–60, Abb. 8; Boulotis 1979, 61, Abb. 2.
	1 7	 Peterson 1981b; Peterson Murray 1999; 2004; Doumas 1992, 149, Taf. 113.
	1 8	 Boulotis 1979, 60–1, Abb. 1.
	1 9	 Rodenwaldt 1912, 87 (Nr. 103), Taf. 7; Boulotis 1979, 60–3, Abb. 1.
	2 0	 Kritseli-Providi 1982, 28–33, Taf. IIa, 2a; siehe weiters Long 1974, 46; Boulotis 1988, 182 (Nr. 149); Morgan 1988, 112.
	21 	 Immerwahr 1990, 121 mit Anm. 21, 192; Blakolmer 1993, 8–9, Abb. 3.
	22 	 Mylonas 1972, 32–3, Taf. XIV; Peterson 1981a, 67, 202 (Nr. 92–3); Immerwahr 1990, 191 (My Nr. 4); Demakopoulou 1988, 183 

(Nr. 152–3) mit Farbabb.; Hägg 2001, 145, Abb. 3a–b.
	2 3	 Long 1974, 48–9, Taf. 19; Peterson 1981a, 179; Militello 1998, 159, Taf. 14a; Wedde 2000, 209, 319 (Nr. 606).
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Schnurverschluß aus Theben (Abb. 1)24 sowie ein Beispiel aus dem Palastbereich von Mykene25 genannt 
werden. Das dargestellte Stück in der Tirynther ‚Frauenprozession‘ (Abb. 4) zeigt an seiner Wandung Widder 
in zwei Registern26 und kommt damit einer Rundpyxis mit Reliefdekor aus der etwa zeitgleichen Tholos im 
attischen Menidi27 bemerkenswert nahe. Bei einem Gegenstand in Weiß, der auf einem SM IIIA1-zeitlichen 
Freskofragment aus Agia Triada von einer Frauenhand gehalten wird (Abb. 5),28 könnte es sich gut um einen 
elfenbeinernen Spiegelgriff handeln, wie er auch in einer prozessionsähnlichen Bildszene auf einem Goldring 
in Berlin (Abb. 6) zu erkennen ist.29 Aus Stein sind ein bauchiges Gefäß, ein Kantharos oder eine Kanne, 
vorzustellen, das auf einem Freskofragment vom Nordteil des knossischen Palastes von einer männlichen 
Figur gehalten wird,30 sowie ein Gefäßbeispiel aus dem thebanischen ‚Frauenfries‘(Abb. 1).31

Zu dargebrachten Preziosen aus Edelmetall zählen etwa ein großformatiges Trichterrhyton aus Silber mit 
Dekorauflage aus Kupfer oder Gold (Abb. 7) sowie eine große piriforme Kanne in Gelb, wahrscheinlich aus 
Gold, in Wandbildern des knossischen ‚Prozessionskorridors‘ und seines Umfeldes.32 Auch wenn es sich beim 
Wandbild mit Knaben und jungen Männern aus Xeste 3 in Akrotiri nicht um einen Prozessionszug im enge-
ren Sinne handelt, wird hier doch das Herbeitragen von rituellem Gerät geschildert. Außer einem Textilge-
webe sind dies eine Silberschale, eine goldene Schüssel und eine Bronzekanne.33 Unklar ist, ob es sich bei 
zwei Gefäßen, darunter wahrscheinlich eine Kanne, in Gelbtönen im Tirynther ‚Frauenfries‘34 um keramische 
oder metallene Behälter handelt, doch werden wir am ehesten an Goldgefäße denken wollen. Der Transport 
von zwei möglicherweise bronzenen Dreifußkesseln wird im Bildzyklus einer Jagd im Raum über Halle 46 
des Palastes von Pylos geschildert.35 Bei den von zwei männlichen Trägern auf den Armen transportierten 
kleinformatigen Stieren auf dem Sarkophag von Agia Triada könnte es sich um Tierrhyta handeln.36 Sollte 
das ikonographische Verständnis des Wandmalereifragmentes mit Kriegerfigur aus dem ‚Cult Centre‘ in 
Mykene (Abb. 3) als elfenbeinernes ‚Bild im Bild‘ zutreffen, so läßt sich möglicherweise auch diese Statuette 
als dargestellter Träger eines Rhytons in Greifenform verstehen. Eine solche Prozession unbewaffneter 
Keilerzahnhelmträger dürfte übrigens in einem Wandbild aus Plakes bei Mykene bezeugt sein.37

Auch im Stuckrelieffragment des sogenannten ‚Jewel Fresco‘ aus Knossos haben wir die Überreichung 
einer Preziose vor uns, legt hier doch eine Männerfigur einer weiblichen Gestalt eine Halskette mit Perlen 
an.38 Eine Perlenkette wird weiters von der sogenannten ‚Mykenaia‘ im ‚Cult Centre‘ von Mykene (Abb. 8)39 
und einer Figur in Theben40 überreicht oder in Empfang genommen. Unklar ist das inhaltliche Verständnis 
der beiden weiblichen Figuren mit Schwert und Speer im ‚Room of the Frescoes‘ des ‚Cult Centre‘ in Myke-
ne,41 doch sind die Waffen wie auch die beiden kleinformatigen, nackten Gestalten in dieser Darstellung 
zweifellos von inhaltlicher Relevanz,42 obgleich wir hier bestenfalls von einer Prozession im weitesten Sinne 
sprechen können.

	2 4	 Reusch 1956, 8–9 (Nr. 18), Abb. 9, Taf. 6; Mantzourani 1995, 130–1 (Nr. 32), Abb. 8.
	2 5	 Wace und Lamb 1921–23, 168, Taf. XXVIII j; Reusch 1953, 43 (Nr. 8); Mantzourani 1995, 132 (Nr. 35).
	2 6	 Rodenwaldt 1912, 88 (Nr. 106), Taf. VIII; X 1, 3, 4; Mantzourani 1995, 133 (Nr. 43).
	2 7	 Lolling 1880, 27, Taf. VII 1–3; Poursat 1977, 145–6, Taf. XLIV; Platonos-Giota 2004, 115–6, Abb. 34, Farbabb. 12b.
	2 8	 Militello 1998, 190 (U 5), Taf. 24; P, b (hier als Gefäßfuß oder Pflanze angesprochen).
	2 9	 Pini 1988, Nr. 30; vgl. weiters Poursat 1977, 80 (Nr. 270), Taf. XXIV; Xenaki-Sakellariou 1985, 54–5, Taf. 2 (Nr. 2269, 2399 und 

2413); Persson 1931, 96–9 (Nr. 20), Abb. 71–2, Taf. XXXIII 1; Schäfer 1958; Baboula 2000.
	 30	 Evans 1928, 722, Abb. 251; Boulotis 1987, 150–1 mit Anm. 27; Mantzourani 1995, 127 (Nr. 8).
	 31	 Reusch 1956, 10, 14–5, 25–8 (Nr. 29), Abb. 16, Taf. 10; Mantzourani 1995, 130–1 (Nr. 33), Abb. 9.
	 32	 Evans 1928, 704–11, Abb. 441–5, Taf. XII; S. 719–21, 725, Abb. 452; S. 728–30, Abb. 456e; Boulotis 1987, 146–50, Abb. 1–2; 

Mantzourani 1995, 126–7, 134 (Nr. 6), Abb. 2–3.
	 33	 Doumas 1987; 1992, 146–51, Taf. 109–15; Mantzourani 1995, 129, 135 (Nr. 25).
	 34	 Rodenwaldt 1912, 86–7 (Nr. 101–2), Taf. X 2.
	 35	 Lang 1969, 70–1 (21 H 48), Taf. 15, 122; Immerwahr 1990, 132–3, 197 (Py Nr. 11), Taf. 74.
	 36	 Long 1974, 46–7, Taf. 19; Militello 1998, 158–9, Taf. 14a. Zur Funktion von Rhyta siehe allgemein Koehl 1981; 2000.
	 37	 Mylonas 1975, 160; Boulotis 1987, 152 Anm. 32; Mylonas Shear 1987, 12 Anm. 23.
	 38	 Evans 1921, 312, Abb. 231; S. 525–6, Abb. 383; Evely 1999, 164 mit Abb.; Cameron 1987, 322–4, Abb. 1 und 5.
	 39	 Kritseli-Providi 1982, 37–40 (B-1), Taf. III 4–5; Immerwahr 1990, 119–20, 191 (My Nr. 3), Taf. XX.
	 40	 Boulotis 2000, 1116–7, 1136, Abb. 3.
	 41	 Marinatos 1988; Rehak 1992.
	 42	 Dazu Blakolmer 2002, 89–90, Abb. 18.
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Keramische Gefäße werden in Wandbildern nur gelegentlich transportiert.43 Dazu zählen an Stangen 
getragene Amphoren im Miniaturfries aus Tylissos44 sowie Amphoren im Zuge von Festvorbereitungen im 
‚Miniaturfresko‘ aus Agia Irini auf Kea.45 Der Transport von Mobiliar begegnet in einem Wandbild aus Pylos 
in einem ähnlichen inhaltlichen Kontext: In der kleinformatigen Männerprozession aus Vestibül 5 des pyli-
schen Palastes wird außer Schüsseln und undefinierbaren Objekten auch ein Hocker oder ein dreifüßiger 
Tisch getragen.46 Ein Gefäß mit rotem Pigment oder einen ‚Incense Burner‘ haben wir in der rituellen Szene 
im Wandpaneel der sogenannten ‚Jungen Priesterin‘ aus dem theräischen ‚Westhaus‘ vor uns,47 und wie bei 
den beiden Fischträgern dieses Freskenensembles werden wir auch in dieser Gestalt eine Figur beim Trans-
port ritusbezogener Objekte erkennen dürfen.

Geflochtene Körbe werden im Bildzyklus der theräischen Xeste 3 als Behälter von Safran vor einer Göt-
tin ausgeleert,48 und einen geflochtenen Behälter trägt auch eine der reiferen Damen der Prozessionsszene 
aus dem Obergeschoß dieses bedeutenden Gebäudekomplexes.49 Mindestens zwei an Stangen transportierte 
polychrome Behälter erkennen wir im ‚Prozessionsfresko‘ mit Leierspieler aus Agia Triada,50 und ein mögli-
cherweise geflochtener Korb wird weiters in einem Prozessionsbild aus Pylos getragen.51 Wichtiger als die 
Gefäße selbst ist die darin transportierte Substanz auch im Falle der drei konischen Behälter auf dem Sar-
kophag von Agia Triada.52 Ein junger Mann im Wandbild des Treppenhauses von Xeste 4 auf Thera trägt 
eine möglicherweise lederne Tasche mit Henkeln.53 Da der Inhalt dieser Transportbehälter in der Regel nicht 
dargestellt ist, wurde seine Kenntnis offensichtlich vorausgesetzt.

Der in einem jüngeren Wandbild aus Knossos hinter einem Wagen schreitende Stier könnte durchaus Teil 
einer komplexeren Prozessionsszene gewesen sein,54 und auch der überdimensionierte Bulle, der beim Pro-
zessionszug im Vorraum des pylischen Thronsaales mitgeführt wird,55 zählt zu diesen narrativ angelegten 
Prozessionsbildern. Das Kalb oder Schaf in der Ankunftsstadt im theräischen ‚Miniaturfresko‘56 könnte als 
prospektive Andeutung eines Rituals verstanden werden, was auch auf zwei Hirsche in einem Prozessionsfries 
mit zwei weiblichen Figuren und einem Altar aus Agia Triada zutreffen dürfte.57

Soweit die erhaltene Evidenz in ihren wesentlichen Zügen. Die Repräsentativität des Erhaltenen könnte 
in Zweifel gezogen werden, doch begegnet kaum ein dargebrachtes Objekt nur einmal, und viele dieser Gaben 
finden Bestätigung in vollständiger erhaltenen Prozessionsdarstellungen der Siegelglyptik und der Relief-
kunst.58 Ich verzichte hier bewußt auf eine Differenzierung der transportierten oder mitgeführten Gaben nach 
chronologischen oder chorologischen Parametern, die zumindest prima vista keine Regelmäßigkeiten im Ver-
teilungsschema erkennen lassen. Die Frage nach einem kompetitiven Verhalten der Gabenträger(innen) – so-
fern es sich hier um Einzelgaben handelt – oder gar der einzelnen Prozessionen59 läßt sich bei der lückenhaf-
ten Materialbasis und unserem Kenntnisstand der frühägäischen Bildsemantik heute ebensowenig klar beant-
worten wie das Problem, ob alle dargestellten Gaben als gleichwertig, d. h. substitutiv zu verstehen sind oder 
teils vielleicht zusammengehörige Sets bilden. Angesichts der hier besprochenen Bildwerke läßt sich jedoch 
bereits erkennen, daß das Gabenträgermotiv ikonographisch sehr heterogen und vielfältig einsetzbar war.

	 43	 Mantzourani 1995, bes. 140–1.
	 44	 Hazzidakis 1934, 23, 53, Taf. VII–VIII; Shaw 1972. Zur Rekonstruktion dieses Bildfrieses siehe auch Blakolmer 1989, 29.
	 45	 Abramovitz 1980, 61–2; Morgan 1990, 257; 1995, 243–4; 1998, 204–5, 210, Abb. 7.
	 46	 Lang 1969, 64–5 (5 H 5), Taf. 3, 119, N; Immerwahr 1990, 117–8, 197 (Py Nr. 8).
	 47	 Marinatos 1983, 5; Doumas 1992, 56–7, Taf. 24–5; Blakolmer 2004–05, 65,  68.
	 48	 Televantou 1996, 137–42, Abb. 1–5; Doumas 1992, 152–4, Abb. 116–8; S. 158–60, Abb. 122–3; Belogianni 2000; 2001.
	 49	 Vlachopoulos 2003, 523, Abb. 23.
	 50	 Long 1974, 21, 36, 39, Abb. 43; Mantzourani 1995, 128 (Nr. 17); Militello 1998, 132–9, Taf. I.
	 51	 McCallum 1987, 80–1 (8–9 H 5), Taf. VIIIc; Immerwahr 1990, 118.
	 52	 Long 1974, 36–7, Taf. 15; Militello 1998, 155–8, Taf. 14a.
	 53	 Doumas 1992, 176–7, Taf. 138; Rehak 1996, 47, Abb. 10.
	 54	 Alexiou 1964; Cameron 1967.
	 55	 Lang 1969, 99, 109 (18 C 5), Taf. 52, 119, 135; McCallum 1987, 77–87, Taf. VIIIa–c.
	 56	 Morgan 1988, 57–8, Taf. 81.
	 57	 Long 1974, 61, Abb. 85; Militello 1998, 139–42, Taf. L.
	 58	 Siehe bes. Niemeier 1989; 1990.
	 59	 Vgl. grundsätzlich Maurizio 1998.
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Der Vergleich mit Prozessionsdarstellungen in Ägypten

Ein Vergleich der ägäischen Prozessionsbilder mit ägyptischen Darstellungen von Gabenbringern in Be-
amtengräbern des Neuen Reiches zeigt zwar manche Gemeinsamkeiten, führt uns jedoch vor allem die 
Verschiedenheit der Bildvorstellungen in diesen beiden ostmediterranen Kulturräumen vor Augen. In den 
frühägäischen Beispielen können wir offensichtlich keinen Tribut von unterworfenen Populationen oder 
fremde Gastgeschenke erkennen. Lediglich bei einem mykenischen Wandbild aus Pylos könnte man an die 
Wiedergabe einer fremden Delegation, wohl aus Ägypten, mit der für Gabenträger typischen Armhaltung 
denken;60 leider ist hier kein einziger transportierter Gegenstand erhalten. Keine geplünderten Exotika, 
keine symbolischen ‚Begrüßungsgeschenke‘ und keine Abgaben von Naturalien oder Rohmaterialien begeg-
nen uns in der ägäischen Bildwelt.61

Eine Vergleichbarkeit ist jedoch zwischen den von den Keftiu in ägyptischen Wandbildern (Abb. 9) ge-
tragenen Objekten und den Gaben in ägäischen Prozessionsdarstellungen gegeben, wobei sich zumindest 
gewisse Konvergenzen feststellen lassen.62 Gemeinsamkeiten bilden dargebrachte Objekte wie Textilien, 
Perlenketten, möglicherweise Tierrhyta, Trichterrhyta und geschlossene Formen von Metallgefäßen wie 
Kannen sowie Trinkbecher und Schwerter. Es ist keineswegs verwunderlich, daß anthropomorphe Statuetten 
und Blumen in den ägyptischen Keftiu-Wandbildern nicht begegnen. Stattdessen treffen wir dort Rhytonfor-
men in Löwen-, Stier-, Greifen- und Hundekopfgestalt sowie weitere theriomorphe Gefäße, Helme, Bogen 
und Köcher, Metallbarren und Elefantenstoßzähne an, die in ägäischen Prozessionsbildern bislang nicht 
eindeutig bezeugt sind. 

Obgleich der inner-ägäische Kontext der ‚Prozessionsfresken‘ wohl ein gänzlich anderer war als die ferne, 
virtuelle Bildwelt ägyptischer Beamtengräber, so handelt es sich bei den an Grabwänden wiedergegebenen 
Preziosen, den Gastgeschenken der Keftiu,63 doch größtenteils um authentische Objekte ägäischen Typs, 
welche wohl tatsächlich nach Ägypten gelangten, selbst wenn sie von den Malern wahrscheinlich Bildvorla-
gen, sogenannten ‚Musterbüchern‘, entnommen wurden.64 Faktum ist auch, daß es sich bei den in Ägypten 
dargestellten Gaben von Ägäern, Mitanni und Hethitern in der Regel um opulente Fertigprodukte in der 
jeweiligen exotischen Machart handelt, und nur selten um Rohmaterialien als Abgaben.65 Was die zahlreichen 
ägäischen Tierrhyta betrifft, so wurden diese offensichtlich nicht zwecks Verwendung im Kult dargebracht, 
sondern in diesem Zusammenhang von Ägyptern wie auch von Ägäern als kostbare Preziosen verstanden. 
Und dieser Punkt ist für unsere späteren Überlegungen wichtig.

Der Vergleich mit der Evidenz der Linear B-Texte

Betrachten wir die Aussage der Linear B-Schriftquellen, so bieten mehrere Textserien aus Knossos, Pylos, 
Theben und Mykene ausschnitthafte Detailinformationen über Gaben – im Akk. Pl. do-ra-qe –,66 die größ-
tenteils in kultischem Kontext stehen.67 Genannt werden etwa Rationen von Getreide, Feigen, Oliven, Öl, 
Wein, Honig, Käse, Fett, aromatische Essenzen, Koriander, Fenchel, Wolle sowie Textilprodukte, Schaffelle, 
Schafe, Schweine, Hirsche, Rinder und Stiere sowie auch einzelne Goldschalen und -becher mit dem Kylix- 
beziehungsweise Kelch-Ideogramm.

Es klingt paradox, aber die Evidenz der Linear B-Quellen ist uns zunächst dabei hilfreich, zu erkennen, 
welche Bildbeispiele wir nicht als ‚Prozessionsfresko‘ im engeren Sinne definieren sollten; dürfen wir doch das 

	 60	 Lang 1969, 41–3, 61, 94 (59 H nws), Taf. 129 rechts; Sapouna-Sakellaraki 1973, 300–1, Taf. 82–3; Immerwahr 1990, 118, 197 (Py 
Nr. 7); Hiller 1996, 90–2 mit Abb. 35–8; Blakolmer 2002, 82–3, Abb. 11.

	 61	 Zum inhaltlichen Verständnis von Gabenbringern in ägyptischen Wandbildern siehe Aldred 1970, bes. 109–10.
	 62	 Zu den von den Keftiu getragenen Gaben siehe Vercoutter 1956, 305–66; Wachsmann 1987, 49–77; Laboury 1990; Matthäus 

1995; Rehak 1998; Pinch Brock 2000.
	 63	 Dazu vor allem Panagiotopoulos 2001, bes. 270–2.
	 64	 Wachsmann 1987, 12–26; Laboury 1990, 114–5; Rehak 1998, 48.
	 65	 Dazu Aldred 1970, 110.
	 66	 Siehe Aura Jorro 1993, 190.
	 67	 Hiller 1981; Palmer 2000; Wright 2004; Palaima 2004; Weilhartner 2005.
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Gros der in den Texten genannten Gaben, die angeführten Gewürze und Nahrungsmittel in flüssiger oder fester 
Form, allein in den gelegentlich dargestellten Keramikgefäßen, Körben und anderen Behältern aus einfachen 
Materialien vermuten. Wenn man den in den neuen Texten aus Theben genannten to-pa-po-ro-i nicht als 
‚Lichtträger‘,68 sondern mit T. Palaima als ‚Korbträger‘ versteht,69 so fände auch dies eine gute Entsprechung in 
einigen ägäischen Wandbildern. Diese Vorratsbehälter sowie die genannten Opfertiere und auch metallenen 
Trinkgefäße sind zwar in minoischen und mykenischen Wandfresken bisweilen dargestellt, allerdings in jenen 
Beispielen, die in stärker narrativer Weise religiöse Rituale und deren Vorbereitung schildern und über das 
streng parataktische Prozessionsschema meist deutlich hinausreichen.70 Dies gilt etwa für die Wandbilder mit 
Jugendlichen aus Xeste 3 und dem ‚Westhaus‘ auf Thera, für ‚Miniaturfresken‘ ebenso wie für die meisten 
Beispiele aus dem ‚mykenischen Kreta‘, für die kleinformatigen Schilderungen von Festvorbereitungen im py-
lischen Palast und andere Beispiele. Auch Kelche und Kylikes aus Edelmetall wie in den Linear B-Texten aus 
Pylos kehren etwa im knossischen ‚Campstool Fresco‘ wieder,71 und ähnlich kostbare Metallbecher vom Va-
pheio-Typus wurden auch dem Pharao in Ägypten überbracht.72 Rituelles Tafelgeschirr wie dieses fehlt jedoch 
in den größerformatigen ‚Prozessionsfresken‘ aus Knossos, Theben, Pylos, Tiryns und Mykene bislang völlig.

Es wäre vorerst verlockend, Entsprechungen zu den kostbaren Gaben der großen ‚Prozessionsfresken‘ in 
der pylischen Ta-Serie zu vermuten, welche Holzmobiliar mit reichem Dekor aus Elfenbein und Gold, Me-
tallgefäße, Kochgerät, Äxte und Messer auflistet.73 Die heutige Forschung tendiert jedoch dazu, das in dieser 
Textserie genannte Inventar als Utensilien für Trinkzeremonielle und Staatsbankette zu verstehen,74 und dies 
unterscheidet die rituellen Gerätschaften deutlich von den reichen Preziosen in den monumentalen ‚Prozes-
sionsfresken‘.

Was die erhaltenen frühgriechischen Texte zu Opfergaben somit unerwähnt lassen, sind reiche ‚Keimelia‘, 
die als individuell gestaltete Kostbarkeiten in den großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ der genannten Paläste 
transportiert und dargebracht werden, wie Statuetten aus meist exklusivem Material, Elfenbeinschatullen, 
Spiegel oder Perlenketten. Obgleich Edelmetallrhyta zweifellos auch praktischen Funktionen gedient haben 
dürften, bezeugen die ägyptischen Keftiu-Wandbilder, daß diese auch lediglich als wertvolle Preziosen ver-
standen werden konnten. Diese formalen und inhaltlichen Unterschiede berechtigen uns zum Schluß, daß 
die getragenen Gegenstände in den großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ möglicherweise einen anderen Cha-
rakter besaßen beziehungsweise eine andere Funktion erfüllten als jene, über die uns die den Götterkult und 
Herrschaftsrituale betreffenden Linear B-Textserien unterrichten.

Diese ‚negative‘, ausschließende Information der Linear B-Texte erleichtert uns somit die Eingrenzung 
einer Gruppe von ‚eigentlichen Prozessionsfresken‘, und wir dürfen wohl auch schlußfolgern, daß die hier 
dargestellten Gaben für das rituelle Procedere nicht von primärem Nutzen waren, sondern damit andere 
Ziele verfolgt wurden. Bei diesen verbleibenden ‚Keimelia‘ handelt es sich somit eher um Preziosen und um 
Objekte mit symbolischer Bedeutung. Wir sollten daher in diesen Beispielen wohl auch die transportierten 
Metallrhyta nicht in ihrer Funktion als Kultgerät, die reich dekorierten Textilgewebe nicht als Teil der Kult
ausstattung75 und auch die Tonidole und Elfenbeinfiguren nicht als Götterbilder verstehen, sondern vielmehr 
als wertvolle Paraphernalia. Obgleich Götterfiguren aufgrund des Terminus te-o-po-ri-ja (θεοφορία) offen-
sichtlich im Ritus eine tragende Rolle einnehmen konnten,76 handelt es sich bei den transportierten Figurinen 
in den großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ (Abb. 3) eher um kostbare Bildwerke als Gaben, nicht jedoch um 
Objekte der Verehrung. 

	 68	 Aravantinos, Godart und Sacconi 2001, 172, 323–4.
	 69	 Palaima 2003, 33.
	 70	 Siehe auch die im Vergleich mit den Wandbildern gewonnene Ansicht von Peterson 1981a, 118, daß in den Linear B-Texten eher 

Standardgaben erwähnt werden.
	 71	 Evans 1935, 381–96, Taf. XXXI; Platon 1959, 319–45; Cameron 1964; 1987, 322, Abb. 2; Marinatos 1989, 44–6, Abb. 11.
	 72	 Vercoutter 1956, 306–10, Taf. XXXV–XXXVI; Wachsmann 1987, 72–3; Laboury 1990, 94–6.
	 73	 Siehe bes. Blegen 1953–54; Ventris 1955; Higgins 1956; Chantraine 1957; Chantraine und Dessenne 1957; Palmer 1957; 1960; Hil-

ler 1971; Gallavotti 1972; Hurst und Bruschweiler 1979; Killen 1998; Stamatelopoulou 1999; Sacconi 1999a; Speciale 1999; 2000.
	 74	 Zum Zusammenhang der Tafel PY Un 2 mit Utensilien für Schlachtopfer und Bankett im Rahmen einer Inthronisationsfeier 

oder Inauguration siehe Killen 1994; 1999; Palmer 1994, 105–7; Speciale 1999; Cultraro 2000.
	 75	 Zur zentralen Rolle von Textilgeweben im frühägäischen Ritual siehe bes. Korres 1981; Peterson 1981a; Marinatos 1986, 58; 

Nosch und Perna 2001.
	 76	 Hiller 1984.
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Die Evidenz der hethitischen Texte als Modell für die Ägäis?

Handelt es sich bei den transportierten Gegenständen in den großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ der 
Altägäis nun um beliebige dargebrachte Prestigeobjekte und symbolbehaftete Blumen oder vielleicht doch 
um mehr? Die Inventarliste der Ausstattung von vier vom pylischen Palast ausgerichteten Prozessionen mit 
der Nennung von insgesamt 13 Gefäßen aus Gold sowie Frauen und Männern auf der prominenten pylischen 
Tafel Tn 31677 wie auch die 14 Dienerinnen der Priesterin als Bewacherinnen des ‚heiligen Goldes‘ auf Tafel 
Ae 303 wurden von Anna Sacconi unlängst mit einem hethitischen Text verglichen, dessen Modellcharakter 
für das Verständnis der Gaben in minoischen und mykenischen ‚Prozessionsfresken‘ hier auf die Probe ge-
stellt werden soll.78 Dieser Text aus Ḫattuša nennt im Zusammenhang mit religiösen Riten Gefäße aus Gold 
und Silber, die als Substitute für konkrete Gottheiten des hethitischen Pantheon galten und bei Prozessionen 
im Rahmen lokaler Monatsfeste zur Küste getragen, gewaschen und rituell erneuert wurden, um die Gott-
heiten positiv gegenüber dem Herrscher zu stimmen. Gerade die Verbindung von bestimmten Gefäßen und 
Gefäßformen mit konkreten Gottheiten ist in hethitischen Texten zu Festveranstaltungen klar bezeugt,79 wie 
etwa im Falle des ‚Pithos des Wettergottes‘ oder des ‚Askos des Gottes Zitḫariya‘, für den uns eine regelrech-
te Rundreise überliefert ist.80 Und wenn uns der zuvor genannte hethitische Text eine Differenzierung von 
Göttergruppen durch die jeweilige Verwendung der Materialien Gold oder Silber bezeugt,81 so veranschau-
licht dies, daß wir sogar dem gewählten Material der mitgetragenen Gaben eine konkretere inhaltliche Be-
deutungsebene zuordnen dürfen. 

Könnten somit auch die transportierten Gaben in frühägäischen ‚Prozessionsfresken‘ mehr als nur eine 
beliebige Ansammlung ikonologisch gleichwertiger und auswechselbarer Paraphernalia gewesen sein und 
eine konkrete Symbolik mit Erkennungswert, die Aufschluß über das Wesen der jeweiligen Gottheit gab, 
besessen haben – vielleicht als eine Art ‚Schwerpunktsetzung‘ innerhalb des frühägäischen Pantheons? Reiz-
voll wäre es etwa, die im genannten Freskofragment aus Mykene wiedergegebene Elfenbeinstatuette eines 
Kriegers mit Keilerzahnhelm und Greif (Abb. 3) auf eine spezielle Gottheit zu beziehen, und auch das auf 
dem Fragment aus Tiryns getragene Tonidol könnte durch seine Vergesellschaftung mit einem Textilgewebe 
einen konkreteren Charakter erhalten haben. Die pylische Göttin me-za-na besaß möglicherweise militäri-
sche Aspekte;82 möchten wir jedoch an dargebrachte Gaben wie etwa ein Schwert und den behelmten Elfen-
beinkrieger in ‚Prozessionsfresken‘ aus Mykene (Abb. 3) denken, so werden ihr hingegen nach Aussage der 
Tafel Cn 3 von Truppeneinheiten Rinder dargebracht.83 Sucht man für die in Prozessionen mitgeführten 
Gewänder nach bestimmten göttlichen Adressatinnen, so könnte man sie in Analogie zum Pantheon der 
griechischen Klassik etwa Hera, Athena oder Artemis zuordnen. Der Tirynther Elfenbeinpyxis mit Widder-
motiven (Abb. 4) könnten wir gut ihre Harmlosigkeit einer pastoralen Idylle rauben, wenn wir sie mit Gott-
heiten wie Hermes oder Apollon verbinden dürften, und eine Funktion von Böcken als Opfertiere ist in den 
Linear B-Texten deutlich bezeugt.84 Der Gedanke an einen symbolischen Gehalt der dargebrachten Blumen 
drängt sich geradezu auf,85 möchte man Ägäer nicht erneut zu lapidaren ‚flower-lovers‘ degradieren.86 Die in 
‚Prozessionsfresken‘ getragenen blühenden Pflanzen (Abb. 1–2) ließen sich mit saisonalen Festen wie jenem 
in Linear B-Texten genannten wo-de-wi-jo(-jo) me-no, dem ‚Monat der Rosenblüte‘, verknüpfen,87 und die 
Darstellung auf einem Goldsiegelring aus Aidonia88 könnte darauf hinweisen, daß diese Blumen auf dem 
Weg zum Schrein gepflückt wurden.

	 77	 Sacconi 1987; 1999b, 361–2; Palaima 1996; Hägg 2001, 145; Weilhartner 2005, 140–4.
	 78	 Sacconi 1999b, 362. Zu diesem Text (KUB 54.36) siehe Trémouille 1996, bes. 87–8, 91–2, 99.
	 79	 Siehe bes. Haas 1994, 520–38.
	 80	 Haas 1994, 785–6.
	 81	 Trémouille 1996, bes. 92.
	 82	 Hiller 1981, 102–3.
	 83	 Weilhartner 2005, 149–50.
	 84	 Duhoux 1997, 182–3; Hiller 2001 mit weiterer Literatur.
	 85	 Siehe Walberg 1992; Sarpaki 2000.
	 86	 Vgl. bes. die Diskussion bei Starr 1984; Bintliff 1984.
	 87	 Hiller (Hiller und Panagl 1986), 313.
	 88	 Pini 1993, Nr. 113.
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Mag es auch verlockend erscheinen, einzelne Gaben mit konkreten Gottheiten der Frühägäis in Ver-
bindung zu bringen, so erweist sich dieses ‚hethitische Modell‘ doch als schwer auf die Ägäis übertragbar. 
Zu unspezifisch und allgemeingültig erscheinen die akkumulierten dargestellten Gaben, als daß wir sie als 
konkretisierende Götterattribute auffassen dürften. Inhaltlich determinierende Attribute wie etwa Schlan-
ge, Vogel, ‚Kulthörner‘, Getreideähren und der Schild begegnen in der Ägäis zwar bisweilen an Götter
bildern, nicht jedoch als symbolhafte Gaben in Prozessionsdarstellungen. Trotz ihres von den ‚Prozessions-
fresken‘ abweichenden Charakters zeugt auch die zuvor genannte Texttafel Tn 316 aus Pylos von einer 
weitreichenden Beliebigkeit der jeweils zugewiesenen Schale beziehungsweise des Kelches an eine Vielzahl 
von Gottheiten beiderlei Geschlechts, d. h. für das damit zu vollziehende Ritual verwendete man für 
unterschiedliche Gottheiten denselben Gefäßtypus im selben Material Gold, und dies auch unabhängig 
vom Geschlecht der Gottheit. So unspektakulär dies zunächst auch klingen mag: Der Annahme einer be-
liebigen Aneinanderreihung ikonologisch gleichwertiger und auswechselbarer Paraphernalia in den groß-
formatigen minoisch-mykenischen ‚Prozessionsfresken‘ kommt bei weitem die größte Wahrscheinlichkeit 
zu. Sollte es sich bei der meist weiblichen Empfängerin um eine Gottheit handeln, so würde auch dies ein 
Verständnis der Gaben als spezifische Attribute mehrerer konkreter Göttinnen und Götter nahezu aus-
schließen.

Die transportierten Preziosen und ihre Trägerinnen respektive Träger

Daß es sich beim Tragen oder Überreichen der Gaben in ägäischen Prozessionsdarstellungen nicht um 
einen bloßen Transport von Gütern an einen Zielort, sondern um einen Akt mit ritueller Symbolik und Bild-
brisanz handelt, wird allein schon durch die Beteiligung von Frauen als Trägerinnen deutlich. Und die Re-
levanz des differenzierten gesellschaftlichen Kontextes von Gabe und Gabenträger verdeutlichen wohl am 
besten die sogenannten ‚Fischer-Fresken‘ aus dem theräischen ‚Westhaus‘. Versuchen wir daher, einen wei-
teren Aspekt hier zumindest kurz anzudiskutieren, und zwar das Verhältnis zwischen dem Geschlecht der 
Trägerin beziehungsweise des Trägers und dem jeweils transportierten Gegenstand. 

Körbe und Taschen mit ihrem Inhalt werden sowohl von Frauen als auch von Männern getragen, und dies 
gilt ebenso für das Überreichen von Textilgeweben und Halsketten. Auch Tiere können von Männern wie 
auch von Frauen geführt werden. Sowohl Frauen als auch Männer tragen Metall- und Steingefäße, und selbst 
Blumen werden von Trägern beiderlei Geschlechts dargebracht. Bei Elfenbeinpyxiden könnten wir hingegen 
durchaus an geschlechtsspezifische Gaben denken, werden die erhaltenen Beispiele bislang doch ausschließ-
lich von Frauen getragen. Dies trifft auch auf dargebrachte Figuren aus Terrakotta oder Elfenbein zu, sogar 
dann, wenn die Figur selbst, wie im Falle des behelmten Greifenträgers aus dem ‚Cult Centre‘ (Abb. 3), 
männlich ist. Die Tongefäße und das Dreifußkochgerät werden hingegen – soweit bislang erkennbar – nur 
von Männern transportiert, worin sich wohl ihre praxisorientierte Funktion manifestiert. Könnte man somit 
allein bei Figurinen und Elfenbeinpyxiden an spezifische Gaben von Trägerinnen denken, so könnte dieser 
Schluß aber auch auf den Fundzufall zurückzuführen sein, dominieren in den großformatigen ‚Prozessions-
fresken‘ im spätmykenischen Griechenland doch generell weibliche Träger.

Was das geschlechtliche Verhältnis zwischen Träger(in) und Empfänger(in) in ägäischen Prozessionsbil-
dern der Wandmalerei betrifft, so stehen in sieben Fällen Trägerinnen einer weiblichen Zielperson gegen-
über, während in drei Beispielen männliche Träger auf eine Frauenfigur zuschreiten. In zwei Prozessions-
darstellungen ist die Zielperson männlicher Prozessionsfiguren gleichfalls männlichen Geschlechts, wohin-
gegen bislang in keinem einzigen Fall Frauen mit Gaben vor einem männlichen Adressaten bezeugt sind. 
Außer einer gewissen quantitativen und qualitativen Dominanz von Frauengestalten in Prozessionsdarstel-
lungen, und zwar sowohl als Gabenträgerin als auch als Empfängerin, läßt sich auch hierbei keinerlei Regel- 
oder Gesetzmäßigkeit in diesem Bildthema feststellen.

Anders wiederum die Aussage des genannten pylischen Textes Tn 316. Hier werden in der Regel Männer 
in Verbindung mit männlichen Gottheiten wie Hermes und Zeus genannt, Frauen in Zusammenhang mit 
Göttinnen wie Potnia und Hera, d. h. das Geschlecht des jeweiligen göttlichen Adressaten korrespondiert 
zumeist mit dem Geschlecht der zugeordneten Person, wahrscheinlich der Gabenträgerin beziehungsweise 
des Gabenträgers. Diese Entsprechung spiegelt sich jedoch nicht in den angeführten Objekten wider, bei 
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denen es sich um undifferenzierte goldene Schalen und Becher handelt, die keinem erkennbaren Verteilungs-
muster folgen. Ikonographisch ist uns eine solche geschlechtlich heterogene Gruppe von weiblichen und 
männlichen Gabenträgern in ein und demselben Prozessionsbild bislang nur in wenigen Fällen bezeugt, bil-
dete also lediglich die Ausnahme von der Regel. 

Somit läßt sich auch bei diesem Vergleich zwischen der Ikonographie der minoisch-mykenischen ‚Prozes-
sionsfresken‘ und den Informationen der frühgriechischen Texte eine Korrelation lediglich darin erkennen, 
daß den kostbaren Gaben selbst keinerlei konkretere Bedeutung zukam. Weder eine signifikante Gewichtung 
der transportierten Gegenstände noch irgendwelche Anzeichen für ein kompetitives Verhalten der 
Träger(innen) als Teilnehmer an diesen Prozessionszügen sind feststellbar.

Schlußfolgerungen

Welche Schlüsse können wir aus diesen Beobachtungen zu den dargestellten beziehungsweise nicht dar-
gestellten Gaben in frühägäischen Prozessionsbildern ziehen? Zwar erweist sich der Erhaltungszustand der 
minoisch-mykenischen Wandfresken als großes Handicap bei der Erörterung der hier gestellten Fragen, doch 
versagt uns vor allem die offensichtliche Uneinheitlichkeit im Verständnis der getragenen Objekte klare 
Antworten. Der Begriff ‚Prozession‘ sollte daher eher als deskriptive Benennung des ikonographischen Fi-
gurenschemas verstanden werden und nicht als inhaltlich homogener Bildtypus. Zu heterogen präsentieren 
sich die transportierten Gegenstände, als daß sich eindeutige chronologische oder lokalspezifische Vertei-
lungsmuster herausfiltern ließen. Zwar wollte S. E. Peterson eine regionale Aufteilung der ägäischen Prozes-
sionsdarstellungen in einen kretischen und einen festländischen Typus erkennen,89 doch hält dieses Modell 
nicht stand. Wie unter anderem mehrere Wandbilder aus dem theräischen Akrotiri bezeugen, war das starre 
Bildschema großformatiger Prozessionsdarstellungen bereits in SM IA ausgebildet. Auch die traditionelle, 
inhaltlich undifferenzierte Einengung dieses Figurenschemas auf den Bereich des Götter- oder vielmehr 
Göttinnenkultes wird dem breiten Motivspektrum wie auch dem variablen Charakter der Gaben wahrschein-
lich nicht gerecht. Das hier angedachte ‚hethitische Modell‘ eines Verständnisses der in Prozessionen getra-
genen Objekte im Sinne gezielt gewählter, inhaltlich definierender Kennzeichen oder Attribute der göttlichen 
Adressatinnen und Adressaten gilt für den altägäischen Kult als unwahrscheinlich. Dort, wo Objektträger(innen) 
in eine komplexere, narrative Darstellung eingebaut wurden, wie etwa im Wandbild des Vorraums zum 
Thronsaal in Pylos, werden offensichtlich Kultgerät und praxisorientierte rituelle Bestandteile geschildert. 
Im Gegensatz dazu stand die exklusivere, ‚hieratisch‘ anmutende Ikonographie der monumentalen ‚Prozes-
sionsfresken‘ offenbar für sich und war aus sich heraus verständlich. 

Zumindest eines dürfte durch die vorangegangene Erörterung klar geworden sein, und zwar daß das 
vielseitig einsetzbare Bildmotiv der Gabenträger(innen) einen durchaus unterschiedlichen Charakter besit-
zen konnte. Aufgrund ikonographischer Beobachtungen und unterstützt durch die Aussage der Linear B-
Texte lassen sich die altägäischen Wandbilder mit Gabenträgerinnen und -trägern immerhin grob in zwei 
Gruppen aufteilen:
1.	 Kleinformatige Schilderungen des Transportes von Behältern mit Nahrungsmitteln und Gewürzen sowie 

von Tieren in meist narrativer Ikonographie und im Zusammenhang mit dem religiösen Ritual sowie 
dessen Vorbereitung. Dabei können wir zumindest gelegentlich von Opferprozessionen im Rahmen des 
Götterkultes sprechen, und ein inhaltlicher Zusammenhang mit den Opfertexten in Linear B-Textserien 
aus Knossos, Pylos, Mykene und Theben gilt als sehr plausibel.

2.	 ‚Prozessionsfresken‘ mit in der Regel größerformatigen Figuren in parataktischer Reihung mit transpor-
tierten Preziosen und symbolischen Gaben.
Das Prozessionsschema und die handelnden Personen in den exklusiveren, monumentalen ‚Prozessions-

fresken‘ der zweiten Gruppe lassen sich durchaus in religiösem Kontext verstehen; die Gaben selbst stehen 
jedoch bestenfalls indirekt im Zusammenhang mit dem Kultus. Vielmehr dürften diese hier als bloßer Aus-
druck für Gabenreichtum und als Träger einer allgemeinen Symbolik von Prestige fungiert haben, womit sie 
eher den nach Ägypten exportierten Preziosen der Keftiu entsprachen als dem rituellen Inventar der  

	 89	 Peterson 1981a, 165–7.
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Linear B-Aufzeichnungen. Stellt man die Frage nach dem Produzenten, Auftraggeber oder Stifter dieser 
Preziosen aus meist exklusiven Materialien, so kommt wohl nur der Palast als gebender Part in Frage, d. h. 
die großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ schildern, welche Reichtümer die Palastautoritäten stifteten.90 Eine 
solche im Bild festgehaltene über-persönliche Geberfunktion steht in diametralem Gegensatz zum Bildge-
danken ägyptischer und orientalischer Gabenbringerszenen.91

Zwar lassen sich Beziehungen zwischen beiden genannten Typen von Prozessionsdarstellungen vermu-
ten, doch legen die Unterschiede in der Bildausformung wie auch das differenzierte Spektrum der trans-
portierten Objekte voneinander abweichende Ritualabläufe und auch Anlässe dieser Prozessionen nahe. 
Die in Ägäis-Studien häufig ausgesprochene Warnung vor einer Trennung zwischen dem Religiösen und 
dem Politischen ist ebenso berechtigt, wie eine undifferenzierte Vermengung dieser beiden Bereiche auch 
methodisch bedenklich sein kann. Einer Deutung der in den monumentalen ‚Prozessionsfresken‘ darge-
stellten Prestigeobjekte als reiche Kultgaben stünde zwar nichts im Wege, und eine vergleichbare inhaltli-
che Mehrdeutigkeit von Gaben begegnet etwa auch in Grabinventaren.92 Faktum bleibt jedoch, daß die 
dargebrachten Objekte – als markanteste Variable in ägäischen Prozessionsbildern – offensichtlich als se-
mantische Indikatoren fungierten und allein in den großen ‚Prozessionsfresken‘ den elitären, palatialen 
Luxus widerspiegeln.

Die Ambivalenz des Charakters von Gaben als Kultobjekt beziehungsweise bloße Preziose läßt sich in 
den minoisch-mykenischen Prozessionsbildern zwar auflösen, nicht jedoch zufriedenstellend erklären. Je-
denfalls befinden sich die ‚Keimelia‘ auf einer anderen Darstellungsebene als jener der Festrituale. Selbst-
verständlich kann ein adäquates Verständnis dieser inhaltlich komplexen Darstellungen frühägäischer Pom-
pai nur in einem größeren Untersuchungsrahmen erarbeitet werden. Das Spektrum des Gabenträgermotivs 
erscheint jedoch so breit und vielfältig, daß sich bereits früh eine spezielle Gruppe von ‚Prozessionsfresken‘ 
entwickelt haben könnte, die in ihrer kommunikativen Symbolik ein exklusiveres Ritual reflektieren, dessen 
Charakter oder zumindest Anlaß ein stärker repräsentativ-politischer war. Wurden hier doch Preziosen sä-
kularer Natur dargebracht, die für regelmäßig wiederkehrende Rituale wohl zu exklusiv erschienen, als 
Gastgeschenke für einen befreundeten Monarchen jedoch geeignet waren, wie uns die ägyptischen Grabbil-
der zeigen. Dieser vermutete ‚politische Charakter‘ des in den großformatigen ‚Prozessionsfresken‘ reflek-
tierten Rituals setzt keineswegs voraus, daß es sich bei der in der Regel weiblichen, thronenden Zielperson 
um eine sterbliche Würdenträgerin an der Spitze der Hierarchie einer Palastgesellschaft handelte.93 Die 
dieser Göttin oder Priesterin im Bild überbrachten Gaben reflektieren jedoch allem Anschein nach verstärkt 
Reichtümer, die ein Herrscher zu ganz besonderen Anlässen zu geben bereit war; und ein Spekulieren mit 
Feierlichkeiten zur Inthronisation, zum Thronjubiläum oder zu anderen wichtigen Ereignissen sei zumindest 
erlaubt.
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	 90	 Contra: Boulotis 1987, bes. 153–5.
	 91	 Cf. Aldred 1970, 111; Panagiotopoulos 2001, 274.
	 92	 Zur Instrumentalisierung von kretischem Kultgerät und minoischer Religion durch die frühmykenischen Eliten als Ausdruck für 

Status und Macht und zur Widerspiegelung dieses Phänomens im Grabinventar siehe nun bes. Whittaker 2002.
	 93	 So Rehak 1995.
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