I. Forschungsgeschichte und frithere Rekonstruktionen des
archaischen Dipteros der Artemis von Ephesos

KURZER UBERBLICK UBER DIE FORSCHUNGSGESCHICHTE UND NEUER ANSATZ

Bereits seit der spaten Renaissancezeit wurde immer wieder versucht, den jingeren Artemis-Tempel von Ephesos, der in den meisten der hellenistischen
Weltwunderlisten aufgefihrt ist, nach den Beschreibungen bei verschiedenen antiken Autoren zu rekonstruieren. Diese Versuche ihrerseits wurden von
diversen modernen Wissenschaftlern wie W. Schaber, A. Rugler, A. Bammer und U. Muss zusammengestellt*. Seit die antike Stadt Ephesos in der
Neuzeit identifiziert war, bemiihte man sich, den beriihmten Artemis-Tempel zu lokalisieren, was aber erst dem Ingenieur J. T. Wood Ende 1869, nach
einigen Jahren Grabungstétigkeit in Zusammenarbeit mit dem Britischen Museum, gelang.

Dieser erste Ausgraber des Heiligtums hatte bereits erkannt, daf3 der Dipteros mehr als eine Bauphase hatte. Umfangreiche Nachgrabungen der ebenfalls
fiir das Britische Museum tatigen D. Hogarth und A. E. Henderson in den Jahren 1904/5 halfen, das Bild der »Croesus Structure« oder des Kroisos-
Tempels, wie der dltere Dipteros hinfort genannt wurde, zu kliren; es waren jedoch verhéltnisméBig wenig Reste, die die Grundlage fiir die Rekonstruk-
tion der beiden auf gleichem Grundrif errichteten Tempel bildeten. Nochmalige Impulse erhielt die Forschung durch die Grabungen, die das Osterreichi-
sche Archdologische Institut unter der Federfiihrung von A. Bammer seit 1965 im Artemision durchfiihrte und die auch fiir die Dipteroi neue Erkennt-
nisse brachten; sie wurden in zahlreichen Vorberichten veréffentlicht.

Auf dieser Basis — und mit den teilweise widerspriichlichen Informationen der antiken Ubetlieferung — haben sich bis in jiingste Zeit Wissenschaftler mit
der Wiederherstellung des dlteren und jiingeren Artemis-Tempels beschiftigt (s. das Folgende).

Uber diesen Forschungsstand war nur durch eine nochmalige Untersuchung aller erhaltenen Reste hinaus zu kommen, die die Basis fiir einen erneuten
Rekonstruktionsversuch von Grundrifl und Aufri3 bildet. Diese neuerliche, detaillierte Dokumentation — fast — aller in den letzten Jahrzehnten freigeleg-
ten Bereiche des Fundaments und der Reste des Aufgehenden sowie der schon bekannten und der neugefundenen Bauteilfragmente wurde mit den in den
letzten Jahren noch verfeinerten Methoden der »klassischen Bauforschung«*® vorgenommen. Sie erlaubt nun, eine besser begriindete Rekonstruktion des
Grundrisses mit einem Vorschlag zur Verteilung der iiberlieferten columnae caelatae einschlieBlich der Reliefkuben vorzulegen (Abb.23. 24 Taf. 38).
Des weiteren wurden, aufgrund von Uberlegungen zu Bauteilfragmenten der Siulenordnung einschlieBlich der Lage der Deckenbalken (Abb.25), die
bekannten Aufriiperspektiven von F. Krischen verbessert und eine neue gezeichnet (Taf. 38—40). Dariiber hinaus erbrachte die Analyse von Ritzlinien
und von dem Verhéltnis von Plattform bzw. Rahmen des Fundaments zum Baukorper des Tempels wichtige Aufschliisse zum Bauvorgang; beispielsweise
wurde der Dipteros nicht ganz symmetrisch auf dem — vermutlich durchgeschichteten — Fundament angeordnet, und beim Aufreilen der Fluchten von
Winden und Sdulen in der Bossenflache des Stylobats wurde noch experimentiert; die Bauteile des Aufgehenden wurden im Bossenstadium versetzt,
das stellenweise nicht mehr die letzte Gléttung erfuhr.

Es ist zu hoffen, daB} dieser Analyse und Rekonstruktion des Kroisos-Tempels auf absehbare Zeit nichts wesentliches mehr hinzuzufiigen sein wird,
auler, es wird nochmal eine Grabung durchgefiihrt.

Im Folgenden wird die Geschichte der Rekonstruktionen des Kroisos-Tempels zusammengefalit, um zu veranschaulichen, wie darum gerungen wurde,
das Aussehen dieses bedeutenden frihen ionischen Monumentalbaus wiederzugewinnen.

DIE FRUHEREN REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS*

J. T. Wood, der Entdecker und erste Ausgréiber des Heiligtums der ephesischen Artemis, legte 1873 eine erste, erstaunlich exakte Grundrifirekonstruktion
des jlingeren Tempels mit 8 mal 18 (insgesamt 100) Sdulen und tiefem Pronaos vor. In seiner Monographie von 1877 erweitert er diese auf 8 mal 20 (mit
ebenfalls insgesamt 100) Sdulen, verkiirzt aber den Pronaos zugunsten eines » Vestibiils« und versieht die Riickseite mit einem »Posticum« hinter einem
»Opisthodomos«. Die columnae caelatae sind markiert, je 2 mal 8 an Front und Riickseite, dazu je zwei in Pronaos und »Posticum«, welche zusammen
die von Plinius iiberlieferten 36 ergeben. Auf beiden Plianen, und auch auf einem dritten von 1884, trug er die SW- und WSW-Saule nicht ein, obwohl er
sie offenbar kannte*s. Auch hatte er schon erkannt, daf3 der Tempel iiber einem &lteren mit demselben Grundrif stand, fiir den er — verbal — bereits den
offenen Sekos vertritt, fiir seinen Nachfolger anscheinend nicht. Der Fund eines skulpierten Fragments mit kleinerem Durchmesser an der Ostseite
bewog Wood zu der merkwiirdigen Annahme, daf} die 2 mal 8 Sdulen dort mit je drei Relieftrommeln Ubereinander versehen waren; an der Westseite,
»wie auf den Miinzen gezeigt«, jedoch nur eine Relieftrommel pro Séule.

Die von Wood postulierte Phase zwischen Kroisos- und jiingerem Tempel, die er auf die literarische Uberlieferung bezog, ist hinfillig®.

4 Schaber (1982) 13ff.; Muss (1983) 21 ff.=Muss (1994) 5ff. (columnae caelatae); 47 Dazu auch ausfiihrlich und mit Abbildungen W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967,
Bammer (1984) 14{f.; Bammer — Muss (1996) 4f. 10ff.; Riigler (1988) 9ff. — W. 20 ff. mit Klapptafel und Schaber (1982) 27ff.; auch W. Alzinger, 12. Suppl. RE
Ekschmitt, Die 7 Weltwunder (1984) 70ff. fa8t hauptsdchlich die Geschichte des (1970) 16571t s.v. Ephesos.

Heiligtums und der Grabung zusammen. 4 J. T. Wood, Londoner Athendum Nr.2367 vom 8. 3. 1873, 317 (nach Schaber);

4 G. Gruben, Klassische Bauforschung. In: A. Borbein — T. Holscher — P. Zanker Wood (1877) Pléne nach S.262 ff.; Wood (1883) 165 ff. Taf. 42.

(Hrsg.), Klassische Archdologie (2000) 251 ff. — s. auch o. Erlduterungen: Grund- 4 g.u. Anm. 181 und Anm. 852.

lage der Gelandevermessung und Folgerungen.



|. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRUHERE REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

J. Fergusson, ein Architekt, verdffentlichte bereits 1877 auf den ersten Bericht Woods hin Uberlegungen zum »... Hypaethrum der Griechen«. Er rekon-
struierte 8 mal 20 Saulen und hypéthrale Raume westlich der erhaltenen Tiirwand und 6stlich der nachgewiesenen Ostwand*’, die offenbar Woods zweiten
Plan des jiingeren Tempels beeinfluBiten. In einem weiteren Aufsatz bezieht Fergusson sich dann auf die Monographie Woods®!, und nahm in einem neuem
Grundrif anscheinend zum erstenmal neun Séulen auf der Riickseite an — mit dem Ziel, die ebenfalls von Plinius genannten insgesamt 127 Séulen zu errei-
chen. Das gelang ihm mit je drei Sdulenreihen an Front und Riickseite, und vor allem 24 Sdulen an den Langseiten — sicherlich zu vielen®. Er identifizierte
als erster die reliefierten Kuben samt »Kreisaufschniirungen«< und verteilte sie und die Trommeln separat, zwolf Trommeln auf Kuben im Westen, sechs
Trommeln auf Kuben im Osten, jeweils in der Mitte, dazu seitlich anscheinend einfache columnae caelatae, deren Addition wieder die Zahl 36 ergibt®,

A. S.Murray, ein Mitarbeiter des Britischen Museums, legte 1889 die erste Rekonstruktion von Sdulen und Kapitellen des archaischen Tempels vor®.
1895/96 machte er — fiir die Westfront des jingeren Tempels und mit Hilfe seines Zeichners Cromar Watt — den Vorschlag, acht skulpierte Kuben auf
einem Absatz innerhalb des Stufenbaus so tief anzuordnen, dal die daraufliegenden acht Relieftrommeln auf dem Niveau des Stylobats stehen wie die
acht Relieftrommeln der ndchstinneren Saulenreihe. Mit gespiegelter — also ebenfalls achtsduliger — Ostseite und je zwei columnae caelatae zwischen den
Anten kamen die Autoren auf insgesamt 36 skulpierte untere Saulenschéfte, 16 davon als Kombination von Reliefkuben und -trommeln, 20 als einfache
Relieftrommeln. Abgesehen davon, dafl? die Autoren aus einem MiRverstandnis heraus die Plinthen wegliel3en, ist die Rekonstruktion mit Stufen zwischen
den duBeren Sdulenreihen der Fronten nach heutiger Kenntnis undenkbar®.

W. Wilberg und A. E. Henderson, die Architekten von O. Benndorf bzw. D. G. Hogarth, legten etwa gleichzeitig (1906 und 1908) und nach den
Grabungen von 1904/5 neue Grundrisse des archaischen Tempels vor, die beide beziiglich der Ringhallen im Prinzip richtig sind. Bei A. E. Henderson
sind jedoch die Innensdulen zu streichen, wobei sich Hogarth — Henderson die »Cella« durchaus »bis zu einem gewissen Grad unter freiem Himmel«*
vorstellen kdnnen. Nach Wilberg®’ ist es »sehr wahrscheinlich ..., dal im Innern der Cella Séulen gestanden haben«.

Ob an der Riickseite zwischen den Anten zwei (Wilberg), drei (Dinsmoor, s.u.) oder vier (Henderson) Séulen standen und es also einen fiir ostionische
Architektur untypischen Opisthodom — s.u. mit Anm. 581 — oder statt dessen ein Adyton gab, ist schwer zu entscheiden, weil im Osten keine Befunde
vorliegen. Ein Adyton wire bei liber 21 m Breite, aber nur ~7m Tiefe und mindestens 16 m Hohe ein ungewohnlicher, weil schachtartiger Raum, der
nicht leicht als Schatzhaus oder &hnliches zu nutzen ist’. Die gesamte Sdulenzahl fiir den Kroisos-Tempel erreicht bei Wilberg bereits die 106, die dann
von A. Bammer und hier als die richtigen erkannt wurden.

Henderson verteilte die 36 columnae caelatae, die auch er fiir den archaischen Tempel voraussetzt, folgendermafien: je acht in den duBleren Reihen von
Front und Riickseite, dazu jeweils die beiden dufleren Sdulen und die beiden mittleren in den zweiten Reihen von Front und Riickseite, schlielich seine
acht Sdulen des Pronaos und vier des Opisthodom>®. Wilberg duf3erte sich nicht zu den columnae caelatae oder gar deren Verteilung.

1915 verdffentlichte Henderson zusammen mit dem Bildhauer Gilbert Bayes eine virtuos gezeichnete Perspektive der Front des jiingeren Tempels, die
zu wenig Beachtung fand®. Darauf wurden z.B. relieferte Trommeln iiber Kuben angeordnet, was dann auch A. Riigler postulierte und jiingst B.
Wesenberg bestatigen konnte®'. Allerdings bleibt deren Verteilung bei allen Autoren ungeklart; sie kénnten, wie ich das unten fur den archaischen
Tempel vorschlage, auf den Pronaos beschréinkt sein. Auf Hendersons Zeichnung scheint ein Fries im Pronaos angedeutet zu sein, wie wir ihn jetzt fiir
den archaischen Tempel vermuten. Schon frither, 1889, hatte J. E. Goodschild einen Fries im Pronaos dargestellt®”. Auch Lethaby postulierte einen
Pronaosfries und Schaber folgte ihm darin; die Hypothese griindet sich auf einige wenige Fragmente von ebenen Friesen, unter denen eines mit Au3en-
ecke ist®. Krischen stellte 1956 einen Fries auf den Auf3enseiten der Sekoswénde dar®.

W. R. Lethaby stellte um die gleiche Zeit Architekturfragmente verschiedener griechischer Bauten im Britischen Museum vor. Beim ephesischen
Artemision hielt er zundchst (1908) an acht Sdulen auch fiir die Riickseite fest, die er aber 1920 zugunsten von neun aufgab®; er sprach sich klar fir
einen offenen Sekos aus, weil geeignete Fundamente fiir Innensdulen fehlten, die Entwésserung nach Westen dafiir sprache, die Umfassungsmauern
innen und auBen gleich gestaltet seien und der Boden im Naos und in der Peristasis auf gleichem Niveau lagen®. Seine Trennung der reliefierten
Saulentrommeln und Kuben wurde von F. Krischen in seinen perspektivischen Darstellungen aufgegriffen, s. das Folgende.

50 J. Fergusson, On the Temple of Diana at Ephesus, and the Hypaethrum of the Greeks, vergleichbar den etwa ebensogroBen Dubellchern der einzigen Plinthe in situ an
Transactions of the Royal Institute of British Architects 1876/77, 77-100; in einer der NO-Séule, die allerdings durch die ganze Platte hindurchgehen, s.u. Kap.1I B 1
spiteren Publikation: ders., The Temple of Diana at Ephesus, with Especial Reference mit Anm.216. — Damit wird auch die Rekonstruktion von Dinsmoor (1950) 225
to Mr. Wood’s Discoveries of its Remains, Transactions of the Royal Institute of endgiiltig obsolet, s. auch H. Wiegartz, MarbWPr 1968, 48.

British Architects 1882/1883, Abb. 167 findet sich ein Grundrif3, in dem der Sekos ¢ R. E. Goodchild, A Study of the Marbles from Ephesos (1889).
als »Cella« bezeichnet wird und mit 20 Innensdulen ausgestattet ist. ¢ Lethaby (1917) 1ff. schrieb das Relieffragment B 139 ([18]74.2-5.80) wegen des

5! Ebenda 147-168 Abb. 167; S.147f. duBert er sich verdrgert dariiber, daf3 er nicht stumpfen Winkels zwischen seinem Unterlager und der rechten Seitenfliche — der
alle gewtinschten Unterlagen zur Verfligung gestellt bekam. allerdings minimal ist, s. Anm.85 — der linken Tiirlaibung zu; er wies damit den

52 5. auch Dinsmoor (1950) 238 Anm. 2. Weg fiir einen Pronaosfries, was offenbar Schaber (1982) 17. 41 mit Anm. 186 und

5 J. Fergusson, Observations on the Preceding Paper on the Temple of Diana at S.88f. auch so verstand. — Zu diesem Fragment auch Muss (1983) 34 mit Anm. 53
Ephesus, Transactions of the Royal Institute of British Architects 1883, 172f,; s. und 1994, 13 mit Anm. 62 und Abb. 16-19. 21. Die glatte Fldche, die in anndhernd
auch Riigler (1988) 13. rechtem Winkel zur Seite mit dem Reliefrest steht, ist durchgéngig sehr fein schar-

% A. S.Murray, JHS 10, 1889, 1ff. riert, wie es typisch ist fiir den Reliefgrund; die auf dem Photo Muss Abb. 18 zu

% Murray (1895/96) 41 ff. Abb.1-10 bes. Perspektive Abb.2 und Grundril Abb.4; erkennenden hellen vertikalen Schlieren sind Reste von (moderner!) Kalkfarbe,
ADbb. 2 reproduziert bei Wesenberg (2001) 302 Abb. 6. — Zu der von Murray als Stylo- keine Verwitterungsspuren.
batplatte interpretierten Plinthe in situ bei der NO-Saule s.u. Kap.II B 1 mit Anm. 216. ¢ Krischen (1956) 67 Abb. 28 links.

¢ Hogarth — Henderson (1908) 263; aber 247 »wahrscheinlich Innenséulen«. % W. R. Lethaby, The Builder (6. 8.) 1920, 147-150, s. auch Schaber (1982) 42 mit

7 Wilberg (1906) 234. Anm. 190; Dinsmoor (1950) 226 Abb. 81 fuflt in seiner Rekonstruktion des Grund-

58 5. auch Bammer (1972) 12. — Zum Vergleich das einzige bekannte, allerdings insel- risses des jiingeren Tempels auf Fergusson und Lethaby, s. auch u.
ionische Adyton des 6.Jhs. im Tempel von Yria auf Naxos: lichte Tiefe ~2.37m, % Lethaby (1908) 8 ff. 16 Abb. 14; das Argument mit den Niveaus ist nicht zu halten.
lichte Breite ~10.59m, Hohe ~7.70m, d.h. ~1 : 4,5 : 3,25; das Adyton in Ephesos Lethabys Rekonstruktion aufgegriffen von Th. Fyfe, Journal of the Royal Institute
ist ~1: 3 : 2,3 proportioniert, also verhdltnismafBig weniger breit und weniger hoch, of British Architects 21, 1914/15, 489 ff. bes. 492 ff. (mit Abb. der rekonstruierten
absolut jedoch deutlich hoher, was die Nutzung erschwert. Ordnung und des Grundrisses — die Reliefkuben in die duleren S&ulenreihen der

5 A. E. Henderson in: Hogarth — Henderson (1908) 284 f. und Atlas (1908) Taf. 12. Front und die AuBensdulen der zweiten Sdulenreihen gesetzt, die Relieftrommeln

% Henderson (1915/16) 130-134; Perspektive auf S. 133, reproduziert bei Dinsmoor auf die restlichen Sdulen der zweiten Reihe und die je zwei »Séulen in antis<), auch
(1950) Taf. 54. von Dinsmoor (1950) Abb.81; W. R. Lethaby, JHS 37, 1917, 1 ff. bes. 8 ff.

6

Riigler (1988) und Wesenberg (2001) passim; die Relieftrommeln waren mit vier
zylindrischen Diibeln von ~3-4cm Durchmesser auf den Reliefkuben befestigt,



DIE FRUHEREN REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

Diese immer noch uniibertroffenen Perspektiven der beiden aufeinanderfolgenden Tempel von Fritz Krischen und seinen Mitarbeitern wurden erstmals
1933 veréffentlicht®’. Die Zeichnungen des archaischen Tempels — meines Wissens die einzigen Perspektiven, die es davon gibt — wurden dem heutigen
Wissenstand angepaf3t (Taf.38. 39). Wie der Grundrifl mit den Angaben von Plinius zu vereinbaren sei, legte Krischen 1956 ein weiteres Mal dar®.
Diese Rekonstruktionen sind fiir den &lteren Tempel hinféllig, weil auch dieser Autor den Westrand des Peristasisfundaments noch nicht kannte und
deshalb eine Sdulenreihe zu viel annahm; allein schon deshalb sind nicht alle 36 columnae caelatae dort unterzubringen. Die acht tbrigen kénnten dann
an die Ostseite gehdren, wenn sie bei Krischen nicht mit neun Siulen rekonstruiert wiirde. Die metrologischen Uberlegungen Krischens haben auch
heute kaum eine bessere Grundlage, was auch an der Arbeit B. Wesenbergs von 1983 zu sehen ist®, und sind nach tiber 70 Jahren noch genauso
hypothetisch. Die Rekonstruktion von Normalkapitellen mit Rosetten ist iiberholt™.

W. B. Dinsmoor hat sich zum Grundrif des archaischen Tempels nur verbal gedufSert in seiner » Architecture of Ancient Greece«’'. Er ging davon aus,
daBl der Grundrif} des jiingeren Tempels identisch ist mit dem des Kroisos-Tempels. Fiir beide vertrat er 21 Sdulen an der Langseite und eine enneastyle
Riickseite und kommt damit auf insgesamt 117 Séulen, wobei er einen Fehler bei der Abschrift der antiken Quelle unterstellt, der zu 127 Sdulen fiihrte.
Die »Plattform« des alteren Tempels rekonstruierte er mit nur zwei Stufen, offenbar in Anlehnung an Hogarth — Henderson; diejenige des jiingeren
trennte er merkwiirdigerweise in einen (héheren) unteren und (niedrigeren) oberen Stufenteil”. Die 36 columnae caelatae des jungeren Tempels verteil-
te er auf 2 mal 8 Sdulen an der Westfront und auf im Westen vier, im Osten flinf Sdulen in den vor den Anten liegenden inneren Reihen sowie auf die acht
bzw. drei Séulen im Pronaos und Opisthodom.

Dinsmoor sprach sich fiir einen hypéthralen Sekos aus, den er sich offensichtlich mit einer hallenartigen Binnengliederung — auf den tatséchlich existen-
ten, spatklassischen oder hellenistischen Fundamentstreifen parallel der Sekoswénde (s.u. Kap. VII D) — vorstellt. Den Entwésserungskanal unter der
Tiirwand brachte er mit einem »sacred pool« im Sekos in Verbindung™.

Auch H. Drerup duflerte sich nur verbal, in einer Rezension der »Tempel und Heiligtiimer der Griechen« von G. Gruben und H. Berve”; allerdings
vernachléssigte er die lingst bekannte »anndhernd gesicherte« Lage — Gruben im rezensierten Opus — der Ostlichen Sekoswand. Deshalb postuliert
Drerup 6stlich dieser — hypothetisch — in die Achse der vierten Sdulen von Osten geriickten Riickwand drei Séulenreihen mit neun Sdulen und im Westen
sogar vier Reihen mit acht Sdulen. Damit kommt er auf eine Gesamtzahl von 127 Séulen, jedenfalls fiir den jiingeren Tempel; inzwischen ist erwiesen,
daR vier Sdulenreihen im Westen unmaglich sind. W. Alzinger setzte Drerups Vorschlag in einen Plan um’.

G. Gruben bildete in der gerade erwihnten ersten Ausgabe der mit H. Berve zusammen verfaliten » Tempel und Heiligtiimer der Griechen« von 19617
den Grundri3 von Dinsmoor mit 117 Séulen ab. Er plidierte jedoch fiir ein Adyton statt des Opisthodom und reduzierte die vier ostlichen Sdulenreihen
Krischens auf zwei. Im {ibrigen glaubte er, Plinius’ Angabe der Sdulenzahl ohnehin nicht ernst nehmen zu miissen, da z.B. dessen Angaben in Samos
nachweislich nicht zutrdfen. AuBlerdem erkannte Gruben den offenen Sekos als einzige Moglichkeit der Ergdnzung.

In der zweiten Auflage dieses Werks von 1978, ebenso wie in den vier Auflagen der »Tempel der Griechen, ist dann der Grundril von Wilberg
wiedergegeben™. In der 5. Auflage von 2001, nun unter dem Titel »Griechische Tempel und Heiligtiimer«, reproduziert Gruben einen Grundrifl von A.
Bammer; dieser zeigt mit den inzwischen nachgewiesenen nur zwei Sdulenreihen im Westen und einer Ergdnzung als Enneastylos im Osten insgesamt
106 Sdulen sowie einen offenen Sekos und ein Adyton”.

A. Bammer vertrat bereits in seiner Publikation von 1972 fiir den &lteren Tempel 106 Sdulen; fiir den jliingeren Tempel kam er auf 117 Séulen, weil er
an der Front drei Siulenreihen a acht Séulen und eine enneastyle Riickseite annahm, zu denen noch die 2 x 4 Pronaossdulen und drei Sdulen zwischen den
Anten des Opisthodom kommen®. Die 1972 ausgearbeiteten Grundrisse fiir diese beiden Tempelphasen wurden 1996 nochmals reproduziert®'. Die
Frage ist allerdings, ob der jiingere Tempel einen Opisthodom haben konnte, wenn der éltere keinen hatte (s. auch u. mit Anm. 581). 1972 propagierte
Bammer auch die oben am Schaft sitzenden Relieftrommeln, die er bereits in einem Aufsatz 1964/65 vorschlug®.

7 Krischen (1933) 71-77 Abb. 10-15 sowie Taf.2; Krischen (1938) 18f. Taf.33. 7 H. Berve — G. Gruben, Tempel und Heiligtiimer der Griechen (1961); das ist eben
34; Krischen (1956) 62—68 Taf. 16-19. die von Drerup rezensierte Fassung.

¢ Krischen (1933) 74 ff. und Krischen (1956) 62 ff. 8 Die vier Auflagen erschienen 1966, 1976, 1980, 1986. Erstaunlicherweise spricht

% Wesenberg (1983) 32 ff. — Dazu W. Koenigs, Gnomon 57, 1985, 450 f.; W. Hoepfner, G. Gruben, Die Tempel der Griechen (1966 ff.) 250, wie z.B. auch Dinsmoor (1950)
Architectura 1984, 172 ff.; H. Biising, AA 1986, 205 ff. (auf den jiingeren Tempel 127 Anm. 1, und beide wohl nach Hogarth — Henderson (1908) 260, von nur drei
bezogen). erhaltenen Sdulenstandspuren, obwohl letztere auf Atlas (1908) Taf. 1 und Wilberg

70 Krischen (1956) 67 Abb. 28, durch Relieftrommeln bereichert von A. W. Lawrence, (1906) 223 Abb. 181 vier darstellen und Wilberg auch vier beschreibt. Das mag an
Greek Architecture. Pelican History of Art (1957 und weitere Auflagen) 135 Abb. 76; der erst 1968 erkannten »zentrischen Anordnung« der Séule iiber der S-Saulenbasis
Frontalaufnahme bei E. Lessing — W. Oberleitner, Ephesos. Weltstadt der Antike liegen (s. Anm.200). In Gruben (2001) 386 ist dann aber richtig von »vier Stand-
(1978) 29 Abb. 18; E. Akurgal, Ipaktikd To0 XII diebvoic cuvedpiov kAaoIKNG orten von Siulen« die Rede.
apxouohoyiag 4, Athen 1983 (1988) 12ff. Taf.5,5 stellt das Rosettenkapitell auch 7 Ebenda existiert eine kleine Unklarheit: S.386 spricht Gruben einmal von der »an-
perspektivisch, mit vereinfachtem Polster, dar (offenbar nach dem Photo in: ders., néhernd gesicherten Lage der Riickwand«, weiter unten von der Tiirwand des Ady-
Die Kunst Anatoliens von Homer bis Alexander [1961] 289 Abb.257); Ohnesorg ton, die »der gesicherten Querwand entspricht«. Gemeint sein kann in beiden Fél-
(2001) und (2002). len nur die durch ihre tieferen Fundamentschichten, vor allem aber durch ihre ex-

I Dinsmoor (1950) 127 mit Anm.2; 224 ff. Abb.81 (Grundri} des jiingeren Tem- akte Innenflucht nachgewiesene Ostliche Sekoswand, die gegebenenfalls die Tiir-
pels, nach »Fergusson, Lethaby und Dinsmoor«). wand des — vorldufig hypothetischen — Adyton ist (s.u. Kap.IV D 2).

> Diesen Gedanken hatte auch W. R. Lethaby, The Builder (6. 8.) 1920, 148 gedufert; 8% Es missen mindestens acht Saulen weniger sein, weil die westlichste Sdulenreihe
er hatte dann Eingang gefunden in die zweite Auflage von W. R. Anderson — R. Ph. auch beim jlingeren Tempel wegfillt; zudem ist die enneastyle Riickseite hypothe-
Spiers — W. B. Dinsmoor, The Architecture of Greece and Rome (1927) 100 und tisch (s.u. Kap.IV D), und es auch ist keineswegs gesichert, daf3 der jiingere Tem-
wurde selbstverstidndlich in der dritten Auflage von Dinsmoor (1950) 128 iiber- pel ein Opisthodom hatte (s. auch Gruben [2001] 391): die maximale Séulenzahl ist
nommen. somit 109, und wenn es einen Opisthodom gab, kdnnen darin wie beim archaischen

7 Dinsmoor (1950) 127 u.: das »Peristyl [sei] betriachtlich gegeniiber dem Stylobat Tempel hochstens drei Sdulen gestanden haben, weil er zu wenig tief fiir eine wei-
eingeriickt«; sah Dinsmoor darin die Moglichkeit, auf die von Plinius genannten tere S4ulenreihe ist.
Stylobatdimensionen zu kommen? Oder steht er damit in der englischen Tradition 81 Bammer (1972) Abb.5; Bammer — Muss (1996) 54f. Abb.61. 62 (der Grundrif3
(Murray)? des jiingeren Tempels hier fiir Abb.2 verwendet); ebenda 33 Abb. 30 ist der wider-

* Dinsmoor (1950) 127 ff. 226 Abb. 81. sprechende Grundrif mit acht Ostsdulen verdffentlicht.

S H. Drerup, Gnomon 34, 1962, 510. 82 A. Bammer, OJh47, 1964/65, 136 Abb.79.

6 'W. Alzinger, Das Altertum 13, 1967, 20—44 mit Klapptafel.



|. FORSCHUNGSGESCHICHTE UND FRUHERE REKONSTRUKTIONEN DES ARCHAISCHEN DIPTEROS DER ARTEMIS VON EPHESOS

U. Muss stellte in ihrer Dissertation von 1983/1994 neben Fragmenten von Relieftrommeln auch solche von Reliefkuben fest, die z.T. Fugen haben®,
Die Figuren darauf sind etwas unterlebensgrof3. Es gibt aber auch Fragmente mit tiberlebensgroflen Figuren, zu denen sich neue Relieffragmente aus der
Johanneskirche gesellen, die von M. Biiyiikkolanci* verdffentlicht wurden. Die Figuren, die aus den letztgenannten Fragmenten rekonstruiert werden
konnen, sind anndhernd 3 m hoch. Diese Hohe ist zu groB3 fiir die Reliefkuben, deshalb miissen diese Figuren einem Fries zugewiesen werden. Fiir
dessen Lage kommt am ehesten die Sockelzone des Pronaos in Frage. Die Reliefkuben sind zusétzlich durch wenigstens ein Fragment mit Aulenecke zu
beweisen® und sind auch in Analogie zum jiingeren Tempel plausibel.

U. Buchert verwertete in seiner Dissertation von 1994/2000% die verschiedenen Veroffentlichungen von A. Bammer und kommt damit fiir den Kroisos-
Tempel weitgehend zum gleichen Ergebnis wie wir. Er vertrat die begriindete Ansicht, dal sowohl der &ltere als auch der jingere Tempel im Westen
keine dritte Séulenreihe gehabt hétten, weil der Grundrif3 des jiingeren eine wirklich exakte Kopie bzw. ein exakter Wiederaufbau des dlteren Tempels
ist, nur auf betréchtlich hoherem Niveau®’. Dann ist allerdings die von Plinius tberlieferte Sdulenzahl nicht zu erreichen.

M. Weilll ging in seinem 2002 erschienenen Aufsatz zu »Grundziige(n) der Bau- und Schichtenfolge im Artemision von Ephesos« nur beildufig auf den
archaischen Tempel ein, dessen Baubeginn er »um 575« vorverlegen mochte®. Im beigegebenen Grundrif3 rekonstruierte er den Kroisos-Tempel mit der
unumginglichen Anzahl von zwei Saulenreihen im Westen, desgleichen im Osten, aber dort als Oktastylos und mit Opisthodom; dieser und ein zweiter
Grundrif} (seine Abb. 11) sind auch deshalb wichtig und niitzlich, weil sie den aktuellen Forschungsstand zu den Vorgéngerbauten reprasentieren.

Meine neuerlichen Untersuchungen beruhen hauptsiachlich auf der in den folgenden Kapiteln beschriebenen Analyse der Fundamentreste und der
Bauteilfragmente und sind in einem abschlieenden Resumee zusammengefalit.

8 Muss (1983) 35 ff. und Muss (1994) 14ff. 8 Buchert (2000) 59 ff.

8 Muss (1994) 115f. Kat.4—6 (neue Fragmente aus der Johanneskirche) 7. 9; M. 87 Hierzu u. Anm.220. — Daf} unsere Neuaufnahme samtlicher Reste vor Ort iiber das
Biiyiikkolanc1, OJh 62, 1993, 95 ff. bes. 99; auch Picon (1988) bes. 222; ders., The bisherige Forschungstadium hinausgekommen ist, zeigt der Vergleich unserer Beilage
Sculptures from the Archaic Artemision at Ephesos (unverdffentlichte Dissertation und des Grundrisses Taf. 36 mit Abb. 12 bei Buchert (2000) 62: er hitte auf alle Falle
Oxford 1978) Kat.25 (ich konnte die Arbeit im Britischen Museum, London, ein- noch die erhaltenen Bereiche der siidlichen Sekoswand, die Reste der nérdlichen Se-
sehen). koswand, die vier erhaltenen Sdulenbasen und die SW-Ante rot unterlegen mussen.

8 Muss (1983) bes. 47 Abb. 16-19. 21=Muss (1994) bes. 20 Abb. 16-21. Die rech- 88 WeiBl (2002) 342f.

te Kante von Fragment B 139 scheint trotz des minimal stumpfen Winkels zum UL
eine Aullenecke zu sein, weil die Oberfliche des Reliefgrundes beiderseits der Ecke
genauso bearbeitet ist; zu der auf den Photos bei Muss sichtbaren senkrechten Spur
auf der rechten Seite s.0. Anm. 63.
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