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A. DATIERUNG

VII. Datierung, Resümee und Ausblick

A. DATIERUNG

1. Stilistische Fragen

Soweit sich die insgesamt spärlichen Reste der Bauglieder stilitisch beurteilen lassen, passen sie gut ins Bild der ostionischen Architektur des 6. Jahr-
hunderts.

von Myus Samos, die zwar auch eine Vielzahl von Varianten aufweisen, welche aber fast ausschließlich aus einer 
Kombination von mehr oder weniger breiten Kanneluren mit verschieden gestalteten Stegen und ›Rillen‹ bestehen808. Auch beim archaischen Apollon-
Tempel von Didyma sind unter den wenigen Fragmenten bisher nur glatte oder kannelierte Tori bekannt. Ein Fragment der glatten Tori mit den Resten 
von fünf Zehen darauf stammt von einer Relieftrommel, die dann zum Pronaos gehören muß809.
Zu vergleichen sind auch die in Smyrna, Chios, Sardis und Delphi810

Mitte und dem Ende des 6. Jahrhunderts datiert werden.
ohne Kat.-Nr. (Art 86/K 246[5.]) lassen

Didyma und Phokaia 811

812: deren Torus besteht aus einem Blattkranz aus 14 Blättern von |29,5 cm
|1.32m813

814.
Auch lesbische Blattkränze aus Neandria, Smyrna und Chios
des 5. Jahrhunderts gesetzt wird815 Kat.66 usw. hat ihre engste Parallele in einem Volutenakroter 
aus Kyzikos

816.
Myus

817 und was auch hier 
favorisiert wird, wären insbesondere seine unteren Bauteile vor
weitaus schneller fertiggestellt werden können, während sich die Bauzeit des Kroisos-Tempel nach der communis opinio ins 5. Jahrhundert hineinzog (s. 
auch unten).

-
818.

808

55, 1930, 84 ff. Abb. 38 (ein Torus offenbar auch mit Kehle, über abwechselnd

-

Fragmente belegt ist eine in Samos, an einem Rundaltar(!) vorkommende Version 

1996, 145 mit Anm.12.
809

-

-

Anzahl von unterschiedlichen Tori gibt als Gruben 1963 bekannt war (Gruben [2001] 

810

daran zu erinnern, daß Krischen in seinen Perspektiven einen kannelierten Wand-
torus
und Kap.V F).

811

Farbspuren und Ruß vom Grabungshausbrand 1922« im Pergamon-Museum, Berlin 
(freundliche Auskunft von V. Kästner).

812

ders., Eski Ça it, Foça – Phocaea (1999) 

überall in und bei der Stadt ansteht und verwendet wurde: ebenda 27 und passim.
813

|
|13cm Abstand von der Außen-

|
|

814

815 W. Alzinger, Augusteische Architektur in Ephesos (1974) 119 ff. Taf. 102 – J. Ganzert, 

816

817

343.
818

daß der Steinmetz das Kapitell des archaischen Artemisions von Ephesos nachzu-

(u.E. zu hoch datiert).
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Didyma und Milet, Samos und auch wieder Del-
phi 819

Blattkranztori genannten und einigen aus Delphi, Thasos und Delos zu verbinden820.

Kat.277 und zwei ohne Kat.-Nr. (B 81 und Art 77/
K 237 sowie eventuell ohne Inv.-Nr.

821.

822

823.

2. Bautechniche Überlegungen

Kat.138 a. b, das auf seinem Kopfband
Zahneisen zeigt, das fragmentarische Echinusunterlager Kat. 186 
möglicherweise sekundär eingearbeitet wurde, und vielleicht das kleine Reliefkubus- oder -Friesfragment ohne Kat.-Nr. (B 131, Taf. 4) mit Zahneisen 

824

3. Historische Überlieferung

Kroisos gegeben825

|
erst beim Regierungsantritt | 826, was aber zu spät ist, weil es einen zeitlichen Vorlauf gegeben haben muß: Beim Aufstellen der

-

6. Jahrhunderts war827 828.

819

Vergleich mit Ephesos!) Abb.11.
820 Bommelaer a.O. 249 Abb.110. – Altekamp (1991) 82 ff. 161 ff. Abb.64 ff. 144 ff.
821

-

mitgeteilt.
822

823

824

beobachtete Zahneisen scheint mir aufgrund der beigegebenen Abb. (vor allem Abb.6
und 7) nicht ›zweifelsfrei‹: es könnte auch ein schartiger Flachmeißel sein.

825

BasileÝj Kro‹soj 
¢nšqhken
der Rundstäbe auf mehreren Säulen gestanden haben.

826

kunst (1986) 68.
827

Baubeginn des von Rhoikos und
gen Ende des ersten Viertels des 6. Jhs.«, also zwischen 580 und 575 – und damit

II (2004) 445 f.
828

Mitte des 6. Jhs.« errichtet sei.
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Rechnet man von diesem Zeitpunkt an die 120 Jahre, die Plinius an zwei Stellen als Bauzeit des Artemis-Tempels überliefert, und zwar wohl des
älteren829 -

Tempels, die sich durchaus über mehr als 100 Jahre erstreckt haben kann, von |575 bis | 830

bracht ist.

B. ZUR FRAGE DER BAUMEISTER UND DER BAUHÜTTE

831. Eine sinnvolle
832, zu erreichen. Es kommt hinzu, daß Plinius offensichtlich die Angaben

833

Architekten, die für die Planung und Errichtung beider Tempel genannt wurden, zusammengefaßt834.

Schrift über diesen Tempel verfaßt hatten, die offenbar noch in der Kaiserzeit bekannt war. Außerdem hätten sie, wie auch Plinius überliefert, besondere 

835

was aber nicht ausreichend belegt ist836.
älteren Tempels beteiligt.

-

mit Marmor gesammelt hätten837, treffen nicht zu: der für die Sekoswände postulierte Wandtorus erwies sich als hinfällig, und der von Theodorescu 

838. Auch zwei

Kat.124
-

tum.

vorkommen, aber nicht auf diese beschränkt sind839

zusammenzuhängen840.

829 Plin. nat. XVI 79, 213 und XXXVI 21, 95 (vgl. o. Anm. 702). – Wesenberg (1983)

830

831

832

kon der Antike II (2004) 174 s.v. Paionios.
833

834

835

836

837

P£ria l…qoj
838 Ohnesorg (1993) 20 f.
839

Melšth Apokatast£sewj toÚ Parqenènoj (Athen 1983) 389.
840
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C. RESÜMEE

Reste und Fragmente aus den Grabungen des 19. und frühen 20. Jahrhunderts und durch die Befunde der seit 1965 unter A. Bammer durchgeführten 

841.

vielleicht aber statt dessen ein entsprechender Opisthodom anschloß.
Vom Peristasisfundament war seit den ersten Grabungen bekannt, daß es von den Sekoswänden bis zu den äußeren Säulen der doppelten Ringhalle einen 

beiden obersten Schichten sind in Marmor ausgeführt. Es konnte nicht zweifelsfrei geklärt werden, ob das Fundament als Rost aufgebaut oder durch-

842

|106.70m lang und |

die Platten offensichtlich bis zu dem Zeitpunkt, an dem die Errichtung des Aufgehenden abgeschlossen war, in ihrer Bosse stehen, die einige cm hoch 

Entwässerung diente. Möglicherweise haben wir es hier bereits mit einer Kurvatur zu tun843. Zusätzlich weist das ganze Bauwerk eine schwache

Besagte obere Marmorschicht diente als ›Zeichenbrett‹, auf dem die Fluchten der Sekoswände und Plinthen, wohl samt der Mittelpunkte der Säulen, 
durch Ritzung aufgerissen wurden. Weitere Ritzlinien fanden sich sowohl auf Fundamentplatten als auch auf den Resten des Aufgehenden. Aus der

bau kleine Winkelabweichungen von | |2% aufweist, die manchmal im, manchmal gegen

|

|
belegt die Tiefe des Pronaos mit |
Zwischen diesem schon lange bekannten Sekosgeviert und dem in seinen Rändern wiedergewonnenen Fundament der Peristasis ist es nunmehr möglich, 

demselben Grundriß errichtete jüngere Tempel hatte vermutlich nur zwei Säulenreihen vor den westlichen Anten.

älteren eingezogen wurden. An Jochweiten sind nur die beiden äußeren mit 6.08 m und |
zweimal 7.25m betragen haben.

Sekoswand ist durch einen Abdruck neben einem Mörtelpfeiler gesichert und wurde noch einmal präzisiert. Weil sie nicht mit einer der Säulenachsen 

scheinlich auch auf der Tempelrückseite wie nachweislich auf den drei anderen Seiten zwischen äußerer Säulenreihe und Oberkante der Krepis lag, 
jüngeren 

Jochweiten dürften |

|5.22,2m, die durch die für den 

schwankten auch bei früheren Autoren nur zwischen 5.21 und 5.23(,6)m.

841 Gruben (1963) 78 f.
842

distanz der OK der Krepis von der Außenkante des Peristasisfundaments von 2.70m
(vgl. Taf. 23: Werte von |2.23m über 2.82m ± 0,14m bis |3.05m).

843
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844. Bei einer Schwankungsbreite von ± 10 cm lassen sich keine 
Fußmaße ableiten.

| |3.59,5m und im Süden |4.40m, liegt 
|80,5cm 

|
auf der Ostseite könnte er dieselbe Breite haben, auf der Westseite ist er mit 4.05m etwas breiter (Abb.22. Taf. 23).

Fundament absichtlich zu reichlich bemessen, oder wurde auf ältere Kultanlagen Rücksicht genommen?
|

|45,0cm Tiefe zu rekonstruieren.

Säulenschäften auftreten, beobachtet. Aus den kleinen Fragmenten kannelierter Säulen und den wenigen Werten von Trommelhöhen ist zwar eine

|
werden.
Auch die Gestaltung der Säulenbasen variiert: über den einheitlichen Plinthen und Spirae mit doppelten Rundstäben und Trochili lagen Tori mit unter-

kanonisch wurde.

Reliefkuben. Für beide dürfte der antik überlieferte Begriff columnae caelatae zutreffen. Relieftrommeln am Säulenfuß lagen mit ihren Fußleisten auf 
-

rige Rundstab angearbeitet ist, von denen einige zu Relieftrommeln, andere auch zu Säulenfüßen ohne Rundstab gehören. Relieftrommeln mit unterem 
zweiten Reihe der Fronten 

ausgestattet gewesen sein, vielleicht auch die inneren Säulen der zweiten Reihe mit dann dünneren Relieftrommeln.

keine Plinthen – aber auch keine Reliefkuben. Ob in Ephesos auf den Reliefkuben – wenigstens stellenweise – Relieftrommeln lagen, wie der Befund am
|9,5cm hohen Fußleiste in Frage kommen, oder gleich die gegebenenfalls wohl mit Tori 

ausgestatteten kannelierten Säulenschäfte, ist nicht zu entscheiden845. Als Standort für solche kombinierten Kuben und Trommeln ist der Pronaos in
Erwägung zu ziehen, dessen acht Säulen dann entsprechend kürzer waren und der insgesamt reicher ausgestattet war, auch noch mit Antenkapitellen des 

Fragmente von ionischen Kapitellen zeigen, daß auch diese sich voneinander unterscheiden: schon ihre Gesamtmaße sind unterschiedlich, auch die

846. Rosetten statt Voluten gab es nur an den Innenseiten der

sich unter |

847

wurde – und sich gerade bei Architekturkapitellen allmählich durchsetzte848. Seit der Klassik ist er dann kanonisches Element der ionischen Kapitelle.

844

| |
(Steinplan).

845 Säulenschäfte ohne Basen über den Reliefkuben wurden auf der mehrfach, z.B.
Bammer – Muss (1996) 56 Abb.63 wiedergegebenen Perspektive, die auf Krischens 

-
nation ist unbefriedigend.

846

847 -
rescu festgestellt haben will, s.o. Anm.420. – Ein Eckkapitell wird auch für die etwa

Gruben (2001) 377 Abb.284.
848

tells im 6. und 5. Jh. und seine Entstehung (1988) 81 f. Kat. 27. 39. 50. 54. 55. 66:

-
legenen Gela«.
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849 Vgl. dazu Krischen (1938) Taf. 33, hier die Grundlage für die überarbeitete Taf. 38
(mit inneren Blattkranzkapitellen).

850

851

852

853 Wilberg (1906) 229 Abb.195 (offenbar ex situm

854

im Pronaos, sind Blattkranzkapitelle anzunehmen, auch wegen des komplizierten Gebälkverlaufs, der auch innere Eckkapitelle oder sogar solche mit T-
förmigem Grundriß erfordern würde (Abb.25)849.

-

2

Weder die Gesamtzahl der 106 (bzw. 104, s.o.) Säulen noch die mindestens 29, höchstens 42 bis 45 columnae caelatae
jüngeren

wesentlich von der des Kroisos-Tempel unterscheidet850

nicht der Versuch unternommen werden konnte, eine Maßeinheit zu ermitteln.

von Samos (s. Kap.VII B).
|560–

D. AUSBLICK AUF DIE SPÄTERE GESCHICHTE DER TEMPEL (Abb.29)851

nach neuesten Erkenntnissen nicht einmal um weitere Säulenreihen an den Fronten bereichert wurde.

war sie durch den Brand versehrt oder zur besseren Verzahnung mit dem Mauerwerk des Fundaments abgeschlagen worden. Falls die |5cm dicken 
Kalksteinplatten auf der archaischen Wandsockelschicht in situ
Eine vergleichbare Ausgleichsschicht aus |14cm dicken Kalksteinplatten ist auf der archaischen Spira der nordöstlichen Säulenbasis zu beobachten,

wurde der Säulenschaft des älteren Tempels einschließlich des Torus abgetragen.
Bei der S-Säulenbasis der Peristasis ist sogar nur die archaische Plinthe liegen geblieben, auf welcher die in diesem Fall neu hergestellten groben
Fundamentblöcke aus grauem Marmor errichtet wurden.

bei ihnen ist besonders deutlich zu sehen, wie sie rundlich abgeschlagen wurden, damit sich die neuen und etwa gleich hohen Fundamentblöcke des 

Schichten – ermöglichten.
-

-
punkt vermuten.

Tempel nur mehr die Innenseiten der Sekoswände zu sehen. Sie umschlossen den Sekos, der nach allem, was wir wissen, immer noch auf dem archai-

|1,6% über die Entfernung von |

|
852

853

einer Ersatztüre stammen, deren Größe aber auch nicht zu ermitteln ist854.
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|
| |

| |80cm oder
|

855.
Bammer hatte beobachtet, daß dieses im Westteil des Sekos noch erhaltene Fundament auf Streifen parallel zu den Sekoswänden beschränkt war856.

857, mindestens |3.20m breit, entlang der südlichen Sekoswand |4.80m, entlang der nördlichen 

Gelegenheit abgetragen bzw. nach Osten verschoben.
858.

859.

Aussage könnte auch die Wiederverwendung im Fundament und als Wandmaterial bedeuten, wie sie tatsächlich zu beobachten ist860.
861.

862.

Generell verdiente der jüngere Tempel

863. Es wäre sinnvoll, 

ca. 135 im Gelände um den Tempel liegen, die Säulenhöhe mit größerer Sicherheit ermittelt werden864.

Mörtelpfeiler an den Innenwänden des archaischen Sekos, acht pro 
Seite (vgl. den Grundriß Abb. 29)865

|2.20 bis 3.80m Abstand voneinander866

in den östlichen Ecken sind längsgerichtet, mit einem Grundmaß von | 867

Zwischenraum, der dem lichten Abstand der einzelnen Pfeiler entspricht868.
869

unter dem Sekosniveau liegenden Bereiche der Pfeilerfundamente bestehen aus losen Gesteinsbrocken mit Erde, die offensichtlich in ausgehobene

855

|

856 Wenigstens parallel der Längswände sind nur mehr Fundamentstreifen erhalten,

Sekoswände hinab und scheint erst ab dem Aufgehenden des Sekos mit Mörtel 
verfestigt zu sein.

857

(1996) 40 Abb.40.
858

859

-
veau.

860

861 Theophr. h. plant. V 4, 2.
862 -

und klassischer Zeit (1996) 78.
863

864

von mir 2003 zahlenmäßig überschlagenen, z.T. sehr fragmentarischen Säulen-
-

höhe sehr erschwert.
865 Wood stellt auf seinen Rekonstruktionszeichnungen richtig 16 Pfeiler dar, beschreibt 

14 (1997) 435–456 zitiert (S. 442) Wood mit 18 Pfeilern. – Zur Gesamtzahl der
Pfeiler auch u. im Folgenden.

866

mit Anm.32 f., letztere mit falschem Zitat: die dort zitierten 5.25 m können nicht
der Abstand zwischen den Pfeilern sein, sondern höchstens das Achsmaß der Pfei-
ler, für die ich allerdings – theoretisch – auf |5.45 m komme [= (46.65 m lichte
Sekoslänge – d
– Muss (1996) 43 Abb.43.

867

tatsächlich bis in die Innenecken des Sekos. – Bei Krischen (1933) Abb. 11 liegt
das östlichste Pfeilerpaar fälschlicherweise östlich der Sekosostwand.

868

Bammers Rekonstruktion an der Westseite deckt sich mit meinen Beobachtungen: 
nordwestlicher Pfeiler |3.50 m östlich der Flucht der Türwand, Breite desselben
|2.60m.

869



134

VII. DATIERUNG, RESÜMEE UND AUSBLICK

870 Zu den Sprengungen s.o. Anm. 99.
871 -

Roman brick etc.«
872

(on its intended size)«, und in seinen Tagebüchern (non vidi) spricht er offenbar

873

874

875

errichtet worden.
876

Abb.2.
877

auch Wiplinger – Wlach (1995) 147 Abb.195.
878 Bammer (1996) 86–88 Abb.5. 6.
879

International 65, 1990, 17 ff.
880 Bei gleichbleibendem Achsabstand ergäbe das vier weitere Pfeilerpaare im Westen.
881 -

Andererseits dokumentieren sie eine relativ späte bauliche Aktivität, die hauptsächlich an den verwendeten Spolien festzumachen ist. In diesem Mauer-
werk wurden viele der archaischen Skulpturenfragmente gefunden und von Wood herausgesprengt, aber auch späteres Material870. Es ist die Frage, 

die ›Kaiserzeit‹ zu datierenden Bauteile sind eine attische Basis und ein ionisches Ziergeison im bzw. beim südlichen Mörtelpfeiler |79m östlich der 
Altarostkante871.

872

site«873 874. Wilberg bezweifelt eine Kirche und 
875

876 und erschließt im Sekos insgesamt 16, von denen nur die in den Ostecken größer sind, während zwischen der 
Westwand und dem ersten Pfeilerpaar ein Zwischenraum bleibt (Abb. 29). In der Publikation von 1996 werden 18 Pfeiler ergänzt877, wobei die östlichen 
merkwürdigerweise über der östlichen Sekoswand liegen, wo doch beim südöstlichen deutlich ist, daß er diese Wand genau tangiert (s.o. Kap. II A 4). 
Bammer weist auf den Rest eines weiteren Mörtelpfeilers bei der südwestlichen Ante hin und erwähnt Gewölbereste878.

879

-
tion als Kirche noch unwahrscheinlicher880.

881

882.

von |15m zu überwölben883.
|2m dicken, aber bis zu 20m hohen Sekoswände verstärkt wurden, weil sie, möglicherweise 

bei einem Erdbeben884

Konstantinopel abtransportiert wurden, s.o. Anm.147.

wie manches andere Fundstück, verschleppt sind885.

verwies Kanitz a.O. (Anm. 865) 444 Abb. 4. 5 (nach Vaes a.O. [Anm. 879]), als er 

9.83m, während in Ephesos |

882 Bammer (1996) 87.
883

-

884

885

a.O. (Anm.881) 265 ff.
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