2. NICHT-AUTHENTISCHE
ACHAIMENIDENZEITLICHE INSCHRIFTEN

Verschiedene altpersische Inschriften, an deren Datierung in die Achai-
menidenzeit ein verniinftiger Zweifel nicht besteht, konnen — aus den unter-
schiedlichsten Griinden — nicht von dem K&nig stammen, der dort als Autor
oder gar Sprecher genannt ist. SCHAEDER 1931, 641 hat davon gesprochen,
daB solche Inschriften ,,zwar ‘echt’, aber nicht authentisch“sind.
Um jene Texte, fiir die in diesem Sinne ihre Authentizitit strittig ist, aus wel-
chem Grunde auch immer, soll es in diesem Kapitel gehen. Die bekanntesten
und spektakulérsten unter diesen oft diskutierten Texten sind zweifelsohne
die, wie es heifit, aus Hamadan kommenden Inschriften auf bruchstiickhaften
Goldtafeln, die nach ihrem Wortlaut von Ariaramnes (AmHa, ex-AmH)
bzw. Arsames (AsHa, ex-AsH), also dem UrgroBvater bzw. GroBvater von
Dareios 1., stammen.

AmHa, AsHa

Literatur: KENT 1953, 107a (mit &lterer Lit.). 116ab; SCHWEIGER 1998, I, 148-151, II, 521-
528; ScHMITT 1999a, 105-111.

Die beiden einsprachig-altpersischen Texte weisen Fehler genau der Art
auf, wie sie fiir die spitachaimenidischen Inschriften von Artaxerxes II. und
III. charakteristisch sind: u. a. Schreibung /-a/ statt /-a/ in Parsa AmHa 5;
Nichtbezeichnung von /-a/ in h-y statt /haya/ AmHa 6, von /-ai/ in p-a-r-s
statt /Parsaj/ AsHa 3, von /-am/ in t-y statt /tayam/ AmHa 5, AsHa 9. 13; fal-
sche Genetivbildung (des Typs ‘Nom. + Gen.-Endung’) Haxamanis(a)hya
AmHa 3 f.; falscher Gebrauch von Nom. statt Gen. AsHa 3 f. bzw. statt Lok.
AmHa 8 f. (ivam dahyaus), AsHa 3. Auffillig ist auch das fehlende resump-
tive Pronomen in AmHa 5 f. und génzlich unerhort die Wortstellung in der
Phrase /A .uramazda mana upast{am bar°]/ AmHa 10 bzw. diese Phrase iiber-
haupt mit der orthotonen, also nachdriicklich hervorgehobenen Form mana
,,mir” des Pronomens.
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Da ich die beiden Texte bereits in SCHMITT 1999a, 106-109 bzw. 109-
111 vorgelegt, bei dieser Gelegenheit ihre bemerkenswerten Sprachformen
eingehend diskutiert und in den Zusammenhang des spétachaimenidischen
Altpersischen gestellt habe (zu diesem vgl. auch zusammenfassend ebd., S.
111-118), beschrinke ich mich hier auf die Wiederholung der Texte in
Transliteration, Transkription und Ubersetzung, sehe aber von einer ins
Detail gehenden Besprechung ab.
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a-r-i-y-a-r-m-n : x-§-a-y-9-i-y : v-z-r-k : x-§-a-y-0-
i-y : x-§-a-y-0-i-y-a-n-a-m : x-§-a-y-0-i-y : p-a-r-s-a
: c-i-§-p-i-§ : x-§-a-y-U-i-y-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-§-h-
y-a : n-p-a : 9-a-t-i-y : a-r-i-y-a-r-m-n : x-§-a-y-0-i-y
:i-y-m : d-h-y-a-u-§ : p-a-r-s-a: t-y : a-d-m : d-a-r-y-a-
m'-i-y : h-y : u-v-s-p-a : u-m-r-t-i-y-a : m-n-a : b-g
[:] v-z-r-k : a-u-r-m-z-d-a : f-r-a-b-[r :] v-§-n-a : a-u-
r-m-z-d-a-h : a-d-m : x-§-a-y-8-i-y : i-y-m : d-
h-y-a-u-§ : a-m'-i-y : 9-a-t-i-y : a-r-i-y-a-r-m-n

0 [:] x-§-a-y-0-i-y : a-u-r-m-z-d-a : m-n-a : u-p-s-t-a-

1 [m: br-t"u-v:...]
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§1(14)

/Ariyaramna x$ayadiya vazrka, xSayaQiya x§ayadiyanam, xSayadiya Parsa,
Cisp(a)i§ x§ayadiyahya puca, Haxamani$(a)hya napa./

§2(4-9)

/dati Ariyaramna x§dyadiya: iyam dahyau$ Parsa, tayam adam darayami,
haya uvaspa umartiya, mana baga vazrka A.uramazda frabara; vaSna A.ura-
mazdaha adam x$ayatiya iyam dahyau$§ ami./

§3(9-11)

/Oati Ariyaramna x$ayatiya: A.uramazda mana upastam baratu .../

§1(1-4)

,,ZAriaramnes, der groBe K6nig, Kénig der K6nige, Konig in Persien, des Ko-
nigs Teispes Sohn, des Achaimenes Enkel.*

§2(49

,,Es kiindet Ariaramnes, der K6nig: Dieses Land Persien hier, das ich in Be-
sitz habe, das mit guten Rossen, mit guten Mannen (ist), — (das) hat mir der
groBe Gott Auramazda verliehen. Nach dem Willen des Auramazda bin ich
Konig in diesem Land.*
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§ 3(9-11)
,»Es kiindet Ariaramnes, der Konig: Auramazda soll mir Beistand bringen
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a-r-§-a-m : x-$-a-y-O-i-y : v-z-1-k : x-
§-a-y-U-i-y : x-§-a-y-0-i-y-a-n-a-m : x-
§-a-y-0-i-y : p-a-r-s : a-r-i-y-a-r-m-n : x-$-
a-y-U-i-y-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-§-i-y

: ¥-a-t-i-y : a-r-§-a-m : x-§-a-y-0-i-y : a-u-
r-m-z-d-a : b-g : v-z-r-k : h-y : m-0-i-§-

t: b-g-a-n-a-m : m-a-m : x-§-a-y-O-i-y-

m : a-k"-u-n-u-§ : h-u-v : d-h-y-a-u-m : p-
a-r-s-m : m-n-a : f-r-a-b-r : t-y : u-k-a-r-m
10 : u-v-s-p-m : v-§-n-a : a-u-r-m-z-d-a-h : i-m-
11 a-m : d-h-y-a-u-m : d-a-r-y-a-m*i-y : m-a-m :
12 a-u-r-m-z-d-a : p-a-t’-u-v : u-t-a-m-i-y : v-
13 i-0-m : u-t-a : i-m-a-m : d-h-y-a-u-m [: t-y :]
14 a-d-m : d-a-r-y-a-m'-i-y : h-u-v : p-a-t"-[u-v]
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§1(1-4)

/R$ama xSayadiya vazrka, xSayaliya xS§ayadiyanam, x$ayaliya Parsa,
Ariyaramna x$ayatiyahya puga, Haxamanisiya./

§2(5-14)

/Dati Rsama x$§ayadiya: A.uramazda baga vazrka, haya madvista baganam,
mam x8ayadiyam akunau$; hau dahyaum Parsam mana frabara, tayam
ukaram uvaspam; va$na A.uramazdaha imam dahyaum darayami; mam A.u-
ramazda patu utamaj vidtam, uta imam dahyaum, tayam adam darayami, hau
patu./

§1(1-4)

,,Arsames, der groie Konig, Konig der Konige, Konig in Persien, des Konigs
Ariaramnes Sohn, ein Achaimenide.*

§2(5-14)

,.Es kiindet Arsames, der K6nig: Auramazda, der grofle Gott, der der gréfite
der Géotter (ist), hat mich (zum) K6nig gemacht. Er hat das Land Persien mir
verliehen, das mit gutem Heervolk (und) mit guten Rossen; nach dem Willen
des Auramazda habe ich dieses Land hier in Besitz. Mich soll Auramazda



28 2. Nicht-authentische achaimenidenzeitliche Inschriften

schiitzen und mein Haus, und dieses Land hier, das ich in Besitz habe, soll er
schiitzen!*

Die Ahnlichkeit in der (sehr fehlerhaften) Sprachform legt folglich die
Vermutung nahe, daBl die Texte AmHa und AsHa in Wirklichkeit nicht vor
dem 4. Jahrhundert v. Chr. entstanden sind. Damit 16st sich dann auch der
scheinbare Widerspruch zu der heute praktisch unbestrittenen Anschauung,
daB die altpersische Keilschrift erst unter Dareios 1. eingefiihrt worden ist.
Argumente zugunsten dessen, daB3 diese scheinbar von Dareios’ Grof3vater
und UrgroBvater stammenden Texte in die Zeit Artaxerxes’ III. gehoren,
habe ich in SCHMITT 1999a, 105 vorgetragen. Andererseits ist LECOQ 1997,
125 f. aber, auch wegen der Meidung jeglicher Logogramme in den beiden
Texten, dafiir eingetreten, sie zusammen mit den beiden Griindungsurkunden
des Dareios aus Hamadan (DHa, ex-DH) in dessen Zeit zu datieren. Ich halte
dies jedoch fiir vollig undenkbar, da die Sprache dieser Fundamenturkunden
ein vollig korrektes ‘klassisches’ Altpersisch ist. Hinzu kommt des weiteren,
daB sowohl AmHa wie auch AsHa von ,,diesem* Land Persien sprechen (wie
das Demonstrativpronomen /iyam/ AmHa 5, /imam/ AsHa 10 f. deutlich
zeigt) und folglich nicht in (der medischen Residenz) Hamadan entstanden
sein diirften (vgl. schon HERZFELD 1930, 125).

CMa—c

Literatur: KENT 1953, 107ab (mit weiterer Lit.). 116b; NYLANDER 1968a; STRONACH 1978,
100-103; MAYRHOFER 1978b, 11 §§ 1.1.1, 1.3; STRONACH 1990; SCHWEIGER 1998, I, 86, 11,
253-257. 265 f. (,,DMb*); SCHAUDIG 2001, 557-562.

In Pasargadai gibt es verschiedene altpersische Inschriften von Kyros IL.:
CMa ist ein dreisprachiger (altpersisch-elamisch-babylonischer) Text, der in
mehreren (nach STRONACH 1990, 196 in ,,at least eighteen”) Exemplaren an
Pfeilern der Paldste P und S sowie an der Portikus R angebracht war, aber
nur in den Uberbleibseln von fiinf Exemplaren erhalten ist. Die friiher (etwa
noch bei KENT 1953, 107ab. 116b) unter dem Sigel ,,CMb“ zusammen-
gefafiten Inschriftenbruchstiicke aus dem Torbereich zu Palast P sind nach
BORGER-HINZ 1959, 117-125 (vgl. MAYRHOFER 1978b, 12 f. § 3.2;
STRONACH 1978, 97-99), wie sich aus der babylonischen Version des Tex-
tes ergibt, in Wirklichkeit aber vielmehr Dareios I. zuzuweisen (und dann als
,,DMa“ zu bezeichnen). Die iibrigen Fragmente altpersischer Inschriften aus
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Pasargadai, bei denen eine Zuweisung an Kyros II. in Frage kommt — sie
sind zuletzt bei SCHAUDIG 2001, 560-562 genau dokumentiert worden —,
enthalten nur so wenige Zeichen, daB iiber ithre Sprachform praktisch keine
Aussage moglich ist und fiir ihre Datierung und fiir die Feststellung ihres
Verfassers allein extralinguistische Kriterien zur Verfiigung stehen. Sympto-
matisch fiir die Diskussion um diese Fragmente ist das sog. ,,Fragment No.
5% (bei NYLANDER 1968a, 150 f. mit Fig. 6), bei dem die Frage bis heute
nicht geklirt ist, ob es mit den ebenfalls auf Gewandfalten vorhandenen
Resten der elamischen und der babylonischen Inschrift CMc (nach denen
dann bei KENT 1953, 116b gar eine Riickiibersetzung des Textes auch ins
Altpersische geboten ist) zusammengehort (vgl. STRONACH 1990, 202 mit
Anm. 45).

Die einzige scheinbar klare Kyros-Inschrift aus Pasargadai ist somit der
Text CMa.

CMa
1 a-d-m : k"-u-r"-u-§ : x-§-a-y-
2 U-i-y : h-x-a-m-n-i-§-i-y

/adam Kuru§ x8ayadiya, HaxamaniSiya./
,lch (bin) Kyros, der Koénig, ein Achaimenide.*

Abgesehen davon, daB in den einzelnen Exemplaren dieses Textes zum
Teil fehlerhafte Zeichenformen erscheinen — einmal ist ¢ statt y geschrieben,
wie es hiufiger geschieht, ein andermal fehit in x einer der beiden senkrech-
ten Keile: vgl. SCHWEIGER 1998, II, 257 Anmm. 13-14; SCHAUDIG 2001,
558 f. —, hat der Text zwar eigentlich nichts Auffélliges an sich. Aber schon
auf den ersten Blick widerspricht er der heute weithin vertretenen Ansicht,
daB die altpersische Keilschrift unter Kyros II. noch nicht existiert hat, son-
dern erst von Dareios I. bei der Anbringung der Bisutin-Inschrift eingefiihrt
worden ist. Es hat sich deshalb an den Pasargadai-Inschriften eine heftige
Kontroverse beziiglich der Frage entziindet, ,, Who Wrote the Inscriptions at
Pasargadae?“ (wie der Untertitel von NYLANDER 1968a lautet). NYLANDER
1968a hat das schmale Corpus dieser Texte bis ins kleinste Detail untersucht,
insbesondere die Gestaltung des sog. Kdnigsprotokolls, und iiberhaupt die
einzelnen Bestandteile dieses Kurztextes CMa genau erforscht: die Einlei-
tung durch adam ,,ich“, das Fehlen jeglicher Spezifizierung des Konigstitels,
das Fehlen der Vatersangabe und stattdessen die Hinzufiigung der Bezeich-
nung ,,Achaimenide”. Auch verschiedene archidologische Kriterien wie die
unterschiedliche Ausfiihrung von CMa einmal als einheitliches, durch Ver-
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bindungslinien gerahmtes dreisprachiges Textensemble, einmal in Form von
drei deutlich getrennten, jeweils nur fiir sich gerahmten Texten oder die
nicht iiberall gleichartige Anbringung der drei Versionen des Textes CMc
auf den Gewandfalten hat NYLANDER, a. a. O. klar herausgearbeitet.

Auch wenn erst Dareios die altpersische Schrift eingefiihrt hat, so zwingt
dies — wie NYLANDER 1968a, 168—170 als Zwischenergebnis feststellte —
doch keineswegs zu der Annahme, daB Kyros II. iiberhaupt keine Inschriften
in Pasargadai hat anbringen lassen und dal} alle dortigen Texte erst von
Dareios geschrieben sind. Andere Argumente sprechen jedoch deutlich fiir
eine Entstehung unter Dareios: Eine besonders wichtige Rolle spielt dabei
das schon erwihnte sog. ,Fragment No. 5 bzw. die ,Zendan North
Inscription® (die wohl zu CMc gehort), weil dieses kurze Textbruchstiick

XS : v-[z-r-k]

das Logogramm fiir ,,Konig* (XS) enthilt, obwohl Logogramme doch in den
frithesten Dareios-Texten DB und DPd—e nicht vorkommen, so daBl damit
also schliissig bewiesen wird, daBl die altpersische Version dieser Inschrift
jiinger ist und von Dareios stammen mufl. NYLANDERs Fazit lautete denn
schluBendlich (S. 176), daB ,,Cyrus wrote the Pasargadae texts in Elamite
and Babylonian“ und daf ,,later on, Darius added Old Persian versions of the
same texts in the same places®. Nur so kénne ndmlich erkldrt werden, da3
bei CMc die elamische und die babylonische Version schon vorhanden
waren und der altpersische Text sekunddr und unplanmiBig nach diesen
beiden an einer weniger geeigneten Stelle eingefiigt werden muBte. Fiir den
Text CMa sah er eine Bestitigung seiner Auffassung im iibrigen darin, daf3
dort auch die jiingeren (erst nach DB aufgekommenen, aber dann iiberall
gebrauchten), durch halbhohe Keile charakterisierten Formen des y-Zeichens
und des Worttrenners Verwendung fanden.

Da STRONACH 1990 durch diese These NYLANDERs iiber eine nach-
triagliche Hinzufiigung der altpersischen Versionen der Inschriften durch Da-
reios 1. zu den beiden von Kyros stammenden (Elamisch und Babylonisch)
nicht iiberzeugt war, hat er diese Frage erneut aufgegriffen und betont, daB
er bei seinen Ausgrabungen in Pasargadai ,,was never able to detect any
indication that one part of either CMa inscription was cut after another* (S.
197 mit ausdriicklichem Hinweis auf fehlende Unterschiede in der Zeichen-
tiefe). Die anderen Inschriften (CMb und CMc) hat STRONACH deshalb in
die Zeit des Dareios datiert, weil jedenfalls Palast P zur Zeit von Kyros’ Tod
noch lange nicht vollendet war und erst Dareios ihn fertiggestellt hat. In Be-
zug auf die oben schon genannten Auffilligkeiten der Inschrift CMa hat er
des weiteren ausdriicklich hervorgehoben, dafl die hier bezeugte knappe
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Formulierung von der des beriihmten babylonischen Kyros-Zylinders ab-
weicht, wo Kyros drei seiner unmittelbaren Vorfahren mit Namen nennt, wo
aber von dem Geschlecht der Achaimeniden und von deren eponymem
Stammvater Achaimenes nicht die Rede ist. Fiir STRONACH ist es demnach
erwiesen, daf} die drei hauptsidchlichen Pasargadai-Texte nicht von Kyros,
sondern in ihrer Gesamtheit von Dareios 1. stammen (S. 202). Und deshalb
sollten sie seiner Meinung nach auch neue Siglen (DMa—c) erhalten.

Eine solche Anderung der Signatur (die dann ja auch im Falle von AmHa
und AsHa notwendig wire, aber nicht in sinnvoller Weise erfolgen kann)
sollte in jedem Falle unterbleiben. Stattdessen sollte man sich vielmehr dar-
auf verstindigen, daBl in dem verwendeten Siglensystem der erste Buchstabe
bzw. Buchstabenkomplex nach jenem Konig gewihlt wird, den der Text (oft
gleich eingangs im Nominativ) ausdriicklich mit Namen nennt und in den
Mittelpunkt stellt. Dies wird im Normalfall der Autor der betreffenden
Inschrift sein; aber er muf} dies nicht sein, wie die angefiihrten Beispiele
zeigen. Nur bei einem solchen Vorgehen bleibt aber wenigstens das Siglen-
system der Inschriften von derartigen Problemen der Zuweisung und Datie-
rung der Texte einigermaflen unbeeinflufit.

DEa (ex-DE)

Literatur: WEISSBACH 1911, XX. 100-103; SCHAEDER 1931, 644; KENT 1953, 111b. 147ab;
SCHWEIGER 1998, 1, 166 f., 11, 559-564.

In einer kiinstlichen Nische am Ganj-nama-Pal} iiber den Berg ,,Elvend”
(Alvand Kih) siidwestlich von Hamadan sind eine dreisprachige Dareios-
Inschrift und schrég rechts unterhalb davon ein Xerxes-Text mit weitgehend
identischem Wortlaut in den Felsen gehauen; alle drei Versionen beider In-
schriften umfassen jeweils 20 Zeilen (von unterschiedlicher Linge).

Nach SCHAEDER 1931, 644 ist DEa erst unter Xerxes I. auf dessen Ver-
anlassung hin zusammen mit XEa (ex-XE) angebracht worden. Deshalb ist
der Text hier zu besprechen.

DEa

i b-g : v-z-r-k : a-u-r-m-z-d-a

2 - h-y : i-m-a-m : b-u-m"-i-m :
3 a-d-a: h-y: a-v-m : a-s-m-a-
4 n-m : a-d-a : h-y : m-r-t-i-y-
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5 m : a-d-a : h-y : §-i-y-a-t-i-

6 m : a-d-a : m-r-t-i-y-h-y-a :

7 h-y : d-a-r-y-v-u-m : x-§-a-y-
8 O-i-y-m : a-k"-u-n-u-§ : a-i-v-
9 m : 'p'-r"-u-n-a-m : x-§-a-y-9-
10 i-y-m : a-i-v-m : p-r’-u-n-a-m
11 : f-r-m-a-t-a-r-m : a-d-m:

12 d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-0-i-
13 y : v-z-Tr'-k : x-§-a-y-0-i-y :

14 x-§-a-y-0-i-y-a-n-a-m : x-§-
15 a-y-U-i-y : d-h-y-u-n-a-m : p-
16 r’-u-z-n-a-n-a-"m" : x-§-a-y-9-

17 i-y : a-h-y-a-y-a : b-u-m'-i-y-
18 a:v-z-r-k-a-y-a : d"-u-r-i-y

19 : a-p-i-y : V-i-§-t-Ta-s"-p-h-y-
20 a: p-u-¢ : h-x-a-m-"n-i-§%-i-y
§1(1-11)

/baga vazrka A.uramazda, haya imam biimim ada, haya avam asmanam ada,
haya martiyam ada, haya Siyatim ada martiyahya, haya Darayava.um xsaya-
Oiyam akunau$, aivam pariinam x$ayadiyam, aivam parinam framataram./
§2(11-20)

/adam Darayava.u$, x$ayadiya vazrka, x§ayatiya x§ayadtiyanam, xSayadiya
dahylinam paruzananam, x§ayatiya ahyaya bumiya vazrkaya duraj api, Vi-
Staspahya puga, Haxamanisiya./

§1(1-11)

,Der groBe Gott (ist) Auramazda, der diese Erde erschaffen hat, der jenen
Himmel erschaffen hat, der den Menschen erschaffen hat, der das Gliick er-
schaffen hat fir den Menschen, der Dareios (zum) Konig gemacht hat, den
einen (zum) Konig iiber viele, den einen (zum) Gebieter iiber viele.“
§2(11-20)

,Ich (bin) Dareios, der grofle Konig, Konig der Konige, Konig der Lénder
mit vielen Stimmen, K6nig auf dieser groBen Erde auch weithin, des Hystas-
pes Sohn, ein Achaimenide.“

SCHAEDER 1931, 644 gab fiir die von ihm erwogene Datierung unter
Xerxes jedoch keine eigentliche Begriindung, sondern nahm nur Bezug auf
die ,,mutatis mutandis fast wortlich(e)“ Ubereinstimmung der beiden Texte.
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SCHWEIGER 1998, 11, 561 betonte, er ,.teile diese Meinung nicht*; allerdings
setzen die Einwinde, die er S. 565 vorbrachte, daB die Zeichen der Xerxes-
Inschrift ndmlich gedrungener seien und daf ,,auf jeden Fall DE die zuerst
angebrachte Inschrift (sei), da die von ihr eingenommene Stelle von Natur
aus fast senkrecht ist“, keinen lingeren Zeitraum zwischen der Anbringung
der beiden Inschriften voraus. Diese Uberlegungen halte ich folglich fur
ebensowenig beweiskriftig wie den Einwand von HINZ 1939, 379 wegen der
Anordnung der beiden Texte nicht nebeneinander, sondern schrig unter-
einander.

Im Gegensatz zu diesen formal-technischen Begriindungen ist aber ein in-
haltlicher Gegensatz von ganz entscheidendem Gewicht, der DEa mit XEa
verbindet und zugleich von den anderen Dareios-Inschriften — nachweislich
von DNa, DSe und DZc sowie (nicht auf den ersten Blick erkennbar) DPa —
unterscheidet und den als erster WUST 1940 erkannt hat (vgl. auch HAURI
1973, 17 f. [mit Lit.]. 29; SCHMITT 1977, 388). Der dritte der Konigstitel
heifit nimlich in DEa 14-16 (wie in XEa 14-16) /x§ayadiya dahytinam
paruzananam/ ,,Konig der Lander mit vielen Stimmen*. Diese Variante fin-
det sich sonst nur in XPa~d, XPf, XPh, XVa (ex-XV) sowie, nach Xerxes, in
A'Pa (wo sie allerdings in ganz unsicherer Weise erginzt ist bzw. auf einer
Riickiibersetzung beruht') und D’Ha; vor Xerxes ist sie dagegen vollig un-
bekannt. Im Gegenteil: In den Inschriften seines Vaters Dareios heifit es
stattdessen immer /x$ayatiya dahyiinam vispazananam/ , Konig der Lander
mit allen Stimmen*; belegt ist diese Form des Titels in DNa 10 f., DSe 9 f.
und DZc¢ 5. Hinzu kommt als indirektes Zeugnis auch die ganz kurze Bei-
schrift DPa, bei der zwar der altpersische Text bloBes ,,Konig der Lander
bietet (3 f.), aber die elamische Textfassung um 'mi-is-ba-za-na-, die genaue
Wiedergabe von altpers. vispazana-, erweitert ist (vgl. SCHMITT 2003, 30).
Diese Auffilligkeit gerade in der Formulierung eines der Konigstitel erhebt
SCHAEDERS ,,Vermutung® (S. 644) zur GewiBheit. Ein weiteres Argument,
das in die gleiche Richtung weist, gewann GERSHEVITCH 1968, 7 aus der
Komposition des Textes, der sich in dem Lob Auramazdas und der Selbst-
vorstellung des GroBkonigs erschopft, aber auf diese einleitenden Abschnitte
keine weitere Aussage und insbesondere kein ‘Schluiwort’ folgen 1a6t.

Die Diskussion der hier zur Entscheidung anstehenden Frage, die sich
bislang vollig auf die altpersische Textfassung beschrinkt hat, mufl jedoch
unbedingt auch die beiden anderen Versionen des Textes mit einbeziehen.
VALLAT 1977, 253 f. hat die elamischen Versionen der beiden Alvand-

# Zur Sachlage vgl. SCHMITT 2000, 113.
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Inschriften DEa und XEa zwar miteinander verglichen, aber er hat den Text
nicht auf Gemeinsamkeiten mit und Unterschiede zu den anderen Dareios-
bzw. Xerxes-Inschriften hin untersucht. Bei einem solchen Vergleich schei-
nen mir hauptsichlich folgende Punkte ins Gewicht zu fallen: Zum einen
wird altpers. /framataram/ (DEa 11, XEa 11) in beiden Texten lautgetreu
durch elam. pir-ra-ma-da-ra-um (Z1. 11 f. bzw. 12 f.) wiedergegeben, ein
typisches Xerxes-Wort, wihrend die anderen Dareios-Inschriften, in denen
man das Aquivalent zu altpers. /framataram/ zu erwarten hat, das Wort ohne
jegliche Ausnahme durch elam. te-nu-um.da-ut-ti-ra ,,Gebieter” iibersetzen
(DNa elam. 6, DSe elam. 5 f. [mit Schreibfehler], DSf 4 f. [so zu ergénzen]),
das man somit als fiir Dareios typisch bezeichnen darf. Zum anderen wird
»grofi* in dem Titel ,,Konig auf dieser groBen Erde* unter Dareios gew6hn-
lich durch Formen des Stammes elam. /r$a-/ ,,grof3* ausgedriickt (so in DNa,
DSe, DSab, DZb), aber unter Xerxes durch az-za-qa (wie in XEa 17 f. auch
in XPa, XPb, XPd und XPh) bzw. durch dessen idltere Schreibungen mit (da-
mals schon lidngst geschwundenem) 4-: ha-za-qa in XVa (ex-XV) und eben
auch ha-iz-za-ik-qa in DEa 17 f. (wihrend in XPc eine /rSa-/-Form steht). In
beiden Fillen ist also eine deutliche Kluft zwischen Dareios- und Xerxes-
Inschriften nicht zu iibersehen, wobei allein die Wortwahl von DEa zu den
Xerxes-Texten paBt. Hier soll es mit diesen knappen Andeutungen aber sein
Bewenden haben. Bei einer systematischen Untersuchung von Sprache und
Wortschatz der achaimenidisch-elamischen Konigsinschriften, die sich als
immer dringender werdendes Desiderat erweist, sollte diese Frage jedoch
einmal genauer ins Auge gefaBt werden. Gleiches gilt ebenso auch fiir den
babylonischen Text der beiden Alvand-Inschriften.





