3. INSCHRIFTENFALSCHUNGEN

F 1: Goldtafel aus London

Literatur: MAYRHOFER 1978b, 19 §§ 3.17-3.17.1; StoLPER 1980, 175ab; SCHMITT 1997,
MUSCARELLA 2000, 72 Nr. 17.
Photo: SCHMITT 1997, Taf. 16, 1; MUSCARELLA 2000, P1. 358; hier Abb. 1.

Goldtafel (152 x 205 x 1,5 mm, 796 g schwer) von unbekannter Herkunft
(angeblich aus Hamadan), die iiber Jahrzehnte durch den internationalen
Kunsthandel wanderte (vgl. MUSCARELLA 2000, 72 Nr. 17), 1968 auch ein-
mal in einer Ausstellung gezeigt wurde, sich eine Zeitlang in der Houshang
MAHBOUBIAN Collection befand (vgl. MAYRHOFER 1978b, 19 § 3.17 und S.
51 sowie SCHMITT 1997, 269a) und zuletzt (um 1997) fiir London und die
Firma Hadji Baba Ancient Art bezeugt ist. Wiederholte Hinweise auf die
Tafel und gelegentliche Zitate aus der Inschrift (z. B. MAYRHOFER, a. a. O.,
§ 3.17.1) haben manchmal eine gewisse Verwirrung gestiftet; eine voll-
standige Publikation des Textes erfolgte erst durch SCHMITT 1997 (mit Taf.
16, 1).

Die Tafel, deren heutiger Verbleib mir nicht bekannt ist, enthalt 19 Zeilen
altpersischen Keilschrifttextes, der sehr sorgféltig geschrieben ist.

Text

b-g : v-z-r-k : a-u-r-m-z-d-a : h-y : i-m-a-m

: b-u-m'-i-m : a-d-a : h-y : a-v-m : a-s-m-a-n-m

: a-d-a : h-y : m-r-t-i-y-m : a-d-a : h-y : §-i-y-a-
t-i-m : a-d-a : m-r-t-i-y-h-y-a : h-y : d-a-r-y-
v-u-m : X§-m : a-k"-u-n-u-3§ : a-i-v-m : p-r*-u-n-a-
m : XS$-m : a-i-v-m : p-r*-u-n-a-m : f-r-m-a-t-
a-r-m : a-d-m : d-a-r-y-v-u-§ : XS : v-z-r-k :

XS: XS-a-n-a-m : XS : p-a-r-s-i-y : XS : d-h-y-u-
n-a-m : v'-§-t-a-s-p-h-y-a : p-u-¢ : a-r-§-a-m-h-
y-a: n-p-a : h-x-a-m-n-i-§-i-y : 9-a-t-i-y :
d-a-r-y-v-u-§ : XS : a-v-h-y-r-a-d'-i-y : v-y-m

—_ = O 0 N1 QN W —

— O



36 3. Inschriftenfilschungen

12 : h-x-a-m-n-i-8-i-y-a : 9-h-y-a-m-h-y : h-c-a

13 : p-r'-u-v'-i-y-t : a-m-a-t-a : a-m-h-y : VIII : m-
14 n-a: t-u-m-a-y-a: t-y-i-y : p-r'-u-v-m: XS-a

15 :a-h : a-d-m : n-v-m : [X : d"-u-v'-i-t-a-p-r-n-m
16 :v-y-m : XS8-a: a-m-h-y : 9-a-t-i-y : d-a-r-y-

17 v-u§ : XS : v-§-n-a : a-u-r-m-z-d-a-h : a-d-m

18 :a-m'-i-y : XS : d-h-y-a-v : XXIII : a-u-r-v'-z-d-
19 a: x-§-¢-m : m-n-a : t-u-m-a-y-a : f-r-a-b-r
§1(1-7)

/baga vazrka A.uramazda, haya imam biimim ada, haya avam asmanam ada,
haya martiyam ada, haya Siyatim ada martiyahya, haya Darayava.um xsaya-
Uiyam akunays, ajvam pariinam x$ayatiyam, ajvam pariinam framataram./
§2(7-10)

/adam Darayava.u§, x§ayatiya vazrka, x§ayadiya x$aya¥iyanam, x$ayaiyiya
Parsaj, x§ayatiya dahytinam, ViStaspahya puga, R§amahya napa, Haxamani-
Siya./

§ 3 (10-16)

/Dati Darayava.u$ x§ayadiya: avahyaradi vayam Haxamani$iya danhyamabhi,
haca paruviyata amata amahi; astd mana taumaya, tayai paruvam x$ayaviya
aha; adam navama; nava duvitaparnam vayam xs§ayadiya amahi./
§4(16-19)

/Vati Darayava.u§ x3ayatiya: vasna A.uramazdaha adam ami xsayaidiya;
dahyava tisrasca vidatica; A.uramazda x$acam mana taumaya frabara./

§1(1-7)

,Der groBe Gott (ist) Auramazda, der diese Erde erschaffen hat, der jenen
Himmel erschaffen hat, der den Menschen erschaffen hat, der das Gliick er-
schaffen hat fiir den Menschen, der den Dareios (zum) Konig gemacht hat,
den einen (zum) Konig iiber viele, den einen (zum) Gebieter iiber viele.“

§ 2 (7-10)

,lch (bin) Dareios, der groBe Koénig, Konig der Konige, Konig in Persien,
Konig der Linder, des Hystaspes Sohn, des Arsames Enkel, ein Achaimeni-
de.”

§3(10-16)

,Es kiindet Dareios, der Kénig: Aus diesem Grunde werden wir Achaimeni-
den genannt; seit alters sind wir adelig; acht (gibt es) in meiner Familie, die
frither Kénige waren; ich (bin) der neunte; neun (somit) sind wir nach wie
vor Kénige.“
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§ 4(16-19)
»Es kiindet Dareios, der Konig: Nach dem Willen des Auramazda bin ich
Konig; 23 Lander; Auramazda hat meiner Familie die Herrschaft verliehen.

In den 19 Zeilen findet sich ein einziger Schreibfehler: in ZI. 18 f. a-u-r-
v-z-d-a steht v statt m — die beiden Zeichen sind zur Hilfte identisch —, was
das Verstandnis aber nicht weiter beeintrachtigt. An besonderen Formen ein-
zelner Zeichen ist zu bemerken, daB die beiden Keile von v' in Z1. 9, 13 und
15 sich immer deutlich kreuzen, wihrend dies sonst bekanntlich vermieden
wird.

Die Textgliederung in vier Paragraphen (vgl. oben) ergibt sich sozusagen
von selbst: Die Inschrift setzt ein mit der hdufigen Lobpreisung Auramazdas
(§ 1, Z1. 1-7); ihr folgt, mit adam in Z1. 7 beginnend, die Selbstvorstellung
des GroBkonigs; und dann schlieBen sich zwei Paragraphen an, die mit der
als Textgliederungsmittel geldufigen dari-Formel in Z1. 10 f. und 16 f.
eingeleitet werden und durch den auch sonst ganz geldufigen Wechsel der
Aussagen in der 1. bzw. 3. Person den Text deutlich gliedern.

Insgesamt besteht der Text ausschlieBlich aus Formeln, die in Inschriften
Dareios’ 1. bezeugt sind (vgl. MAYRHOFER 1978b, 19 § 3.17.1): So ent-
spricht § 1 genau DNa 1-8 und DEa 1-11, nur mit dem Unterschied, daB3
statt des zweimaligen Konigs-Logogramms XS = /x§ayadiya/ dort die pho-
netische Schreibung als x-§-g-y-3-i-y zu finden ist; vgl. weiters auch mit
logographischer Schreibung, aber kleineren graphischen Varianten, DSe 1-7
und DSf 1-5. Der Text ist also sprachlich vollig korrekt. Volle textliche
Identitét in jeder Hinsicht, auch beziiglich der Logogramme, besteht nur mit
einer Inschrift Dareios’ II. (D°Ha 1-8), die in den dort nachfolgenden Passa-
gen jedoch typisch spitachaimenidische Spracherscheinungen aufweist (vgl.
SCHMITT 1999a, 63-66).

Ebenfalls in korrekter Sprachform erscheint das ‘Konigsprotokoll” (§ 2,
Z1. 7-10), und zwar hier in derselben Form wie sonst nur in DB I 1-3 und
DBa 1-4, der grolen Bisutin-Inschrift und der Reliefbeischrift zur Dareios-
Figur ebenda, abweichend nur beziiglich der (fiinfmaligen) Verwendung des
Logogramms XS. Eine weitere Ubereinstimmung hauptsichlich (aber nicht
nur) mit den Bisutin-Texten findet sich bei der defektiven Schreibung des
Namens V-§-t-a-s-p- /Vistaspa-/, nicht v'-i-§-t-a-s-p-; sie bestitigt also nur
die enge Beziehung zu dem Bisuttn-Text.

Der folgende Abschnitt (§ 3, Z1. 10-16) faBit in leichter Verkiirzung zwei
selbstidndige Paragraphen der Bisutiin-Inschrift (§§ 34 = DB I 6-11 und
DBa 9-18) zu einem einzigen zusammen. Eingespart sind dabei gegeniiber
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dem Vorbild die als Gliederungselement dienende Redeeinleitungsformel
mit #ati und der dieser am Ende von § 3 vorangehende Teilsatz /haca
paruviyata haya amaxam tauma xsayadiya aha/ ,seit alters war(en) unsere
Familie Konige™ (DB 1 8 = DBa 12 f.). Abgesehen von auch hier wiederum
logographischer Schreibung des Konigstitels gibt es vollige Textgleichheit,
und somit entspricht auch die Sprachform vollig dem ‘klassischen” Altpersi-
schen. Dieser Abschnitt setzt ein mit dem Wort avahyaradi ,aus diesem
Grunde® und kniipft damit unmittelbar an den vorausgehenden, in DB § 2 bis
auf den eponymen Stammvater Haxamanis zuriickgefiihrten Achaimeniden-
Stammbaum an, der ja erst die logische Begriindung fiir die Benennung des
Geschlechtes als Haxamanisiya ,,Achaimeniden® bietet. Weil diese Aussage
von DB § 2 hier jedoch ausgelassen ist, hingt das satzeinleitende avahyaradi
génzlich in der Luft. Der Text ist in sich also nicht schliissig, sondern bei
kursiver Lektiire iiber die dati-Formel hinweg sozusagen tautologisch oder,
besser gesagt: ziemlich sinnlos: ,Ich (bin) Dareios, ..., ein Achaimenide.
Aus diesem Grunde werden wir Achaimeniden genannt.“ In den authenti-
schen Inschriften Dareios’ I. ist solcher Unsinn nirgends zu finden; und ein
solcher Text hitte zu dessen Zeit die groBkonigliche Kanzlei auch niemals
verlassen.

Es kommt aber noch viel schlimmer, und der SchiuBparagraph macht
durch seine in den Details viel stirkeren Abweichungen vom Vorlagetext
DB deutlich, daB es sich hier mit zwingender Notwendigkeit um eine moder-
ne Filschung handeln mufl. Zwar beginnt § 4 nach der Jati-Formel noch mit
einem halbwegs korrekten Zitat aus DB I 11 f.; auffillig ist hier in dem Teil-
satz adam ami xSayadiya ,ich bin Konig* nur die gegeniiber DB I 12 ver-
dnderte Wortfolge, da dort das Verbum ami korrekt in satzfinaler Position
nach xsayadiya steht. Darauf folgen dann aber unvermittelt und ohne irgend-
eine syntaktische Einbettung in die Satzkonstruktion die Worte dahyava
XXI1I ,,23 Lander (Nom. oder Akk.), die ohne Uberlegung und gedankenlos
abgeschrieben sind aus DB 1 17, wo diese Worte aber die vorangehende
Linderliste gewissermaBen als Summenangabe abschlieBen.

Nach dieser Zahlenangabe folgt am Ende des Textes ein regelgemaf
strukturierter, in sich abgeschlossener Satz, zu dem die Phrase ,,23 Linder”
ebensowenig wie zu dem vorangehenden Satz als weitere Ergéinzung hinzu-
gezogen werden kann. Insofern ist der SchluBabschnitt der Inschrift (§ 4)
zum Teil ungrammatisch. Der im Prinzip, wie gesagt, korrekt gebildete
SchluBsatz variiert die Aussage, die in DB 1 12 auf adam x$ayadiya ami ,Ich
bin Kénig“ folgt. Die inhaltliche Anderung, die hier vorgenommen wurde,
die Angabe, daBB Auramazda die Herrschaft der Familie des K&nigs verlichen
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habe — nicht: dem Konig (wie es immer wieder heifit) —, ist ohne jegliches
Vorbild und findet auch nirgends einen Anhalt.

Diese Anstofle im SchluBteil der Inschrift, in dem der Filscher-Autor,
abweichend von den zuerst nur genau kopierten Formeln, etwas Neues bie-
ten wollte, lassen die in der Forschung von Anfang an bestehenden latenten
Zweifel an der Authentizitit der Inschrift (vgl. sowohl MAYRHOFER 1978b,
19 § 3.17.1 wie auch STOLPER 1980, 175a) zur GewiBheit werden. Gerade in
dem ‘neuformulierten’ Teil findet sich dann auch der einzige Schreibfehler
(vgl. oben), aber keiner der geldufigeren Art (Auslassung oder Hinzufligung
eines Zeichens oder einzelner Keile bzw. Winkelhaken od. dgl.), sondern die
Wahl eines falschen (wenn auch teilweise identischen) Zeichens (v statt m),
— peinlicherweise ausgerechnet im Namen des Auramazda. Da eine lautliche
Ahnlichkeit oder sonst eine speziellere Beziehung zwischen diesen Zeichen
bzw. Lauten nicht besteht, liegt ein Fehler vor, der jemandem anzulasten ist,
der mit dem Gebrauch der altpersischen Schrift und Sprache nicht vertraut
war.

Die in dieser Inschrift beobachteten Fehler sind nicht von der Art, die die
typisch spitachaimenidischen Texte aufweisen (vgl. hierzu SCHMITT 1999a,
59-118, v. a. S. 111-118). Die Zitate aus DB bzw. DBa weisen, ungeachtet
der vorgenommenen Verdnderungen, auch verschiedene Abweichungen im
Schriftgebrauch auf: AuBer der in DB ungebriduchlichen Verwendung des
Logogramms XS — andere Logogramme (etwa AM , Auramazda“ oder DH
,Land“) kommen hier aber auch nicht vor — sind die Normalformen von
Worttrenner und y-Zeichen zu nennen, die sich in Bisutian durch ihren nur
halbhohen Schrigkeil bzw. senkrechten Keil von der Gesamtheit der iibrigen
Texte unterscheiden.

Der moderne Autor des Textes hat, wie zusammenfassend festgestellt sei,
die syntaktischen Regeln des Altpersischen nicht beherrscht; er hat vielmehr
nur vorgegebene Formulierungen kopieren, aber mangels Sprachkompetenz
eigenstdndige Aussagen nicht korrekt zum Ausdruck bringen kénnen. Der
Text ist meines Erachtens ,,in neuester Zeit unter Heranziehung einschlagi-
ger Fachliteratur entstanden® (SCHMITT 1997, 273b); man mag aber auch
einrdumen, daf} der Falscher ,,ernsthaftes Bemiihen erkennen 1aBt“ (ebd.).

Dal} der Text ,,eine moderne Falschung ist, besagt ... nichts fir das Alter
der Tafel selbst; deren Echtheit sei unbestritten®, war mein Urteil in dieser
archiologischen Streitfrage (vgl. SCHMITT 1997, 273b), da ich mich zu de-
ren Klirung nicht kompetent fiithle (vgl. das ungenaue Referat bei MUSCA-
RELLA 2000, 72 Nr. 17). Aber man wird sich fragen miissen, was ein solches
Goldblech ohne eine Inschrift eigentlich gesollt hitte?
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F 2: Silbertafel aus Tel Aviv

Literatur: SHAKED-TADMOR 1992, 273-275; SCHMITT 1999a, 66; MUSCARELLA 2000, 72 Nr.
17.
Photo: SHAKED-TADMOR 1992, 273 Fig. 5; hier Abb. 2.

Silbertafel (144 x 135 mm, 202,7 g schwer) von unbekannter Herkunft,
angeblich aus einer Raubgrabung in der Gegend von Hamadan stammend;
die Tafel wurde durch einen Antiquititenhéindler in Tel Aviv 1973 Hayim
TADMOR und Shaul SHAKED zur Kenntnis gebracht, denen die Publikation
des Textes zu verdanken ist (SHAKED-TADMOR 1992, 273a-275b); heute
befindet sie sich offenbar in einer Privatsammlung.

Die Rénder der Tafel sind sehr unregelméBig, anders als etwa bei den be-
rithmten Gold- und Silbertafeln Dareios’ 1., die in Persepolis zutage kamen
(DPh). Die vorliegende Tafel selbst scheint irgendwann der Breite nach ge-
faltet worden zu sein; rechts unten (ab ZI. 17) ist auch ein rechteckiges Stiick
— wahrscheinlich infolge des Zusammenfaltens — halb weggebrochen.

Es sind 24 Zeilen altpersischen Keilschrifttextes eingraviert; dabei weisen
die waagerechten und senkrechten Keile an ihrem ‘dicken’ Ende offene For-
men auf, die an ein Y erinnern und sich dhnlich auch bei anderen gefilschten
Inschriften finden. Die Zeilen sind nicht durch Linien vorgezeichnet, so da3
sie de facto nicht waagerecht verlaufen und die Zeichen manchmal etwas
durcheinandergeraten und nicht voneinander getrennt sind: So stehen z. B. in
Z1. 4 die waagerechten Keile von a-d-a ganz deutlich nicht auf gleicher
Hohe, mit der Folge, dal sie die dariiberstehenden Zeichen -m-a- in Z1. 3
beriihren; und am Ende von ZI. 21 steht p viel zu tief.

Links von der letzten Textzeile ist eine unvollstindige Zeichnung
eingeritzt, die Teile der typischen Fliigelsonne erkennen 1dBt, aber ohne die
Biiste der Gottheit. Dergleichen gibt es bei echten altpersischen Inschriften
sonst nicht.

Text

In Anlehnung an SHAKED-TADMOR 1992, 274a verwende ich die folgenden Klammern:

<> fiir fehlende Zeichen, die ergédnzt werden miissen;

() fur iiberfliissige Zeichen, die getilgt werden miissen;

[1] flir Zeichen, die der Filscher-Graveur von einer anderen Stelle, die durch { }
gekennzeichnet ist, versetzt hat;

{} fir Zeichen, die tiberfliissig sind und eigentlich an eine andere Stelle gehoren, die

durch [ ] gekennzeichnet ist.
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1 b-g : v-zrk : a-u-r-m-z-d-a <> h-y

2 : i-m-a-m : b-u-m'-i-m : h-y : a-d-a : a-v-

3 m : a-s-m-a-n-m : a-d-a : h-y : m-r-t-i-

4 y-m:a-d-a:' h-y : §-i-y-a-t-i-m : a-d-

5 a: m-r-t-i-y-h-y-a : h-y : d-a-r-y-v-

6 u-m : X8-m : a-k"-u-n-u-§ : a-i-<v>-m : p-r'-

7 u-n-a-m : XS-m : a-i-v-m :’ p-r*-u-n-a-m

8 : f-r-m-a-t-a-r-m : a-d-m : d-a-r-y-v-u-

9 §:XS :v-zr-k ' XS : XS-y-a-n-a-m : XS

10 : d-h-y-u-n-a-m : p-r'-u-v-z-n-a-n-a-m

11 : XS : a-h-y-a-y-a : b-u-m"i-y-a : v-z-r-k-

12 a-y-a: d"u-r-i-y : a-p-i-y: a-r-t-x-§-¢-

13 a: XS-h-y-a : p-u-¢ : a-r-t-x-§-¢-a-h-y-

14 a: x-§-y-a-r-§-a-h-y-a : XS-h-y-a : p-u-

15 ¢ : x-§-y-a-r-§-a-h-y-a : d-a-r-y-v-u-s-

16 [h]-y-a : X8-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-§-i-

17 [y] : O-a-t-i-y : d-a-r-y-v-u-§ : XS : fal-u-{h}-
18 [r]-m-z-d-a : i-m-a-m : d-h-y-a-u-m : m'-n-a{-y}
19 : f-r-a-b-r : v-§-n-a : a-u-r-(:)-m-z-d-{r}-

20 a-h : a-d-m : XS : a-h-y-a-y-a : b-u-m*-

21 [i-y-a : a]-m"-i-y : m-a-m : a-u-r-m-z-d-a : p-

22 [a-t"-u-v] : u-t-a-[m]-i-y : V'-i-8-m : u-t-a-{i-y-a}
23 [: X-§-¢-m : t]-y-m-i-y : for-a-b-r {: a-m'-a-t"-u-v}
24 {: x-§-¢-m : t}
§1(1-8)

/baga vazrka A.uramazda, haya imam biimim ada, haya avam asmanam ada,
haya martiyam ada, haya Siyatim ada martiyahya, haya Darayava.um x3aya-
Uiyam akunaus, ajvam parinam x§ayatdiyam, aivam pariinam framataram./
§2(8-17)

/adam Darayava.us, x§ayattiya vazrka, x§ayadiya x§ayadiyanam, x$ayadiya
dahylinam paruzananam, x§ayatiya ahyaya bumiya vazrkaya dirai api, Rta-
xSa¢a(hya) xsayaldiyahya puga, RtaxSa¢ahya Xsayarsahya xSayatiyahya
puca, XSayarSahya Darayava.u$(a)hya x$ayatiyahya puga, Haxamanisiya./

§ 3 (17-24)

/Dati Darayava.u§ xsayaliya: A.uramazda imam dahyaum mana frabara;
va$na A.uramazdaha adam xsaya®diya ahyaya bumiya ami; mam A.uramazda
patu utamaj viham uta xSacam, tayamai frabara./
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§1(1-8)

»Der grole Gott (ist) Auramazda, der diese Erde erschaffen hat, der jenen
Himmel erschaffen hat, der den Menschen erschaffen hat, der das Gliick er-
schaffen hat fiir den Menschen, der den Dareios (zum) Konig gemacht hat,
den einen (zum) K&nig iiber viele, den einen (zum) Gebieter iiber viele.*
§2(8-17)

,Ich (bin) Dareios, der grofle Konig, Konig der Konige, Konig der Lander
mit vielen Stimmen, Kénig auf dieser groBen Erde auch weithin, des Konigs
Artaxerxes Sohn, des Artaxerxes, des Sohnes des Konigs Xerxes, des Xer-
xes, des Sohnes des Konigs Dareios, ein Achaimenide.”

§3(17-24)

,.Es kiindet Dareios, der Kénig: Auramazda hat dieses Land mir verliehen;
nach dem Willen des Auramazda bin ich Konig auf dieser Erde; mich soll
Auramazda schiitzen und mein Haus und das Reich, das er mir verliehen
hat.*

Zur Lesung und zur Form einzelner Zeichen ist folgendes zu bemerken:
(1) Der zweite Worttrenner ist ein senkrechter () Keil, und der dritte Wort-
trenner fehlt iiberhaupt (was bei SHAKED-TADMOR 1992, 274a durch die
falschen Klammern verschleiert ist’); — (2) bei i- von /imam/ steht statt zwei-
er nur ein waagerechter Keil (wie bei d); — (3) bei -a- von /asmanam/ fehlt
anscheinend der waagerechte Keil iiber den drei Senkrechten; — (4) der zwei-
te Worttrenner hat die Form eines Winkelhakens; — (6) es fehit v; — (7) und
(8) der dritte Worttrenner ist in beiden Zeilen (jedenfalls auf dem Photo)
nicht deutlich erkennbar; — (9) der dritte Worttrenner ist ein senkrechter
Keil; — (10) die Zeichen d-k° stehen aus Platzmangel (bei linksldufiger
Schreibung, wie sie hier offenbar anzunehmen ist; vgl. unten) sehr gedringt
und scheinen nicht alle Keile aufzuweisen; und bei dem p-Zeichen fehlen
ganz offenkundig die beiden Senkrechten unter den drei waagerechten
Keilen; — (12) bei d” sind die drei Waagerechten nicht erkennbar; bei r in
/Rtax8aca/ scheint der mittlere Waagerechte ein Doppelkeil (wie bei z) zu
sein; — (17) bei Ta fehlt an der Bruchkante (vgl. oben) anscheinend der linke
Senkrechte; — (18) bei den aneinanderstoBBenden m-z° fehlt ein senkrechter

° Die Annahme von SHAKED-TADMOR 1992, 274b, daB der in ZI. 19 (vgl. unten im Text)
iiberschiissige Worttrenner hierher zu versetzen sei — wie es auch durch die entsprechenden
Klammern zum Ausdruck gebracht werden soll —, erscheint mir absolut unmdoglich. Schon die
Umgruppierung der Zeichen ,,: a und ,,m*“ von ZI. 23 in ZI. 21 bzw. 22 leuchtet nicht so
unmittelbar ein wie die Beispiele an den Zeilenrédndern.
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Keil; in m-n-a hat m zwei waagerechte Keile, also die Form von £, — (19) der
Worttrenner zwischen den beiden Elementen des Auramazda-Namens, der
ohne Parallele’ ist, muB getilgt werden; — (20) m' am Zeilenende hat drei
waagerechte Keile; — (23) der Worttrenner zwischen -y und f~ fehlt im
Umschrifttext von SHAKED-TADMOR, a. a. O.; und bei m' fehlt links der
waagerechte Keil.

Eine auffillige Sprachform ist Nom. /Rtax$a¢a/ in ZI1. 12 f. statt Gen.
/Rtaxsagdhya/, wie es die Syntax erfordert und wie unmittelbar darnach in
ZI1. 13 f. richtig geschrieben steht. Derselbe Fehler findet sich auch in D’Ha
(zu seiner Interpretation vgl. SCHMITT 1999a, 65); er ist als ‘Leitfehler’ im
Sinne der Textkritik ein unumstoBlicher Beweis fiir die enge Beziehung die-
ses Textes zu jener Inschrift D’Ha, mit der er des weiteren auch durch die
vollstdndige Textidentitéit und durch iibereinstimmende Zeilentrennung — je-
denfalls in den korrekt kopierten Partien — verbunden ist. D’Ha findet sich
auf einer etwas grofleren Goldtafel (185 x 205 mm, 550 g schwer) aus
Hamadan — gehort also demselben Genre von Texten an — und ist bei PAPER
1952 (vgl. MAYRHOFER 1978b, 29 f. §§ 6.1-6.1.2) ediert.

Die Zeilen 5, 6 und 19 weisen am linken Rand scheinbar einen Einzug
auf; tiberhaupt fillt auf, dal der Text mehr nach rechts ausgerichtet ist, am
deutlichsten die letzte Zeile. Es dringt sich also unweigerlich der Schluf} auf,
daBl der Text von rechts nach links geschrieben worden ist. Dies wird besti-
tigt durch die am ‘Ende’ der Zeilen 17 (%), 18 (y) und 19 () geschriebenen
Zeichen, die eigentlich an den ‘Anfang’ (den linken Rand) der Zeilen 16, 17
und 18 gehoren. Ebenso fehlen die drei Zeichen vom ‘Ende’ (rechten Rand)
der Zeile 22 (i-y-a) am ‘Anfang’ von ZI. 21, und noch etwas komplizierter
liegen die Dinge in den Zeilen 22/23 (links) bzw. 23/24 (rechts).

Die Erkldrung fiir all diese Verschiebungen und UnregelmiBigkeiten liegt
auf der Hand: Es handelt sich um eine moderne, sehr fehlerhafte Abschrift
von D*Ha - als Alternative kommt héchstens ein anderes (nicht mehr vor-
handenes) Exemplar desselben Textes mit identischer Zeileneinteilung in
Betracht’ —, die sehr stiimperhaft von einem der altpersischen Schrift und
Sprache Unkundigen von rechts nach links geschrieben ist. Dies heifit nichts
anderes, als dafl es sich um eine moderne Filschung eines Schreibers han-

 Was bei KENT 1953, 164b s. v. dura- verzeichnet ist, gehort nicht hierher (da in DPe 24
appellativisches ayra ,.herab® vorliegt) bzw. ist mit der doppelten Flexion des Theonyms ein
anders gelagerter Fall: vgl. SCHMITT 1999a, 36.

" Ich halte dies fiir ganz unwahrscheinlich; eigentlich ist eine solche Erwiigung nichts anderes
als eine petitio principii.
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delt, der normalerweise die arabische (arabopersische) Schrift benutzte und
nicht wuBte, da3 das Altpersische rechtsliufig geschrieben und gelesen wor-
den ist. So hat er, als er am linken Rand (fiir ihn: am Ende) von Z1. 16 keinen
Platz mehr fiir # fand, dies kurzerhand am (aus seiner Sicht:) Beginn der fol-
genden Zeile geschrieben; in den beiden nichsten Zeilen hat er den gleichen
Vorgang wiederholt, bis er in der weniger Zeichen enthaltenden Zeile 19
endlich zurechtkam. In den letzten drei Zeilen hat er das Gleiche ein weiteres
Mal gemacht, nur in groBerem Umfang. Die weiteren Vermutungen bei
SHAKED-TADMOR 1992, 274b, insbesondere hinsichtlich einer Steininschrift
als Textvorlage (was ich fiir undenkbar halte), kann ich nicht im einzelnen
nachvollziehen; sie dindern aber an der Gesamteinschitzung dieses Textes als
einer modernen Filschung iiberhaupt nichts (vgl. ebd., S. 275a).

Die Annahme von SHAKED-TADMOR, a. a. O., daf} eine Beschiadigung
der Vorlage den Schreiber zu den Umstellungen von Zeichen und Wortern
veranlaBt habe und daB D°Ha daher als Vorlage ausscheide, iiberzeugt mich
nicht. Ich meine vielmehr, daB die Dinge insgesamt nicht so kompliziert
sind, wie SHAKED—TADMOR 1992, 274b f. es voraussetzen. Statt mit einem
nicht verifizierbaren weiteren Exemplar von D’Ha (noch dazu einer Kopie
auf Stein) zu rechnen, nehme ich nur an, daB der des korrekten Gebrauchs
der altpersischen Schrift nicht ausreichend kundige Filscher sich seine Ar-
beit recht einfach gemacht bzw. sie ziemlich stumpfsinnig ausgefiihrt hat.

Eine Parallele, bei der meines Erachtens gleichfalls linksldufige Schreib-
richtung des Kopisten die einfachste Erklirung bietet®, findet sich auf einer
indischen Tontafel () im Museum von Mathura, die FALK 2006, 294 unter
den ,,Curiosa“ von Asoka-Inschriften behandelt. Hier ist der Vorlagetext, die
Séuleninschrift von Lumbini/Rummindei (vgl. FALK 2006, 178 Fig. 5) —
natiirlich nicht notwendigerweise das Original, sondern wohl eher ein Photo
(oder gar eine Nachzeichnung) dieses sehr oft und auch in weitverbreiteten
Biichern publizierten Textes —, wie schon das Arrangement von FALKs
Nachzeichnung (S. 294 Fig. 2) ganz deutlich zeigt, durch einen der Schrift
Unkundigen einfach von rechts nach links (statt umgekehrt, wie es bei der
Brahmi-Schrift richtig wire) abgeschrieben worden.

¥ FALK 2006, 294c¢ rechnet dagegen mit ,,an intermediate copy which itself was broken in two
parts and was rearranged in a wrong sequence®.
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F 3: Goldtafel aus Hamadan

Literatur: KENT 1953, 218a (,,D’Hb“); LEwIs 1977, 78 Anm. 182; MAYRHOFER 1978b, 30 §
6.2 und S. 51; SCHWEIGER 1998, 1, 158 f., 11, 543 f.; SCHMITT 1999a, 66—69 (,,D*Hb*).
Photo: SCHMITT 1999a, Abb. 1 (Frontispiz); hier Abb. 3.

Goldblech, das angeblich aus der Umgebung von Hamadan stammt — N&-
heres ist nicht bekannt — und um 1950 auf dem Antiquititenmarkt in den
USA angeboten worden ist; durch Kopien ist es seinerzeit bekanntgeworden
(vgl. KENT 1953, 218a [ad S. 113b]; LEwIS 1977, 78 Anm. 182); der weitere
Verbleib des Stiickes ist unbekannt.

Das Goldblech (dessen GroBe und Gewicht mir nicht bekannt sind) mufl
recht diinn sein, da es mehrfach gefaltet war; an den Bruchstellen ist dabei
aber kein Textverlust der einsprachig-altpersischen Inschrift (in 29 Zeilen)
entstanden. Der Text ist in vorldufiger (und fehlerhafter) Umschrift und mit
Ubersetzung vorgelegt worden von LEWIS, a. a. O. (getreu hiernach auch
von SCHWEIGER 1998, I, 158 f., II, 543 f.). Eine genau dokumentierte
Edition des Textes aufgrund (und zusammen mit) einer Photographie konnte
erst in SCHMITT 1999a, 66—69 (mit Abb. 1) vorgelegt werden.

Text

1 V-a-t-i-y : d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-0-i-

2 y : v-z-r-k : a-u-r-m-z-d-a : b-g : v-z-

3 r-k : h-y : m-0-i-8-t : b-g-a-n-a-m : h-

4 y : i-m-a-m : b-u-m'-i-m : a-d-a : h-y : a-
5 v-m : a-s-m-a-n-m : a-d-a : h-y : m-r-t-i-y-
6 m : a-d-a : h-y : §-i-y-a-t-i-m : a-d-a : m-
7 r-t-i-y-h-y-a : h-y : m-a-m : x-§-a-

8 y-O-i-y<-m> : a-h-y-a-y-a : b-u-m*i-y-a :
9 v-z-r-k-a-y-a : a-k"-u-n-u-§ : x-§-¢-m :

10 m-n-a : f-r-a-b-r : a-i-v-m : p-r’-u-n-a-

11 m : x-§-a-y-9-i-y-m : a-i-v-m : p-r'-u-n-
12 a-m : f-r-m-a-t-a-r-m : k-r-t : a-d-m : d-
13 a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-9-i-y : v-z-r-k

14 : X-§-a-y-U-i-y : x-$-a-y-0-i-y-a-n-a-

15 m : X-§-a-y-0-i-y : d-h-y-u-n-a-m : p-

16 r'-u-v-z-n-a-n-a-m : x-§-a-y-9-i-y : a-h-

17 i-y-a-y-a : b-u-m™i-y-a : v-z-r-k-a-y-
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18 a: d"-u-r-i-y : a-p-i-y : a-r-t-x-§-¢-a-h-
19 y-a : x-§-a-y-0-i-y-h-y-a : p-u-¢ : a-r-t-
20 x-§-¢-a-h-y-a : x-§-y-a-r-§-a-h-y-a : x-
21 §-a-y-0-i-y-h-y-a : p-u-¢ : x-§-y-a-r-§-
22 a-h-y-a : d-a-r-y-v-u-§-h-y-a : x-§-a-
23 y~0-i-y-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-§-i-
24 y : ¥-a-t-i-y : d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-

25 O-i-y : m-a-m : a-u-r-m-z-d-a : p-a-t"-u-

26 vV U-t-a-m-i-y : v'<i-8-m : u-t-a : i-m-

27 a-m : d-h-y-a-u-m : t-y<-a-m>: a-d-m : d-a-r-y-
28 a-m™-i-y : u-t-a : a-v-§-c-i-y : t-y-m-i-

29 y : a-u-r-m-z-d-a : f-r-a-b-r : p-a-t"-u-v
§1(1-12)

/9ati Darayava.u$ x§ayaiya vazrka: A.uramazda baga vazrka, haya madista
baganam, haya imam bumim ada, haya avam asmanam ada, haya martiyam
ada, haya Siyatim ada martiyahya, haya mam xSayaQiyam ahyaya bumiya
vazrkaya akunau$, xSacam mana frabara, ajvam pariinam xS$ayaUiyam,
ajvam partinam framataram krta./

§2(12-24)

/adam Darayava.u$, x§ayadiya vazrka, x§ayatiya xsayatiyanam, xSayadiya
dahytinam paruzananam, x§ayatiya ahyaya biimiya vazrkaya duraj api, Rta-
x$a¢ahya xsayatiyahya puca, RtaxSagahya XSayarsahya x$ayatiyahya puca,
Xs§ayar§ahya Darayava.u$(a)hya x$ayadiyahya puga, Haxamanisiya./

§ 3 (24-29)

/Vati Darayava.u§ xsayaltiya: mam A.uramazda patu utamai vidam uta
imam dahyaum, tayam adam darayami; uta avasci tayamai A.uramazda fra-
bara patu./

§1(1-12)

,.Es kiindet Dareios, der grole Kénig: Auramazda (ist) der groBe Gott, der
groBite unter den Gottern, der diese Erde erschaffen hat, der jenen Himmel
erschaffen hat, der den Menschen erschaffen hat, der das Gliick erschaffen
hat fiir den Menschen, der mich zum Koénig auf dieser grolen Erde gemacht
hat, (der) die Herrschaft mir verliechen hat, den einen (zum) Kénig iiber viele,
den einen (zum) Gebieter iiber viele, gemacht.

§2(12-24)

,JIch (bin) Dareios, der groBBe Konig, Kénig der Kénige, Konig der Léander
mit vielen Stimmen, Konig auf dieser groBen Erde auch weithin, des Konigs
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Artaxerxes Sohn, des Artaxerxes, des Sohnes des Konigs Xerxes, des Xer-
xes, des Sohnes des Konigs Dareios, ein Achaimenide.

§ 3 (24-29)

,.Es kiindet Dareios, der Konig: Mich soll Auramazda schiitzen und mein
Haus und dieses Land, das ich in Besitz habe, und auch das, was mir
Auramazda verliehen hat, soll (er) schiitzen!*

In ZI. 7 £. ist x-§-a-y-B-i-y<-m> zu lesen, wie es richtig in Z1. 11 steht (so
dafB hier also mit einem reinen Schreibfehler zu rechnen ist); bemerkenswert
ist gegeniiber ZI. 8 a-h-y-a-y-a die Variante a-h-i-y-a-y-a in Z1. 16 f., die es
zwar mehrfach auf Xerxes-Inschriften gibt, aber niemals im Wechsel mit der
kiirzeren Schreibung. Unvollstindig ist in Z1. 18 das d“-Zeichen, bei dem
der senkrechte Keil fehlt. In ZI. 27 steht -y, wo eigentlich t-y<-g-m> /tayam/
zu erwarten ist; hierzu gibt es vergleichbare Fille (vgl. SCHMITT 1999a, 67).

Der Text ist eine Kombination von geldufigen und oft belegten Formeln;
sie sind hier allerdings in teilweise auffilliger Weise aneinandergefiigt und
enthalten auch eine Reihe von bemerkenswerten Fehlern. Deshalb stand der
Text schon seit den ersten Hinweisen von KENT 1953, 218a und George G.
CAMERON (bei KENT, a. a. O.) unter dem Verdacht, es handle sich um, wie
es bei KENT formuliert ist, ,,a modern [? Cam(eron).] forgery*.

Die stereotype Redeeinleitungsformel /¥ati NN x3ayadiya/ ,,Es kiindet
NN, der Konig™ (so ZI1. 24 f.) ist in Z1. 1 f. um /vazrka/ ,,groB erweitert; dies
ist zwar bemerkenswert, aber nicht anstofig, da es dazu jedenfalls in Xerxes-
Inschriften Parallelen gibt. Ganz unerhort ist dagegen, daB diese Formel hier
die ebenso stereotype Lobpreisung Auramazdas (Z1. 2—12) einleitet, die
sonst ausnahmslos unmittelbar und ohne jegliche Einleitung am Textbeginn
steht.

Dieser Lobpreis Auramazdas weist hier ebenfalls einige erstaunliche
Besonderheiten auf: Die Umstellung von Subjekt und Préadikatsnomen, d. h.
die Voranstellung des Gottesnamens, findet sich sonst nur ein einziges Mal,
und zwar in der erst in spitachaimenidischer Zeit entstandenen Arsames-In-
schrift AsHa 5 f. (vgl. SCHMITT 1999a, 109-111; hier oben S. 25-28), dort
aber in einem normalen Satz mit /baga vazrka/ als Attribut und /akunaus/ als
Priadikat und nicht in einem kurzen Nominalsatz, der dann mit einer Reihe
von Relativsdtzen weitergefiilhrt wird. Die nidhere Charakterisierung des
Gottes durch relativisches /haya ma®diSta baganam/ ,,der der groBte unter den
Gottern (ist)* fehlt normalerweise in dieser stereotypen Formel; sie ist hier
bemerkenswerterweise an /baga vazrka/ angeschlossen, nicht an das Theo-
nym selbst, wie es logischerweise eigentlich erwartet werden sollte. Nach
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den vier Relativsitzen mit dem Verbum /ada/ ,,er hat erschaffen”, die nichts
irgendwie Auffilliges an sich haben, ist der die ganze Reihe iiblicherweise
abschlieBende fiinfte Teilsatz, der die Einsetzung des Konigs als Werk des
Gottes nennt — haya NNy (oder: mam) xsayattiyam akunaus ,der den NN
(oder: mich) (zum) Konig gemacht hat“ — erweitert, und zwar gleich in
mehrfacher Hinsicht: Zum einen ist der Titel x§ayadiya- ,,Koénig*“ durch die
lokativische Ergénzung /ahyaya bumiya vazrkaya/ ,,auf dieser groen Erde*
nidher bestimmt, die zwar durchaus gebrauchlich ist, aber nicht in dieser Ein-
setzungsformel, sondern nur als Element der Konigstitulatur, genau so wie
diese Formel hier in § 2 (Z1. 16—18) wieder erscheint.

Im folgenden wird die Passage dann durch die Erweiterung iiberhaupt
ungrammatisch, da im Anschluf} an das Verbum akunays die zwar geldufige,
aber niemals in diesem Zusammenhang vorkommende Phrase /x§acam mana
frabara/ ,.er hat die Herrschaft mir verliehen“ eingeschoben wird, und zwar
ohne explizite Wiederholung des Relativpronomens und somit eigentlich
ohne Nennung des Subjekts. Durch diesen Einschub wird die folgende, im
Akkusativ stehende Ergidnzung (Z1. 10-12), die in der ldngeren Variante des
Auramazda-Lobpreises hiufig begegnet — bei KENT 1953 finden sich 15
Belege dafiir —, von dem diesen Akkusativ regierenden Verbum (akurnaus)
getrennt. Der Einschub stort also die gesamte Satzkonstruktion und macht
sie ungrammatisch. Aber der Filscher-Autor hat dann offensichtlich ge-
merkt, daB} das zweimalige Objekt aivam eines Pradikats bedarf, und diesen
Mangel wollte er dann dadurch beheben, dal er am Satzende noch ,,(hat)
gemacht” anfiigte. Da seine aktive Beherrschung des Altpersischen aber
nicht so weit gereicht hat, daB er einfach akunaus§ wiederholte, hat er sich
entlarvt: Er kannte als Priteritalform dieses Verbs nur (neupers.) kard und
hat deshalb das Partizip /krta/ angefiigt, das in die Gesamtkonstruktion die-
ses Satzes — das Akkusativobjekt (das zweimalige ajvam) verlangt eindeutig
ein aktivisches, transitives Verbum — iiberhaupt nicht pait und diesen damit
ungrammatisch werden 148t. Es ist im Prinzip der gleiche Fehler wie in der
Inschrift A'l der angeblich von Artaxerxes I. stammenden Silberschalen, bei
denen auf agentivisches Subjekt (das Relativpronomen haya, Nom. Sing.
mask.) und direktes Objekt (,,Silberschale®) ebenfalls statt der erwarteten
finiten Verbalform akunays das Partizip krta folgt (vgl. hier unten F 10, S.
85 f).

Die falsch gebildeten Genetivformen /RtaxSacahya/, /Xsayarsahya/ und
/Darayava.u$(a)hya/ in Z1. 18-22 (die dem Typus ‘Nom. + Endung /-(a)hya/’
folgen: vgl. SCHMITT 1999a, 116) und der falsche Gebrauch von Nom.
/puga/ ,,Sohn* statt Gen. /pugahya/ beim zweiten und dritten Glied der
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Genealogie finden sich in gleicher Form in D’Ha, sind also wohl von dieser
Inschrift itbernommen.

Die Schutzformel am Ende des Textes (ZI1. 25-29), deren Belege eine
auBerordentlich groBe Variationsbreite erkennen lassen’, zeigt hier dieselbe
Kombination wie der in spitachaimenidischer Zeit geschaffene Arsames-
Text AsHa 11-14 (mam A.uramazda patu bis darayami; vgl. oben S. 27).
Dem ist dann noch eine zweite Formel angehdngt worden, in die der
Filscher-Autor zu viel hineinstecken wollte, so daB seine Altpersisch-Kennt-
nisse wieder iiberfordert waren, um die beabsichtigte Aussage ,,Und auch
das, was mir Auramazda verlichen hat, soll er schiitzen!* korrekt zu formu-
lieren: Der Imperativ /patu/ ,(er) soll schiitzen* entbehrt ndmlich eines
explizit bezeichneten Subjekts, wie es bei einem solchen zweiten Imperativ
in der Schutzformel sonst immer erscheint, sei es durch Wiederholung des
Gottesnamens Auramazda (wie in XPa, XPc und XPf), sei es durch das
resumptive Pronomen /hau/ ,.er (wie in AsHa 14), im iibrigen aber jeweils
auch in einem neuen, selbstindigen Satz, der nicht durch /uta/ ,und* mit
dem Vorangehenden verkniipft ist.

Anomal ist in diesem letzten Satz der Inschrift schlieBlich noch zweierlei:
Zum einen ist die Stellung von /avasci/ ,,auch das“, das ja das Objekt zu dem
Imperativ /patu/ ist, vor dem Relativsatz — oder anders formuliert: die vollige
Einbettung des Relativsatzes zwischen Demonstrativpronomen /ava-/ und
Verbum — ungewdhnlich, zumal da /ava-/ gewdhnlich als resumptives Pro-
nomen dem davon abhingigen Relativsatz folgt'’. Zum anderen befremdet,
daBl der Gottesname Auramazda — das gemeinsame Subjekt von Haupt- und
Nebensatz — im Relativsatz steht und nicht im Hauptsatz!

Anders als in SCHMITT 1999a, 66-69, wo ich die Inschrift D’Hb als
Zeugnis fiir das spitachaimenidische Altpersische mit herangezogen habe —
ein gewisses Zdgern ist bei der einleitenden Charakterisierung des Textes (S.
66) vielleicht zu spiiren —, beurteile ich diese Inschrift heute negativer. Ich
halte sie nicht mehr fiir ein authentisches spatachaimenidisches
Sprachzeugnis, so wie etwa D*Ha, sondern fiir eine moderne Filschung. Die
Punkte, die eine besondere Nihe zum Spétaltpersischen (und speziell zu
D’Ha) erkennen lassen, sind eben auch nichts weiter als Zitate aus dem von
dem Filscher-Autor fiir die Schaffung seines Textes zugrundegelegten

® Vgl. die tabellarische Ubersicht bei ScHmiTT 1993, 151-153.
' Die normale Wortstellung wire — ohne Beriicksichtigung von A4.uramazda (hierzu vgl.
gleich im Haupttext) — uta taya-mai frabara, avas-ci patu.
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Textcorpus, dem offenbar nicht nur ‘klassisch-altpersische’ Texte angehor-
ten, sondern auch solche aus der spitachaimenidischen Zeit.

F 4: Metallblatt aus Genf

Literatur: keine.
Photo: hier Abb. 4.

Diinnes, leicht beschidigtes Metallblatt (ca. 32 x 19 cm) unbekannter
Herkunft mit 24 Zeilen altpersischen Keilschrifttextes auf vorgezeichneten
Linien. Die Beschiddigungen miissen zum Teil schon vorhanden gewesen
sein, als die Inschrift angebracht wurde. Da sich die Inschrift eindeutig als
moderne Filschung — wahrscheinlich aus der Zeit nach 1970 — entpuppt hat,
spricht dies dafiir, da} auch das Metallblatt — iiber das Material konnte ich
nichts in Erfahrung bringen — erst damals seine heutige Gestalt erhalten hat.

Das Objekt befand sich im Frithjahr 2006, als es mir im Photo vorlag, in
Genf''; es ist unverdffentlicht, und iiber die Eigentumsverhiltnisse sowie
seinen weiteren Verbleib ist mir nichts bekanntgeworden.

Text

1 a-u-r-m-z-d-a : v-z-r-'k" : "h-y' : m-0-i-§-t : b-g-
2 a-n-a-m : h-u-v : d-a-r-y-"v-u'-m : x-§-a-y-9-i-
3 y-m : a-d-d-a : h-u-§-i-y : 'x-§'-¢-m : f-r-a-b-

4 r': v-§-n-a : a-u-r-m-z-d-a-h-a : d-a-r-y-v-u-

5 § : x-§-a-y-U-i-y : ¥-a-t-i-y : d-a-r-y-v-u-§ :

6 x-§-a-y-O-i-y : i-y-m : d-h-y-a-u-§ : p-a-r-

7 s : t-y-a-m : m-n-a : a-u-r-m-z-d-a : f-r-a-b-

8 r: h-y-a : n-i-b-a : u-v-s-p-a : u-m-r-t-i-

9 y-a: v-§-n-a : a-u-r-m-z-d-a-h-a : m-n-c-

10 a : d-a-r-y-v-h-"u'-§ : x-§-a-y-U-i-y-h-y-

11 a:h-c-a:a-n-i-y-n-[a] : n-i-y : t-r-s-"t'-
12 i-y : O-a-t-i-y : d-a-r'-y-v-u-§ : x-§-a-y-
13 U-i-y : m-n-a : a-u-r-m-z-d-a : u-p-s-t-a-m :

14 b-rt'-u-v:h-d-a: v-i-0'-i-b-i-§ : b-g-i-

"' Ich verdanke seine Kenntnis und die hier publizierte Photographie Professor Antoine
CAVIGNEAUX (Université de Genéve).
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15 b-i-§ : u-t-a : i-m-a-m : d-"h-y’-a-u-m : a-u-r-

16 m-z-d-a : p-a-t"-u-v : "h'-c-a : h-i-n-a-y-

17 a:h-c-a:d"u-§-i-y-<a>-r-a:h-c-a: e dr-

18 u-g-a: a-b-i-y: ""-m-a-m : d-h-y-a-u-m : m-<a>
19 a-j-m"-i-y-a : m-a : h-i-n-a : m-a : d"-u-§-

20 i-y-a-r-m : m-a : d-r-u-g : a-i-t : a-d-m:

21 y-a-n-m : j-d"-i-y-a-m'-i-y : a-u-r-m-z-d-

22 a-m : h-d-a : v'-i-0'-i-b-i-§ : b-g-i-b-i-§ : a-

23 i-t-m-i-y : y-a-n-m : "a'-u-r-'m-z'-d-a : d-d-a-t"-

24 u-v : h-d-a : v'-i-0'-[i]-b-i-§ : b-g-i-b-i-§ <>

§1(1-5)

/A.uramazda vazrka, haya madista baganam, hay Darayava.um x3ayadiyam
adada, hausaj x8agam frabara; va$na A.uramazdaha Darayava.us xsayathya./
§2(5-12)

/dati Darayava.u$ x§ayadiya: iyam dahyau$ Parsa, tayam mana A.uramazda
frabara, haya najba uvaspa umartiya, vasna A.uramazdaha manaca Daraya-
vahau$ x§ayatiyahya haca aniyana naj trsati./

§ 3 (12-24)

/dati Darayava.u§ x$ayattiya: mana A.uramazda upastam baratu hada vidaj-
bi§ bagaibis, uta imam dahyaum A.uramazda patu haca hainaya, haca dusi-
yara, haca drauga; abi imam dahyaum ma ajamiya ma haina, ma dusiyaram,
ma drauga; aita adam yanam jadiyami A.uramazdam hada vidajbi$ bagaibis;
ajtamaj yanam A.uramazda dadatu hada vidaibi$ bagaibis./

§1(1-5)

,Der groBe Auramazda, der grofite unter den Gottern, — er hat Dareios er-
schaffen, den Konig; er verliech ihm die Herrschaft; nach dem Willen des
Auramazda (ist) Dareios Konig.*

§ 2 (5-12)

,Es kiindet Dareios, der Konig: Dieses Land Persien, das Auramazda mir
verliehen hat, das schon (ist), mit guten Rossen (und) guten Mannen, nach
dem Willen des Auramazda und (dem) von mir, Dareios, dem Konig, flirch-
tet sich nicht vor einem anderen.*

§ 3 (12-24)

,Es kiindet Dareios, der Konig: Mir soll Auramazda Beistand bringen zu-
sammen mit den Gottern des Konigshauses; und dieses Land soll Auramazda
schiitzen vor Feindesheer, vor Miflernte (und) vor Trug! Auf dieses Land
mdge nicht kommen Feindesheer noch MiBlernte noch Trug! Dies erbitte ich
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als Gunst von Auramazda zusammen mit den Gottern des Konigshauses;
diese Gunst soll Auramazda mir gewédhren zusammen mit den Gottern des
Konigshauses.”

Bei dieser Inschrift handelt es sich um eine zeilengetreue Kopie — dieses
Ziel hat der Schreiber, je nach Bedarf, durch enger gedréngte oder aber weit-
laufigere Schreibung am Zeilenende zu erreichen versucht — von DPd, der
einsprachig-altpersischen Inschrift ganz links auf dem groflen Monolith-
Steinblock in der Siidmauer der Terrasse von Persepolis.

Im einzelnen ist zu dem Text folgendes zu bemerken: (1) k' und "h-y'
sind an einer schadhaften Stelle des Metallblittchens nicht eindeutig erkenn-
bar; — (4) r am Zeilenanfang ist zu hoch angesetzt, so dal das Zeichen auf
halber Zeilenhéhe von der Oberlinie ‘herabhingt’; — (11) das i-Zeichen ist
ziemlich mifigliickt, da der zweite Waagerechte nicht iiber dem zweiten
senkrechten Keil steht, sondern rechts daneben; das ergéinzte ,,[a]* steht an
einer beschidigten Stelle und ist fast unkenntlich; am Zeilenende ist offenbar
beim Einritzen des letzten senkrechten Keils der Rand des Metallbldttchens
abgebrochen; — (14) die v'-Zeichen hier und in den Zeilen 22 und 24 fallen
dadurch aus dem Rahmen des Ublichen, daB der obere kleine senkrechte
Keil nicht iiber dem Waagerechten steht, sondern rechts davon; ¥ ist nicht
deutlich erkennbar, aber, zumal da s bestimmt ausgeschlossen werden kann,
nach den Vorkommen derselben Phrase in ZI1. 22 und 24 absolut sicher (vgl.
unten); — (17) d"-u-$-i-y-<a>-r-a statt des fehlerhaften °y-r-a ist ergénzt nach
dem sprachlich korrekten Text von DPd und nach dem nominativischen
Beleg des Wortes in Zeile 19 f.; das Spatium nach dem letzten Worttrenner
findet sich an einer schadhaften Stelle; — (18) i ist nicht deutlich; am
Zeilenende ist nur m statt m-a geschrieben, wofiir der Platz nicht mehr
ausreichte; — (19) das m'-Zeichen scheint vier statt zweier waagerechter
Keile aufzuweisen; am Zeilenende ist mit dem letzten Winkelhaken des §
anscheinend, dhnlich wie schon in Zeile 11, der Rand des Metallblittchens
weggebrochen; — (20) die Zeichen u-g sind nicht deutlich erkennbar; mog-
licherweise fehlen dabei einzelne Keile; — (24) am Ende des Textes fehlt aus
Platzmangel der Worttrenner des Originaltextes.

Der Text ist, wie allerdings auch nicht zu erwarten war, keine Kopie der
Originalinschrift (zu dieser vgl. zuletzt SCHMITT 2000, 57-59); in diesem
Falle miiite er ja auch die Liicken enthalten, die das Original an etlichen
Stellen, insbesondere in den letzten Zeilen, aufweist und die allem Anschein
nach schon immer vorhanden waren, da der Text sie auch in den &ltesten
Abschriften und in fritheren Editionen bereits enthélt. Somit muB} dieser Ko-



3. Inschriftenfilschungen 53

pie der gedruckte Text einer der modernen Ausgaben der Achaimeniden-
inschriften zugrundeliegen. Dies findet seine Bestitigung darin, daB ein ganz
alter Fehler aus den Pionierzeiten der Beschiftigung mit diesen Texten, der
erst von MAYRHOFER 1968, 16 f. endgiiltig beseitigt worden ist und daher
auch erst in den neueren Ausgaben von SCHWEIGER 1998, 11, 13-20 und
SCHMITT 2000, 57-59 nicht mehr erscheint, hier an allen drei Stellen wieder
auftritt: In den Zeilen 14, 22 und 24 steht jeweils noch v'-i-9-i-b-i-§ in der
Phrase /hada vidaibi§ bagaibi$/, so wie etwa bei KENT 1953, 135b f. und
SHARP o. J., 77 f., wo die Form nicht als Ergdnzung, sondern als iiberlieferte
Lesung erscheint. Aber es gibt keine ,,Gotter des Konigshauses® und auch
kein Adjektiv vidda- ,,all, ganz, jeder” — dies war die von manchen Forschern
erwogene Alternative —, sondern nur altpers. visa- in der Bedeutung ,.all,
ganz, jeder”, so wie es auf dem Stein in Persepolis jedenfalls in Zeile 14
auch ganz deutlich und unzweifelhaft zu lesen ist'%.

Die anderen drei Abweichungen der Kopie von dem Vorlagetext DPd be-
stehen jeweils in der Auslassung eines Zeichens: in den Zeilen 17 und 18
fehlt jeweils ein a-Zeichen und in Z1. 24 am Textende der Worttrenner; diese
Versehen lassen nur die mangelnde Sorgfalt des Schreibers bzw. Filschers
erkennen, gestatten aber keine weitergehenden Schliisse.

Als die Textausgabe, die der Filscher fiir seine Kopie benutzt und dem
Text zugrundegelegt hat, wird man am ehesten die von SHARP o. J. — dieses
Buch ist anliBlich der 1971 veranstalteten Feier zum 2500j3hrigen Bestehen
der persischen Monarchie erschienen — anzunehmen haben, da in diesem
Buch die altpersischen Inschriften bekanntlich nicht in Umschrift, sondern in
‘autographierter’ Form vorgelegt wurden. Das Peinliche an dieser Ausgabe
von SHARP ist allerdings, da8 diese ‘Autographen’ nicht nach den Original-
texten hergestellt sind, sondern einfach den in Umschrift gedruckten Text
von KENT 1953 in Keilschriftzeichen zuriickverwandelt haben. Die wissen-
schaftlich also véllig wertlose Edition von SHARP, die gegeniiber KENT 1953
ohne eigenstindigen Wert ist, hat potentiellen Filschern, wie dieses Beispiel
lehrt, ihre Arbeit ganz ungemein erleichtert. Angesichts dieser Tatsache wird
man als Quelle der vorliegenden Kopie gerade SHARPs Ausgabe ansehen
diirfen. Damit ergibt sich fiir diese Filschung ein Entstehungsdatum nach
1970.

12 Bei SCHMITT 1987, 138-146 ist an diesem Textproblem die Notwendigkeit von genauester
philologischer und linguistischer Untersuchung demonstriert worden.
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F 5: Tontéifelchen aus Karahéyiik

Literatur: MENANT 1894, 297; MENANT 1895; WEISSBACH 1895; WEISSBACH 1896-1904, 62;
CHANTRE 1898, 92 f.; KENT 1953, 115b (,.Spur. b, ¢, d, €*).
Photo: CHANTRE 1898, Pl. XXI; hier Abb. 5.

Bei seinen Reisen und Grabungen 1893—-1894 in Kleinasien (vgl. die Be-
richte von MENANT 1894 und CHANTRE 1898) gelangten in der Gegend von
Karahdyiik (,,Kara-Euyuk® bei MENANT 1895, 126 und CHANTRE 1898, pas-
sim) nordostlich von Kayseri auch mehrere in ihrer Authentizitit duBerst
zweifelhafte Tontéfelchen in die Hinde von Ernest CHANTRE, darunter sol-
che mit altpersischer Keilschrift; die unterschiedlichen Formulierungen bei
MENANT 1894 und 1895 sowie CHANTRE 1898, 92 lassen die Art des Erhalts
(wahrscheinlich Ankauf) und den genauen Ort der Herkunft dieser Texte in
altpersischer Keilschrift (der oft sehr ungenau als Kayseri angegeben wird,
bei KENT 1953, 115b als ,,near Caesarea“) nicht eindeutig erkennen.

Zur Zeit ihrer Vertffentlichung befanden sich die Tafelchen im Musée
Asiatique de Paris (Musée Guimet)'’; entsprechend ist auch die Angabe bei
KENT 1953, 115b. Nach Auskunft des Musée Guimet (Musée National des
Arts Asiatiques) vom 7. Februar 2007 sind ,all oriental antiquities and
archives” dieses Hauses 1945 an das Musée du Louvre bzw. das Musée des
Beaux-Arts de Lyon transferiert worden. In Lyon finden sich jedoch, wie mir
die Konservatorin des Museums, Frau G. GALLIANO, per Fax am 12.02.2007
mitteilte, keine Keilschrifttafeln aus der Sammlung Ernest CHANTRES.
Meine parallele Anfrage beim Musée du Louvre blieb leider unbeantwortet.

Nicht nur die Inschriften, sondern die Tifelchen selbst, von denen
MENANT 1895 vier in (nicht immer korrektem) Typendruck samt Umschrift
bekanntgemacht und die CHANTRE 1898, Pl. XX1 dann auf Photographien
verdffentlicht hat, sind eindeutig Filschungen. Schon CHANTRE 1898, 93
hatte bemerkt, daB} ,,leur physionomie, particuliére et nouvelle pour les spé-
cialistes, a éveillé chez eux des doutes sur leur authenticité®. Die Tifelchen,
die bei CHANTRE 1898, Pl. XXI als Nr. 1, 2, 4 und 7 abgebildet sind, bieten
ein unentwirrbares Durcheinander von Keilschriftzeichen und keilschriftarti-

13 Nach UNGER 19571971, 6a ist in dem »Katalog der Filschungen im Antikenmuseum in
Istanbul“ (den er als seinerzeitiger Kurator dieses Museums mit erstelit hat: vgl. UNGER~
TURHAN 1934) auch ,.eine Tontafel mit imitierter persischer Keilinschrift (Inv. 59)“ verzeich-
net, die CHANTRE von seinen Reisen mitgebracht haben soll. Auf meine Anfrage hin erhielt
ich von den istanbul Arkeoloji Miizeleri mit Brief vom 21.11.2006 die Auskunft, daB derglei-
chen dort nicht vorhanden sei.
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gen Zeichen, auf das einzugehen sich nicht lohnt; insbesondere Nr. 7 bietet
ein Gewirr von fast nur waagerechten und senkrechten Keilen und viel zu
wenig Winkelhaken; jedenfalls zeigt dieses Stiick keinen Text in einem be-
kannten Schriftsystem'.

Im vorliegenden Zusammenhang sind nur vier beidseitig — aber offenbar
von verschiedenen Schreibern'® — beschriebene Tifelchen von Relevanz, die
einsprachig-altpersische Texte bieten: CHANTRE 1898, Pl. XXI Nr. 3ab (=
»A“ bei MENANT 1895, 128-130); ebd. Nr. 5ab (= ,,B“ bei MENANT 1895,
130-132); ebd. Nr. 6ab (= ,,D* bei MENANT 1895, 138-141) und ebd. Nr.
8ab (= ,,C* bei MENANT 1895, 135-138). Ich bezeichne diese Texte im
folgenden wie MENANT als A-D bzw. als F 5A-D.

Die Schrift ist relativ deutlich. Die Beschriftung, die sich vorgezeichneter
Linien bedient, weicht von echten, auf Vorder- und Riickseite (wenn nicht
auf vier Seiten) beschriebenen Steintafeln wie XPf, XPh oder XPl dadurch
ab, daB die Tafel, wenn der Schreiber am Fuf3 der Seite angelangt war, nicht
nach der im Alten Orient geldufigen Art weitergedreht, sondern sozusagen
umgewendet (wie ein modernes Buch umgeblittert) wurde, daB der Schrei-
ber also auf der Riickseite wieder oben begonnen hat. (Verso, Zeile 1 steht
somit auf gleicher Héhe wie Zeile 1 des Recto und nicht auf der Héhe von
Zeile 10.) Schon diese Art zu schreiben ist so unerhort, da der Gedanke an
eine Filschung sich aufdridngt. Die Unechtheit hat gleich nach der Erst-
publikation durch MENANT 1895, der diese und andere Auffilligkeiten hin-
genommen hatte, — und noch vor der Veroffentlichung der Photos von
CHANTRE 1898, Pl. XXI — WEISSBACH 1895, 265 f. ausfiihrlich begriindet,
indem er auf die zahllosen Schreibfehler hingewiesen hat: Verwechslungen
von dhnlichen Zeichen (etwa von d/i, a/d, §/d und y/19), fehlende Zeichen,
unvollstandige Zeichen, Umstellung oder Zufligung einzelner Keile und der-
gleichen. Sein Resiimee lautete in aller Klarheit (S. 266): ,,in solchen Massen
sind sie in kurzen und einfachen Texten noch nicht beobachtet worden®.
Noch viel auffilliger war aber etwas anderes, namlich das Auseinander-
reilen von Zeichen beim Zeilenwechsel (vgl. die Belege unten), denn auch
dies ,,war bisher in jeder Keilschrift unerhort® (S. 265).

Sieht man von den unzihligen Fehlern ab, so weisen die Tifelchen alle
im Prinzip denselben Text auf, aber mit unterschiedlicher Zeileneinteilung;

' Auch auf Tafel XXII finden sich als Nr. 3 und 4 keilschriftartige Texte, die CHANTRE 1898,
¢bd. selbst als ,,indéterminés® bezeichnet hat.

> Der Schreiber von Tafel A hat — bei beiden Texten (auf Vorder- und Riickseite) — viel
sorgfaltiger gearbeitet als der von Tafel B.
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es handelt sich bei den Texten A—C praktisch um ,,more or less badly written
copies” (so die Worte von KENT 1953, 115b) der Inschrift DPa jeweils auf
der Vorderseite (gekiirzt um den Titel x§ayattiya dahyanam ,,Konig der Lan-
der”) und des Textes XPe jeweils auf der Riickseite. Diese Kopien sind
allerdings nicht nur ohne jegliches Verstéindnis des Textes und ohne ,tiefere
Kenntnis der Sprache® (WEISSBACH 1895, 267), sondern auch ohne genaue
Kenntnis des Schriftsystems und seiner konventionellen Regeln angefertigt;
dies hat zur Folge, dafi bei einzelnen Zeichen sozusagen regelmiBig falsche
Formen vorkommen, so bei 4, £* und ¢ (vgl. unten). Im iibrigen ist die Kom-
bination zweier Texte von zwei verschiedenen Konigen auf ein und demsel-
ben Schrifttrager ebenfalls ohne Beispiel und selbstverstindlich ein weiteres
Beweisstiick fiir die Unechtheit dieser Abschriften.

Vor der Prisentation der Texte selbst ist es in Anbetracht der grof3en Zahl
von Fehlern auf den Karahdyiik-Tafelchen wohl hilfreich, zum Vergleich die
Vorlagetexte DPa (in gekiirzter Form: vgl. oben) und XPe abzudrucken; sie
lauten ohne Beriicksichtigung der originalen Zeileneinteilung folgender-
mafen:

DPa (gekiirzt; vgl. SCHMITT 2000, 53):

d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-0-i-y : v-z-r-k : x-§-a-y-0-i-y : x-§-a-y-0-i-y-a-n-a-m :
v'-i-§-t-a-s-p-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-§-i-y : h-y : i-m-m : t-c-r-m- : a-k"-u-
n-u-§

/Darayava.u§ x$ayatiya vazrka, xS$ayaldiya x$ayatiyanam, Vistaspahya
puca, Haxamanisiya, haya imam tacaram akunaus./

»Dareios, der groBe Koénig, Konig der Konige, des Hystaspes Sohn, ein
Achaimenide (war es), der diesen Palast erbaut hat.”

XPe (vgl. SCHMITT 2000, 79 f.):

x-§-y-a-r-§-a : x-§-a-y-U-i-y : v-z-r-k : x-§-a-y-0-i-y : x-§-a-y-09-i-y-a-n-a-m :
d-a-r-y-v-h-u-§ : x-§-a-y-0-i-y-h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-3-i-y

/XSayarsa xsayatiya vazrka, x$ayatiya x$ayatiyanam, Darayavahau$ xsa-
yatiyahya puca, Haxamanisiya./

»Xerxes, der grole Konig, Konig der Konige, des Konigs Dareios Sohn, ein
Achaimenide.”

Von diesem ‘Idealtext’ weichen die Kopien in gravierendem Ausmal ab:

F 5A = Tafel A, bei CHANTRE Nr. 3ab (64 x 45 mm, mit beiderseits 10
Zeilen Text)
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F 5Ar = Text ,,Ar“ (= A, Recto)

d-a-r-y-v-u-s :
x-§-a-y-0-i-y
: v-z-r-k : x-§-a-
y-U-i-y : x-§-a-y-
O-i-y-a-n-a-m :
v'-i-§-t-a-s-p-h-y-
a:p-u-¢: h'-x-a-
m-n-i-§-i-y : h-
y :i-m-m : t-c-

0 r-m : a-k"-u-n-u-[§]

— O 0 NNV B WN

F 5Av = Text ,,Av* (= A, Verso)

x-§-y'-a-r-§-a [:]
x-§-a-y-U-i-y [:]
v-z-r-k : X-§-a-
y-0-i-y : x-§-a-[y]-0-
i-y-a-n-a-m : d'-[a]-r-
y-v-h-u-§ : x-§-
a-y-0-{0}-i-y-h-y"-
a: p-u-¢ : h-x-a-m-
n-i-§-i-y : x-§-

0 y-a-r-§-a"’ a’-k"-n"

— O R0 1NN A W=

Fiir die Texte F 5SAr und F 5Av sind die folgenden Besonderheiten zu
notieren: In Zeile r7 steht bei 4 der zweite Winkelhaken unerhérterweise vor
den beiden Waagerechten (so daB es dem n“-Zeichen gleicht); in r9 geht dem
¢ ein iiberfliissiger Winkelhaken voraus; bei £“ in r10 stehen die beiden
Zeichenelemente in umgekehrter Reihenfolge, d. h. der Senkrechte steht vor
dem Winkelhaken; am Ende ist [§] als fehlend zu ergiinzen. — In Zeile vi ist
19 statt y geschrieben (also ein senkrechter statt des waagerechten Keils); in
v2 fehlt i in dem MENANTschen Umschrifttext; in v4 fehlt y vor dem zweiten
9, da die Ahnlichkeit der Zeichen den Schreiber hier offenbar etwas
irregeleitet hat; in v5 soll nach der Lesung MENANTs i statt d geschrieben
sein, doch ldBt sich dies auf dem Photo bei CHANTRE 1898, Pl. XXI nicht
eindeutig ausmachen; darnach fehlt a, wohl ebenfalls infolge der Ahnlichkeit
von d/i und a; am Zeilenende von v6 fehlt bei § der waagerechte Keil iiber
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den beiden Winkelhaken; in v7 liegt einfach eine Dittographie von ¢ vor; in
der Korrektur des einen @ zu y bei MENANT 1895, 129 Anm. 6 sowie S. 134
sehe ich dagegen eine Verschlimmbesserung; bei dem letzten y am Zeilen-
ende derselben Zeile fehlt der waagerechte Keil; bei dem p-Zeichen in v8
stehen die unter die drei waagerechten Keile gehorenden beiden Senkrechten
zur Hilfte unter der Zeile; die letzten Zeichen in v10 sind schwer lesbar; die
Nachzeichnung von MENANT 1895, 130 ergibt keine altpersischen Zeichen;
ich erwéige stattdessen eine Lesung als ": a-k"-' und vermute darnach die
zwei Waagerechten von #; hiergegen kann jedoch eingewendet werden, dafl
zum einen der Worttrenner die Form eines waagerechten Keils hétte, zum
zweiten der Waagerechte von a vorne viel zu lang wire und zum dritten das
Zeichen k" allein hier korrekt geschrieben wire (wihrend seine beiden
Bestandteile sonst generell vertauscht sind).

F 5B = Tafel B, bei CHANTRE Nr. 5ab (55 x 40 mm, mit beiderseits 10
Zeilen Text)
F 5Br = Text ,,Br” (= B, Recto)

d-a-r-y-v-u-§ :
x-§-a-y-0-i-y ;
v-z-r-k : x-§-a-y-
V-i-y : x-§-a-y-
B-i-y-a-n-a'-m :
ryj-§-t-a-s-p-h'-
y' [: p-u-¢ : h-x]-a-m-n-i'-$-i-y
:h-y:i-m-m:
t-¢'-r-m : a-k"-u-
0 Mn-u-§’

— O 00~ N W N

F 5Bv = Text ,,.Bv* (= B, Verso)

x-§!-y-a-r-§!-a :
x-§-a-y-0-i-y :
v-z-r-k : x-§-[a]-
y-U-i-y : x-$-a-
y-0-i'-y'-a-n-a-

m : d"-a-r-y-v-h-
u-3 [:] x-§-a-y-0-i-
y-h-y'-[a] : p-u-g :

o0 ~1 O\ L W —
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9 h-x-a-m-n-i'-
10 S BV

Zu den Texten F 5Br und F 5Bv sind folgende Anmerkungen am Platze:
In Zeile r5 hat das a-Zeichen einen senkrechten Keil zu wenig, so da} es wie
ein d aussieht; in r6 ist v/ auf dem Photo kaum zu erkennen; in derselben Zei-
le hat & die gleiche Form wie in Text F 5Ar 7; am Zeilenwechsel zu Zeile 17
ist das y-Zeichen dergestalt zerlegt, daB der senkrechte Keil am Ende von
Zeile 6 steht und der Winkelhaken und der Waagerechte am Anfang von
Zeile 7 (vgl. oben S. 55); in Zeile 7 sind dann fiinf Zeichen sowie zwei
Worttrenner ausgefallen, und ebenda ist statt / zweimal d geschrieben; in r8
ist A wie in Zeile 6 und in F SAr 7 geschrieben; in r9 hat ¢ die gleiche Form
wie in F 5Ar 9 und £” die gleiche wie in F 5Ar 10; die Zeichen am Ende von
Zeile 10 sind auf dem Photo nicht deutlich erkennbar. — In Zeile vl sind
beide $§-Zeichen falsch geschrieben: das erste hat zwei senkrechte Keile statt
Winkelhaken (ist also formgleich mit d), das zweite besteht aus d + Winkel-
haken; in v2 fehlt i in MENANTs Umzeichnung wie in F 5Av 2; in Zeile v3
scheint a zu fehlen, denn nach § ist nur ein Senkrechter zu erkennen; es ist
jedoch entgegen MENANT 1895, 131 Anm. 7 das y-Zeichen nicht zerlegt,
denn der zu diesem gehorige senkrechte Keil steht am Anfang von Zeile 4;
in v5 enthdlt i unter den zwei waagerechten Keilen einen (iiberfliissigen)
Winkelhaken und zwei Senkrechte; das folgende y-Zeichen weist als letzten
Bestandteil einen waagerechten Keil auf, der von einem senkrechten Keil ge-
kreuzt wird; das erste der beiden a-Zeichen fehlt in MENANTs Umschrifitext;
in Zeile v6 ist anders als in r7 i statt d geschrieben; iiber die Zeilengrenze
von v6/7 soll nach MENANT 1895, 132 Anm. 3 das u-Zeichen zerlegt sein in
den Winkelhaken am Ende von Zeile 6 und die restlichen Elemente in Zeile
7; allerdings ist auf dem Photo der Winkelhaken nicht zu erkennen; in v7
fehlt der Worttrenner und fehlt bei § der waagerechte Keil iiber den beiden
Winkelhaken (wie in F 5Av 6); in v8 fehlt bei dem y-Zeichen der waage-
rechte Keil, und auch das folgende a im Auslaut ist ausgelassen; am Ende
von Zeile v9 sowie am Anfang von v10 steht jeweils ein iiberfliissiger Win-
kelhaken; und am Schluf} dieser Zeile und des Textes folgen auf den Wort-
trenner undeutbare Zeichenspuren; MENANT 1895, 135 hielt es fiir denkbar,
daB darin ,,des idéogrammes® vorliegen, und sprach S. 138 andererseits auch
von ,,signes nouveaux®.
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F 5C = Tafel C, bei CHANTRE Nr. 8ab (65 mm breites, nicht vollstéindig
erhaltenes Tifelchen, bei dem an mehreren Stellen Textverlust eingetreten

ist, v. a. oben rechts und in den unteren Zeilen)
F 5Cr = Text ,,Cr* (= C, Recto)

'd-a-r-y'-[v-u-§ :]
Mx-§-a-y'-[O-i-y : v]-
z-r-k : x-§-a-y-0-

i-y : x-§-a-y-0-i-
y-a-n-a-m : v'-i-§-t-
a-s-p-h'-y-a: p'-u-g :
h-x-a-m-n-i-§-i-"y
h-y :i-m-m:{......

0~ AN WA WN —

F 5Cv =Text ,,Cv“ (= C, Verso)

[x-§]-'y'-a-r-§-a: x-
§-fal-[y]-O-i-y : v-z-
r-k [:] "x'-§-a-y-0-i-

y : x-§-a-y-0-i-y-
a-{+}-n-a-m : d"-a-r-y-
v-h-u-§ : x-§-a-

B Be WU I~ VS I S

Auch zu diesem Bruchstiick sind einige Anmerkungen vonnéten: In Zeile
6 sind bei beiden p-Zeichen die Keile teilweise unter die Zeile geraten (so
wie in F 5Av 8), so daB unter dem zweiten p in der Folgezeile die Zeichen n
und / etwas auseinandergezogen werden mufiten; in derselben Zeile r6 weist
das h-Zeichen eine einmalige Form auf, da es vorne und hinten jeweils zwei
statt nur eines Winkelhakens hat. — In Zeile v3 fehlt das klar erkennbare y in
MENANTs Umschrifttext wohl wegen der Ahnlichkeit mit ¥; in v5 folgen auf
das erste a-Zeichen ein iiberfliissiger Winkelhaken und ein waagerechter
Keil; die Angabe von MENANT 1895, 137 Anm. 1 und S. 138, daB dies in y
zu korrigieren sei, wiirde den Text nur verballhornen; in derselben Zeile ist
statt d erneut i geschrieben.

F 5D = Tafel D, bei CHANTRE Nr. 6ab (60 x 95 mm)
Dies ist eine Tafel von besonderer Art: Das Material ist weniger schon,
die (jeweils 11) Zeilen sind nicht durch Linien vorgezeichnet, und die Zei-
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chen sind in sehr gedringter Form geschrieben. Nur Recto, Zeile 1-3 sind
gut zu lesen; darnach wechselt die Schrift schlagartig: Es fehlt jede Wort-
trennung, und es folgt eine bunte Mischung von altpersischen und nicht-alt-
persischen Keilschriftzeichen; dabei scheinen mir aber alle Versuche, darin
bestimmte Zeichen der assyrischen, babylonischen, elamischen oder urarti-
ischen Keilschrift zu identifizieren, von vorneherein zum Scheitern verurteilt
zu sein.

F 5Dr = Text ,,Dr* (= D, Recto)

1 d-a-r-y-v-u-

2 § : x-$-a-y-0-i-y

3 {i-y} : v-[z]-r-k{-i-y}
4. ...

In Zeile 1 steht vor d ein iiberfliissiger waagerechter Keil; in Zeile 2/3 ist
mit Dittographie von i-y zu rechnen; in r3 ist das Zeichen z ausgelassen und
dann am Ende der ‘sinnvollen’ Zeichensequenz erneut iiberzdhliges i-y ge-
schrieben. In Zeile 4 setzen, erst noch mit (altpers.) y-d-u-n-n ... beginnend,
vollig unverstdndliche Zeichenfolgen ein. Man tut den Félschern wohl zu
viel Ehre an, wenn man mit der Mdéglichkeit rechnet, daB es sich bei dem
folgenden um bloBe Schreibiibungen handelt, nachdem das Téfelchen schon
durch die vielen Fehler in Zeile 3 zur weiteren Verwendung nicht mehr
taugte, — denn dies wiirde Sprach- und Schriftkenntnisse voraussetzen.

Insgesamt ist zu diesen Félschungen zu sagen, dal ihr Urheber zwar kei-
ne Kenntnis von altpersischer Schrift und Sprache hatte, daBl ihm aber doch
bewult gewesen sein muf, daB die Schrift von links nach rechts geschrieben
wurde. Er diirfte also, wenn er Perser oder Tiirke war, iiber eine gewisse
Bildung verfiigt haben, da er offenkundig Erfahrung mit anderen Schriften
als der arabischen gehabt hat. Dazu kommt, da die Vorlagetexte DPa und
XPe genau jene beiden Inschriften sind, auf die Georg Friedrich GROTEFEND
1802 seinen Entzifferungsversuch gegriindet hatte. Der Gedanke ist deshalb
nicht von der Hand zu weisen, daB ein Buch iiber die Entzifferung der
Keilschrift dem Filscher als Vorlage fiir diese ‘Fingeriibungen’ gedient hat.
Ahnlich hatte schon WEISSBACH 1895, 267 mit einem ,,Antiquititenhindler
gerechnet, ,,dem einmal ein europdisches Buch iiber den Gegenstand in die
Hinde gefallen ist“. Die von WEISSBACH, a. a. O. erwogene Alternative, daf}
der Filscher ,,Persepolis selbst gesehen und die beiden Inschriften copiert®
habe, kann meines Erachtens nicht ernstlich in Frage kommen.
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Anhang zu F 5

Bei der Diskussion einer anderen, nicht unproblematischen altpersischen
Inschrift wurde gelegentlich auf die hier behandelten Téfelchen von Kara-
hoyiik hingewiesen, bei dem Bruchstiick einer Tontafel (52 x 47 mm), die in
der Nihe von Gherla in Siebenbiirgen um das Jahr 1937 von dem Onkel des
spiteren Besitzers gefunden wurde (DGa, ex-DG oder ex-DGh); HARMATTA
1954 (vgl. des weiteren MAYRHOFER 1978b, 16 § 3.10 [,,DGh“}; SCHWEIGER
1998, 1, 194 £, 11, 643-647 [,,DGh“]) hat hierin die Zeilenenden von vier
Zeilen eines altpersischen Textes erkannt und in glaubwiirdiger Rekonstruk-
tion als Original den Text von DPa (mit Zeileneinteilung in ebenfalls sechs
Zeilen) angenommen. Die auf der Vorder-, d. h. Inschriftseite stirker als auf
der Riickseite gebrannte Tafel, die 1954 in Privatbesitz war — ihr heutiger
Verbleib ist mir nicht bekannt —, miifite urspriinglich etwa 15 x 7,5 cm grof3
gewesen sein. Erhalten sind von dem Text nur

1 .. -y-O-iy:
2 ...-a-s-p-h-y-
3 ...8y:h-

4 ... -k"u-n-u-§,

wobei in Zeile 1 die Zeichen 1 und i nicht vollstindig, aber eindeutig identi-
fizierbar sind, obwohl hier ein kleines Stiick von dem Stein abgesplittert ist;
diese Beschidigung betrifft auch p in Zeile 2.

Der identische Zeilenumbruch beweist, dall dieses Fragment mit DPa
iibereinstimmt, daB hier also ein weiteres Exemplar dieses Textes (den es in
Persepolis zweimal gibt: vgl. SCHMITT 2000, 53) vorliegt. Der Text ist dar-
nach zu ergénzen als:

1* [d-a-r-y-v-u-§ : x-§-a-y-U-i-y :]

2% [v-z-r-k : x-§-a-y-U-i-y : x-§-a-]

3* [y-0-i-y-a-n-a-m : x-§-a]-y-0-i-y :
4* [d-h-y-u-n-a-m : v'-i-§-t]-a-s-p-h-y-
5* [a : p-u~¢ : h-x-a-m-n-i]-$-[i]-y : h-
6* [y : i-m-m : t-c-r-m : a]-k"-u-n-u-§

/Darayava.us x$ayathiya vazrka, x§ayadiya xsayadiyanam, x$ayadiya dah-
ytunam, Vistaspahya pu¢a, Haxamani$iya, haya imam tacaram akunaus./

,Dareios, der grole Konig, Konig der Konige, Konig der Linder, des Hysta-
spes Sohn, ein Achaimenide (war es), der diesen Palast erbaut hat.*
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Die einzige Besonderheit des Gherla-Textes ist in Zeile 3 = 5* die Aus-
lassung von i in °§-i-y /HaxamaniSiya/.

Die Tafel, die schon HARMATTA 1954, 10 f. mit Dareios’ Skythenfeldzug
in Zusammenhang bringen wollte, diirfte bereits im Altertum nach Sieben-
biirgen verschleppt worden sein; ein Beweis fiir ihre Echtheit steht allerdings
aus, da sie nicht aus einer ‘kontrollierten’ Ausgrabung stammt (vgl. MUSCA-
RELLA 1980, 38 Anm. 31). Aber der schon von HARMATTA 1954, 13 f. bei
der Erorterung der Echtheitsfrage gegebene Hinweis darauf, daB3 vier der
damals bekannten (bei KENT 1953, 115b verzeichneten) Filschungen gerade
Abschriften von DPa seien, und die von BALCER 1995, 150 Anm. 14 gebote-
ne Argumentation sind nicht von entscheidender Bedeutung. Die Tafelchen
von Karahdyiik sind niamlich in jeder Hinsicht (Gr6Be und Aussehen, Form
der Schrift, Korrektheit der Schreibung usw.) von sehr viel schlechterer Qua-
litdt als die Inschrift DGa.

HARMATTA 1954, 8 f. hatte die Vermutung ge#uBert, dal DGa von der
Art der Vorlage- bzw. Modelltexte gewesen sein konnte, nach denen dann
die eigentlichen Inschriften eingemeiBBelt bzw. eingeritzt wurden. Dies wiirde
auch gut die weniger sorgfiltige Schriftform erkldren, denn die Moglichkeit,
daB es tatsdchlich ein Exemplar von DPa auf einer Tontafel gegeben hat,
besteht zweifelsohne. Aber die eher ‘provinzielle’ Schriftform kann auch
dadurch eine plausible Erkldarung finden, daB es sich bei DGa um den Vor-
lagetext einer Bauinschrift von fernab der Reichszentren handelt. Die nach
DPa vorgenommene Ergidnzung [i-m-m : t-c-r-m] /imam tacaram/ ,.diesen
Palast” in Zeile 4 = 6* ist ja ganz unverbindlich, und das von Dareios errich-
tete und durch diesen Text identifizierte Bauwerk muf3 kein Palast, sondern
kann etwas vollig anderes gewesen sein, das Dareios bei seinem Skythenzug
hat errichten lassen. Man hat nur etwa an die Nachrichten Herodots iiber die
Steleninschriften anlidBlich des Baues der Bosporos-Briicke (4, 87, 1-2) oder
die Inschriften an den Quellen des Tearos (4, 91, 1-2) zu denken (zu diesen
vgl. SCHMITT 1988, 32-36). Dies alles Idfit sich zugegebenermafien selbst-
verstindlich nicht beweisen; aber es spricht vorderhand im Falle von DGa
nichts fiir eine Félschung oder dafiir, daB das Fragment nicht authentisch ist.

F 6: Ziegelsteintafel aus Philadelphia

Literatur: DYEN 1936; KENT 1936, 211. 216; EILERS 1937; KENT 1938, 327; SEN 1941, 180;
KENT 1953, 115b (,,Spur. g).
Photo und Nachzeichnung: keine.
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Téfelchen aus rotem Ziegelstein (ca. 11 x 8 in. [= ca. 28 x 20 cm)), das
auf einer Seite mit 14 Zeilen altpersischer Keilschrift beschrieben ist, die
eine reliefierte Bilddarstellung mit mehreren Figuren umschlieBen: zur
Rechten eine sitzende Gestalt (vielleicht Auramazda verkérpernd), in der
Mitte einen Hirten (?) mit erhobenem Arm sowie zu dessen Fiilen und zur
Linken eine Ziege und drei Schafe auf einer Weide, die durch Blumen und
Gréaser angedeutet ist; das Tafelchen ist fast vollstindig erhalten, ,,in ver-
dachtig gutem Zustand“ (EILERS 1937, 407); nur am Ende von ZI. 11 ist
vielleicht mit Verlust eines Schriftzeichens zu rechnen. Dafl das Tifelchen —
anscheinend absichtlich — in zwei Teile zerbrochen worden ist, hat sich auf
den Text nicht ausgewirkt. Die in etlichen Punkten sonderbare Inschrift zihlt
vornehmlich durch ihr ,unbeholfenes AuBeres (EILERS 1937, 408) zu den
bemerkenswertesten Kuriosa der hier besprochenen Art.

Das Téfelchen befand sich zur Zeit seiner Erstpublikation durch DYEN
1936 in einer Privatsammlung in Philadelphia; aber weder eine Photographie
noch eine Nachzeichnung ist jemals publiziert worden; der weitere Verbleib
ist unbekannt.

Text

In der folgenden Umschrift steht

+ fiir unsicher gelesene Zeichen und

--------- fiir Liacken innerhalb des Textes, die durch die figiirliche Darstellung ausgefiillt
werden.

1 m-z-d*-i-s-n" : ——---- a ----m- r-d'-x-§-t%-r"

2 B (S B m'-n-j-t-r'-i : m'

3 r-k-n : +r-k ——---mme- a:a-i-rn:v:d

4 b-g:v z-r-k : m-u’

5 h y: m-U-i-§-t

6 b n"-+

7 g ;

8 a-m : r-+

9 m"

10 v-a

11 b-g: v ---- g"-r'[-+]

12 71k’

13 a-u-r-m-

14 z-d-a :
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Verschiedene Zeichen weisen nach den Angaben von DYEN 1936, 92
(der hierfuir die einzige Quelle ist) nicht die tibliche Form auf: Das Zeichen §
zeigt in Zeile 1 statt des waagerechten Keils ein pfeilformiges Gebilde, in
Zeile 5 zwei linkslaufig (1) gerichtete Keile. In Zeile 3 besteht das durch ,,+*
wiedergegebene Zeichen nur aus einem senkrechten Keil und einem Winkel-
haken (wie ein unvollstindiges f, ¥ oder y). In den Zeilen 4 und 13 weist u
zwei waagerechte Keile iibereinander auf, und in Zeile 12 steht statt £ ein
komplexeres, aus sechs Keilen bestehendes Zeichen. Schon diese groBe Zahl
an Auffilligkeiten reicht fir den Beweis dessen, dal} es sich bei diesem Text
nicht um eine authentische Inschrift handelt.

Durch die Form a-r-d'-x-3--r* fiihlte sich DYEN 1936, 93 an den Ko-
nigsnamen /RtaxSaga-/ ,,Artaxerxes® erinnert, ohne freilich die hier vorlie-
gende Schreibung statt des korrekten a-r-t-x-§-¢-a rechtfertigen zu konnen,
obwohl er sogar auf die fehlerhafte Schreibung a-r-d-x-c-§-c der veneziani-
schen Artaxerxes-Vase (vgl. hierzu SCHMITT 2002, 195) sowie auf die
elamische und babylonische Wiedergabe des Namens hingewiesen hat.

In den Zeilen 4-5 erkannte DYEN (S. 92 f)) richtig /baga vazrka/ und
/haya matista/ und in Zeile 6-8 auch /bagam/. Hieraus sei, so DYEN, unter
der Annahme etlicher Schreibfehler und von unterschiedlicher Leserichtung
(zum Teil ndmlich in Kolumnen) auf ein eigentlich intendiertes /baga vazrka
A.uramazda, haya matdista bagﬁnﬁm/l(’ ,.der grole Gott (ist) Auramazda, der
der groBte unter den Gottern (ist)* zu schlieBen, wie es in XEa 1 f. und XVa
1 f. bezeugt ist, aber als Einleitungsformel der betreffenden Inschriften.

Aus Indizien wie dem doppelt gesetzten Worttrenner am Zeilenwechsel
der Zeilen 1/2 und der fehlenden Fortsetzung mit /A.uramazda/ in ZI. 4 nach
/baga vazrka/ — man halte den von DYEN 1936, 92 richtig als /baga vazrka
A.uramazda/ erkannten Passus in den Zeilen 11-14 daneben — meinte DYEN,
a. a. O. das Vorhandensein eines zweiten Tifelchens annehmen zu diirfen,
auf dem die Inschrift weitergefiihrt worden sei. Fiir EILERS 1937, 411 war
dies ,,nicht nur unwahrscheinlich®, es galt ihm auch als durch den Wortlaut
selbst ,,widerlegt®.

Nun ist eine Aufeinanderfolge von Zeichen wie d”-i in Zeile 1 und r*~i in
Zeile 2 absolut regelwidrig, und Gleiches gilt auch fiir das konsequente
Fehlen von i bzw. u nach C'- und C*-Zeichen. Aus diesem Grund hat bereits
DYEN 1936, 93 dem Schreiber Vertrautheit mit ,,O[ld]P[ersian] orthographic

1% In dem letzten Wort ist natiirlich nicht mit einer besonderen Genetivform zu rechnen (wic
DYEN 1938, 92 es als Alternative fiir denkbar hilt), sondern einfach mit der Auslassung von
zwei Zeichen (bzw. mit einem Homoioteleuton-Fehler): b-g-a-<n-a>-m /baganam/.
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practice* abgesprochen. Da DYEN, a. a. O. in dem Text eine Mischung von
»meaningless sequences of signs followed by meaningful sequences™ sah,
der Hersteller des Textes in seinen Augen also zum Teil hdufig bezeugte
Phrasen kopiert, zum Teil willkiirlich Zeichen aneinandergereiht hat, lautete
sein Fazit am Ende, die Inschrift sei ,,an attempt to produce something that
might pass for an O[ld]P[ersian] text™.

Noch genauer hat EILERS 1937 die Arbeitsweise dieses Félscher-Autors
aufzudecken versucht, der ,,nicht nur einen altpersischen, sondern auch einen
sassanidischen Textuntergelegt” habe (S. 408). Der Anfang des
Textes stellt nimlich, wie EILERS 1937, 411-414 erkannt hat, den Versuch
dar — ,,a moderately successful attempt® nach KENT 1938, 327 —, eine
mittelpersische Wortfolge mittels altpersischer Keilschrift, diese aber ,,wie
Buchstaben des semitischen Konsonantenalphabetes verwendet”, Zeichen
fiir Zeichen zu schreiben (S. 411). Ohne Beriicksichtigung der inhérierenden
Vokale, also unter Zugrundelegung nur des konsonantischen Lautwertes hat
EILERS ndmlich in Z1. 1 m-z-d-i-s-n a-r-d-x-§-t-r gelesen und ,,auf den ersten
Blick* mittelpers. mzdysn rthstr /mazdésn Ardaxsir/ ,,der Mazda verehrende
Ardasir“ erkannt. Auffillig ist dabei allerdings zum einen der Gebrauch von
i statt y in dem alten Kompositum altiran. *mazda-yasna- (vgl. jungavest.
mazdaiiasna- ,Mazda verehrend” usw.), zum anderen die Schreibung von d
statt ¢ im Vorderglied des Konigsnamens. Dal man hierfiir nicht auf das
einmalige, fehlerhafte g-r-d-x-c-§-c der Vaseninschrift AVsa (vgl. SCHMITT
2002, 195) verweisen darf (wie DYEN 1936, 93 es tat), sondern dafB8 hierfur
die neupersische Namensform Ardasir verantwortlich ist, hat EILERS 1937,
414 mit vollem Recht betont.

Nach EILERS’ Ansicht (1937, 414-417) sind im folgenden aber auch noch
andere Bestandteile der sasanidischen Konigstitulatur in der Form, wie sie
inschriftlich bezeugt ist, einfach umschrieben, allerdings in einer anderen
Reihenfolge, sei es ,,vielleicht infolge Gewshnung an die linksldufige arabi-
sche und Pehlevischrift, vielleicht auch aus Unverstindnis oder gar Irrefiih-
rungsabsicht des Filschers™ (S. 415): Wiederum unter Vernachlédssigung der
inhdrierenden Vokale (vgl. oben) sei in Zeile 2 i-z-d-n-i mit mittelpers. yzd'n
/yazdan/ ,,Gotter”, wenn nicht gar mit neupers. yazdani ,,gottlich®, und in
Zeile 3 a-i-r-n mit mittelpers. 'yr’n /Eran/ ,Iran“ zu verbinden. Die Erkl4-
rung von m-n-j-t-r-i (Z1. 2) als mittelpers. ¢ihr az [scil.: yazdan] ,,Geschlecht
von (den Gottern)” unter Zugrundelegung des Heterogramms (!) MN = az
sowie zugleich Umkehrung der Wortfolge, d. h. linksldufiger Schreibung
dieser Phrase — die korrekte Schreibung wire dann mittelpers. ctry MN — (S.
415 f) und die von m-r-k-n : +-r-k als mittelpers. §ahan sah ,Konig der



3. Inschriftenfilschungen 67

Konige™ (heterographisch geschrieben MLK’-n MLK”) haben zwar wegen
des frappierenden Ergebnisses etwas Bestechendes an sich, sind aber doch
nicht leicht vorstellbar. In Zeile 10 f. a-g“-¥* vermutete EILERS 1937, 418 f.
mit Anm. 2 schliellich neupers. agir ,,Ziegelstein usw.“, also eine Anspie-
lung auf den Inschrifttriager selbst.

Allerdings erscheint mir die von EILERS erwogene Erkldrung, daf} der
Filscher ,,in traditionsgebundenen Parsenkreisen Pehlevi studiert habe (S.
419), nicht akzeptabel, da der Versuch, einen mittelpersischen Text in alt-
persische Worte umzusetzen, im Vergleich zu durchaus gelungenen Kopien
altpersischer Worter und Phrasen wie baga vazrka usw. allzu dilettantisch
wirkt. Daher erscheint es mir sehr viel wahrscheinlicher, daB3 der Filscher
einzelne Phrasen mittelpersischer Inschriften aus einer modernen Ausgabe —
man mag, um nur ein Beispiel anzufiihren, an Ernst HERZFELDs Paikuli-
Werk (HERZFELD 1924) denken (vgl. oben S. 20 f. Anm. 2) — transkribiert
(oder iiberhaupt aus einem transliterierten Text nur abgeschrieben) und diese
Exzerpte einfach mit Hilfe einer Schrifttabelle, aber ohne tiefere Kenntnis
des Gebrauchs dieser Schrift, in altpersische Keilschrift transponiert hat.
Diese Schrifttabelle kann er sehr wohl in einem Werk zum Altpersischen
gefunden haben, und einem solchen Werk mag er auch die recht getreu
kopierten Passagen entnommen haben.

Mehr lieBe sich tiber diesen kuriosen Text kaum sagen, hitte nicht SEN
1941, 180 auch zu ihm Stellung genommen. Dieser bot namlich, nachdem er
knapp die Ergebnisse von DYEN 1936 und EILERS 1937 referiert hat, zusitz-
lich noch eine in dieser Form absolut wertlose Transkription des Textes als:

,mazdayasna ardaxsatra yazadani man (or min) jatarai markan

marka airana va d (;) baga vazrka mu hya ma¥ista

bagam (;) baga vazrka a(h)uramazda (;)

m"[.]9r[.Jm"vi aguru[.]*. (Wie schrieb doch Cicero [De Diuinatione 2, 119]?
Nihil tam absurde dici potest, quod non dicatur ab aliquo philosophorum.)

F 7: Steintafel aus Essen

Literatur: CHOLIDIS 2002.
Photo: CHOLIDIS 2002, 111 Abb. 1; hier Abb. 6.

Grauschwarze Kalksteintafel (20 x 12 cm) mit zweizeiliger altpersischer
Keilinschrift (in umrahmtem Feld mit Zeileneinteilung) und darunter einer
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Ritzzeichnung auf der Vorderseite; dargestellt ist eine Einfiihrungsszene —
zwei Gottinnen geleiten einen Betenden vor eine thronende Gottheit — im
Stil der spéten Akkad-Zeit (aber in stark vereinfachter linearer Form); diese
Szene findet sich in fast identischer Ausfithrung auch auf einem (heute
verschollenen) Rollsiegel, das Claudius James RicH 1813 (1786-1821), der
seinerzeitige britische Resident in Bagdad, erstmals verdffentlichte.

Die Herkunft der Steintafel ist nicht bekannt; sie befindet sich seit den
1960er Jahren im Ruhrlandmuseum Essen (RLM 91.1.378)".

Text
1 a-d-m : k"-u-r'-u-§ : x-§-a-y-
2 O-i-y : h-x-a-m'-"n"-i-§-i-y

/adam Kuru§ x$ayatiya, Haxamanisiya./
,Ich (bin) Kyros, der Kénig, ein Achaimenide.“

In Zeile 2 hat m eine auffillige Form: statt des mittleren der drei senk-
rechten Keile findet man einen waagerechten.

Der Text ist offensichtlich eine Kopie von CMa. Die chronologische
Divergenz von mehr als 1600 Jahren zwischen den beiden inhaltlichen Tei-
len der Tafel, der Inschrift aus der Kyros-Zeit und der Bilddarstellung der
spaten Akkad-Zeit, erklart sich nach dem iiberzeugend gefiithrten Nachweis
durch CHOLIDIS 2002 (bes. S. 109 f.) daraus, daf} beide Teilstiicke der Tafel,
die Bilddarstellung des Rollsiegels und eine Nachzeichnung der Inschrift, of-
fenbar aus demselben Buch kopiert sind: In den lange nach RiCHs Tod von
seiner Witwe in erweiterter Form herausgegebenen Reiseberichten (RICH
1839) finden sich S. 254, Pl. XII eine Kopie der Inschrift mit demselben
Fehler bei dem m-Zeichen und S. 190, P1. X, N°. 10 eine Zeichnung des
Siegelabdrucks ebendieses Siegels. Dem Filscher der Inschrift ist dieses
Buch also bekannt gewesen; er hat es als Grundlage fiir seine Arbeit benutzt.

F 8: Glasurziegel aus Saqqara

Literatur: SAYCE 1932-33, 225b; KENT 1936, 210. 215 f.; WEISSBACH 1937a, 87; KENT 1938,
327-329; KONIG 1938, 487 f.; SEN 1941, 179; KENT 1953, 115b (,,Spur. ).

' Frau Dr. Charlotte TRUMPLER (Ruhrlandmuseum Essen) danke ich fiir die Zusendung eines
Photos der Steintafel und fur die Erlaubnis zu seiner Publikation.
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Nachzeichnung: SAYCE 193233, 225b; hier Abb. 7.

Griinlicher Glasurziegel, der im Winter 1931/32 (?) in Agypten in den
Besitz von Archibald H. SAYCE gelangte; der Ziegel, den angeblich ein Fel-
lache in Saqqara gefunden hat, enthélt auf der Vorder- und Riickseite je drei
Zeilen altpersischer Keilschrift, eingeritzt und hellblau ausgemalt. SAYCE,
193233, 225b hat das Stiick nur mit einer Nachzeichnung vorgelegt; iiber
den weiteren Verbleib ist nichts bekannt.

Schon SAYCE, a. a. O. stellte sich bei der Vorlage der Inschrift die Frage,
wozu ,the plaque belonged as it is inscribed on both sides®; und KENT 1936,
216 hat aus dieser zweiseitigen Beschriftung richtig gefolgert, daf} das Stiick
,.can be only a forgery, based on the portions of tiles found at Susa®, wie sie
seit DIEULAFOY 1893 bekannt sind.

Im iibrigen hat KENT 1936, 215 f. zu erkennen gemeint, daB8 die Zeichen
,form parts of well-known words, but are not connected with each other*.
Dieses Ritsel konnte jedoch WEISSBACH 1937a, 87 16sen, der feststellte, dal
die drei Zeilen jeweils von unten nach oben (!) zu lesen sind; durch diese
De-facto-Umkehrung ergibt sich folgender Text:

1 Tuss 4 4 XS XS§-
2 XS :v- 5 y-a-n-
3 z-r-k 6 a-m

Am Ende der Zeile 1 ist der Ziegel leicht beschidigt; WEISSBACH, ebd.
erwog deshalb, daf} dort ein Worttrenner verlorengegangen sei; auch in Zeile
4 fehlt vor dem Logogramm XS jeweils der Worttrenner.

Aus der Schreibrichtung von unten nach oben, die im Altpersischen ohne
Beispiel ist, hat KENT 1938, 328 dann geschlossen, daf} die Inschrift ,.can
have meaning only in connection with another tile“. Aus gleichem Grunde
hat SEN 1941, 179, der ansonsten in allem, auch hinsichtlich ,,u8¢, WEISS-
BACH 1937a folgte, die Inschrift als ,,highly suspicious* bezeichnet.

Bei WEISSBACHs Lesung sind die Zeilen 2—6, fortlaufend gelesen, véllig
klar, denn sie ergeben /x§ayattiya vazrka, xSayatiya xsayadiyanam/ ,,groBBer
Konig, Konig der Konige®, zwei der geldufigsten (und immer in dieser Rei-
henfolge miteinander verbundenen) Konigstitel. Es stellt sich nur die Frage,
wie die Zeichen ,,: u-§* in Zeile 1 zu erkliren sind. Hierfiir hat WEISSBACH,
a. a. O. seinerzeit allen Ernstes einen Namen ,,US(a)* erwogen, auch wenn er
ihn ,,merkwiirdig” fand und selbst Bedenken gegen seine Erwdgung hatte, es
handle sich dabei um eine ,,Abkiirzung von (Daraiaua)us*. KENT 1938, 327
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hat dies nicht ohne Grund als grotesk gebrandmarkt, und KONIG 1938 hat
diesen Konig ,,Us(a)“ zu Recht ,,aus der Welt geschafft* (Sp. 488).

Die Frage der Echtheit, die WEISSBACH, a. a. O. auch aufgeworfen hat,
lieB er bemerkenswerterweise aber ohne klare Antwort, da ihm gerade der
entscheidende Punkt nicht aufgefallen ist: Der Filscher hat sich doch selbst
dadurch entlarvt, daf er den Glasurziegel wie eine Tontafel auf beiden Sei-
ten beschriftete, wihrend solche Ziegel in Wirklichkeit nur eine Schauseite
haben und nur auf einer Seite beschriftet sind, wihrend sie mit der Riickseite
eingemauert wurden.

KONIG 1938, der davon iiberzeugt war, daB} es ,,sich um eine Félschung
handeln* miisse (Sp. 487), hat — gleichzeitig mit KENT 1938, 328 f., der #hn-
lich argumentiert hat (vgl. unten)'® — auch ihr Zustandekommen aufgeklirt
(Sp. 488), indem er von einem fiktiven Text ausging, wie es ihn, besonders
als Verkiirzung von tatsichlich belegten Texten'’, durchaus gegeben haben
kann, nimlich:

a-d-m : d-a-r-y-v-

u-s: XSt v-zrk

XS XS-y-a-n-a—m
/fadam Darayava.us, xSaya®iya vazrka, x§ayattiya xSayadiyanam./
,»lch (bin) Dareios, der groe K6nig, Konig der Kénige.*

Von diesem Text habe der Filscher — so KONIG 1938, 488 — die zwei
letzten Zeilen kopiert, eine jeweils auf eine Seite des Glasurziegels, und
zwar von rechts nach links (und von oben nach unten), so dal} entstanden ist,
was fiir WEISSBACH 1937a nur einen Sinn ergab, wenn man es bei der fiir
das Altpersische iiblichen rechtsldufigen Lesung von unten nach oben las.

Schreibung, aus Sicht des Félschers bei richtiger Lesung
1 - 3 N
2 - 2 —
3 — 1 —

Der Filscher ist also offenbar ein Mann gewesen, der sich zum Schreiben
seiner Muttersprache der arabischen (arabopersischen) Schrift bediente; er
muB deshalb aber weder ,,Araber” (so KONIG) noch Agypter, sondern kann

18 KENT, a. a. O. hiitte dabei aber den Hinweis auf das von rechts nach links geschriebene
‘unvollendete’ Exemplar von XPh, XPh? (vgl. ScaMITT 2000, Pl. 46), dessen Text in Zeile 51
abbricht, unterlassen sollen, da dies ein echter alter Text ist, bei dem die Dinge insoweit an-
ders liegen — er ist ja verldBlich ‘ausgegraben’ — und der nur Aussagen iiber die Arbeitsweise
des antiken Steinmetzen erlaubt.

' Identisch sind v. a. der Anfang von DB I und DBa sowie die Gewichts-Inschriften WDb
usw. (vgl. SCHMITT 1999a, 45-50).
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angesichts der Verflechtungen von Filschern und internationalem Kunst-
markt ebensogut auch Iraner gewesen sein.

Fiir den der Fiélschung zugrundeliegenden Vorlagetext mag man viel-
leicht unwillkiirlich an Dareios’ Suez-Inschriften denken, insbesondere an
DZb, da der Ziegel in Agypten aufgetaucht ist, aber ein ganz entscheidender
Hinweis von KENT 1938, 329 fiihrt nach Susa: In dem gesamten Corpus der
altpersischen Inschriften findet sich namlich ,,precisely this same omission
of the divider” vor allen drei Logogrammen (nach °us, nach vazrka und in
Zeile 4 zwischen den beiden XS) nirgends auBer in drei der susischen
Inschriften, die bei SCHEIL 1929 erstmals ediert sind und alle mit /adam
Darayava.u$/ ,,ich (bin) Dareios* beginnen: DSc = SCHEIL Nr. 2 (S. 35), DS;j
= SCHEIL Nr. 7 (8. 46), beide auf Sdulenbasen, und DSa = SCHEIL Nr. 11 (8.
52) auf einem Ziegel. DSc ist ein ldngerer einzeiliger Text, der in SCHEILs
Nachzeichnung allein aus technischen Griinden in zwei Zeilen zerlegt und
hinter ... XS-y-a-n-a- umbrochen worden ist; DS;j ist ein mehrzeiliger Text,
aber am Zeilenbeginn und -ende fragmentiert, in Zeile 1 mit ... XS-y-a-n-a-
abbrechend; DSa ist ebenfalls ein ldngerer Text, bei dem die erste Zeile
hinter XS$-y-a-n- endet.

KENT selbst meinte (a. a. O.), daB DSj Modell gestanden habe, der Fil-
scher aber beim Vergleich (,,by comparison®) mit den anderen Stiicken be-
merkt habe, daB hier noch ein Zeichen fehle, das Zeichen (m), mit dem er
dann begonnen habe. Dies kann ich nicht recht nachvollziehen. Meines Er-
achtens mufl man von dem Text DSc (= SCHEIL Nr. 2) ausgehen, den der
Filscher in verkiirzter Form kopiert hat, ohne die Filiationsangabe, zumal da
aus SCHEILS Ubersetzung zu ersehen war (und ist), daBl diese im elamischen
und babylonischen Text fehlt.

F 9: Holzsarkophag aus Belutschistan

Literatur: IBRAHIM 2000-2001; ScHMITT 2004.
Photo: hier Abb. 8-15, 2.

Holzsarkophag mit einer mumifizierten Frauenleiche, der im Oktober
2000 in Karachi der Offentlichkeit présentiert wurde — er war zuvor im Mérz
desselben Jahres aufgrund von Photographien in den USA im Auftrag eines
pakistanischen Héndlers (fiir die phantastische Summe von 11.000.000 $)
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zum Kauf angeboten worden® — und zuniichst zeitweise fiir einigen Wirbel
im internationalen ‘Blatterwald’ sorgte. Er drohte sogar zu diplomatischen
Verwicklungen zu fiihren; die Herkunft des Sarkophags ist nimlich unklar,
da die Spuren auf pakistanischer Seite zundchst nur bis nach Quetta und
Kharan (Belutschistan) zuriickverfolgt werden konnten und dann die
Erzdhlungen fast mirchenhafte Ziige annahmen. Nicht nur die afghanischen
Provinzen Bamyan und Nimriiz wurden als Herkunftsgebiete angegeben,
sondern sogar die Gegend von Hamadan (!); der heutige Verbleib des
Sarkophags (nach wie vor wohl in Karachi) ist mir nicht bekannt, da meine
Anfrage vom 12.10.2006 beim National Museum of Pakistan ohne Antwort
blieb. Deshalb kann ich auch keine Angaben machen iiber die Abmessungen
des Sarkophags und all seiner Teile sowie der Inschriften.

Die Leiche, bei der es sich nach den Inschriften A—C um eine achaimeni-
dische Prinzessin handeln soll (Rhodogoune, Tochter des Xerxes’'), war wie
eine dgyptische Mumie mit Leintiichern umwickelt, trug eine Krone und
war, auf eine Matte von bastdhnlichem Material gebettet, in den Sarkophag
gelegt worden. Dieser ist an den dufleren Seitenwinden (vgl. Abb. 8; 9, 1)
ringsum mit Bildmotiven verschiedener Art verziert.

In und auf dem Sarkophag sind, wie iiblich in vorgezeichneten Zeilen,
insgesamt vier Inschriften in altpersischer Keilschrift angebracht, die sich
aber sehr schnell als moderne Filschungen herausstellten, die praktisch nur
fiir das Studium der Arbeitsweise moderner Félscher von Interesse sind. Die
Inschrift A in fiinf kurzen Zeilen steht auf einer Goldplatte, die auf der Brust
der Mumie selbst befestigt war; die Inschrift B mit sieben noch kiirzeren
Textzeilen befindet sich auf einer Steinplatte, die die Mumie bedeckte; und
die Texte C und D trigt der Deckel des Sarkophags: C steht im Mittelteil,
der in drei Felder gegliedert ist, von denen das mittlere in pseudo-achaimeni-
dischem Stil eine Darstellung der fiir die Achaimenidenzeit typischen Figur
in der Fliigelscheibe zeigt und die beiden dufleren in je sieben Zeilen eine
fortlaufende Inschrift (links ZI1. 1-7, rechts Z1. 8-14) enthalten; aulen lduft
um den Sargdeckel in zwei Biandern, die voneinander und von den drei inne-
ren Feldern durch Leerzeilen getrennt sind, Text D, im inneren Band mit den

2 Aufgrund véllig unzureichender Photos, die blo§ eine partielle Lesung von Text A sowie
von Zeile 3 und 7 des Textes D erlaubten, hatte Prods Oktor SKiARV@, wie er mir brieflich im
Dezember 2006 ausfihrlich schilderte, schon im November 1999 gegeniiber einem fiir den
Verkauf in den USA eingeschalteten Mittelsmann, der die ‘ Authentizitdt’ des Textes mit allen
Mitteln betrieb, dessen moderne Filschung nachgewiesen.

2 Diese Rhodogoune (‘Podoyolvn) ist nur dem Namen nach aus Ktesias F 13 § 24, F 14 § 34
bekannt (vgl. SCHMITT 2006, 183-185).
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‘Zeilen’ 14 beginnend und, nachdem sich der Ring geschlossen hat (vgl.
Abb. 12, 2 rechts oben), im duBleren mit den ‘Zeilen’ 5-8 fortgesetzt, wobei
in beiden Fillen die Anfiange durch besondere Striche klar kenntlich ge-
macht sind (vgl. die Skizze bei SCHMITT 2004, 4 Fig. 1).

DaB die Inschriften schlechte moderne Filschungen sind, hat sich zwar
sehr rasch gezeigt; diese von verschiedenen westlichen Forschern gewonne-
ne Erkenntnis hat sich aber nur langsam durchgesetzt. In Pakistan waren die
Verantwortlichen wohl erst dann vollstindig iiberzeugt, als sich aufgrund
von Untersuchungen nach der C-14-Methode das Tuch und das Material der
Matte als nicht alt herausstellten und bei der Auswertung der bei einer
computertomographischen Untersuchung gewonnenen Daten durch einen
Pathologen schlieBlich sogar der Leichnam selbst als erst in jiingster Zeit
verstorben erwies. Bei dem Sarkophag, der Verpackung und den Inschriften
liegen also moderne Félschungen vor (vgl. auch IBRAHIM 2000-2001, 31),
und ‘echt’ ist nur die Frauenleiche, deren man sich aus nicht bekanntem
Grund auf diese ganz spezielle Weise entledigen wollte.

Eine genaue Edition des Textes der Inschriften auf der Basis von Photos?
liegt bei SCHMITT 2004 vor. Der bei IBRAHIM 2000-2001, 20-23 abgedruck-
te Text ist dagegen sehr fehlerhaft (ebenso wie Angaben zur Form einzelner
Zeichen). Die Bewertung der Inschriften als Falschungen ebd., S. 23 f.
stiitzte sich auf Auskiinfte von Ela FILIPPONE und Adriano V. ROSSI.

F9A =Text A

1 a-d-m : d"-x-t : x-

2 §-a-y-a-r-§-a : x-§-

3 a-y-a-0-i-y-a : v-

4 z-a-r-g <> a-m'-y : a-d-m
5 s r*-d"-g"u-n : a-m'-y %

Die vom Filscher-Autor beabsichtigte Aussage ist offensichtlich dies:

Z Die ersten Photos waren mir dankenswerterweise von Hermann PARZINGER (Deutsches
Archédologisches Institut, Berlin) zugeleitet worden. Diese erlaubten aber wegen mangelnder
Qualitit nicht die Publikation. Die hier (vgl. Abb. 8-15, 2) verdffentlichten Photos erhielt ich
zusammen mit einer Kopie des Aufsatzes von IBRAHIM 2000-2001 erst unmittelbar vor
Abschlufl des Manuskriptes (vermittelt durch Frau Dr. Ute FRANKE-VOGT, DAI, Berlin) von
Frau Dr. Asma IBRAHIM (Karachi), denen ich dafiir zu herzlichem Dank verpflichtet bin.

2 Alle vier Texte weisen am SchiuB den Worttrenner auf, so wie dies vor allem auf einigen
Inschriften aus Persepolis der Fall ist (vgl. etwa DPd, DPj, XPd, XPe, A’Pa).
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/adam ‘duxt X3ayarsa, xsayadiya vazrka ami; adam ‘Rodogiin ami./**
,Ich bin die Tochter des Xerxes, des groBen Konigs; ich bin Rhodogoune.*

F9B =TextB

1 a-d-m : r'-
2 du-gu-uf

3 n:a-m-y:
4 p-a-t'-u:

5 m-a-m : a-
6 u-r-m-

7 z-d-a :

/adam "Rodogiin ami; patu mam A.uramazda./
,.JIch bin Rhodogoune; es soll mich schiitzen Auramazda!*

Obwohl zur Formulierung der in F 9A und F 9B vorliegenden Texte bis
auf das Wort fiir ,,Tochter und den Namen der Rhodogoune nur tatséchlich
belegte Formen erforderlich sind, ist formal — im Hinblick auf Graphie (hier
tatséchlich: Orthographie), Morphologie und Syntax — vieles mifigliickt.
Diese graphischen Besonderheiten, Schreibfehler und VerstoBe gegen die
Grammatik des Altpersischen werden unten im Zusammenhang ausfiihrlich
diskutiert.

FOC =TextC

1 a-d-m : d"-x-t : x-§-a-y-a-
2 r-8-a : x-§-a-y-a-0-i-y-a :

3 v-z-a-r-g : a-m'-y : a-d-m
4 : r*-d"-g"u-n : a-m"-y : b-a-
5 g :V-Z-a-r-g : a-u-r-m-

6 z-d-a : p-a-t"-u : m-a-m : a-
7 u-r-m-z-d-a : p-a-t'-u : a-u-

2 Dies ist kein ‘echtes’, grammatisch korrektes Altpersisch — auch fiir die Texte B und C gilt
dies entsprechend —, sondern ein Gemisch aus kopierten bezeugten Wortformen und Rekon-
struktionsversuchen auf der Grundlage von neupersischen Formen, beides auf der Basis von
transkribierten Texten und ohne Kenntnis der fiir das Altpersische anzuwendenden Schreib-
konventionen.
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8 r-m-z-d-a : n-a-i-b-a-m : u-
9 t-y-a-m-i-y : t-y-a : a-s-

10 t-i-y : a-u-r-m-z-d-a : 8-

11 i-y-a-t-i-m' : m-n-a : f-r-
12 a-b-a-r-a : a-n-a-m-k-h-y-
13 a:m-h-y-a:V :r-a-u-c-a-

14 §:V'-a-k-t-a:ah-a:

Das Zahlzeichen in Zeile 13 muB als gesichert gelten, da die erhaltenen
Senkrechten (vgl. Abb. 12, 2) eindeutig V = ,,5“ ergeben und nicht VII = 7
(wie es bei IBRAHIM 20002001, 22 steht). In Z1. 14 ist statt ¢} irrtiimlich y
geschrieben; aber eine Verwechslung dieser zu zwei Dritteln identischen
Zeichen y/9 findet sich gelegentlich auch in echten antiken Texten. Am
Zeilenende ist nach dem Worttrenner noch Platz fiir etwa drei Zeichen.

Dieser Text F 9C besteht aus mehreren Sidtzen und Phrasen, die zum Teil
kopiert bzw. in das System des Félscher-Autors transponiert und zum Teil
von ihm neu zusammengestoppelt sind. Was er aussagen wollte, ist offenbar
dies:

/adam “duxt XSayar$a, x§ayadiya vazrka ami; adam "Rodogiin ami; baga
vazrka A.uramazda; patu mam A.uramazda; patu A.uramazda najbam utamaj
taya asti; A.uramazda $iyatim mana frabara, — Anamakahya mahya panca
raucabi§ Oakata aha./

,Ich bin die Tochter des Xerxes, des groflen Konigs; ich bin Rhodogoune.
Der groBle Gott (ist) Auramazda. Es soll mich schiitzen Auramazda! Aura-
mazda soll das Gute schiitzen und, was mein ist! Auramazda hat mir Gliick-
seligkeit verlichen, — im Monat Anamaka waren fiinf Tage vergangen.®

Die Zeilen 1-4 sind identisch mit Text A (F 9A). Darauf folgt, nur in fal-
scher Transponierung eines transkribierten altpersischen Textes, in ZI. 4-6
die stereotype Einleitungsformel ,,der groBe Gott (ist) Auramazda®“. Darnach
ist hier in den Zeilen 6 f. die Schutzformel vom SchluB} (Z1. 4-7) des Textes
B (F 9B) wiederholt; und daran schliefit sich in den Zeilen 7-10 eine weitere
Schutzformel — beide weisen in vollig unerhorter Weise den Imperativ in
satzeinleitender Position auf® —, die sich dann am Beginn von Text D (F 9D)

% Die ebenso hiufig wie in unterschiedlicher Formulierung bezeugte ‘Schutzformel® (vgl.
ScHMITT 1993, 151-154) weist nur einen einzigen invariablen Bestandteil auf, und dies ist die
Wortfolge /mam A.uramazda patu/ ,,Mich soll Auramazda schiitzen!* mit dem pronominalen
Objekt in Anfangsposition (der Emphase halber) und dem Imperativ patu in Endstellung.
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wiederfindet. Nur durch diese Wiederholungen C 6 f. ~B 4-7 und C 7-10 ~
D 1 lassen sich die beiden Sitzchen eindeutig gegeneinander abgrenzen.

Der SchluB3 dieses Textes (von Zeile 10 an) ist durch den Filscher-Autor
neu formuliert, in einer Form, die ohne jede Parallele ist, denn sonst heifit es
in stereotyper Wiederholung immer nur, da3 Auramazda die Gliickseligkeit
,fir den Menschen erschaffen” hat. Aber daf} fiir diese géttliche Gnaden-
bezeigung hier auch noch das genaue Datum (auf Monat und Tag genau!)
festgehalten wird — ohne Jahreszahl, so wie im einzigen fiir Datierungs-
angaben in Frage kommenden Vorlagetext (DB) auch —, ist einfach unglaub-
lich! Auch die Konstruktion, in der dies ausgesagt wird, ist nicht die iibliche,
denn in DB stehen die Datierungen dieser Art normalerweise™ in einer satz-
einleitenden Parenthese (bzw. Prosthothese), die dann im Kernsatz durch das
resumptive Temporaladverb avaida ,,da, damals“ wiederaufgenommen bzw.
weitergefiihrt wird.

F 9D =TextD

1 p-a-t'-u : a-u-r-m-z-d-a : n-a-i-b-a-m : u-t-y-a-m-i-y : t-y-a : a-s-t-i-y
ty-a-d-y :i-

2 m-a-m : i-p-i-m : v- ‘ ‘

3 i-n-a-h-i-y : i-m-i-u-a : p-a-t-i-k-r-a : n-a-i-y-d'-§ : v'-k'-a-n-a-h-i-y :
u-t-a-t-a-i-

4 y:y-a-r-a: t-a-u- 4

5 m-a : a-h-a-t-i-y : p-a-r-i-b-a-r-a-h-d-§ : a-u-r-a-m-z-d : ®-u-v-m :

d-u-s5-t-a : b-i-y-a : u-t-

6 a-t-a-i-y : t-a-u-m-a : v- ‘

7 s-i-y : b-i-y-a : u-t-a : d"-r"-a-g-m : j'-u-a : u-t-a : t-y-a : k"-n-a-u-a-h-
i-y : a-u-t-a-i-y : a-u-r-m-

8 z-d-a : §-i-y-a-t-m : k"-n"-u :

In Zeile 3 ist s statt k£ geschrieben (mit drei statt zwei Waagerechten), und
in Zeile 5 findet sich statt des richtigen 1 vielmehr y, so wie in C 14 (vgl.
oben).

Auf die schon aus Text C (F 9C) bekannte Schutzformel in Zeile 1 folgt
unvermittelt ein langes Zitat aus der beriilhmtesten altpersischen Inschrift,
der ‘Konigin der Keilinschriften’, ndmlich der vollstindige Wortlaut von DB
§ 66 (IV 72-76), allerdings in vollig verballhornter, an unzihligen Stellen

% Die einzige Ausnahme DB I 37 f. ist durch besondere Umstinde bedingt.
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fehlerhafter Schreibung. Substantiell ist in der ganzen Passage nur ein einzi-
ges Wort gedindert: An vorletzter Stelle ist fiir /ucaram/ ,erfolgreich (das
auch in Susa-Inschriften ein paarmal belegt ist) das Wort /Siyatam/ , gliick-
lich® eingetreten, das nur in der berithmten Daiva-Inschrift des Xerxes (XPh
47, 55) zweimal als Personenbezeichnung vorkommt. Es charakterisiert dort
den Zustand dessen, der Auramazda verehrt, zu seinen Lebzeiten. DaB dieses
Adjektiv auch zur Bezeichnung von Handlungen verwendet werden konnte,
darf jedenfalls mit Fug und Recht bezweifelt werden. Aber die Verinderung,
die der Filscher-Autor hier an dem seit BENVENISTE 1929, 65 f. etablierten
textus receptus vorgenommen hat, kann von Bedeutung sein, wenn es darum
geht festzustellen, wie er gearbeitet und welche Hilfsmittel er benutzt hat
(vgl. unten).

Wie der Text ab yadi (Z1. 1) korrekt lauten miifite, ersieht man am besten
durch den Vergleich mit dem ‘Original” DB IV 72-76"":
y-"d-i-y : i-m-a-m : d“i-p-i-m : v-i-n-a-h-y : i-m-i-v-a : p-t-i-k-r-a : n-i-y-d™-
i-8 : V-i-k-n-a-h-y : u-t-a-"*t-i-y : y-a-v-a : t-u-m-a : a-h-t-i-y : p-r-i-b-r-a-h-
d-i-§ : a-u-r-m-z-d-a : 9-u-v-a-m : d-u-3-t-a: b-i-y-"a : u-t-a-t-i-y : t-u-m-a :
V-s-i-y : b-i-y-a : u-t-a : d-r-g-m : j-i-v-a : u-t-a : t-y : ku-n-v-a-h-y ’%: a-v-t-
i-y : a-u-r-m-z-d-a : u-c-a-r-m : k"-u-n-u-t"-u-v
/yadi imam dipim vainahi imajva patikara, naidi§ vikanahi utataj yava tauma
ahati paribarahidis, A.uramazda Quvam dausta biya, utataj tauma vasai biya,
uta dargam j1va, uta taya kunavahi, avataj A.uramazda ucaram kunautu./

Text D (F 9D) ist insgesamt also, ungeachtet all der vielen Verschlimm-
besserungen, zu iibersetzen als: ,,Auramazda soll das Gute schiitzen und, was
mein ist! Wenn du diese Inschrift betrachtest oder diese Abbildungen und sie
nicht zerstorst, sondern, solange dir Kraft ist, sie erhiltst, mége Auramazda
dir freund sein und moége dir Nachkommenschaft (beschieden) sein in
groBer Zahl und sollst du lange leben; und was du tun magst, das soll
Auramazda gliicklich [im Original: erfolgreich; vgl. oben] fiir dich machen!*

Schrift- und Sprachform der Texte weisen eine Vielzahl von Besonder-
heiten auf. Einige Zeichen haben eine spezielle Form: Der Worttrenner
nimmt wie sonst nur in den Bisutiin-Texten die halbe Zeilenhdhe ein; aber
der senkrechte Keil von y, der in DB ebenfalls nur halbhoch ist, reicht hier
bis an die Oberlinie der Zeile, so dal} in diesem Punkt also ein Parallelismus
zwischen den beiden Zeichen nicht festzustellen ist. Die drei waagerechten
Keile des d“-Zeichens (in A 1, 5; B 2; C 1, 4; D 7) und die drei senkrechten

" Ich biete den Text in Transliteration (ohne dic Erginzungen kenntlich zu machen) und
Transkription nach SCHMITT 1991, 43 f. und 72.
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Keile von # (in B 4; C 6, 7; D 1) sind nicht von gleicher Linge; ebenso steht
esmitd' (in D 1, 3, 5) und ' (in D 7); der mittlere Keil ist vielmehr jeweils
kiirzer, so wie dies iiblicherweise etwa bei r, s oder m, ¢ der Fall ist. Das
Zeichen g" hat oben nur einen waagerechten Keil (in A 5; B 2; C 4) und sieht
dadurch aus wie ein unvollstindiges d“ ohne den senkrechten Keil (wobei
der mittlere der drei Waagerechten wieder etwas eingezogen ist). Der kurze
waagerechte Keil des g-Zeichens, der in A 4 und D 7 zu erkennen ist, fehlt
allem Anschein nach in C 3 und 5 (bis); auch der kurze obere Senkrechte
von v in D 3 ist auf dem mir vorliegenden Photo nicht deutlich zu sehen.
Aber Leseschwierigkeiten ergeben sich wegen dieser Sonderformen einzel-
ner Zeichen nicht.

Was die Wortformen angeht, so ist kaum ein Wort, legt man als Mafstab
die ‘guten’ Texte im ‘klassischen’ Altpersisch der Dareios-Zeit zugrunde,
richtig geschrieben, und zwar auch in solchen Passagen, bei denen authen-
tische Inschriften einfach kopiert sind. Korrekt geschrieben sind nur a-d-m
/fadam/ A 1, 4; B 1; C 1, 3; m-a-m /mam/ B 5; C 6; a-u-r-m-z-d-a /A.ura-
mazda/ B 5-7;C5f,6f,7f,10;D 1,7 f.; a-s-t-i-y /asti/ C9 f.; D 1; m-n-a
/mana/ C 11; i-m-a-m /imam/ D 1 f.; d-u-$-t-a /dausta/ D 5; b-i-y-a /biya/ D
5, 7; v-s-i-y /vasai/ D 6 f.; u-t-a /uta/ D 7 (bis); §-i-y-a-t-m /Siyatam/ D 8.

Verschiedene Formen sind wohl als einfache Schreibfehler zu erkliren,
wie sie immer auftreten kénnen: beispielsweise durch Auslassung einzelner
Zeichen (m-[a]-h-y-a C 13; r-u-c-[b-i]-§ C 13 £;; [d']-i-p-i-m D 2)**, Hinzu-
fiigung einzelner Zeichen (u-t-{y}-a-m-i-y C 8 f.; D 1), Umstellung von Zei-
chen (g-u-r-a-m-z-d D 5 statt a-u-r-m-z-d-a) oder Verwechslung von
Zeichen (y statt ¥ in C 14 und D 5; s statt k£ in D 3; vgl. oben jeweils zur
Stelle). Die Verwechslung von r statt v in D 4 y-g-r-a statt y-a-v-a bedarf
dagegen, da die Zeichen sich starker voneinander unterscheiden, wohl einer
anderen Erkldrung; mir erscheint die Verwechslung von /v in einem hand-
geschriebenen lateinschriftlichen Transkriptionstext sehr wohl denkbar.

Andere Formen sowohl der ‘kopierten” wie auch der ‘originalen’ Passa-
gen weisen systematisch eine konsequente MiBachtung der fiir das Altpersi-
sche geltenden Schreibkonventionen auf. Damit geben sie zu erkennen, daf}
hier keine authentischen altpersischen Texte, sondern simple Filschungen
vorliegen. Zu derartigen Fehlern gehoren:

% Hierher ist wohl auch die unvollstindige Form &"-n"-u am Ende von ZI. D 8 zu stellen, bei
der fiir korrektes k"-u-n-u-t"-u~v fkunautu/ nicht mehr gentigend Platz vorhanden war.
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(1) die Verwendung der C'- und C*-Zeichen ohne folgendes i bzw. u in
d'-xtA1;Cl;a-m-yA4,5B3;C3, 4 r-d-gunA5;B1-3;C4%; y-
a-d'-y D 1; -d'-§ D 3, 5; vVi-k'-a-n° D 3; d*-r*-a-g-m D 7 (wo der Gebrauch
von d“ und " aber sowieso ganz unmotiviert ist, da dort d-r-g-m /dargam/
stehen sollte); /'-u-a D 7; K*-n-a-u-a-h-i-y D 7; K*-n“-u D 8 (wo es k*-u° hei-
Ben sollte, aber statt #»* in der Form /kunautu/ °n-u° erfordert wird) sowie
zum Schluf}, mit einem besonders eklatanten RegelverstoB, namlich auslau-
tendem -m', in C 11 §-i-y-a-t-i-m', denn diese C'- und C“-Zeichen konnen in
solcher Stellung per definitionem nicht vorkommen;

(2) der Gebrauch des a-Zeichens zur Angabe von kurzem inlautendem
und zum Teil auslautendem d, dessen Bezeichnung normalerweise durch das
entsprechende C”-Zeichen erfolgt, in x-$-a-y-a-r-$§-a (statt x-§-y°) in A 1 f,; C
1 f; x-$-a-y-a-0-i-y-a A 2 {.; C 2 (statt °y-99°, °i-y); v-z-a-r-g A3 £;C 3,5
(statt v-z-r-k); b-a-g C 4 f. (statt b-g); n-a-i-b-a-m C 8; D 1 (statt n-i-b-m); t-
y-a C9; D 1 (statt t-y); f~r-a-b-a-r-a C 12 (statt °a-b-r); usw.

(3) die Schreibung des Vokalzeichens u statt des konsonantischen v in
i-m-i-u-a D 3 (statt i-m-i-v-a /imaiva/); j-u-a D 7 (statt j-i-v-a); k"-n-a-u-a-h-
i-y D 7 (statt °n-v-a°); a-u-t-a-i-y D 7 (statt a-v-t°).

Zu Punkt (3) gehort offenbar auch das viermalige p-a-f*-u B 4; C 6, 7, D
1 — korrekt ist stattdessen p-a-t“-u-v —, bei dem °t-u auffillt, da es zu (1)
nicht paBit; die Form ist aber leicht verstindlich und steht in Einklang mit
den von dem Filscher-Autor eingefiihrten ‘Regein’ (1) und (3), wenn man
die Schreibung von -u fiir -v auch hier annimmt, so als ob *p-a-t*-v hiitte
geschrieben werden sollen, in Entsprechung zu y-a-d'-y (anstelle des korrek-
ten y-d'-i-y /yadi/). Nach dieser ‘Regel’ (3) diirfte im Inlaut kein v vor-
kommen; die einzige Ausnahme von dieser Regel, die Form &¥-u-v-m D 5
(fiir 9-u-v-a-m [Buvam/ ,.dich®) ist leicht verstindlich, da hier # vorausgeht
(nicht a oder i wie in den anderen Formen), also offenbar die Folge °u-u°
vermieden werden sollte. Die Schreibpraxis, die sich bei diesen u-Schrei-
bungen beobachten 14Bt, erscheint im iibrigen als von einem Schriftsystem
beeinfluflt, in dem ein und dasselbe Zeichen zum Ausdruck der Vokale o und
# und von konsonantischem v dient; dabei handelt es sich offenbar um die
arabopersische Schrift (und das Waw-Zeichen).

All diese Schreibfehler betreffen die Schnittstelle der graphischen, phone-
mischen und phonetischen Ebene und damit die Unterscheidung zwischen
Transliteration und normalisierender Transkription. Daraus wird deutlich,

* Bemerkenswerterweise ist die Sequenz g"-u korrekt; zu dieser Form und zu einer Erklirung
des beobachteten Gegensatzes vgl. unten im Text ausfithrlicher.
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daB der Basistext der echten altpersischen Inschriften, von dem der Félscher-
Autor ausging, keine Ausgabe in Keilschriftzeichen (nach Art derjenigen
von SHARP o. J.) und auch keine mit transliteriertem Text (wie diejenigen
von SCHMITT 1991a oder SCHMITT 2000) gewesen ist, sondern eine jenes
traditionellen Typs, der einen transkribierten Text bietet’’, fiir dessen
Beurteilung zusétzlich die Kenntnis der Schreibkonventionen erforderlich
ist. Die von dem Filscher-Autor auf einer solchen Grundlage erstellten und
mit Zuséitzen wie dem Namen der Rhodogoune oder dem Wort fiir ,,Tochter*
versehenen Texte miissen zunéchst in transkribierter Form vorgelegen haben
und daraus dann unter Zuhilfenahme einer Schrifttabelle in Keilschrift-
zeichen umgesetzt worden sein.

Auch wenn die neu formulierten, sozusagen aus dem Nichts geschaffenen
Passagen bloB einfache Sitze sind, die tatsdchlich belegtes Textgut variieren,
so enthalten sie doch morphologisch-syntaktische Inkorrektheiten: etwa fal-
sche Kasusbildungen (wie die nicht als solche gekennzeichneten Genetive in
A 1-4, C 1-3) oder uniibliche, falsche Wortstellung (wie die regelwidrige
Voranstellung von ,,Tochter“ in A 1, C 1). Wenn man sich nach dem
Standard der ‘klassisch-altpersischen’ Inschriften Dareios’ 1. richtet, muf} die
Namensnennung mit nachfolgender Filiationsangabe namlich dergestalt er-
folgen, da3 zuerst der Name genannt und an diesen dann die Angabe iiber
die Abstammung bzw. das Verwandtschaftsverhiltnis mittels des Relativ-
pronomens bzw. Artikels haya- angeschlossen wird. Analog zu DB I 39
/adam Brdiya ami, haya Kuraus puca .../ ,,Ich bin Brdiya/Smerdis, des Kyros
Sohn* wire im vorliegenden Fall zu erwarten: */adam Vrdagauna ami, haya
Xsayarsaha'' x3ayadiyahya dugda’/ ,Ich bin Rhodogoune, die Tochter des
Xerxes, des Konigs“. Denn wie verschiedene Inschriften des Xerxes zeigen
(XPa 9 f., XPb 19 f., XPc 8 f. usw.), beschrinkt sich bei Filiationsangaben

39 Man denkt da selbstverstiandlich zunéchst an KENT 1953; dieses Werk diirfie es aber wohl
kaum gewesen sein, weil dort in DB IV 76 ucaram steht, zu dessen Verdnderung kein Anlal
bestand. DaB} der Filscher-Autor in D 8 an dessen Stelle das wenig(er) passende §iyatam
gewdhlt hat, ist am einfachsten so zu erkldren, dafl die von ihm benutzte DB-Ausgabe an der
betreffenden Stelle eine Liicke aufwies, also einen dlteren Forschungsstand widerspiegelte.
Und in der Tat ist die Lesung ucdram statt des fritheren [++++]m ja erst von BENVENISTE
1929, 65 f. vorgeschlagen worden, nachdem dieses Adjektiv auf Inschriften aus Susa zutage
gekommen war.

! Die einzige auf Xerxes-Inschriften (allgemeiner: auf nicht-spitaltpersischen Inschriften)
bezeugte Genetivform des Xerxes-Namens findet sich in XHa (ex-XH): vgl. SCHMITT 1999b,
324 f.
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die Nennung des Titels auf bloBes x§ayatdiya- ,,K6nig“ ohne irgendwelche
Zusitze.

DaB der Falscher-Autor mit altpersischer Schrift und Sprache in keiner
Weise vertraut war, zeigen aber vor allem einzelne Formen ganz besonders
eindriicklich, nicht zuletzt d*-r‘-a-g-m D 7. Zu erwarten ist stattdessen die
Form d-r-g-m /dargam/ ,lange“, in der es iiberhaupt keinen »-Vokal gibt und
in der deshalb die Zeichen d* und r* vllig unberechtigt sind. Sie dienen hier
also nur zum Ausdruck von [d] bzw. [r]. Ganzlich un-altpersisch ist auch die
Form v-z-ag-r-g statt v-z-r-k /vazrka-/ ,groB* (A 3 f.; C 3, 5), obwohl sie nur
in den geldufigen Formeln ,,groBer Konig®“ und ,,groBer Gott* auftritt. Der
stimmhafte Auslautkonsonant, der im Altpersischen noch ganz unberechtigt
ist, reflektiert offensichtlich die neupersische Form (bozorg) und beweist
damit, daB} der Félscher-Autor dieser Inschriften Farsi oder Dari als Mutter-
sprache (spricht oder) gesprochen hat.

Das Wort fiir ,,Tochter” ist im Altpersischen unbezeugt; in Entsprechung
zu Nom. Sing. altavest. dug’da, jungavest. duyda (< indoiran. *dug’'dar- <
idg. *d"ugh,tér-) erwartet man altpers. *dugda (was als *d"-u-g"-d-a zu
schreiben gewesen wire) oder allenfalls, ohne Wirkung des BARTHOLOMAE-
schen Gesetzes™ (d. h. mit Angleichung an die sonstigen far-Stimme),
*duxtd (geschrieben *d" -u-x-1-a). Die ‘Kiirzere’ Form /duxt/ ist auf alle Fille
nicht richtig, wie auch die Divergenz zu dem morphologisch vergleichbaren
(aber nur richtig kopierten) Nomen agentis d-u-§-t-a /dausta/ D 5 zeigt.

Die Form des Frauennamens, die der Filscher-Autor erfunden hat, er-
innert unmittelbar an den als griech. ‘Podoyo0vn iiberlieferten iranischen
Namen, der hier einfach in pseudo-altpers. r*-d*-g“-u-n — die korrekte
Schreibung miiite wohl eher *#*-u-d“-u-g-u-n-a sein — transponiert worden
ist, ohne aber dem Umstand Rechnung zu tragen, daB ‘Podoyovvn gar keine
genaue lautliche Wiedergabe der Originalform ist, sondern zur Hilfte eine
Ubersetzung ins Griechische. In Anbetracht jiingerer Zeugnisse, zum einen
buddhist.-sogd. wrdywn /wardyon/ ,rosig, rosenrot”, zum anderen neupers.
Gulgiin (Name cines Pferdes im S’dhndma), ist als Basis dieses Frauen-
namens namlich altpers. *Vyda-gauna- ,rosenfarbig® anzusetzen (vgl. im
einzelnen v. a. SCHMITT 2004, 11; 2006, 183—185). Wenn man sich weiter

32 Das Verhalten des Altpersischen in diesem Punkt ist schwer zu beurteilen: Bezeugt sind nur
zwei Partizipialformen (duruxta- ,falsch, gelogen®, basta- ,,gebunden, gefesselt™), bei denen
analogischer Ausgleich stattgefunden hat (wie in jungavest. °druxta- und basta- im Gegensatz
zu ved. drugdhd- und baddhd-). Sie beweisen also fiir das Wort ,, Tochter” nichts, wie schon
der Vergleich mit avest. /dugdar-/ (ohne analogische Umbildung) zeigt.
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iberlegt, wie der Filscher-Autor zu seiner Form #“-d“-g“-u-n kam — der
Gegensatz von bloflem * und d“ gegeniiber g"-u fillt auf —, so liegt die
Vermutung nahe, daB er eine ad hoc erfundene ‘Regel’ befolgte, nach der
der altpersische Vorldufer von neupers. o durch bloes C*-Zeichen wieder-
gegeben wird (wie man es klar in d*-x-t ,,Tochter* ~ neupers. doxt erkennt),
withrend fiir den von neupers. @ die Schreibung C*-u erforderlich war, daf er
also offenbar von * Rodogiin ausgegangen ist.

Insgesamt ist in diesen Texten F 9A-D, wie man sieht, der Versuch
unternommen worden, mehr oder weniger authentische Passagen aus echten
altpersischen Inschriften zu kopieren bzw. zu adaptieren und mit anderen,
neu erfundenen Formulierungen zu verkniipfen. Dieser Versuch schlug
jedoch deshalb fehl, weil — so das Fazit in SCHMITT 2004, 13 — ,,not having
the faintest idea of Old Persian script and language, ... the incompetent
author drafted his text in Farsi or Dari, compiled it without much care in
what he imagined as Old Persian and tried to transpose it into cuneiform by
means of a model syllabary or list of cuneiform characters®.

F 10: Silberschalen ,,Artaxerxes’ I.%

Literatur: HERZFELD 1935, 1-8; SCHAEDER 1935, 489—494; KENT 1936, 215; HERZFELD 1937,
5-17; HERZFELD 1938a, 46 Nr. 23. 113-115. 296-299; HERZFELD 1938b, 415; HENNING 1940,
501 (= 1977, 71); SEN 1941, 178; KENT 1953, 113. 153b (,,A'T*); MOOREY 1974, 182-184;
MUSCARELLA 1977, 180 Nr. 116; MAYRHOFER 1978b, 44 Anm. 1; MUSCARELLA 1980, 32 f;
ABKA’I-KHAVARI 1990, 109a mit Anmm. 92-93; CURTIS—SCOWELL-WALKER 1995; GUNTER—
ROOT 1998; SCHWEIGER 1998, 1, 200 f., II, 655-657; SCHMITT 1999a, 61; MUSCARELLA 2000,
61 Nr. 13; CARTER 2001; SiMs-WILLiaAMS 2001, 189-192; VICKERS 2002, 335 f.; CURTIS—
TALLIS 2005, 114 f. Nr. 103.

Photo: HERZFELD 1935, Taf. I-II; CURTISSCOWELL-WALKER 1995, Pl. XXVIa; CURTIS—
TALLIS 2005, 115 Nr. 103; hier Abb. 16.

Vier einander ganz dhnliche, flache Silberschalen von dem Typ, der bei
den Griechen (pidaAn) pecopparoc heiBt”; sie sind mit ca. 26-30 cm
Durchmesser ungefihr gleich groB (vgl. unten) und stimmen entsprechend
auch im Gewicht zueinander; die Schalen sind mit einem Buckelmuster in
Form stilisierter Lotusbliiten verziert und haben in der Mitte einen sog.
Omphalos; am glatten Rand ist auf der Innenseite (d. h. so, daB sie bei der

3 Der Terminus ist fiir den Tragiker Ion bezeugt; vgl. Hesych M-923 L., wo dessen Satyrspiel
*Opuedin als Beleg und Quelle zitiert wird.
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Draufsicht von oben her sichtbar ist) jeweils eine einsprachig-altpersische
Inschrift eingraviert, die den groften Teil des Randes (bis auf zwei der 14
Bliitenblitter) umspannt.

Die Herkunft der vier Schalen ist unbekannt, keines der Stiicke ist jedoch
verlidBlich ausgegraben. Bei HERZFELD 1935 und 1937 findet sich weder
eine Angabe iiber den (angeblichen) Fundort noch dariiber, wo er selbst die
Schalen gesehen hat. Wiederholt ist angegeben worden (vgl., u. a., GUNTER—
ROOT 1998, 4 und Anm. 5), dal} sie aus Hamadan stammten. Und in der Tat
ist in einem von HERZFELDs Skizzenbiichern die Inschrift, wie GUNTER—
ROOT 1998 herausfanden, mit dem Vermerk ,,Silberschiisseln Hamadan,
Okt. 1932 kopiert™* (S. 7a mit Anm. 19). Fiir GUNTER—ROOT ergab sich aus
HERZFELDs Papieren, daB ,,it was Herzfeld himself who had possession of
the vessels between 1932 and 1934 and successfully removed them all from
Iran in 1934 (S. 7b)”. Keine definitive Klarheit besteht iiber den ersten
Besitzer dieser Schalen, als sie (spétestens) 1932 auftauchten, es sei denn,
daB es HERZFELD selbst war, zumal da vieles dafiir spricht, daB sie ,,were
brought out of Iran by Herzfeld in 1934% (vgl. CARTER 2001, 170 Anm. 6).
Es scheint sich ndmlich nicht leugnen zu lassen, daB HERZFELD in derlei
Dingen mitunter (und gerade in jenen Jahren) eine etwas zwielichtige Rolle
gespielt hat. Er soll schon 1929 versucht haben, Antiquititen ohne Genehmi-
gung auBler Landes zu schaffen, und es soll 1934 mit Hilfe der Gesandtschaft
des Deutschen Reiches und anliBlich eines Besuches des schwedischen
Kronprinzen erneut solche Vorfille gegeben haben (vgl. MAID 2003, 72 f.
und, ausfiihrlicher, 196-203).

Uberhaupt gilt die Herkunftsangabe ,,Hamadan“ bekanntlich als recht ob-
skur; nach aller Erfahrung muf} sie zu groBter Vorsicht mahnen (vgl. MUs-
CARELLA 1977, passim; 1980, passim). Hamadan ist ein Platz, an dem Raub-
grabungen durchgefiihrt wurden (vgl. etwa MOUSAVI 2005, 461), gilt auch

3* Die Umschrift von HERzFELDs Eintrag bei GUNTER-ROOT 1998, 12b ist in zwei Punkten
falsch; es muf} richtig heiflen ,,14teilige rosette!* und ,,buchstabenhhe.

3% Uber die seinerzeitigen Geriichte, daB HERZFELD diese vier Schalen auf unrechtmaBige
Weise in seinen Besitz gebracht und aufler Landes geschafft habe, vgl. auch GUNTER-HAUSER
2005, 29-31; tiber HERZFELD als Kunstsammler und -handler vgl. im iibrigen auch KROGER
2005, 62—64 sowie RENGER 2005, 575 f. — Im Zusammenhang mit der Silbertafel aus Tel
Aviv F 2, auf der die Inschrift D*Ha mehr schlecht als recht kopiert ist, nannten SHAKED—
TADMOR 1990, 273b als deren fritheren Besitzer ,,a person who had made illegal digs in the
region of Hamadan and who had supplied Emst Herzfeld with some of the material published
by him*“. Als Gewidhrsmann fiir diese Information wird der aus Iran gebiirtige frithere Tel
Aviver Antiquitdtenhidndler ROSEN genannt.
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als ein logistisch wichtiger Ort, um sonstige heimlich ausgegrabene Stiicke
in den Antiquititenmarkt einzuschleusen, leider aber auch als ,,a center for
forgery operations® (GUNTER-ROOT 1998, 6b). Nicht zuletzt ist im iibrigen
zu bedenken, daB in der damaligen Zeit, wie DUSINBERRE 2005, 145 es
formulierte, ,,ethical guidelines relating to the collection and sale of antiq-
uities were different from modern ideals*.

Nach Wanderungen durch den Kunstmarkt (vgl., u. a., CARTER 2001, 170
Anm. 6), die auch zu mancher Unklarheit und Verwechslung gefiihrt haben,
befinden sich die vier Schalen heute in folgenden Museen:

(a) Metropolitan Museum of Art, New York (Inv.-Nr. 47.100.84), vorher
Joseph BRUMMER Collection (Durchmesser 29,2 cm, Gewicht 830 g);

(b) Freer Gallery of Art, Washington (Inv.-Nr. 74.30; Durchmesser 29,5
cm, Gewicht 922 g);

(c) British Museum, London (Inv.-Nr. ANE 1994-1-27, 1), 1970-1975
Peter ADAM Collection (Durchmesser 28,9 cm, Gewicht 804 g);

(d) Muze-ye Reza Abbasi, Teheran (das ‘kleinste’ Exemplar: Durch-
messer 26,2 cm, Gewicht 706 g).

Die Exemplare (b)}+(d) gehdrten zuvor zur KEVORKIAN Collection und
sind 1970 versteigert worden. Nach VICKERS 2002, 336 (vgl. auch GUNTER-
ROOT 1998, 8-12) sollen die vier Stiicke ein zusammengehoriges vierteiliges
Set bilden (wie dies in anderen antiken Beispielen auch der Fall sei), und
zwar im Gesamtgewicht von 3.262,4 g (was exakt 600 sigloi a 5,44 g ent-
spreche).

Die einzeilige Inschrift mit ca. 4 mm hohen Zeichen ist auf allen vier
Schalen identisch:

a-r-t-x-§-¢-a : XS : v-zr-k : XS : Xﬁ-y-a-n-a-m XS : DH;-y-u-n-a-m : x-§-
y-a-r-§-h-y-a : XS-h-y-a : p-u-¢ : x-§-y-a-r-§-h-y-a : d-a-r-y-v-u-§-h-y-a : XS-
h-y-a : p-u-¢ : h-x-a-m-n-i-$-i-y : h-y : i-m-m : b-a-t"-u-g-r : s-i-y-m-m : v'-i-
V-i-y-a : k-r-t

/RtaxSaca, xSdyaliya vazrka, x§ayatdiya x$ayaOiyanam, x§ayattiya dahyu-
nam, XSayarSahya x$ayattiyahya puga, XSayarSahya Darayava.u$(a)hya xsa-
yatiyahya puga, Haxamanisiya, haya imam batugara siyamam vidiya krta./

HArtaxerxes, der groBe Konig, Konig der Konige, Konig der Linder, des
Konigs Xerxes Sohn, des Xerxes, des Konigs Dareios Sohn, ein Achai-
menide (ist es), der diese Silberschale im Palast hat machen lassen.“
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HERZFELD 1935, 1 hat zu dem Text bereits richtig bemerkt, er sei zwar
inhaltlich klar, aber das Ganze ,,so falsch ausgedriickt, daf} es kaum iibersetzt
werden kann“. Die spiter oft wiederholte Ubersetzung von KENT 1953, 153b
LArtaxerxes, ... [bei KENT fehlt iibrigens ,,an Achaemenian®; R. Sch.]; in
whose royal house this silver saucer was made® ist meines Erachtens, unge-
achtet des falschen Kasusgebrauches von haya, schon deshalb syntaktisch
unhaltbar, weil haya ... vitiya wegen der Distanzstellung nicht in der durch
KENTs Formulierung implizierten Weise zusammengehdren konnen.

Die Zeichen weisen zum Teil bemerkenswerte Formen auf, vor allem zu
niedrige senkrechte Keile; einzigartig ist aber der kurze mittlere Senkrechte
des ¢“-Zeichens, dessen Normalform sonst drei gleich hohe Keile aufweist
(vgl. SCHWEIGER 1998, II, 657). In keinem Fall ergeben sich daraus aber
Lesungsprobleme.

Schon die Textgestalt des einleitenden Konigsprotokolls weist gramma-
tische und syntaktische Fehler auf, wie sie fiir die spitachaimenidischen
Inschriften von Artaxerxes II. und Artaxerxes III. typisch sind: die falschen
Genetivformen XSayarsahya und Darayava.u$(a)hyd sowie den Gebrauch
von Nom. puga statt Gen. pucahyd in der unbeholfen unter Vermeidung von
napa ,Enkel“ formulierten Genealogie®® (vgl. SCHMITT 1999a, 61 sowie
ebd., 111-118 zu den ,,spitachaimenidischen Sprachformen®). Anstofig ist
aber in diesem ,,Satzungeheuer“37 (so das Urteil von HERZFELD 1935, 2) vor
allem der syntaktische Gesamtaufbau des Textes, dessen die Herstellung des
Inschrifttrigers betreffende Hauptaussage ‘nur’ in einem Relativsatz an das
sog. Konigsprotokoll angeschlossen ist. Zu diesen Spracherscheinungen des
Spitaltpersischen zdhlt denn auch die inkongruente Konstruktion haya ...
krta (mit Nom. Sing. mask. saya, der sich auf den Konig zuriickbezieht, und
krta ,,gemacht™ statt akunaus ,.er hat gemacht™), die in D’Hb 12 ecine genaue
Entsprechung hat, in einem Text also, dessen Authentizitit immer stirkeren
Zweifeln unterliegt (vgl. SCHMITT 1999a, 66—69 sowie hier oben S. 45-50
zu F 3). Zum Erweis der Unechtheit der vorliegenden Inschrift reicht krta-
allein aber nicht aus, auch wenn nur diese Form als die Vorgiingerform des

% Diese Genealogic ist eine Verkiirzung der Version von A%Sa (wo der Xerxes-Name aller-
dings falsch geschrieben ist) und A’Ha; anders als diese beiden kann die Inschrift D*Ha nur
bedingt als denkbares Vorbild in Frage kommen, da ..it is not known when it was found or
how long it may have been circulating on the art market” (vgl. SIMS-WILLIAMS 2001, 191
Anm. 9).

3 HENNING 1940, 501 (= 1977, 71) schrieb, die Sprache sei ,,incredibly vile®, und SCHAEDER
1935, 489 sprach von einem ,,Attentat auf die Grammatik™.
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einzigen Priteritalstammes des Neupersischen (kard) fiir eine Riicktranspo-
nierung ins Altpersische zur Verfligung stand.

,,Ungeheuerlich* (um sein eigenes Wort aufzugreifen) ist jedoch in erster
Linie HERZFELDs Rekonstruktion des Textes, den er (1935, 3) als ,frithes
mittelpersisch lesen wollte: ,artay$a®" y3a® vazrk x$ad y$adan xsad
daihin x3€r§e 339 pud" yserse dareyav y$adeé pud’ hayamanisi € im
batugar seém viOT krt“. HERZFELDs weitere Folgerung: ,,Die inschrift, die alt-
persisch gelesen in grammatik und syntax vollkommen fehlerhaft ist, ist
also, wenn mittelpersisch gelesen, richtig™ (S. 4) ist ein reiner Zirkelschluf.
Und SCHAEDER 1935, 490 ist ganz im Recht, wenn er gegen solches , frithes
Mittelpersisch in altpersischer Verkleidung™ protestiert hat™.

DaB die vier Schalen engstens zusammengehoren und ein vierteiliges Set
bilden, beweist noch nicht ihre Echtheit, da ihnen gemeinsam der Makel
anhaftet, keine durch Ausgrabung gesicherten Fundstiicke zu sein. Und nach
MUSCARELLA 2000, 61 Nr. 13 ist es obendrein so, daB ,,their forms are not
closely paralleled by the excavated corpus®. Eine dieser Abweichungen von
der iiblichen Form ist in der Plazierung der Inschrift auf dem ‘inneren’, aber
bei diesem Gefiitypus um so besser sichtbaren Rand zu sehen. Doch auch
dieses Argument ist wohl kaum von entscheidendem Gewicht (vgl.
GUNTER-ROOT 1998, 12ab).

Ein sicheres Indiz dafiir, daB es sich bei der Inschrift um eine moderne
Filschung handeln muB, liegt in der Form s-i-y-m-m vor, die nach dem Kon-
text und in Analogie zu anderen Inschriften dhnlicher Struktur wie DPc¥
oder DPi (vgl. SCHMITT 2000, 55 bzw. 65) ,silbern, aus Silber (gemacht)“
heiBen muB. Ein Beleg des altpersischen Wortes fiir ,,Silber* ist erst seit
1929 bekannt; es heilt a-r-d-t-m /ydatam/ und begegnete erstmals in DS 40.
Entsprechend DPc, DPi usw. wire hier aber ein das Material bezeichnendes
‘Stoffadjektiv’ auf -aina- zu erwarten, also das Gegenstiick von jungavest.
a¥’zataéna- silbern”, altpers. a-r-d-t-i-n- /rdataina-/ (vgl. bereits SCHAEDER
1935, 494), wie es mittlerweile auf der dhnlichen Schale des Miho Museums
(vgl. unten) tatséchlich bezeugt ist (vgl. SIMS-WILLIAMS 2001, 188. 189).

Stattdessen findet man hier aber s-i-y-m-m, das wohl als /siyamam/ oder
/styamam/, eventuall auch (mit °i-y° fur /7/) als /simam/ zu verstehen ist, aber

8 Hieran klingen HERZFELDs Worte in merkwiirdiger Weise an (1938a, 46 Nr. 23), die In-
schrift sei ,in ihrer syntax ... mittelpersisch gedacht. Auch die flexion war schon mittel-
persisch, nur durch falsch archaisierende endungen verkleidet®.

% Dies ist die am haufigsten bezeugte altpersische Inschrift; sie gibt es 18mal in identischem
Wortlaut an Fensterrahmen des Dareios-Palastes.
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keinesfalls mit HERZFELD 1937, 10 f.; 1938a, 46. 296 usw. als ,sa”ma*
interpretiert werden darf. HERZFELD rechnete hier also damit, dal wie /1/
auch der Diphthong /ai/ graphisch durch °i-y° bezeichnet sein kénne, und er
verwies zur Rechtfertigung dieser hier angeblich erstmals auftretenden
Erscheinung auf die Parallelfille von °u-v° fiir // und /aw/ (vgl. HERZFELD
1937, 10 mit Anm. 1). Dabei hat er aber auBer acht gelassen, daB die einzi-
gen Belege der v-Schreibung des Diphthongs /aw/ solche Formen betreffen,
in denen dieser Diphthong in Wirklichkeit im Wortauslaut vor einem an-
gefiigten Enklitikon steht: A-u-v-£-i-y /hau-tai/ usw., daB es sich hier also um
Fille von in den Wortinlaut verschleppter Auslautschreibung handelt'’, die
als Parallelen folglich nicht herangezogen werden diirfen.

DaB dieses Wort fiir ,,Silber* mit neupers. sim, mittelpers. asém ,,Silber*
zusammenhingen muB, hat bereits HERZFELD 1935, 2 gesehen, und schon
SCHAEDER 1935, 492-494 (vgl. KENT 1936, 215) hat daraus, daB hier nicht
das echte, ererbte altpersische Wort fiir ,,Silber bzw. ,silbern” vorliegt,
folgerichtig geschlossen, daf} s-i-y-m-m nichts anderes darstellt als eine
Riickiibersetzung, besser: Riicktransponierung der neupersischen Form sim,
die den Wandel von altpers. -iya- zu neupers. -i- umkehrt, dabei aber aufier
acht 1a6Bt, dal} asém (> sim) letztlich aus griech. donpog ,,zeichenlos, unmar-
kiert“, Gonpov ,,ungemiinztes Silber* entlehnt ist*'.

Die an dieser Form s-i-y-m-m festgemachten Einwinde hat HERZFELD
1937, 5-17; 1938a, 46 Nr. 23. 296-299 auszurdumen versucht, der SCHAE-
DERs These vehement widersprochen, ihr aber nur unbewiesene und zum
Teil leicht zu widerlegende Spekulationen entgegengesetzt hat, so daf} die
von ihm und spiteren Gefolgsleuten (vgl. v. a. KENT 1953, 153b; zuletzt
VICKERS 2002, 335, mit Bezug nur auf HERZFELD und KENT) behauptete
Echtheit der Inschrift nicht haltbar ist. Zu den schon angedeuteten inner-alt-
persischen Problemen von Graphie (-y- nach Diphthong) und Morphologie
(Suffix -aina-) kommen vor allem die lautgeschichtlichen und semasio-
logischen Bedenken rund um diese Form noch hinzu.

DaB das urspriinglich anlautende a- (von donpog) in neupers. sim nicht
mehr vorhanden ist, hat HERZFELD von Anfang an (1935, 2 usw.) mit dem
a-/f-Wechsel in Formen wie Asagarta-/Zaydptiotl u. dgl. in Verbindung ge-

“ Die einschligigen Belege, die ibrigens nicht auf -ai und -ay beschrinkt sind, wurden im
Zusammenhang des Phinomens Enklise bei SCHMITT 1995a, 294 f. eingehend besprochen.

41 Diese Deutung ist fiir SEN 1941, 178 allerdings so ,.far-fetched”, daB er seinerseits eine
abenteuerliche Alternative dagegengesetzt hat, die Vergleichung von altindoar. syamika-
»(Silber-)Legierung™.
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bracht und fiir mittelpersisch ausgegeben, da die Inschrift fiir ihn, wie schon
erwihnt (vgl. oben S. 86), mittelpersisch war. Ein Blick in die einschlédgige
Materialsammlung bei HUBSCHMANN 1895, 120122 hitte allerdings schon
geniigt, um HERZFELD zu zeigen, daBl ,der Abfall des a erst im &lteren
Neupersisch stattfand“ (S. 122). Der formale Beweis, der eine Datierung der
Form s-i-y-m-m mit s-Anlaut ins 5. Jahrhundert v. Chr. ausschlieBit, ergibt
sich aber aus den (HUBSCHMANN noch nicht bekannten) manichdischen
Zeugnissen” fir mittelpers. ’sym /asém/ ,,Silber und ’symyn /asémén/ ,,sil-
bern“, da diese Schreibungen der Manichder im Unterschied zu den anderen
Ausprigungen des Mittelpersischen den aktuellen Zustand dieser Sprache
zur Lebenszeit des Religionsstifters wiedergeben und folglich noch fiir das 3.
Jahrhundert n. Chr. gesprochenes a- in asém beweisen. HERZFELD suchte
daher nach einem Ausweg aus dem Dilemma und fand ihn in der Annahme
unterschiedlicher Entlehnungswege von griech. domnpog, das zweimal nach
Iran gelangt sei: So sei das Wort zuerst auf dem Weg iiber Lydien, wo die
Achaimeniden bekanntlich das Miinzwesen kennengelernt haben, in seiner
urspriingtichen Bedeutung ,ungeprigtes Silber* iibernommen worden, und
zwar in der Form ohne ag-, das in Kleinasien, wie man dies bei vielen
griechischen Namen in den epichorischen Sprachzeugnissen von dort sehen
kénne, verlorengegangen ist (vgl. HERZFELD 1937, 13-16). Dagegen sei
asém in der Bedeutung ,,Silber* zu spiterer Zeit direkt ins Mittelpersische
gekommen, wo es (mit a-) im Frahang 7 Pahlawig bezeugt ist. Damit ist fiir
HERZFELD auch impliziert, daB s-i-y-m-m alias ,,sa?ma®, da ohne a-, noch
die alte Bedeutung ,ungeprégt-silbernes (S. 14) gehabt hat. Die vier
Schalen sind fiir ihn folglich ,,aus den in den paldsten aufgehéuften vorréten
ungeprigten metalles gemacht (HERZFELD 1938a, 297; vgl. sinngemif
schon HERZFELD 1937, 14) und aus diesem Grund mit diesem Lehnwort
bezeichnet worden.

SIMS-WILLIAMS 2001, 190 f. hat diese revidierte HERZFELDsche Inter-
pretation mit vollem Recht als einen ,,counsel of despair” bezeichnet, da der
vom Verfasser der Inschrift beabsichtigte Sinn nicht ,,Schale aus ungemiinz-
tem (Edel-)Metall“ gewesen sein konne. Und weil griech. donpoc erst
Jahrhunderte nach den Achaimeniden, in der frithen romischen Kaiserzeit,
die Bedeutung ,,Silber* angenommen hat, sieht er in der Inschrift ,,a modern
forgery, which betrays itself as such by this one demonstrable lapse® (S.
191).

2 Die Belege sind verzeichnet bei DURKIN-MEISTERERNST 2004, 56b.
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Unbeschadet des Zeitpunktes der Entlehnung von griech. donpog — mei-
nes Erachtens kommt wegen der im Iranischen allein nachweisbaren
Bedeutung ,,Silber* nur ein Datum im 1.-2., allenfalls friihen 3. Jahrhundert
n. Chr. in Frage — muf} nachdriicklich betont werden, da sich hinter der
Schreibung s-i-y-m-m keine diphthongische Form /saima-/ o. 4. verbergen
kann, die man im 5.—4. Jahrhundert v. Chr. als eine pseudohistorische oder
inverse Schreibung fiir (schon seinerzeit auf dem von HERZFELD insinuierten
Weg entlehntes) *sém® gewihlt hitte. Auch HERZFELDs Ausweg — die Er-
kldrung von ,,sa?ma“ iiber lyd. *sém® aus donpog — fiihrt in eine Sackgasse.
Es bleibt also dabei: s-i-y-m-m kann, wie schon SCHAEDER 1935, 492 meinte
(vgl. auch SIMS-WILLIAMS 2001, 191), nur eine Riicktransponierung aus
neupers. sim sein, — weil der Filscher-Autor dieser Inschrift von dem erst im
Jahr 1929 bekanntgewordenen altpers. rdata- ,,Silber* noch nicht wufite.

Das eigentliche Problem, das die Inschrift bietet, liegt meiner Meinung
nach jedoch in der, wie das vorangehende Demonstrativum imam beweist,
durch batugara erfolgenden Bezeichnung des die Inschrift tragenden Gegen-
standes. Weist siyama- als Riicktransponierung aus sim deutlich auf eine
moderne Félschung hin, so kann man sich auf der anderen Seite schwer vor-
stellen, was einen modernen Filscher dazu verleitet haben mag, das Gefil3
als batugara- zu bezeichnen, da man eine Grundlage fiir ein derartiges Kom-
positum nicht erkennt und auch sonst keine nach Lautung und Bedeutung
vergleichbare Wortform ausmachen kann. Wenn er die Form erfunden hat —
die Behauptung von HERZFELD 1937, 16 ,,Worter zu erfinden wiirde iiber-
haupt kein filscher wagen™ hilt wohl nur stand, wenn man sie einschrénkt
auf ,.e nihilo zu erfinden” — bzw. aus irgendeiner modernen Form in eine alt-
persische zuriickverwandelt hat, hiitte er ebensogut *bara® schreiben kénnen
und es sich nicht mit (dem nicht erkldrbaren) baru® unnétig schwer machen
miissen. Immerhin bezeugt er mit der regelkonformen Schreibung b-a-#“-u°,
daB er die fiir das Altpersische geltenden graphischen Konventionen jeden-
falls in diesem Punkt beherrscht. Allerdings entlarven andere grobe Verst6fe
gegen die Grammatik des Altpersischen, schon in der Form batugara selbst
als endungslosem AKkk. Sing. mask.”, seine sprachliche ‘Halbbildung’ recht
deutlich.

Altpers. b-a-t‘-u-g-r /batu-gara-/ sieht also, wie auch SIMS-WILLIAMS
2001, 191 f. feststellte, ganz plausibel aus, und fiir seine Echtheit sprechen
aulBer der korrekten fu-Schreibung auch mogliche etymologische Verwandte,

“ Ein vergleichbarer Fall ist a-p-d-a-n statt a-p-d-a-n-m /apadanam/ in A’Sa 4 und 5, eben-
falls hinter imam.
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die man zu beiden Wortbestandteilen zu finden meinte: Schon HERZFELD
1935, 2 hatte mittelpers. btk /badag/, neupers. bada ,(junger) Wein, Most®,
khotansak. bdtaa- ,dass.“ (die auf altpers. *bata-ka- zuriickgehen)44 sowie
das Glossenwort Batidkn (seit Aristoteles bezeugt"’) < altiran. *batiyaka-
als Bezeichnung eines persischen Trinkgefiles (€160g motnpiov, Ekmmpa)
— von einer ,Weinschale“ ist nirgends etwas gesagt — verglichen, das
seinerseits in neupers. badiya ,,Tasse, Schiissel, Kiibel usw.* fortlebt. Fiir das
zweite Element des Kompositums hilft auch der Anschlu an neupers.
piyvala, dlter paiyala ,,Weingefil“ und sogd. pty'd ,(Wein-)Schale” (vgl.
BENVENISTE 1936, 233 f. = 1979, 160 f.) kaum weiter, da hier eher von
altiran. *gad® als von *gar® auszugehen ist. Die etymologische Diskussion
um (batu)gara- braucht hier aber gar nicht in aller Breite aufgerollt zu wer-
den — verwiesen sei hier nur auf die ausfiihrlichen Diskussionen bei WUST
1966, 213-219 und PERIHANJAN 1993, 94 f. —, da aufler der Ankniipfung an
das Wort fiir ,,Wein“ kein sicherer Anhaltspunkt festzustellen ist und diese
ihrerseits auch nicht vollstindig aufgeht. Vor allem aber setzt sie voraus, da3
diese Schalen tatsichlich fiir Wein gedacht waren. Man hat ,aus solchen
Suppentellern®, wie HERZFELD 1937, 17 sie selbst nannte, jedoch bestimmt
nicht Wein getrunken.

Dies hinderte HERZFELD nicht daran, den Spie umzudrehen und daraus
ein Argument fiir die Echtheit der Inschrift zu machen (ebd., S. 17): ,,da
solche groflen flachen schiisseln mit rand und nabel altpersische w e i n-
schalen waren, wuBlte vorher kein mensch, auch kein archaeologe oder
philologe* (soll heiflen: erst recht kein potentieller Falscher). Dies erscheint
mir zu viel des Tricksens — und daran hat sich auch dadurch nichts geédndert,
daB aus den Trinkschalen bei HERZFELD 1938b, 415 Opferschalen wurden
(weil gar jetzt auf einmal , libieren“ bedeutet) —, denn worin liegt denn der
Beweis dafiir, dal man daraus doch Wein getrunken hat? Nur in der iiblichen
etymologischen Verkniipfung mit badag, bada und deren Sippe. Dies ist so
wenig aussagekriftig, dal man sich da sogar den Scherz verkneifen darf, auf
die antike ‘Etymologie’ von étopoloyia zu verweisen, die so heille d1d 10
un Aéyewv ta Etopa ,,weil sie nicht das Wahre angibt®.

Solange also der Beweis dafiir aussteht, dal man diese Schalen zu irgend-
einem Zweck mit Wein gefiillt hat, ist der etymologische Anschluf} an ein

4 In Persepolis ist aram. b’ ,,Wein* vermutet worden (Wilhelm EILERS bei BOWMAN 1970,
101 ad Nr. 29, 4), doch bleibt dies ganz unsicher.

% Die Belege sind am vollstindigsten bei BRUST 2005, 137-141 zusammengestellt und be-
sprochen.
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Wort fiir ,,Wein“ nichts als eine blole Mdglichkeit. Ich sehe die Dinge daher
skeptischer als SIMS-WILLIAMS 2001, 192, der zwar *bata-gara- statt batu-
gara- erwartete, sich aber vor eine schwere Wahl gestellt sah: ,either baru-
gara- is a mere fantasy, or it is a real word which was known to the forger
from another, genuine object”. Ein weiteres Argument 4t nun allerdings
mehr an ,fantasy“ denken, nimlich der Umstand, dal} das formal mit diesen
vier Schalen vergleichbare Parallelexemplar des Miho Museum, dessen In-
schrift SIMS-WILLIAMS 1990 zuerst publiziert hatte, in diesem Text als ein
p-t-i-§-u-v-r-n-m /patiSuvarnam/ charakterisiert wird. SIMS-WILLIAMS 2001,
189 bezeichnete es folglich als ,,slightly surprising to find that two different
words for this type of vessel should have been in use at the Achaemenian
court”. Nicht verkneifen kann ich mir die zusétzliche Bemerkung, daB3 diese
Schale des Miho Museum ausdriicklich auch rdataina- ,.silbern“ heifit und
nicht als aus ungemiinztem Metall hergestellt bezeichnet ist.

So wie viele andere derartige Texte (kiirzere und lingere) zeigt diese In-
schrift also ein Gemisch aus (mehr oder weniger exakten) Zitaten von Phra-
sen, die aus anderen, echten achaimenidischen Inschriften bekannt sind, und
Neuformulierungsversuchen, die dann aber in den meisten Fillen gescheitert
sind. Dies ist hier nicht anders (vgl. oben), aber die Kombination der iiber-
nommenen Teilsdtze korrekt in einem durchkonstruierten Satz zum Aus-
druck zu bringen, ist dem Félscher-Autor nicht gelungen. Schon SCHAEDER
1935, 494 hatte zusammenfassend liber den nur ‘halbgebildeten’ Filscher
geurteilt: , Hitte er sich etwas griindlicher im Altpersischen orientiert, so hit-
te er statt hya imam batugara siyamam vidiya krta etwa geschrieben: hya
imam batiyakam ardatainam vidiya akunaus — und wire dann schwer zu
tiberfithren gewesen®.

HERZFELD 1937, 16 hat sich in die Person des angeblichen Filschers zu
versetzen versucht und gemeint, dieser habe sich die Sache auch dadurch
Lunnotig erschwert”, daB er eine Inschrift Artaxerxes’ 1. (von dem man
vorher keine Inschrift kannte) und auch noch eine mit dessen Genealogie hat
schaffen und das Ganze dann zusitzlich mit der tiblichen Herstellerinschrift
des Typs ‘Objekt + Material + vitdiya krta-> hat verbinden wollen. Dazu
kann man nur bemerken, etwa unter Vergleichung der beriihmt-beriichtigten
Inschrift der Rhodogoune-Mumie F 9, daB gerade hierin die Heraus-
forderung fiir den (halb)gebildeten (Auftraggeber des) Filscher(s) bestanden
haben mag.

KENT 1936, 215 hat auch die Frage aufgeworfen, warum der Filscher
gleich vier identische Kopien angefertigt hat. Er sei sich wohl — so KENT —
des Umstands bewuBt gewesen, daB} viele altpersische Texte in mehr als nur
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einem Exemplar existierten und daB ein beschriftetes Objekt glaubwiirdiger
erscheine, wenn es davon vier Exemplare gebe und nicht bloB3 eines oder
zwei, — gewissermalBen so, als ob ihm (fiige ich hinzu) der Grundsatz der
Textkritik bekannt gewesen sei, dal unus testis nullus testis. Gegen eine
moderne Filschung spricht die vierfache Inschrift in meinen Augen jeden-
falls nicht, unabhingig von der Frage der Echtheit der Schalen selbst.

Schon HERZFELD 1937, 6 hatte fest behauptet, die Schalen selbst seien
echt — mit der Bemerkung in HERZFELD 1938a, 114: ich wufite einfach, daB
die schalen echt sind“ machte er es sich allerdings sehr leicht! — hatte aber
immerhin eingerdumt, ,,die félschung der inschrift wiirde nur ihre moderne
zufiigung bedeuten. Die Schalen wurden im Laufe der Zeit von vielen For-
schern beargwohnt, von Archiologen wie MUSCARELLA 1977, 180 Nr. 116;
2000, 61 Nr. 13 mit S. 207 Anm. 24 wegen des fehlenden Herkunfts-
nachweises, von anderen wegen der sprachlichen MiBbildungen. Aufgrund
der in neuerer Zeit durchgefiihrten mikroskopischen und physikalisch-tech-
nischen Untersuchungen (und auch aus allgemeineren archiologischen Uber-
legungen zu dhnlichen Vergleichsstiicken, Herstellungstechnik, Metrologie
usw.) wird die Authentizitét der Schalen heute — ungeachtet der unbekannten
Herkunft — weithin angenommen; ich verweise nur auf MOOREY 1974, 182
184; CURTIS-COWELL-WALKER 1995, 150 f.; GUNTER-ROOT 1998, 15b;
CARTER 2001, 171. Wihrend CURTIS-COWELL—WALKER {iber die Inschrift
aber kein eigenes Urteil haben und offenbar die entscheidenden sprachlichen
Einwinde nicht durchschaut haben, sind nach Meinung von GUNTER-ROOT
»the inscriptions as well as the vessels ... authentic products of the reign of
Artaxerxes I“. CARTER 2001 und SIMS-WILLIAMS 2001, 192 stimmen dage-
gen darin iiberein, daB} die Schalen alt, die Inschriften aber modern sind, Fil-
schungen somit, ,,added to a set of four authentic bowls in order to enhance
their value“. Und SIMS-WILLIAMS betonte unter Verweis auf eine Parallele
im Falle einer sasanidenzeitlichen Inschrift (vgl. oben S. 20 f. Anm. 2), daB
es anscheinend keine verldBliche Methode gibt, um die Gleichzeitigkeit von
Texttrdger und Text oder deren Ungleichzeitigkeit zu beweisen. CURTIS—
COWELL-WALKER (vgl. auch CARTER 2001, 172) waren im {ibrigen der An-
sicht, daB der Filscher-Autor der Inschriften, wenn sie denn nicht alt seien,
jemand gewesen sein miisse ,,not only with an academic background but also
with proficiency in Old Persian® (S. 151a). Da geriet dann schnell Ernst
HERZFELD selbst in Verdacht. GUNTER—ROOT 1998, 12 f. malten sogar ein
Szenario aus, nach dem HERZFELD die Schalen gefélscht habe, schlossen dies
dann jedoch selbst wieder aus. Solche Argumentationen helfen aber fiir die
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Beurteilung der Inschrift wenig, und sie beweisen eines schon gar nicht: ihre
Echtheit!

Anhangsweise sei auf mehrere Goldschalen und -schiisseln hingewiesen,
die eine Inschrift mit dem Wortlaut ,,Dareios, der grofle Konig*™ tragen, die
angeblich aus Hamadan stammen (was aber archdologisch auch wieder nicht
gesichert ist) und aus stilistischen und anderen Griinden als von zweifel-
hafter Echtheit angesehen werden (vgl. NYLANDER 1968a, 126 Anm. 29 Nr.
1-4; ABKA’I-KHAVARI 1990, 110a und 134 Nr. Z2-Z6; MUSCARELLA 2000,
61 Nr. 13, mit weiterer Lit.). Die Inschriften dieser Goldgefifie (zu zwei
Exemplaren — die in § 3.12.1 und § 3.12.3 genannten Stiicke sind wohl de
facto ein und dasselbe — vgl. MAYRHOFER 1978b, 17 §§ 3.12-3.12.3) sind
sprachlich aber vollig korrekt und unauffillig, so daB von philologisch-
sprachwissenschaftlicher Seite kein Beitrag zur Klidrung der Echtheitsfrage
zu erwarten ist. Sie sind deshalb hier nicht im Detail behandelt.

F 11: Schale aus ,,Luristan*

Literatur: POPE 1934, 20b f.; PRZEWORSKI 1936, 25b; LANGDON 1938, 280. 285 (Nr. XV),
CALMEYER 1969, 167 Nr. 93; EILERS 1969, 12 mit Anm. 28; MAYRHOFER 1978b, 33 §§ 9.7—
9.7.3; MUSCARELLA 1988, 301a Anm. 5; SCHWEIGER 1998, 1, 202 f., I1, 663 f.

Nachzeichnung: LANGDON 1938, 285 Nr. XV.

Ovale (schiffchenférmige) Schale aus polierter dunkler Bronze, die in
zwei Teile zerbrochen ist; iiber die Herkunft der Schale ist nichts bekannt;
weder ein Photo des Objekts noch MaB- und Gewichtsangaben sind jemals
publiziert worden. Zur Zeit ihrer Erstpublikation befand sich die Schale in
der Sammlung Ismail MAHBOUBIAN (Teheran).

Innen in der Schale ist auf deren Boden an jeder Schmalseite gegenliufig,
von auflen her zu lesen, die gleiche Folge von vier Zeichen der altpersischen
Keilschrift zu lesen; dieser Text lautet:

v-z-r-k = /vazrka/ = ,,(der) groB(e)*.

Im Widerspruch zu der korrekten Nachzeichnung hat LANGDON 1938,
285 Nr. XV wie bereits zuvor in seiner Mitteilung fiir POPE 1934, 20b die
Lesung ,,wa-ya-r-ka“ publiziert, die auch noch bei CALMEYER 1969, 167
wiederholt und erst durch EILERS 1969, 12 Anm. 28 und MAYRHOFER
1978b, 33 § 9.7.1 richtiggestellt worden ist; LANGDON, a. a. O. hat aber trotz
irriger Lesung darin richtig das Wort fiir ,,groB* erkannt. Schrift und Sprache
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bezeichnete LANGDON 1938, 285 als ,,0ld Persian of the time of Darius®, —
ohne daB sich eine solche zeitliche Eingrenzung aber rechtfertigen liefle.

Wihrend POPE 1934, 20b gemeint hatte, es handle sich bei dieser Schale
um ,a gift to some officer representing the Great King himself or perhaps
some tribal chief*, spekulierte er spéter (bei LANGDON 1938, 280 Anm. 2)
unter Zustimmung von EILERS 1969, 12 dariiber, daB der ,,GroBe”, dem die
Schale geweiht wurde, ,,was an astral divinity, probably ... the sky god, that
is, Ahura Mazda®. Hierauf fiihrte ihn allein der Vergleich mit einer sasanidi-
schen Schale dhnlicher Form, die mit Astralzeichen verziert ist; ein solcher
Vergleich reicht als Begriindung fiir diese Interpretation jedoch in keiner
Weise aus.

POPE 1934, 20b f. hat die Schale offensichtlich fiir echt gehalten und ihr
einige Bedeutung als Zeugnis dafiir zugewiesen, dafi ,,bronzes of the simpler
kind were still being fashioned in Luristan as late as early Achaemenid
times*. Spiter ist die Frage nach der Echtheit des Objektes in aller Deutlich-
keit gestellt worden. CALMEYER 1969, 167 hat die Schale bei der Diskussion
der sog. ,,.Luristan-Bronzen® erwihnt und sie implizit unter die ,,Bronzen mit
‘achaimenidischen’ Inschriften® gerechnet, die sich in seinen Augen dadurch
auszeichnen, ,,daf} ihre Form eine recht viel dltere Entstehung hitte vermuten
lassen (ebd. 137). Auch MAYRHOFER 1978b, 33 § 9.7.2 fragt direkt ,,Ist die
Inschrift echt? und verweist ausdriicklich auf andere vorachaimenidische
Objekte mit ,.altpersischen* Keilinschriften wie den Bronzedolch aus Harsin
F 16, das kleine bronzene Axtblatt aus Warschau F 18, den Bronzedolch aus
Solingen F 20 und die Stachelkopfkeule aus Wiirzburg F 22. Thnen allen ist
gemeinsam, daB} sie nur Konigsnamen (Darayava.us), Titelbestandteile und
dergleichen enthalten, dariiber hinaus aber nichts als sinnlose Zeichenfolgen.
Die Inschrift ist deshalb meines Erachtens zusammen mit diesen anderen zu
beurteilen und dann, zumal da es sich ausnahmslos um nicht-ausgegrabene
Objekte handelt, als Filschung zu betrachten.

MUSCARELLA 1988, 301a Anm. 5 hat sogar POPEs Verbindung dieser
Schale mit den ,,Luristan-Bronzen* bezweifelt, mit denen sie nichts zu tun
habe; und er hat erwogen, ob sie nicht iiberhaupt zu dem auch sonst bekann-
ten sasanidischen Typ solcher Schalen (vgl. hier oben) gehort. ,,And if so,” —
lautete dann am Schluff sein Resiimee — , 1 further wonder whether the
inscription is ancient*.

CALMEYER 1969, 193b hat vazrka bzw., wie er noch las, ,,wayarka®“ im
Index zwar in der Rubrik ,,Beamtentitel und Stellungen® verzeichnet, doch
ist dies in keiner Weise zu stiitzen. Und vazrka allein ist, wenn MAYRHOFER
1978b, 33 § 9.7.3 es auch nicht so deutlich gesagt hat — er schrieb nur: ,,In
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einem grofleren Kontext wire an sich v-z-r-k nicht befremdlich® — eine recht
‘sinnlose’ Aussage. Daran dndert auch der Hinweis auf spitere Zeugnisse fiir
einen Ménnernamen altiran. *Vazrka- (aus der armenischen und arabischen
Nebeniiberlieferung: armen. Vzark, arab. Buzurj), die JUSTI 1895, 359b
verzeichnet hat (vgl. MAYRHOFER, a. a. O.; SCHWEIGER 1998, 11, 664), ganz
und gar nichts. Ein bloBes ,,groB“ ohne Konigstitel und Kénigsnamen ergibt
ebensowenig einen Sinn und hat ebensowenig eine tatsdchlich bezeugte
Parallele wie ein bloBes ,,Dareios* ohne Konigstitel, was nicht einmal in
(vollstindig erhaltenen) Siegellegenden vorkommt. Deshalb miissen solche
Inschriften, solange sie nicht auf nachweislich ausgegrabenen Objekten
erscheinen und in ihrer Authentizitit auf diese Weise absolut gesichert
werden konnen, als Filschungen gelten. Und daB ein Gegenstand mit einer
derartigen Inschrift (bloBes ,,groB* wie hier oder bloBer Konigsname ohne
Titel) jemals ausgegraben wird, erscheint mir ginzlich ausgeschlossen.

F 12: Silberamphore aus Paris

Literatur: TAJAN 2005, 14 Nr. 99.
Photo: TAJAN 2005, 14 Nr. 99,

Eiférmige, 26 cm hohe silberne Amphore ohne Henkel, aber mit hohem
Hals und einer einsprachig-altpersischen Inschrift, die in einer Zeile auBlen
um den Rand der Offnung liuft; die Herkunft der Amphore ist unbekannt;
nachdem sie verschiedenen privaten Sammlungen bzw. jener der Stiftung
Heritage of Ancient World angehdort hatte, sollte sie im April 2005 bei dem
Auktionshaus Tajan (Paris) versteigert werden*’; sie ist aber offenbar nicht
verkauft worden.

Die auf dem Photo des Auktionskataloges nur zum Teil sichtbare, aber in
Wirklichkeit offenbar vollstindige Inschrift lautet:

[d-a-r]-Ty"-v-u-§ : X-§-a-y-O-i-y : v-z-r-k : XS : d-h-[y-u-n-a-m|]
/Darayava.us$, x§ayatiya vazrka, x§ayadiya dahytinam/
»Dareios, der grole Konig, Konig der Lander®.

% Den Hinweis hierauf verdanke ich Matthew W. STOLPER (brieflich, Dezember 2006).
Meine Bitte um weitere Auskiinfte sowie um Photos der Inschrift hat das Auktionshaus leider
nicht erfiillt.
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Es gibt zwar verschiedene GefaBinschriften mit Dareios’ (I.) Namen in
Keilschrift, allerdings kein einziges Exemplar desselben Gefidlityps; sieht
man von den auch oder nur mit hieroglyphischen Aufschriften versehenen
Stiicken ab, sind die Exemplare mit Keilinschriften entweder dreisprachig
oder in ihrer Echtheit problematisch, mitunter wohl auch beides. Insofern
steht der vorliegende, an sich sorgfiltig und offenbar fehlerlos eingravierte
Text isoliert. Auffillig ist jedoch die Schreibung des Konigstitels zuerst ohne
(x-3-a-y-¥-i-y) und dann mit dem entsprechenden Logogramm (XS), da eine
solche Variation ganz uniiblich ist. Aber wirklich anstoBig ist die Wahl bzw.
Abfolge der beiden Titel ,,groBer Konig® und , K6nig der Linder, denn
letzterer (xsayadiva dahyanam), der fiir die Achaimenidenkdnige besonders
charakteristisch ist, erscheint in authentischen Achaimenidentexten mit einer
einzigen Ausnahme — DB 1 1 f. = DBa 1-3 stellt aber mit dem dazwischen-
tretenden vereinzelten x§ayatiya Parsai ,,Konig in Persien einen Sonderfall
dar — immer erst an dritter Stelle, hinter dem Titel ,,K6nig der K&nige™
(xSayadiva xiayadiyanam), der hier fehlt'. Schon diese bemerkenswerte
Konstellation ist Beweis genug fiir die Unechtheit der hier vorliegenden
Inschrift. Die Zuweisung der Amphore an Dareios . ist also ganz
willkiirlich.

F 13: Steinbockfigur aus Paris

Literatur: TAJAN 2005, 15 Nr. 100.
Photo: TAJAN 20035, 15 Nr. 100.

Auf den Hinterbeinen aufrecht stehender Steinbock aus Silber mit nach
links gewandtem Kopf (24 cm hoch); dieses leicht beschidigte Objekt diirfte
urspriinglich als Griff eines GefiBes gedient haben; unterhalb der Fuge zwi-
schen den beiden Teilen, aus denen das Stiick zusammengesetzt ist, verlduft
eine kurze Inschrift in altpersischen Keilschriftzeichen, die aber kopfiiber
eingraviert ist, die also nur gelesen werden kann, wenn man den Steinbock
(bzw. das Gefal, dessen Teil er war) auf den Kopf stellt. Die Herkunft dieser
Steinbockfigur ist unbekannt; sie weist dieselben Vorbesitzer auf wie die
Silberamphore F 12 und wurde wie diese im April 2005 bei TAJAN S. A.

7 Vgl. zur ersten Orientierung iiber die Varianten des achaimenidischen Kénigsprotokolls die
tabellarischen Ubersichten bei NYLANDER 1968a, 159-164.
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(Paris) versteigert’; iiber den Kiaufer und heutigen Besitzer ist mir nichts
bekannt.

Die auf den Photos des Auktionskataloges nur zum Teil sichtbare, dort
aber vollstindig in Transliteration mitgeteilte Inschrift* lautet:

:h-c-a : p-a-r-s-i-y : V' :

Intendiert ist mit den beiden ersten Wortern offenkundig /haca Parsai/;
insofern ist die in dem Auktionskatalog angegebene Ubersetzung ,(venant)
de Perse* korrekt. Gleichwohl weist dieser Text eine Reihe von Verstien
gegen die iiblicherweise befolgten graphischen Regeln und gegen die Gram-
matik des Altpersischen auf. Im Graphischen, hinsichtlich des Zeichen-
gebrauchs, ist schon der Worttrenner am Textbeginn auffillig, da es diesen
sonst nur bei den Bisutiin-Texten (DB 1-V, DBa—k) gibt. Die Verwendung
des Worttrenners zur Markierung des Textbeginns ist in den nachbagistanen-
sischen Texten ndmlich, anscheinend infolge einer gednderten Funktion des
Zeichens, vollstindig aufgegeben (vgl. SCHMITT 1975, 186—188). Und eine
gleichzeitige Setzung des Worttrenners an Textbeginn und -ende findet sich
iiberhaupt nur in DBa—d und DBf-j*°. Wihrend hieraus aber keine zwingen-
den Schliisse fiir die Authentizitit der Inschrift gezogen werden diirfen, ist
das ganz vereinzelt stehende Vv, das weder ein vollstindiges Wort noch eine
Abkiirzung sein kann, auf jeden Fall ungrammatisch und anstoBig.

Hinzu kommt ein weiterer, schwerwiegender sprachlicher Fehler, da die
Préposition haca ,,von — her, von — weg® im Altpersischen ndmlich nicht mit
Lokativ (wie hier Parsai), sondern durchgehends mit abhiingigem Ablativ
konstruiert wird. Die bei KENT 1953, 87b § 271 und S. 212b angegebenen
Verbindungen von Aaca mit Lokativ und Instrumental sind jedenfalls anders
zu erkldren. Als angebliche Lokativformen hinter haca hatte KENT 1953,
212b nur Hinday DPh 7, DH 5 f., DSf 44 und Babiray DSf 33 verzeichnet,
die richtig aber als neugebildete Ablativformen auf altiran. *-¢ (*Babirau-t
statt [formal = Gen.] Babirau-§) aufzufassen sind, wie sie auch in jungavest.
xrataot usw. vorkommen (vgl. SCHMITT 1989, 72 § 2.2.6.1.2.5; HOFFMANN—
FORSSMAN 2004, 130). Die hier vorliegende Phrase /haca Parsaj/ ist folglich

8 Vgl. oben Anm. 46.

4 Der Worttrenner nach y ist dort irrtiimlicherweise zweimal wiedergegeben.

** In DBe und DBk fehlt der Worttrenner am Textende tatsichlich (vgl. SCHMITT 1991a, 78b
und 80b jeweils z. St.); entgegen SCHMITT 1991a, 79b ist er in DBh dagegen geschrieben, und
zwar als einziges Zeichen in ZI. 10.
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ungrammatisch; sie erklart sich wohl als ‘Riickiibersetzung’ aus einem von
dem Filscher-Autor gedachten neupers. az + Ortsangabe. Wegen dieses
sprachlichen VerstoBes kann der Text nicht als authentisch gelten; es muf3
sich vielmehr um eine moderne Filschung handeln.

F 14: Statuette aus dem Libanon

Literatur: MAYRHOFER 1978b, 36 § 12.2 (,,Spur. k).
Photo und Nachzeichnung: keine.

Statuette, die nur durch einen Zeitungsbericht im Daily Star (Beirut) vom
19.01.1975 iiber den Fund verschiedener Antiken bekannt ist; Einzelheiten
iiber Form und GroBe der Statuette, die angeblich von einem Bauer im
Siiden des Libanon gefunden wurde, sind nicht bekannt; auch iiber den
Verbleib des Stiickes, das spiter nie wieder aufgetaucht ist, ist keine weitere
Aussage moglich.

Auf dem Riicken trigt die Statuette eine kurze zweizeilige altpersische
Keilinschrift:

x-§-y-a-
r-§-a
/XSayarsa/ ,,Xerxes".

Diese Lesung, die Gernot WILHELM (bei MAYRHOFER 1978b, 36 § 12.2)
zu verdanken ist, lat die korrekte Form des Kénigsnamens des Xerxes
erkennen. Das Objekt selbst und der darauf befindliche Text gelten jedoch
allgemein ,,als eindeutige Félschung® (MAYRHOFER, ebd.).

Die These einer Filschung steht in Einklang damit, daB3 es einerseits aus
dem Altertum nur sehr wenige Statuen und dhnliche Objekte mit Inschriften
gibt, andererseits aber heute grole ‘Nachfrage’ nach beschrifteten Statuen
besteht und deshalb lebhafter Handel mit solchen Stiicken getrieben wird.

F 15: Kupferbeil oder -meifiel aus Frankfurt

Literatur: keine.
Photo: hier Abb. 17, 1--3.

Patiniertes kupfernes Werkzeug (Beil oder Meiflel) mit Gebrauchsspuren,
das sekunddr zu Votivzwecken verwendet worden sein konnte (13,4 cm
lang, groBte Breite der Schneide 3,8 cm, in der Mitte 2,2 cm breit und 1,8 cm
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dick, Gewicht 324 g), mit altpersischer Keilinschrift auf beiden Seiten des
Blattes sowie auf einer Schmalseite; die genaue Herkunft des Stiickes ist
unbekannt; es soll in der Tiirkei erworben worden sein, gelangte so in eine
Miinchener Sammlung und befindet sich heute in der Sammlung von Bernd
GACKSTATTER (Antiken-Kabinett, F rankfurt/Main)Sl.

Die zwar von einem offenbar ungeiibten Schreiber etwas unregelmifig
eingravierte, aber eindeutig lesbare Inschrift beginnt auf der einen Seite des
Blattes (A) am Schaftende, setzt sich nach Drehung des Gegenstandes auf
der Riickseite (B) des Blattes fort und endet, gleichfalls von der Schneide
zum Schaftende hin verlaufend, auf der einen Schmalseite (C). Der, wie sich
zeigt, in dieser Reihenfolge fortlaufend zu lesende Text lautet:

A t-i-y : d-a-r-y-v-u-§ : XS
B i-m : x-§-¢-m : "'ty : a-d-
C m : d-a-r-y-a-m'-i-y : h-c-a

Zu den einzelnen Zeichen sind hauptséchlich folgende Bemerkungen zu
machen: In A stehen die senkrechten Keile des i-Zeichens zu tief, und die
Waagerechten dariiber sind zu weit nach rechts verschoben; bei dem Zeichen
r ist der senkrechte Keil nicht deutlich zu erkennen (aber Platz fiir ihn
vorhanden); bei u ist der Winkelhaken recht klein; und die Winkelhaken des
folgenden § stehen wieder zu tief, so daB die Zeile insgesamt sehr ‘wellig’
erscheint. Bei den ersten Zeichen von B sind die einzelnen Keile relativ weit
voneinander entfernt; das #-Zeichen ist insofern unvollstindig, als links die
beiden Waagerechten fehlen; bei den beiden letzten Zeichen von B, a-d,
stehen die senkrechten Keile jeweils weit auseinander; gemeinsam ist ihnen
weiterhin auch, daB3 der dariiberliegende Waagerechte zu kurz ist und jeweils
nur iiber dem ersten Senkrechten steht. Bei dem ersten und letzten a-Zeichen
von C findet sich gleichfalls ein kurzer waagerechter Keil iiber dem ersten
Senkrechten. Als bemerkenswert ist im iibrigen generell zu notieren, daf} die
Worttrenner keine Schrigkeile sind, sondern fast senkrecht stehen, wie man
es auf Félschungen auch sonst gelegentlich findet.

5! Ich verdanke seine Kenntnis und nihere Angaben dazu (dank der Vermittlung durch Dr.
Johannes BOESE, Berlin} Herrn Hermann BORN (Museum fiir Vor- und Friithgeschichte,
Staatliche Museen zu Berlin — Preufischer Kulturbesitz), die hier verdffentlichten Photo-
graphien und die Erlaubnis zu ihrer Publikation dem gegenwirtigen Besitzer, der mir brieflich
(am 23.01.2007) auch die Hinweise auf die Herkunft des Stiickes mitgeteilt hat.
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DaB3 die drei Zeilen in dieser Folge zu lesen sind, steht auller Zweifel,
denn es handelt sich bei dieser Sequenz um eine Kopie des altpersischen
Textes der textgleichen dreisprachigen Fundamenturkunden von Persepolis
(DPh) und Hamadan (DHa). Dieser Text findet sich in Persepolis auf je zwei
Gold- und Silbertafeln (mit sich minimal unterscheidender Zeileneinteilung)
in zehnzeiliger Anordnung und in Hamadan auf je einer (kleineren) Gold-
und Silbertafel in achtzeiliger Anordnung mit ebenfalls leicht divergierender
Zeileneinteilung. Alle diese Exemplare sind jedoch véllig textgleich, weisen
denselben Logogramm-Gebrauch, an einer Stelle allesamt denselben Fehler
und eine weitere formale Besonderheit auf und gehen folglich auf ein und
dasselbe Original der groBkoniglichen Kanzlei zuriick. Ich zitiere hier zum
Vergleich den Text (DPh) nach den Goldtafeln von Persepolis (vgl.
SCHMITT 2000, 63 f.), mit Unterstreichung der hier kopierten Passage:

1 d-a-r-y-v-u-§ : XS : v-z-r-k : XS : XS-y-<a>-n-a-m : XS

2 : d-h-y-u-v-n-a-m : v'-i-§-t-a-s-p-h-y-a : p-u-¢
3 : h-x-a-m-n-i-§-i-y : 9-a-t-i-y : d-a-r-y-v-u-§
4 : XS :i-m : X-§-¢-m : t-y : a-d-m : d-a-r-y-

5 a-m'-i-y : h-c-a : s-k-i-b-i-§ : t-y-i-y : p-r

6 :s-u-g-d-m : a-m-t : y-a-t-a:a:k'-u-$-a:
7
8
9
1

h-c-a : h-i-d-u-v : a-m-t : y-a-t-a:a: s-p-

r-d-a : t-y-m-i-y : a-u-r-m-z-d-a : f-r-a-b-r

: h-y : m-8-i-§-t : b-g-a-n-a-m : m-a-m : a-u-
0 r-m-z-d-a : p-a-t"-u-v : u-t-a-m-i-y : v'-i-0-m

§1(1-3)

/Darayava.u§ xSayaliya vazrka, xS§ayadiya x§ayadiyanam, x$ayatiya dah-
yunam, Vistaspahya puga, HaxamaniSiya./

§ 2 (3-10)

/Oati _Darayava.u§ xSayadiva: ima xSacam, taya adam darayami haca
Sakaibi§ tayai para Sugdam amata yata a Kiisa, haca Hinday amata yata a
Sparda, tayamaj A.uramazda frabara, haya madvista baganam; mam
A.uramazda patu utamaj vidam./

§1(1-3)

,Dareios, der grofle Konig, Koénig der Konige, Konig der Lénder, des
Hystaspes Sohn, ein Achaimenide.*

§2@3-10)

,Es kiindet Dareios, der Konig: Dies (ist) das Reich, das ich in Besitz habe,
von den Saken (Skythen), die jenseits von Sogdien (sind), bis hin nach Kus
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(Nubien), von (der Provinz) Indus bis hin nach Sardeis (Lydien), (und) das
mir Auramazda verliehen hat, der grofite der Gotter. Mich soll Auramazda
schiitzen und mein Haus!“

Die auf dem kupfernen Gerit kopierte Passage setzt, wie man sieht,
mitten in einem Wort ein, und sie endet mit der Priposition haca ,,von —
her, also mitten in einer Pripositionalphrase. Und da sowohl der Beginn
wie auch das Ende der kopierten Partie in allen Textexemplaren nicht mit
Zceilenanfang oder -ende zusammenfillt, ist keines der bekannten Stiicke als
das exakte Vorbild auszumachen. Der Schriftverlauf iiber die drei Seiten des
Objektes und vor allem die korrekte Verkniipfung der Zeilen B—C lassen
erkennen, daB3 der Text richtig von links nach rechts geschrieben worden ist.
Auch von hier aus ist also kein Hinweis auf die Arbeitsweise des Filschers
zu gewinnen. Dal} es sich aber um eine moderne Filschung handeln muf,
ergibt sich zwingend aus dem Text selbst, der in dieser Form sinnlos ist —
und zu einem Beil, Meiflel oder dhnlichen Werkzeug und auch zu einer
Votivgabe nicht pafit. Da die Hamadan-Funde erst seit 1926 bekannt sind
und die Persepolis-Tafeln im September 1933 ausgegraben wurden, kann
diese Inschrift nicht ilter als 80 Jahre sein. Uber das Alter des Gegenstandes
selbst ist damit aber nichts ausgesagt.

F 16: Bronzedolch aus Harsin

Literatur: BORGER—UHLEMANN 1963, 3a—5b; CALMEYER 1969, 137. 167 Nr. 92; EILERS 1969,
42-54; MoOOREY 1971, 34 Nr. 2; HINnz 1972, 7, HINz 1974, 295; BORGER 1975, 11, 61;
MAYRHOFER 1978a, 14 f. § 5.1; MAYRHOFER 1978b, 18 f. §§ 3.16-3.16.2.1; MUSCARELLA
1988, 284a; SCHWEIGER 1998, 1, 196 £, 11, 649 {.; MUSCARELLA 2000, 72 Nr. 17.

Photo: BORGER—UHLEMANN 1963, Pl. I-11; EILERS 1969, Pl. IVa—; hier Abb. 18, a—c.

Patinierter bronzener Dolch (nach CALMEYER 1969, 167 Nr. 92 ,Rand-
griffdolch®) — da die Erstherausgeber dagegen von einem (Kurz-)Schwert
gesprochen hatten, ist das Stiick in der Fachliteratur auch spéter immer
wieder als solches bezeichnet worden — eines ilteren, aus Luristan bekannten
Typs (44,4 cm lang, Klinge 4,8 cm breit) mit altpersischer Keilinschrift; der
Dolch stammt angeblich aus der Gegend von Harsin (45 km &stlich von
Kirmangah), das EILERS 1969, 43 als ein ,,Zentrum des Antikenschmuggels®
bezeichnet hat; er wurde 1962 vom Deutschen Klingenmuseum Solingen er-
worben (Inv.-Nr. 62.51).
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Die gut lesbare Inschrift in jeweils zwei Zeilen befindet sich auf der
Vorder- (A) und Riickseite (B) an der Klingenwurzel; die Zeichen sind ganz
eindeutig zu identifizieren, obwohl sie zum Teil in merkwiirdiger Weise
auseinandergezogen und auch nicht alle einzelnen Keile sichtbar sind. Die
Orientierung der Inschrift weicht allerdings von der ab, die bei assyrischen
Waffen zu beobachten ist: Dort sind die Texte zu lesen, wenn die Spitze der
Waffe nach unten zeigt, hier aber, wenn der Dolch geziickt wird, also die
Spitze nach oben weist.

Die Texte lauten:

A 1 d-a-r-y- B 1 §-y-r-y
2 v-u-§ 2 d---—--§

/Darayava.us/
,,Dareios*

In B 2 stehen die Zeichen jeweils am Rand, also sozusagen ‘gesperrt’,
und es ist sicher, daBl dazwischen keine weiteren Zeichen geschrieben waren.
Dabei liegt in B eine Zeichensequenz vor, die sich jedem Deutungsversuch
widersetzt hat: vgl. die diversen Uberlegungen bei BORGER(-UHLEMANN)
1963, 3b f., v. a. aber bei EILERS 1969, 47-54, ferner auch bei HINZ 1974,
295 (der von , Kauderwelsch® sprach und von ,,Keilzeichen, die alle auch im
Namen des Dareios enthalten sind*). Bei MAYRHOFER 1978b, 19 lautete das
Fazit denn, daB der Text ,,aus den Zeichen des Dareios-Namens willkiirlich
gebildet* sei. Es handelt sich dabei aber nicht um ,,signs that are difficult to
read* (so MUSCARELLA 1988, 284a); sie sind ‘difficult to understand’.

Die Schrift ist nach BORGER(~UHLEMANN) 1963, 3b ,nicht so elegant,
wie die offiziellen achdmenidischen Inschriften ..., macht aber trotzdem
durchaus keinen provinziellen Eindruck®.

Es liegt hier somit eine jener Waffen vor, von deren zwei Inschriften die
eine bloB den Dareios-Namen aufweist und die andere unverstindliches
,,Kauderwelsch* bietet (vgl. etwa die bronzene Speerspitze F 19).

Die auf dem anscheinend alten, echten Schwert wohl erst nachtriglich
angebrachte Inschrift gilt den meisten Forschern als Filschung, so bereits
vermutungsweise, wenn auch mit der resiimierenden Einschitzung, daB eine
,Filschung nicht sonderlich wahrscheinlich“ sei, BORGER(—~UHLEMANN)
1963, 4b; spiter CALMEYER 1969, 167; MOOREY 1971, 34 Nr. 2 (der von
,,dubious authenticity der Inschrift, aber einem ,genuine ancient object®
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sprach); HINZ 1972, 7; HINZ 1974, 295; BORGER 1975, 11, 61 (der ad EILERS
1969 und unter Verweis auf CALMEYER, a. a. O. kommentierte: , diirfte ...
eine Filschung sein“); MAYRHOFER 1978a, 14 f.; MAYRHOFER 1978b, 18 {.;
MUSCARELLA 1988, 284a (,,should be viewed critically); SCHWEIGER 1998,
I, 196.

Nur EILERS 1969, 43 hielt die Inschrift ebenso wie das Schwert selbst fiir
echt, da ,eine alte Patina an mehreren Stellen der Schriftritzen (...) die
Moglichkeit moderner Filschung praktisch ausschliesst; er erwog deshalb
fragend ,,Wiederverwendung eines élteren Dolches in achéimenidischer
Zeit”. DaB diese Argumentation nicht zwingend ist, hat jedoch SCHWEIGER
1998, II, 649 Anm. 3 mit Recht unterstrichen.

Auffillig ist die Nennung des Konigsnamens Dareios ohne Konigstitel,
die duBerst suspekt ist. Selbst wenn die Inschrift echt sein sollte, bliebe der
Bezug auf Dareios 1. strittig und miiite es auch, wie MAYRHOFER 1978b, 19
§ 3.16.2.1 entschieden betont hat, entgegen (BORGER—)UHLEMANN 1963, 5b
offen bleiben, daB das Schwert ,,sich mit dem groBen Darius ... in Verbin-
dung bringen laBt“. Es konnte sich dann wohl nur um die Ehrengabe fiir
einen verdienten Militir (oder Beamten?) handeln.

F 17: Bronzedolch aus Bochum

Literatur: SCHMITT 1991b; MUSCARELLA 2000, 72 Nr. 17.
Photo: SCHMITT 1991b, Taf. 40, 1-3; hier Abb. 19, 1-2.

Bronzedolch (38,7 ¢cm lang, Griff 12 c¢m lang und 40-46 mm breit,
Gewicht 397 g) von unbekannter Herkunft, der offenbar zu der Gruppe der
sog. ,,Luristan-Bronzen® gehort und aus dem letzten Viertel des 2. Jahr-
tausends v. Chr. stammen diirfte.

Der Dolch befand sich zur Zeit der Erstveroffentlichung (vgl. SCHMITT
1991b) in der Sammlung des Kunsthéndlers Harald HAACK (Bochum)*, der
ihn von einem niederlidndischen Privatsammler erworben hatte.

Der Dolch des Typs ,,Randgriffdolch®, der formal dem etwas lingeren
Solinger Exemplar (vgl. oben F 16) sehr genau gleicht, tragt auf der einen
Seite an der Klingenwurzel quer zur Klinge eine kurze, sauber geschriebene
und gut lesbare einzeilige Inschrift in altpersischer Keilschrift. Im Gegensatz

52 Thm habe ich die Angaben iiber das Stiick sowie diverse Photographien zu verdanken,
darunter die in SCHMITT 1991b und hier verdffentlichten.
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zu dem Solinger Dolch F 16 aus Harsin ist die Inschrift zu lesen, wenn man
die Waffe nach unten hilt, nicht, wenn sie nach oben geziickt wird. Eine
Besonderheit besteht darin, daB die sechs Keilschriftzeichen durch ein stern-
formiges Zeichen, das offensichtlich ornamentalen Zwecken dient, in zwei
Gruppen von je drei Zeichen getrennt sind.

Der ‘Text’ stellt sich wie folgt dar:

§-r-y * v-u-§

Diese Zeichenfolgen fithren zu keiner plausiblen Interpretation; dies war
wegen des ornamentalen Asterisks, der in den ‘Text’ sozusagen voll inte-
griert ist, aber auch nicht zu erwarten. Es handelt sich also auch hier um eine
»Kauderwelsch“-Inschrift, deren gerade auf Waffen auch sonst eine ganze
Reihe bekannt sind (vgl. F 16, F 19, F 22). Wie bei der Inschrift auf der
Riickseite des Solinger Dolches F 16 und bei anderen zeichnet sich auch der
vorliegende Text dadurch aus, daB er nur Zeichen enthilt, die auch im Na-
men des Dareios vorkommen. Und die Zeichenfolge v-u-§, d. h. der rechte
Inschriftenteil, entspricht obendrein genau dem Schlufiteil (Hinterglied +
Nominativendung) -v-u-§ des Dareios-Namens d-a-r-y-v-u-§ /Darayava.us/.

Eine weitere Gemeinsamkeit mit dem Solinger Dolch F 16 darf man in
einem gewissen Streben nach Symmetrie erblicken, die dort durch die nicht-
motivierte ‘Sperrung’ der Zeichen d-----§ (F 16, B 2), hier durch die Teilung
der Zeichen in zwei Dreiergruppen zu beiden Seiten des Sternornamentes
und vielleicht auch durch die Wahl von § fiir das jeweils aulenstehende Zei-
chen rechts und links realisiert ist.

Die Inschrift ist wohl modern (vgl. SCHMITT 1991b, 346b; unrichtig refe-
riert bei MUSCARELLA 2000, 72 Nr. 17). Die Waffe selbst mag echt sein; um
dies zu entscheiden, fehlt mir aber die fachliche Kompetenz.

F 18: Bronzenes Axtblatt aus Warschau

Literatur: PRZEWORSKI 1936, 1. 25 f.; MOOREY 1971, 34. 39; MAYRHOFER 1978b, 19 § 3.16.3.
Photo: PRZEWORSKI 1936, 26 Abb. 27.

Kleines bronzenes Axtblatt mit linglicher Schaftréhre (Axt 8,4 cm lang,
Schaft 7,5 cm lang) unbekannter Herkunft; da das Stiick aber wohl aus vor-
achaimenidischer Zeit stammt, gehoért es mit den sog. ,,Luristan-Bronzen“
zusammen. Zur Zeit der Erstpublikation befand sich das Stiick in der Samm-
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lung DZIEWANOWSKI (vgl. PRZEWORSKI 1936, 1. 25 f. Nr. 27)*; sein heuti-
ger Verbleib ist mir nicht bekannt.

Auf der einen Seite des Axtblattes befindet sich eine altpersische Keil-
inschrift in einer Zeile; die Inschrift ist wegen auffélliger Zeichen (mit nur
halbhohem senkrechtem Keil des #-Zeichens, mit ebenfalls nur halbhohem
senkrechtem Keil des y, fiir das diese Form allein von DB her bekannt ist),
wegen unterschiedlicher Hohe der Zeichen und wegen der bei -r-y-v- immer
tiefer rutschenden Zeichen offenbar das etwas unbeholfene Werk eines nicht
sehr geiibten Schreibers.

Die Inschrift lautet (nach der Abbildung bei PRZEWORSKI 1936, 26):

d-a-r-y-v-u-§ :
/Darayava.u§/
,,Dareios®.

Bemerkenswert ist bei dem an sich korrekten Text die Schreibung mit
LtextschlieBendem™ Worttrenner (in der Form eines halbhohen Schrigkeils,
wie sie gleichfalls von DB her bekannt ist). Die von Stephen LANGDON
stammende Umschrift bei PRZEWORSKI 1936, 25a (,,Da-a-ri-ya-wa-us®) ist
in dieser elamo-persischen Hybridform nicht richtig.

Dem Herausgeber PRZEWORSKI, der sich dort auch auf weitere Hinweise
von LANGDON zu den sog. ,,Luristan-Bronzen“ (u. a. zu der Schale aus ,,Lu-
ristan“ F 11) beruft, gilt das Stiick als ,,Falsifikat, das durch eine der vielen
gegenwirtig [in den 1930er Jahren] in Iran tétigen Falscherwerkstétten in
Umlauf gebracht wurde* (1936, 26b; von mir aus dem Polnischen {ibersetzt).
Auch fiir MOOREY 1971, 34 handelt es sich hier um eine ,,Achaemenian in-
scription on a much earlier axe-head®, nach S. 39 genauer um ,,a secondary,
almost certainly modern, inscription of Darius®.

F 19: Bronzene Speerspitze

Literatur: SCHMITT 2007.
Photo: SCHMITT 2007; hier Abb. 20, 1-2.

Bronzene Speerspitze (10,5 cm lang), deren Blatt (6,4 cm lang, maximal
3,6 cm breit) leicht beschidigt ist und deren Herkunft (wohl aus einer Raub-
grabung) unbekannt ist; sie wird aus allgemeineren Uberlegungen zu dem

** Eine Kopie des Aufsatzes von PRZEWORSKI hat mir die Kunstbibliothek der Staatlichen
Kunstsammlungen Dresden iiberlassen; hierfiir habe ich Frau S. SCHULZE zu danken.
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Komplex der ,Luristan“-Bronzewaffen zu stellen sein, ohne daB sich dies
aber irgendwie erhérten lief3e.

Das Stiick ist heute wieder im US-amerikanischen Kunsthandel (Sands of
Time Antiquities, Washington, DC), nachdem es in den Jahren 2005/2006
(als ich damit befaBt war und die Publikation in SCHMITT 2007 vorbereitete)
zu einer Privatsammlung in den USA* gehort hatte und zuvor aus der Axel
GUTTMANN Collection ausgeschieden war.

Auf der Vorder- (A) und Riickseite (B) finden sich auf der Mittelrippe
des Speerblattes rechtsldufige Inschriften in altpersischer Keilschrift, deren
Zeichen nicht sehr elegant ausgefiihrt und eher geradlinig als eigentlich
keilformig sind. Die Inschrift A beginnt am Ende des Schaftes, wihrend In-
schrift B bereits weiter vorne auf dem Schaft einsetzt; ihr geht ein senk-
rechter Keil voraus, der mit den nachfolgenden Zeichen nicht zu verkniipfen
und insofern unmotiviert ist. Die Inschriften lauten:

A d-a-r-y-u-§
B u-§-a-y

In A liegt eine fehlerhafte Schreibung fiir d-a-r-y-v-u-§ /Darayava.u¥/,
den Namen des Dareios, vor. Bei B handelt es sich um eine sinnlose, sonst
unbekannte Zeichenfolge, die nur solche Zeichen enthilt, die auch in Text A,
d. h. im Namen des Dareios, vorkommen. Diesen Schriftzeichen folgt ein
(ebenfalls nach rechts gerichteter) Pfeil mit zwei ‘Federn’.

Dieser Befund, daB} ein nur aus dem Namen /Darayava.us/ bestehender
Text und eine ,Kauderwelsch*“-Inschrift mit beschrinkter Zeichenauswahl
miteinander kombiniert sind und dazu noch ein besonderes Zeichen als
‘Verzierung’ hinzutritt, erinnert an andere Bronzewaffen wie das Solinger
sog. Kurzschwert (den Bronzedolch aus Harsin F 16) oder den Bochumer
Bronzedolch (F 17). All diese Gegenstidnde sind nicht verldBlich ausgegra-
bene Stiicke, die deshalb unter dem generellen Verdacht stehen, daB es sich
bei ihnen um Filschungen handelt. Bei dieser Speerspitze liegt ein solcher
Verdacht auch deshalb nahe, weil in B vor den verstindlichen Zeichen noch
ein vereinzelter senkrechter Keil steht, der plausibel wohl nur erklért werden
kann als ein beim Kopieren der Vorlage infolge falscher Trennung einer
Zeichensequenz von dem unkundigen Schreiber mitiibernommener Keil. Das

%% Die zeitweilige Besitzerin Carolyn S. ANDERSON, der ich alle einschligigen Informationen
iiber diese Speerspitze verdanke, hat mir auch die Photographien zur Verfligung gestellt, die
in SCHMITT 2007 sowie hier publiziert sind.
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entscheidende Argument fiir eine Félschung der Inschrift diirfte aber das
Fehlen des Konigstitels neben dem Namen sein.

Die Speerspitze selbst mag iibrigens sehr wohl alt, d. h. ‘echt’ sein und
aus vorachaimenidischer Zeit stammen; durch die moderne Inschrift sollte
nur nachtriglich ihr Handelswert gesteigert werden.

F 20: Bronzedolch aus Solingen

Literatur: EILERS 1969, 9-16 mit P1. II; HINz 1974, 295; LECOQ 1974, 63; MAYRHOFER 1978b,
33 §§ 9.8-9.8.1; SCHWEIGER 1998, 1, 202 f,, II, 659 {.
Photo: EILERS 1969, PI. 1I, Nr. 2a—c; hier Abb. 21, a—c.

Bronzedolch (27,5 cm lang) von unbekannter Herkunft, der sich heute im
Deutschen Klingenmuseum Solingen befindet; der Dolch trigt am Ansatz
der Klinge in Fortsetzung des Schaftes, an dem der (wohl holzerne?) Griff zu
befestigen war, auf Vorder- (A) und Riickseite (B), sich eindeutig gegen-
seitig ergidnzend, eine kurze Inschrift in altpersischer Keilschrift, die dort so
angebracht ist, daB sie ,,nur bei nach oben geziickter Klinge gelesen werden
kann® (EILERS 1969, 9).

Der unproblematische Text lautet:

A b-g B v-z-1-k
/baga vazrka/
»der/ein grofie(r) Gott*.

Mit den Worten baga vazrka A.uramazdd und dem Lobpreis Auramazdas
beginnen bekanntlich zahlreiche der altpersischen Konigsinschriften von
Dareios 1. an. Hieraus sind diese Worte, ohne den entsprechenden Kontext
und ohne Riicksicht auf den neuen Inschrifttriger, einfach abgeschrieben.
Schon dadurch entpuppt sich der Text als moderne Félschung. Alternativ
kann man natiirlich auch daran denken, die Inschrift (in gleicher Wortfolge)
als einen (vollstindigen) Nominalsatz zu verstehen: ,,Gott (ist) groB“, viel-
leicht gar als Ubersetzung des geldufigen islamischen Gottespreises (arab.)
Allahu akbar. Dies dndert nichts an der Unechtheit der Inschrift.

Die Schrift wirkt durch die nicht deutlich gegeneinander abgegrenzten
Zeichen etwas unbeholfen. Auftillig sind bei dem Text aber vor allem einige
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Zeichen: Das g-Zeichen in A sowie die Zeichen v und z in B weisen statt der
waagerechten Keile an Stellen, wo nicht mehrere Waagerechte iibereinander
stehen (in z zweimal), jeweils Winkelhaken auf, die sich im iibrigen, dem
Usus der altpersischen Schrift entgegenlaufend, nach links 6ffnen. Auch
wenn sich dadurch keine Interpretationsprobleme ergeben, sobald man die
ungewohnten Formen durchschaut hat, so handelt es sich wegen dieser auf-
fallenden Zeichenformen, die ohne die entfernteste Parallele sind, entgegen
der Ansicht von EILERS 1969, 9—13 und LECOQ 1974, 63 doch eindeutig um
eine moderne Falschung: vgl. HINZ 1974, 295; MAYRHOFER 1978b, 33.

Die Vermutung von LECOQ, a. a. O., es sei ,fort probable qu’on ait
affaire ici & des signes archaiques, bien antérieurs a Darius®, ist vollig aus
der Luft gegriffen und unhaltbar.

Ob der Dolch selbst alt und ‘echt’ ist, die Inschrift also nachtriglich auf
ihm angebracht wurde, mag dahinstehen; dies zu entscheiden, {iberlasse ich
kompetenteren Mitforschern.

F 21: Bronzedolch aus Teheran

Literatur: VAHDATI 2007, 221-227.
Photo: VAHDATI 2007, 227 P1. 1; hier Abb. 22.

Bronzedolch (41,7 cm lang) von unbekannter Herkunft, angeblich aus
Luristan, der mit einer dunkelbraunen Korrosionsschicht iiberzogen ist; der
Dolch, der zwar gut erhalten, aber von ,,poor manufacturing quality” ist (so
VAHDATI 2007, 224) und typologisch auf eine dltere Periode weist als die
Achaimenidenzeit (S. 221, 223), wurde1960 bei Grabrdubern konfisziert und
befindet sich heute im Nationalmuseum Irans (Muze-ye Melli-ye Iran; Inv.-
Nr. 2694/15633) in Teheran™; auf der einen Seite der Klinge steht, kurz nach
dem Ansatz des 6,5 cm langen Griffes auf der breiten Mittelrippe beginnend
— insofern ist der Dolch mit der bronzenen Speerspitze F 19 vergleichbar
und ebenso auffillig wie diese —, eine kurze Inschrift in altpersischer
Keilschrift.

Deren deutlich und trotz seiner Auffilligkeiten eindeutig geschriebener
Text lautet

55 Auf den Aufsatz von VAHDATI 2007 mit der Verdffentlichung des Dolches und seiner
Inschrift hat mich Robert ROLLINGER (Innsbruck) hingewiesen, dem ich hierfiir wie auch fiir
die Uberlassung einer Kopie des Aufsatzes zu Dank verpflichtet bin.
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a-u-r-m-z-d

und meint eigentlich
a-u-r-m-z-d<-a>
/A .uramazda/
LZAuramazda“.

Es liegt hier also eine unvollstindige Form des Theonyms A.uramazda
vor, das auf (den gefilschten) Waffeninschriften — authentische Texte dieses
Genres gibt es nicht — sonst nicht vorkommt, das aber an die Beschriftung
des Solinger Bronzedolches F 20 (baga vazrka) erinnert. Der Name ist sehr
haufig bezeugt, aber er ist auf der Waffe ohne ein Epitheton, eine sonstige
Ergénzung oder einen passenden Kontext vollig sinnlos, ebenso wie jenes
baga vazrka (vgl. dort).

Die fehlerhafte, vermeintlich endungslose Form wird man entgegen der
Meinung von VAHDATI 2007, 224 kaum mit der spiteren Entwicklung des
Namens zu mittelpers. Ohrmazd in Verbindung bringen diirfen, da der
sonstige Wortkdrper genau zu der altpersischen Form stimmt und im iibrigen
alternative Erkldrungen fiir den Fehler im Auslaut méglich sind (etwa die
Annahme bewuBter Auslassung von a wegen der formalen Ahnlichkeit des
Zeichens mit dem vorangehenden d). Aus der Schreibung des r-Zeichens mit
drei gleich langen waagerechten Keilen darf man nicht auf einen Fehler
schlieBen (wie VAHDATI 2007, 224 es getan hat), da es solche Formen
gelegentlich wirklich gibt, meist in Texten von fragwiirdiger Authentizitit.
Die Wahl dieser Zeichenform ist wahrscheinlich in ganz trivialer Weise
darin begriindet, daB der Filscher mit einer Schrifitabelle der altpersischen
Keilschrift gearbeitet hat, in der das r-Zeichen vereinfacht in dieser Form
dargestellt wird (wie es etwa auch bei BRANDENSTEIN-MAYRHOFER 1964,
19 der Fall ist). Dies bedeutet dann natiirlich weiter, daB er nicht von einem
Keilschrifttext, sondern von einer Umschriftform ausgegangen ist. Analog
steht es auch mit dem folgenden m-Zeichen, bei dem die drei Senkrechten
korrekterweise nicht von gleicher Hohe sein sollten.

Diese Haufung von zwei fehlerhaften Zeichenformen und einer gramma-
tisch falschen Form spricht jedenfalls deutlich fiir eine moderne Falschung,
Dem abschlieBenden Fazit von VAHDATI 2007, 225, daB3 ,.the inscription has
been engraved in modern times by someone, who did not have a good
knowledge of the Achaemenid traditions at all and of the Old Persian
language/script in particular“ (vgl. S. 223 f.), kann man uneingeschrinkt
zustimmen. Die Frage, ob die Waffe, auf die die Inschrift nachtriglich
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aufgebracht wurde, selbst alt und ‘echt’ ist, 148t VAHDATI (ebd. 221, 225)
mit Recht offen, solange nicht eine Metallanalyse ihr Alter bestitigt hat.

F 22: Stachelkopfkeule aus Wiirzburg

Literatur: CALMEYER 1969, 137; EILERS 1969, 1742 mit Pl. III; HiNz 1974, 295; MAYR-
HOFER 1978a, 15 § 5.2 und 24 Anm. 68; MAYRHOFER 1978b, 33 f. §§ 9.9-9.9.1;, SCHWEIGER
1998, 1, 202 £, 1L, 661 f£.

Photo: EILERS 1969, Pl. [1la—e; hier Abb. 23, a—e.

Leicht beschidigte bronzene Stachelkopfkeule (13,8 cm lang), die mit
drei Reihen von jeweils drei stumpfen Stacheln besetzt ist; ihre Herkunft ist
unbekannt; heute befindet sie sich im Martin von Wagner Museum, Wiirz-
burg (Inv.-Nr. H 5018).

Am unteren, glatten Ende der Keule sind drei Locher, die zur Fixierung
des Holzstockes mittels Négeln dienten; oberhalb und unterhalb dieser
Locher steht je eine Reihe altpersischer Keilschriftzeichen:

1 d=a=r=d=a=v=r"°
2 d=a=d=r=§"=a=

Das §-Zeichen in Zeile 2 besteht nur aus zwei Elementen, nimlich aus
einem waagerechten Keil iiber bloB einem Winkelhaken. Eine weitere, auf
diese eine Inschrift beschrinkte Besonderheit ist darin zu sehen, dal3 die
einzelnen Zeichen durch ,zwei kurze Lingsstriche, die mathematischen
Gleichheitszeichen dhneln, getrennt” sind, wie man sie ,,nirgendwo sonst*
findet (EILERS 1969, 19). In Zeile 2 steht ein solcher Doppelstrich auch am
Zeilenende. Da im iibrigen die Zeichenfolgen einer sinnvollen Deutung
beharrlich widerstehen — nur d-a-d-r-$-a erinnert an den in DB mehrfach
bezeugten Minnernamen d-a-d-r-$-i-§ /Dadrsis/ (eigentlich ,kiihn*), wie
schon EILERS 1969, 41 f. erkannte — und da sémtliche Zeichen im Namen
des Dareios (d-a-r-y-v-u-§) vorkommen, sie also wahrscheinlich wie in den
anderen Waffeninschriften entsprechenden Typs (vgl. etwa F 16, F 17, F 19)
»willkiirlich herausgegriffen™ sind (HINZ 1974, 295), spricht der Gesamt-
befund klar fiir die Annahme einer modernen Filschung: vgl. entgegen

5 Der Umschrifitext bei EILERS 1969, 19 ist fehlerhaft — das zweite a-Zeichen ist dort, wie
der Vergleich mit dem Photo auf Pl. IIle und der Nachzeichnung zeigt, ausgelasssen —, wurde
in dieser unvollstindigen Form aber von SCHWEIGER 1998, I, 202, 11,662 abgeschrieben.
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EILERS 1969, 19 in diesem Sinne HINZ 1974, 295; MAYRHOFER 1978a, 15;
MAYRHOFER 1978b, 34 § 9.9.1 und SCHWEIGER 1998, 1, 202, I1, 661. Jeden-
falls sind die intensiven Bemiihungen von EILERS, dem Text einen Sinn
abzugewinnen (a. a. O., S. 20—42, mit langen Exkursen zu Metall- und Waf-
fenbezeichnungen sowie zu Namen und Epitheta von Waffen), ganz ohne
Erfolg geblieben.

Da die Keule selbst sehr viel dlteren, vorachaimenidischen Stiicken dhn-
lich sieht, wird es sich um eine echte, alte Waffe handeln (CALMEYER 1969,
137; EILERS 1969, 18). Demgegeniiber deutet die Inschrift mit all ihren Be-
sonderheiten jedoch ganz entschieden darauf, daff es sich dabei um eine
moderne Filschung handelt. Die von EILERS 1969, 19 vorgebrachten Argu-
mente, die das Alter und die Echtheit der Inschrift beweisen sollen, reichen
zu einem schliissigen Beweis hierfiir jedenfalls nicht aus (vgl. die bei
MAYRHOFER 1978a, 24 Anm. 68 zitierte ausfiihrliche Stellungnahme eines
Przhistorikers und Archiologen).

F 23: Gemme aus dem Siid-Iran

Literatur: GOBINEAU 1864, 198 f., 327 f.; GOBINEAU 1874, 383 No. 276; TOLMAN 1908, 56 f.
(»Seal Inscr. c*“); TOLMAN 1910, 70; WEISSBACH 1911, IX. XXX. 130 f. (,,Sgl. ¢*); SEN 1941,
174; KENT 1953, 115a. 157b (,,Sc*). 207a; MAYRHOFER 19784, 13 f.; MAYRHOFER 1978b, 36
§ 12.1, 46 und 47 (,,Spur.i“); MAYRHOFER 1979, 30 Nr. 62; SCHMITT 1981, 3941 (,,Spur. i*).

Nachzeichnung: GOBINEAU 1874, PL. V bei S. 145; MAYRHOFER 1978a, Abb. 3; SCHMITT
1981, Abb. 8 links; hier Abb. 24 links.

Ovale Gemme aus rotem Karneol wie F 24, deren Abmessungen bzw.
GroBe nicht mitgeteilt worden sind und die angeblich aus dem siidlichen Iran
stammt; zur Zeit ihrer Erstpublikation befand sie sich in der Privatsammlung
des Comte Arthur DE GOBINEAU (vgl. GOBINEAU 1874, 383 No. 276); ihr
heutiger Verbleib ist nicht bekannt (vgl. KENT 1953, 115a).

Dargestellt ist nach Robert GOBL bei MAYRHOFER 1978a, 14 ein Kopf,
der Abbildungen von Kadscharen-Herrschern nachahmt; dagegen hielten ihn
WEISSBACH 1911, IX; KENT 1953, 155a und John BOARDMAN bei LEWIS
1977, 3 Anm. 3 fiir sasanidisch, und GOBINEAU 1874, a. a. O. wollte ihn
sogar dem 1. Jahrhundert zuweisen. In Anbetracht dieses Befundes ist das
Stiick wohl im 19. Jahrhundert entstanden, nach GOBL bei MAYRHOFER,
ebd. vermutlich in einer ,,Pariser Werkstatt (?)*.

Vor und hinter dem Kopf stehen altpersische Keilschriftzeichen, im Ori-
ginal wohl negativ (spiegelverkehrt) eingraviert, da die Nachzeichnung bei
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GOBINEAU 1874, P1. V mit groflerer Wahrscheinlichkeit das Original, nicht
den Abdruck repridsentieren diirfte. Es handelt sich dabei um ,,willkiirlich
aneinandergereihte persische Keilschriftzeichen* (MAYRHOFER 1978a, 14),
die wegen der auffélligen Anordnung der einzelnen Keile zueinander offen-
bar von einem ungeiibten Schreiber geschrieben sind. Vor dem Kopf verlduft
von unten nach oben die Sequenz A, die hinter dem Kopf von oben nach
unten in der Sequenz B weitergefiihrt ist. Der Text lautet geméfl der Nach-
zeichnung bei GOBINEAU, a. a. O. wie folgt:

A v-5-d-a
B s-b

In A ist, nach der Zeichnung zu urteilen, das $-Zeichen nicht vollstindig;
es fehlt (wie gelegentlich auch sonst bei nicht-authentischen Inschriften) der
zweite Winkelhaken. In B ist das letzte Zeichen eindeutig b und nicht &, wie
WEISSBACH 1911, 130 gelesen hatte, so dal dessen Interpretationsvorschlag
Svasdasaka“ bzw. ,,Vasda Saka*“ [,,V. der Sake*?] damit entfillt. Skeptische
AuBerungen zur Lesung finden sich bei BARTHOLOMAE 1904, 1393 (,,Un-
richtig geschrieben oder gelesen®) und KENT 1953, 157b (,,727%).

Der kurze ‘Text’ ist v6llig unverstiandlich; es handelt sich wahrscheinlich
um eine von Anfang an willkiirliche Aneinanderreihung von Zeichen nach
einem unbekannten Vorbild. DaB} in A nur Zeichen ausgewihlt sind, die auch
in dem Dareios-Namen d-a-r-y-v-u-§ /Darayava.u$/ vorkommen, mag auf
Zufall beruhen.

F 24: Gemme aus Sastar

Literatur: GOBINEAU 1864, 198 f., 327 f.; GOBINEAU 1874, 383 No. 277; TOLMAN 1908, 56 f.
(,.Seal Inscr. d); TOLMAN 1910, 70; WEISSBACH 1911, IX. XXX. 130 f. (,,Sgl. d*); SEN 1941,
174; KeNT 1953, 115a. 157b (,,Sd*). 207b; MAYRHOFER 1978a, 13 f.; MAYRHOFER 1978b, 36
§ 12.1 sowie S. 46 und 47 (,,Spur. j*); MAYRHOFER 1979, 28 Nr. 55; ScamitT 1981, 41 f.
(.Spur. j*).

Nachzeichnung: GOBINEAU 1874, Pl. V bei S. 145; MAYRHOFER 1978a, Abb. 3; SCHMITT
1981, Abb. 8 rechts; hier Abb. 24 rechts.

Langlich-ovale Gemme aus rotem Karneol wie F 23, deren Abmessungen
bzw. GroBe ebenfalls nicht mitgeteilt worden sind; sie stammt angeblich aus
Sustar und war zur Zeit ihrer Erstpublikation Teil der Privatsammlung des
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Comte Arthur DE GOBINEAU (vgl. GOBINEAU 1874, 383 No. 277); iiber den
heutigen Verbleib des Stiickes ist nichts bekannt (vgl. KENT 1953, 115a).

Dargestellt ist — wie im Falle von F 23 — nach Robert GOBLs Meinung
(bei MAYRHOFER 1978a, 14) ein Kopf, der Abbildungen von Kadscharen-
Herrschern nachahmt und deshalb wohl im 19. Jahrhundert (vielleicht in
Paris) entstanden ist. Insgesamt ist diese Gemme zu bewerten wie ihr Gegen-
stiick F 23 (vgl. dazu oben S. 111 £.).

Sequenzen altpersischer Keilschriftzeichen, die im Original wohl negativ,
d. h. spiegelverkehrt erscheinen, verlaufen sowohl vor (A) wie auch hinter
dem Kopf (B); vgl. im einzelnen zu F 23. Da beide Gemmen denselben Feh-
ler aufweisen, namlich ein unvollstindiges §-Zeichen, ist fiir beide Stiicke
mit derselben Filscherwerkstatt zu rechnen. GemaB der Nachzeichnung bei
GOBINEAU, a. a. O. lauten die beiden Zeichenfolgen (deren eine wegen der
Bilddarstellung unterbrochen ist):

A s-m' ;= v'-u-§-a
B p-a-y

In A ist in dem unteren Abschnitt des Textes (vor dem wegen des Herr-
scherbildes nicht verfiigbaren Mittelstiick des Randes) nur ,s-m’ :“ oder
allenfalls ,,s-h“ (dann aber mit einem iiberschiissigen senkrechten Keil
zwischen s und /) zu lesen. Die traditionelle Lesung v-A-y- bei WEISSBACH
1911, 130 und anderen ist ohne jede Berechtigung, da v statt s nicht in Frage
kommt’’ und von y jede Spur fehlt. In dem oberen Textabschnit von A ist ein
etwas mifratenes # (nicht §) zu erkennen, das allerdings die systemwidrige
Zeichen- bzw. Lautsequenz v'-u ergibt; darnach folgt nicht d, sondern ein
wie in F 23 unvollstindiges § mit nur einem (statt zwei) Winkelhaken; hinter
dem abschlieBenden a stehen noch zwei (iiberschiissige, unmotivierte
senkrechte Keile. In dem Textstiick B ist iiber a-y nach der Zeichnung
GOBINEAUS ein iiberfliissiger waagerechter Keil zu erkennen.

Es handelt sich auch hier um eine unverstiandliche Folge von Zeichen, die
von Anfang an willkiirlich aneinandergereiht worden sind; das Vorbild bzw.
die Quelle ist unbekannt. Alle fritheren Interpretationsvorschlige sind schon
deshalb hinfillig, weil die bei WEISSBACH 1911, 130 erwogene Lesung als
LVahyavisdapaya® bzw. ,Vahyavisda paya“ [,,V., der Schiitzer?“] nicht den
Zeichen entspricht, die zu erkennen sind.

57 DaB ein v, das seines ersten waagerechten Keiles entbehrte, erwogen wurde, beruht wohl
einzig und allein auf der vermeintlichen Parallelitit zu F 23.
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F 25: Siegelzylinder

Literatur: keine.
Photo und Nachzeichnung: keine.

Siegelzylinder (Rollsiegel) aus griinem Jaspis, der um die Jahreswende
2004/2005 von der Polizei in Asadabad (zwischen Hamadan und Bisuttin)
bei Schmugglern konfisziert wurde; die weitere Herkunft des Stiickes (wie
auch sein Verbleib seitdem) ist unklar; bekannt ist mir das Objekt nur durch
einen Bericht der Nachrichtenagentur Mehr News Agency vom 12.01.2005
(vgl. ANONYMUS 2005), der in dem Newsletter der , Association Inter-
nationale des Etudes Arméniennes* (AIEA) abgedruckt worden ist.

Nach diesem Bericht zeigt der Siegelzylinder die Darstellung eines Rei-
ters mit Pfeil und Bogen auf der Lowenjagd und dariiber eine symbolische
Auramazda-Darstellung [wahrscheinlich wohl in der Fliigelsonne}; daneben
steht, so wird weiter berichtet, ,,a cuneiform inscription in ancient Persian®,
die in englischer Ubersetzung als ,,Dadar-Shish [sic], Satrap of Bactria® zi-
tiert wird.

Der Text muB also, wenn man der Ubersetzung folgt (und wenn er nicht
wie in anderen Fillen aus dem Neupersischen riickiibersetzt ist), etwa fol-
gendermafien lauten:

d-a-d-r-§-i-§ : b-a-x-t-r-i-y-a : x-§-¢-p-a-v-a
/Dadrsis, Baxtriya xSagapava/.

Es liegt hier zweifelsohne ein Exzerpt aus Dareios’ 1. grofler Bisution-
Inschrift (DB I 13 f.) vor, wo dieser Dadars$i, ein Perser, den Dareios gegen
den rebellierenden Margianer Frada gesandt hat, mit Namen (Zl. 13) und
Titel (Z1. 13 £.), wie oben zitiert, eingefiihrt wird.

Die Echtheit des Siegels und seiner Inschrift ist zu bezweifeln, und das
Stiick ist sicher eine ganz junge Filschung. Die reiBerische Uberschrift der
Agenturmeldung ,,Ancient seal corroborates Bistun Inscription® darf deshalb
auf sich beruhen.

DaB diese Meldung, die keinerlei sachlichen Bezug zu Armenien hat, in
den Newsletter der AIEA aufgenommen wurde, erklirt sich wohl daraus, daf3
irgendjemand den hier genannten ,Perser Dadr$i§ mit dem ,,Armenier®
gleichen Namens verwechselt hat, von dem an anderer Stelle der Bisutiin-
Inschrift im Zusammenhang mit der (recht miihseligen) Niederwerfung des
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armenischen Aufstands die Rede ist (DB II 29), der aber nicht als ,,Satrap in
Baktrien“ bezeichnet wird, genauer: dort iiberhaupt keinen Titel tragt.

F 26: Siegelring

Literatur: keine.
Photo: hier Abb. 25.

Siegelring mit quadratischer Ringplatte, auf der fiinf Zeilen altpersischer
Keilschrift spiegelverkehrt (linksldufig) eingraviert sind, so daBl sie bei
einem Abdruck des Siegels in korrekter Form erscheinen. Das Material und
die Grofie des Rings sind mir nicht bekannt.

Die Herkunft des Stiickes, auf das mich Prods Oktor SKIZRV® erstmals
brieflich (um die Jahreswende 1985/86) hingewiesen hat, der mir dankens-
werterweise auch das hier publizierte Photo iiberlieB, ist mir nicht bekannt;
ebenso habe ich weder Kenntnis iiber den seinerzeitigen Besitzer noch iiber
den weiteren Verbleib des Ringes. SKIZRVO seinerseits hatte das Photo
damals, wie er mir jetzt (Dezember 2006) mitteilte, ohne weitere Angaben
von Layla DIBA (damals Kuratorin am Brooklyn Museum of Art, New York,
vor 1978/79 u. a. Direktorin des Negarestan-Museums, Teheran) erhalten.

Die Inschrift ist offenbar eine sehr nachlidssig geschriebene, fehlerhafte
Kopie der dreisprachigen Inschrift des beriihmten Dareios-Siegels SDa des
British Museum ANE 89132 (vgl. zuletzt CURTIS-TALLIS 2005, 221 Nr. 398
[mit Abb.] und zur Inschrift SCHMITT 1981, 19 und Abb. 1), die in drei
Zeilen untereinander den altpersischen, elamischen und babylonischen Text
enthilt. Der altpersische Text lautet dort: a-d-m : d-a-r-y-v-u-§ X§ = /adam
Darayava.u$ x$ayatiya/ ,Ich (bin) Dareios, der Konig™ (ohne Worttrenner
vor dem Logogramm fiir ,,K6nig®). Auf dem Ring dagegen beginnt in Zeile
1 der altpersische Text, der in der ersten Hilfte von ZI. 2 fortgesetzt ist; den
Rest dieser Zeile nimmt der elamische Text ein, der iiber ZI1. 3 bis in die
Zeile 4 hineinreicht, bevor sich dann in den Zeilen 4-5 der babylonische
Text anschlieB3t.

Eine genaue Umschrift des Textes ist kaum méglich, da nicht alle
Zeichen genau kopiert sind: Zeile 1 beginnt mit a, dem mehrere Keile der
Sequenz d-m folgen; deutlicher erkennbar ist ,,: d-a*, wihrend » dann auf den
senkrechten Keil reduziert zu sein scheint; y-v sind unter Auslassung des
einen der beiden benachbarten Waagerechten sozusagen zu einer Ligatur
verschmolzen. Das Zeichen u ist am Zeilenwechsel in ganz unstatthafter
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Weise zerlegt, so daB der Winkelhaken am Ende von Zeile 1 und die rest-
lichen drei Keile am Beginn von Zeile 2 stehen, in einer Art und Weise, die
eine Parallele bisher nur in den Tontdfelchen von Karahdyiik (F 5; vgl. oben
S. 54-61) findet. Darauf folgen in Zeile 2 dann § und ohne Worttrenner (wie
auf dem Londoner Siegel auch) das Logogramm XS, bevor sich der
elamische Text anschliet. Da man den Anfang dieser Ring-Inschrift wohl
als a-d-m : d-a-r-y-v-u-§ XS zu verstehen habe, hat bereits SKIZRV® seiner-
zeit (vgl. oben) fragend vermutet.

Der Wortlaut des Textes, der eine Bezugnahme auf eine bildliche Darstel-
lung des GroBkonigs erfordert, die hier vermiBt wird, weist darauf hin, dafl
der Text ‘abgeschrieben’, nicht authentisch ist. Und allein die Zerlegung des
u-Zeichens iiber die Zeilengrenze hinweg ist ein hinreichender Beweis dafiir,
die Inschrift als modernes Machwerk eines der Schrift unkundigen Filschers
zu entlarven.
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F 27: Inschrift von Tarku

Literatur: GROTEFEND 1820, 845; BURNOUF 1836, 176-191; RAWLINSON 1847, 32 und 348
Anm. }; LOWENSTERN 1850; HOLTZMANN 1852, 379-388; WEISSBACH 1896-1904, 62 § 25;
KENT 1953, 115b (,,Spur. a*).

Nachzeichnung: BURNOUF 1836, P1. V, N°. II; HOLTZMANN 1852, 379; hier Abb. 26.

Bei der sog. ,.Inschrift von Tarku* handelt es sich in Wirklichkeit um eine
Schriftprobe von zwei Zeilen Keilschrift, die Samuel FLOWER von der East
India Company 1667 in Persepolis kopiert hat; sie wurden spéter wiederholt
abgedruckt und sind von Nicolai WITSEN, Noord- en Qost-Tartarye. I,
Amsterdam 1705, 563, mit Tarku (nordwestlich von Derbent, heute zu
Machatschkala gehorend) in Verbindung gebracht worden. Die komplizierte
Geschichte dieser ‘Inschrift’ hat HOLTZMANN 1852, 379-383 aufzuhellen
versucht.

Die Hauptquelle ist die Nachzeichnung, die BURNOUF 1836, P1. V, N°. 11
nach der (offenbar durch Julius KLAPROTH nach Paris gebrachten) Zeich-
nung des Prinzen Dimitrij KANTEMIR angefertigt hat; BURNOUF hat dort
auch zwei Varianten in der Graviire von WITSEN mitgeteilt, die er durch
,,W.“ gekennzeichnet hat (vgl. hier Abb. 18).

WEISSBACH 18961904, 62 hielt das Ganze nach Fritheren — vgl. zuerst
GROTEFEND 1820, 845, spiter RAWLINSON 1847, 348 Anm. { — fiir ,ein
buntes Gemisch von a[lt]p[ersischen], neusus[ischen, d. h. elamischen], neu-
babyl[onischen] und imagindren Zeichen™, wihrend HOLTZMANN 1852,
383-388, der erstaunlicherweise der Meinung war, eine solche Mischung der
drei Schriftarten geniige allein noch nicht zum Beweis der Unechtheit (S.
383 f.), dieses Gemisch zu deuten gesucht hatte als ,,eine wirkliche Inschrift
von Persepolis“. Dieser Versuch wurde von WEISSBACH, a. a. O. aber zu
Recht als ,,gescheitert” zuriickgewiesen.

Deutlich sind nur einzelne altpersische Zeichen, v. a. in Zeile 1 a-r-s-,
spéter ein ¢, ein 4 und in Zeile 2 ein x. Andere Zeichen gehren dagegen
ganz eindeutig nicht zu dem altpersischen, sondern vielmehr dem altererbten
mesopotamischen Keilschriftsystem.
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Die ersten drei Zeichen hat schon BURNOUF 1836, 180 richtig als a-7-s-
erkannt, ebenso das ¥-Zeichen, das er damals aber noch, GROTEFENDs
Lesungsvorschlag ,,i* nur leicht variierend, als y gelesen hatte®. Die Keile,
die zwischen s und ,)” isoliert stehen, hat BURNOUF aber zusammen-
genommen, so daf} er insgesamt fiir diese Zeichenfolge am Beginn des (ver-
meintlichen) Textes zu der Lesung ,,dr¢qy™ kam, ,,que je regarde” (fihrt er
fort) ,,comme synonyme du titre d’Arsacide®. Der auf solchem Wege gewon-
nenen Zuweisung der Inschrift an die Arsakiden hat erstaunlicherweise auch
RAWLINSON 1847, 32 ,some plausibility“ zugestanden. Diese drei Zeichen
a-r-s- waren auch HOLTZMANN 1852, 385 aufgefallen, der darin (dhnlich
wie schon BURNOUF 1836, 180) den Namen ,,Arga, d. i. Arses* erkennen
wollte, dessen Form de facto aber, wie mittlerweile zweifelsfrei feststeht, im
Altiranischen *R5a (geschrieben *a-r-§-a) gelautet hat (vgl. zuletzt SCHMITT
2006, 76 £.).

Im Gegensatz zu anderen friiheren Reisenden, die Persepolis besuchten,
hat FLOWER Zeichen nicht bloB einer Schriftart kopiert — erinnert sei nur an
Pietro DELLA VALLE —, sondern, um eine Vorstellung von der Vielfalt und
Verschiedenheit der vorhandenen Zeichen zu vermitteln, solche aus allen
drei Schriftarten miteinander vermischt. Dies scheint mir noch am ehesten
denkbar zu sein, wenn man sich die Dinge so vorstellt, dab FLOWER vor dem
grofien Inschriftenkomplex DPd—g an der Siidmauer der Persepolis-Terrasse
gestanden und dort einzelne Zeichen aus den unteren Zeilen der (tatsichlich)
vier Texte in drei Schriften und Sprachen kopiert hat, — so wie knapp zwan-
zig Jahre spiter, aber viel genauer und griindlicher, Engelbert KAEMPFER
(vgl. WIESEHOFER 1991, 85 und Abb. 6). Es liegt also nicht eigentlich eine
Filschung vor wie bei so vielen anderen Stiicken, sondern einfach ein ohne
erkennbares ‘System’ abgeschriebenes Sammelsurium der verschiedensten
Schriftzeichen, das Werk nicht eines Fiilschers, sondern — insbesondere in
Anbetracht der Entstehungszeit — das eines an Kuriosa Interessierten.

% Ich verweise hier nur auf die Vergleichstabelle bei RAWLINSON 1847, nach S. 52, mit den
Lesungsvorschldgen seiner Vorgénger.



