I1. Andreas von Kreta und der Grof3e Kanon

II.1. ANDREAS VON KRETA: LEBEN UND WERK

Andreas von Kreta ist einer der beriihmtesten Prediger und Kirchendich-

ter und wird als Heiliger am 4. Juli verehrt™. Er diirfte um das Jahr 660 in
Damaskos geboren und am 4. Juli 740 in Eressos auf Lesbos gestorben
sein®. Laut seinem friihesten, jedoch erst aus der handschriftlichen Uberlie-
ferung des zehnten bzw. elften Jahrhunderts bekannten, Biographen Patri-
kios und Quaestor Niketas, ist er mit ungefihr 15 Jahren als Monch ins
Kloster des Heiligen Grabes in Jerusalem eingetreten*. Daher wurde ihm der
Beiname Hierosolymites gegeben. Andreas wurde von Forschern irrtiimlich
auch mit dem Sabas-Kloster verbunden®. Obwohl es keinen Hinweis in
seinen Biographien bzw. in der Uberlieferung fiir diese alte Behauptung gibt,
wird sie auch heute noch ofters vertreten®. Niketas erwihnt, dass Andreas
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SynaxCP 795. Laut Codex Patmiensis 266, saec. X, wird er am 4. Mai geehrt (vgl.
SynaxCP 653), aber auch am 4. Juni (vgl. ebenda 730). Laut dem Moskauer Kontakarion
wird er am 5. und laut dem Taurinischen am 10. Juli geehrt. Siehe dazu N.TOMADAKES, ‘O
"Avdpéac Kpritng. ThEE 2 (1963) 681.

Zum Todesdatum siehe S.VAILHE, Saint André de Créte, EO 5 (1902) 378-389, 386;
Th.DETORAKES, Oi Gyio1 tfi¢ mpdtng pulavtivijc epiddov thig Kprtng kai 1 oxeTikn mpog
avTovg dprroroyia. Athen 1970, 160—190 (160f. weitere Sekundérliteratur); M.-F.AUZEPY,
La carriere d’André de Crete. BZ 88 (1995) 1-12; KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI),
A History 37-54; Prosopographie der mittelbyzantinischen Zeit, Nr. 362 (Andreas von
Kreta). Zur Aussage der Quellen siche B.LAOURDAS, ‘O “Ayioc ‘Avdpéac 0 év tfj Kpioel
koi ) KpAtn émi eikovopaiog. KretChron 5 (1951) 32—60, hier 46; P.I.SKALTSES, Biog kai
moMTeiot ToD ayiov ‘Avdpéov Kpritng, in: ‘O “Ayiog ‘Avdpéag 103-123.

BHG® 113. Siehe die Edition von PAPADOPULOS-KERAMEUS, 'Avéhekta, Bd. 5. St.
Petersburg 1898 (Ndr. Bruxelles 1963), 169-179 (und 422-424), hier 171: Niketas
erwahnt die Anastasis-Kirche, meint also das Kloster des Heiligen Grabes. Zur Kirche des
Heiligen Grabes siche A.KULZER, Peregrinatio graeca in Terram Sanctam. Frankfurt 1994,
197-209. Vgl. KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 38. Zu einer neuen
Edition siehe bei P.I.SKALTSES, NikATot TOD mavevdpnuov moatpikiov kai kvéotopog Biog
TOD év (yioig maTpog MUV ‘Avdpéov Tod ‘lepocoivuitov, dpxiemokomov yevouévov Kpri-
™, in: ‘O "Ayiog ‘Avdpéag 367402,

Abt B.E.MARIN, Les moines de Constantinople depuis la fondation de la ville jusq’a la
mort de Photius (330-898). Paris 1897, 497 und 512. Er beruht u.a. auf CHRIST —
PARANIKAS, Anthologia Graeca XXXVI, XLII; KRUMBACHER, Geschichte 673; PITRA,
Hymnographie 51-53.

Siche dazu S.VAILHE, Les écrivains de Mar-Saba. EO 2 (1898-1899) 1-11 und 35-47,
hier 38, A. 2. Diese Meinung wird trotzdem weiterhin vertreten: N.B.TOMADAKES, H fuv-
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als Vertreter des Patriarchalvikars von Jerusalem peta xoi d0o edAaf®dv
yepovtwv nach Konstantinopel gesandt wurde”. Konkretere Informationen
iber das Ziel dieser Gesandtschaft bietet das Synaxarion des Groflen
Kanons, das Nikephoros Kallistos Xanthopulos zugeschrieben wird*. Dem-
zufolge hat Andreas am sechsten okumenischen Konzil zu Konstantinopel
(also im Jahre 680) als Vertreter des Patriarchalvikars Theodoros teilgenom-
men”. Die Richtigkeit dieser Nachricht hat A. Heisenberg stark bezweifelt;
aus den Akten des Konzils ldsst sie sich nicht verifizieren, da dort nur ein
Priester namens Georgios als Vertreter des Patriarchalvikars Theodoros von
Jerusalem genannt wird®. Niketas berichtet jedenfalls, dass Andreas in den
folgenden Jahren in Konstantinopel blieb, wo er zum Diakon geweiht wurde
und die Leitung eines Waisenhauses iibernahm, bis er zum Erzbischof von
Kreta — mit Sitz in Gortyna — geweiht wurde. Im Jahre 712 hat er als Me-
tropolit, wie Theophanes der Bekenner schildert®, der monotheletischen
Synode von Konstantinopel beigestimmt, die die sechste Okumenische

Cavtiv) Duvoypadio kai moinoig fro1 Eicoywyn eic v Bulavriviyv dpraoroyiav. Bd. 2.
Athen 31965, 188, sowie DETORAKES, Oi aytot 171; DERS., BuCavtiviy ®@odroyia. Ta
nmpéowra kon ta keipeva. Bd. 2: Amd tov lovotiviavd €wg tov PwyTio (527-900). Hera-
kleion 2003, 293.

PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Avédekta, Bd. 5, 169-179, hier 173, 15.

¥ PG 97, 1361B-1364C; zu Person und Werk siche BECK, Kirche 705-707: Xanthopulos
verfasste Synaxarien fiir alle Triodionsfeste. Thre Paraphrase haben Matthaios Cigalas
(1607) und Maximos Margunios gedruckt; DETORAKES, Oi Gyiot 166f.

PG 97, 1364C: 6te mpog 10D matpidpxov Tepocorbuwv @eodwpov, Tf €T ovvOdw oTa-
Aeic eic PonBeiav, mapeyévero. Diese Nachricht findet sich auch bei den Biographen des
Andreas, so z.B. bei Quaestor Niketas (vgl. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Avéhekta, Bd. 4,
172f.) und bei Makarios Makres (vgl. B.LAOURDAS, Makapiov T00 Moakpfi Biog tod
‘Ayiov "Avdpéov, apyiemokdmov Kpitng, tod Tepocorvuitov. KretChron 7 (1953) 63-74,
hier 68, §5). Zu einer neuen Edition siche bei A.ARGYRIOU, Makapiov Tod Makpf Biog
Ko moArTeia ToD €v ayiolg maTpog Hudv Avdpéov dpyiemokdmov Kpritng tod Tepocorv-
pitov, in: ‘O "Ayioc ‘Avdpéag 439453, hier 448.

J.D.MANSI, Sacrorum Conciliorum nova et amplissima collectio, Bd. 11. Paris 1901 (Ndr.
Graz 1960), 88: éméxwv TOV TOMOV O0dWPOL TOD OOIWTATOL TTPESPLTEPOL KA TOTTOTNPN-
70D 100 "ATT00TOAIKOD Opdvou Thi¢ dyiog Tob Xp1oTod Ko Oeod AUV mOrews Tepovooiu.
A.HEISENBERG, Ein jambisches Gedicht des Andreas von Kreta. BZ 10 (1901) 505-514,
hier 505f. BECK, Kirche 500-502, erwéhnt die Teilnahme nicht; A.KAZHDAN, Andrew of
Crete. ODB 93, lehnt sie ab; vgl. KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 38.
Theophanes, Chronographia, ed. C.DE BOOR, Bd. 1. Leipzig 1883, 362,18-27. Zur Datie-
rung des Konzils und zu dieser Information siche C.MANGO — R.ScOTT, The Chronicle of
Theophanes Confessor. Byzantine and Near Eastern History, A.D. 284-813. Oxford 1997,
505. Vgl. VAILHE, Saint André 382-384.
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30 II. Andreas von Kreta und der GroBSe Kanon

Synode ablehnte; aber im Jahre 713 widerrief er dies in einem Bekenntnis,
das in jambischen Versen gehalten war®. Auf Grund dieser Teilnahme lasst
sich seine Weihe zum Erzbischof vor 712 ansetzen sowie nach dem Jahr
692, in dem ein Erzbischof von Kreta namens Basileios bezeugt ist®. Nach
einem spiteren Synaxaristen ist er in der Zeit des Bilderstreits als eifriger
Verehrer der Bilder hervorgetreten®. Die Zuschreibung eines Werkes iiber
die Verehrung der Heiligen Bilder bleibt jedoch zweifelhaft®. In seinen
echten Werken gibt es keine Anhaltspunkte, die fiir seine Verteidigung der
Bilderverehrung sprechen. Das Wort eikwv erscheint in seinem Werk jedoch,
wie Kazhdan gezeigt hat, nicht in der Bedeutung eines gemalten Bildes®.
Das theologische Werk des Andreas besteht aus rund 50 Homilien und
Panegyriken®, in denen er die Vorstellung von Maria als Tochter Gottes
(0e6maug) entwickelt hat®. In seinen Homilien finden sich Andeutungen von
Angriffen der Skythen (Bulgaren) und der Angehorigen des ,,Stammes der
Sklavin Hagar* (der Araber), daneben auch Hinweise auf die Verfolgung der
Juden unter Leo III. Sein hymnographisches Werk umfasst in Idiomela und
Kanones, wofiir er sehr gelobt wurde®. Er gilt als Erfinder der Kanones, eine
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Edition von HEISENBERG, Ein jambisches Gedicht 505-514.

KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 38; DETORAKES, Oi dyiot 167f.
V.V.LATYSEV, Menologii anonymi bizantini saeculi X quae supersunt (e codice Hieroso-
lymitano S. Sepulchri 17), 2 Bde. St. Petersburg 1912, hier Bd. 2, 137,7-11.

LAOURDAS, ‘O “Ayioc ‘Avdpéac 44-49.

KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 39—40.

7 CPG 8170-8214, opera spuria CPG 8220-8228. R.E.SINKEWICZ, Manuscript Listings for
the Authors of Patristic and Byzantine Periods (Greek Index Series 4). Pontifical Institute
of Medieval Studies, Toronto — Ontario 1992, Microfiche (Patristic Authors) 001, C09—
G13. Vgl. dazu M.B.CUNNINGHAM, Tradition and Innovation in the Homilies of St.
Andreas of Crete, in: 17" International Byzantine Congress (Abstracts of Short Papers).
Washington 1986, 86; M.DETORAKE, TO OUANTIKO €pyo TOD dyiov ‘Avdpéov Kpritng kai 6
kwdikag Bodleianus Laudensis gr. 8, in: ‘O "Ayio¢ ‘Avdpéag 153-170.

KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 44—46. M.JUGIE, Saint André de Créte et
I’immaculée conception. £O 1910 (129-33) 129. Zum Sprachstil seiner Homilien sieche
M.B.CUNNINGHAM, Andrew of Crete: A High-Style Preacher of the Eighth Century, in:
M.B.CUNNINGHAM — P.ALLEN, Preacher and Audience. Studies in Early Christian and
Byzantine Homiletics. Leiden — Boston — KéIn 1998, 267-293.

Editionen und Literatur zu den Kanones, Triodia und Troparien von Andreas in CPG
8219; zur handschriftlichen Uberlieferung siche SINKEWICZ, Manuscript Listings, Patristic
Authors 001, D12-F13. Nikephoros Kallistos Xanthopoulos lobte in jambischen Versen
neben anderen Dichtern Andreas von Kreta fiir dessen melodische Gedichte: uéhog mav-
apuoviov ‘Avdpéoc Kpnmng: CHRIST — PARANIKAS, Anthologia Graecca XLI. Erwahnens-
wert ist hier ein Gedicht, das Manuel Philes dem Andreas von Kreta und seinem Kanon
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2. Der Grof3e Kanon 31

Zuschreibung, die teilweise auf Aussagen seiner Biographen beruht. Diese
Ansicht teilen viele Forscher, da unter seinem Namen die grofite Zahl von
Heirmoi iiberliefert ist und weil seine Kanones noch die zweite Ode ent-
halten, was als Zeugnis ihrer Urspriinglichkeit gilt’. P. Trempelas dagegen
lehnt diese Zuweisung ab, indem er auf die Existenz einer fritheren Form
von Kanones aus zwei oder drei Oden hinweist”. Andere Forscher versu-
chen, weiteren Kandidaten diese Erfindung zuzuschreiben: Germanos I.,
einem &lteren Zeitgenossen des Andreas, sowie Johannes von Damaskos und
seinem Adoptivbruder Kosmas Melodos: Die beiden letzteren haben im Sa-
bas-Kloster gelebt, das E. Wellesz als ,,die erste Schule der Kanonesdichter
bezeichnet. Dort sei also die Entstehung des Kanons zu suchen™. Fiir S.
Eustratiades kommt zundchst Johannes von Damaskos in Frage, da er ein
alterer Zeitgenosse des Andreas war und im Gegensatz zu diesem im Sabas-
Kloster lebte. Dagegen vertritt Th. Detorakes die Meinung, dass sich im
Werk des Kosmas der Ubergang von der Kontakion- zur Kanonesdichtung
deutlicher abzeichnet, er schligt daher Kosmas Melodos als Erfinder der
Kanones vor”.

I1.2. DER GROSSE KANON

Der GroBle Kanon™, der berithmteste Kanon des Andreas von Kreta, ist
ein BuBllied, in dem der Dichter bzw. die sprechende Person die tiefe Zer-

auf den Heiligen Nikolaos gewidmet hat: Manuelis Philae Carmina, ed. MILLER, Bd. 2,
337-339.

CHRIST — PARANIKAS, Anthologia Graeca XLII: ,,Magis Andreas, quod primus canones
scripsit, quam sententiarum lepore modorumve dulcedine magnum nomen nanctus est;
KRUMBACHER, Geschichte 673 (§274); BECK, Kirche 265; L.PETIT, André de Créte.
DACL 1 (1924) 2034-2041; Th.XYDES, 'Avdpéoac 6 Kpritng 6 mptog kavovoypadoc. Nea
Estia 45 (1949), nachgedruckt in: DERS., BuCovriviy “Yuvoypadio. Athen 1978, 52-68.
Vgl. G.SCHIRO, Caratteristiche sui canoni di Andrea Cretese, studio su alcune composi-
zioni inedite del Melode. KretChron 15-16 (1961-1962) I 113-119.

7! P TREMPELAS, ‘Exhoyn ‘EAnvikiig ‘OpBodoEov Exkhnoiog. Athen 1949, Ae” und 153f.

> WELLESz, A History 176.

3 S.EUSTRATIADES, Eippuo\dyiov. Paris 1932, o’. Th.DETORAKES Kooudc 6 Mehwdog. Biog
ko €pyo. Thessalonike 1979, 231-244; DERS., Bulavtivij ®1hodoyia, Bd. 2, 345.
P.CHRESTOU, ‘O Méyac Kavov tod ayiov ‘Avdpéov Kpritng. Gregorios Palamas 33 (1950)
und 34 (1951), beide wieder hrsg. in: @cohoyika Meretuara, Bd. 4. Thessalonike 1981,
231-275; Panteleemon TSORBATZOGLOU (Archim.), O Avdpéag Kpritng (660-740) kot o
mOavog xpovog ovyypodnc tov Meyorov Kavovog (CPG 8219). Byzantina 24 (2005) 7—
42; BECK, Kirche 501, A. 4; WELLESZ, A History 204f. und 232f.
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32 II. Andreas von Kreta und der Grof3e Kanon

knirschung des Herzens nach der Erkenntnis und dem Eingestdndnis seiner
Stindhaftigkeit beschreibt, um sich dann ermahnend und belehrend nicht nur
an seine eigene Seele, sondern auch an alle anderen Glaubigen zu wenden
und sie wieder auf den richtigen Weg zuriickzubringen.

Dem Synaxarion des GroBen Kanons zufolge wurde er auf Grund seines
Themas und seiner Wirkung als fiir die Fastenzeit vor Ostern geeignet be-
funden. Er bildet einen bedeutenden Teil des Triodions, d.h. des Buches mit
den liturgischen Texten der zehn Wochen vor Ostern bis zum Karsamstag.
Zunichst wird er in vier Teilen im Apodeipnon von Montag bis Donnerstag
in der ersten Woche der Fastenzeit in der zweiten plagalen Tonart (fxog
mAdyrog B7) gesungen. In der fiinften Fastenwoche stimmt man ihn im 4po-
deipnon am Mittwoch bzw. im Orthros am Donnerstag ex integro an. Daher
wird dieser Tag ITéumtn t0oD peydhov kavdvog genannt™. Nach der sechsten
Ode des Groflen Kanons wird das Prooimion Wuvxn uov, puxnq pov und der
erste Oikos eines Kontakions des Romanos Melodos rezitiert und das ge-
nannte Synaxarion vorgetragen.

Beziiglich der Einfiihrung des GroBlen Kanons in die liturgische Praxis
hat man angenommen, dass sie bereits zur Zeit des Andreas von Kreta statt-
gefunden hat; sie ist jedoch erst fir das zehnte Jahrhundert bezeugt’. Die
Gattung des Gedichtes, seine Beziehung zu den biblischen Oden der kirch-
lichen Akoluthien sowie seine Gestaltung mit Bitten (ikeoia) und Fiirbitten
(Aatpevtikn émikAnoic) deuten darauf hin, dass der Grof3e Kanon direkt fiir
eine kirchliche Verwendung komponiert worden ist. Der thematische Bezug

5 PG 97, 1364A: Tva uf oi &vOpwol PEBULOL YeyovOTEC, TPOC TOVC TVELHATIKODS AydVOLC
Adueréotepov datediot, Ko ToD owdpovelv kabdmep év maot dmrdoxotvro und 1364B: “Ap-
podiwg odv &pa koi TpoonkOvVTwe, 6 uéyac obtoc Kovwv, kai ueydhny KekTnuévog KaTd-
vullv, k&v Th peyddn t@v Teooapakoot®v katatétaktal. BECK, Kirche 250ff.; WELLESZ,
A History 202-203; K.Chr.DOUKAKES, ‘O Méyag Xvvaapiotic, Bd. 11 (Mnv Toviioc).
Athen 21965, 15; K.ONASCH, Kunst und Liturgie der Ostkirche in Stichworten. Wien —
Ko6ln — Graz 1981, s.v. Nachtgottesdienst, S. 288. G.MPEKATOROS, Kavwv 6 Méyag (Ta€ig
Aatpeiag). ThEE 7 (1965) 320-321

A. Papadopulos-Kerameus beschreibt einen am Anfang des zehnten Jahrhunderts angefer-
tigten Pergamentcodex, den er in seinem Besitz hatte, und der das Triodion mit dem
Groflen Kanon enthélt: A.PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘O Méyag Kavwv "Avdpéov tod Kpnj-
. Ekklesiastikos Pharos 5 (1910) 501-513. P.MAAS, BZ 20 (1911) 312, duBert Ein-
winde gegen die Datierung dieses Codex. Der Grofe Kanon findet sich auch in den
Codices Sinaiticus 736, a. 1028, und Berolin. 356, sacc. XI. Fiir seinen liturgischen Ge-
brauch im zehnten Jahrhundert spricht auch eine aus dieser Zeit anonym iiberlieferte Bio-
graphie des Andreas, die weiter unten erwéhnt wird; siche S. 37 und A. 95.
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2. Der Grof3e Kanon 33

lasst dabei besonders an die Fastenzeit vor Ostern denken”. So hatte bereits
K. Krumbacher den Einfluss des Kontakions von Romanos Melodos mit
dem Prooimion Wuyxn} pov, yuxn pov, das zundchst vollstindig am Donners-
tag der fiinften Fastenwoche rezitiert wurde, auf den Groflen Kanon festge-
stellt”. Ein Indiz, dass der Grof3e Kanon friih bekannt war, stellt die Bespre-
chung der Phrase dpov &’ éuod tov khotdv von Georgios Choiroboskos
(zweite Halfte des 8. bzw. erstes Viertel des 9. Jahrhunderts) in seinem
grammatischen Kommentar zu den Psalmen (émpepiopoi) dar. Es handelt
sich um einen Refrain des GroBen Kanons (&pov TOv KAo1Ov &’ éuod Tov
Bapbv), den Choiroboskos iibernommen hat, ohne seine Quelle zu erwéhnen.
Der Ausdruck ist mir aus keinem fritheren Werk bekannt; seine Herkunft ist
jedoch auf die Septuaginta zuriickzufiihren (3Reg. 12,4: xovdioov ... &mo
70D KAo100 abToD TOD Parpéong)™.

Der Grofle Kanon ist anhand der Edition von F. Combefis aus dem Jahr
1644 zugénglich, die in den 97. Band der Patrologia Graeca von J.-P.
Migne aufgenommen wurde. Die Edition enthélt das Prooimion Wvyxr} pov,
wuxn pov mit einem Oikos des bereits erwdhnten Kontakions und das Sy-
naxarion des Tages; diese werden nach der Ode VI des Kanons gesungen
bzw. vorgelesen. AuBlerdem wird der Grofle Kanon zusammen mit einem
Kanon auf Maria von Agypten (zwei Troparien vor dem Triadikon jeder
Ode), einem auf Andreas von Kreta (ein Troparion im Anschluss an die bei-
den eben genannten Troparien) sowie mit einem Triodion auf die zwolf
Apostel (zehn Troparien am Anfang der Oden IV und VIII, und elf in der
Ode IX) verbunden®. Die Edition spiegelt die liturgische Praxis wider; die
Kanones werden bis heute gesungen. Laut dem Synaxarion ist der Kanon auf
Maria von Agypten dem Sophronios von Jerusalem zuzuschreiben, welchen
man irrtiimlich fiir einen Zeitgenossen des Andreas von Kreta gehalten hat;

"7 Diese Ansicht vertritt CHRESTOU, Bcoroyika Mehetnuata, Bd. 4, 234. TREMPELAS, 'Ex)o-
yi 155, ist auch der Meinung, dass die Einflihrung des Groflen Kanons in die kirchliche
Praxis gerade wegen dieser thematischen Verwandtschaft zum Triodion erst spéter ent-
schieden wurde.

KRUMBACHER, Geschichte 667 (§272): Der Einfluss wurde fiir zwei Troparien des Grofien
Kanons festgestellt, Troparion 06" (EyyiCet) und Troparion p° (Avévnyov). Vgl
L.JacoBl, Zur Geschichte des griechischen Kirchenliedes. ZKG 5 (1882) 177-250, hier
208f. und 223, der gerade diese Strophen aus dem GroBlen Kanon hervorhebt.

Zu den Troparien des Grofen Kanons k'—«y’, xe'—k¢” und ud” siche Anhang, S. 185-186
und 189.

PG 97, 1329C-1385C. Der Kanon auf Maria von Agypten besitzt ein eigenes Akrosti-
chon: X0, fj (nicht & PG) 6cioe Mapia Bondet: vgl. PG 97, 797-798 (§19) und 1336A.

78

79

80



34 II. Andreas von Kreta und der Grof3e Kanon

der Patriarch ist aber im Jahre 638 gestorben®'. P. Chrestou vermutet ohne
ndhere Begriindung, dass die letztgenannten Kanones von Theodoros und
Joseph Studites, den Reformern des Triodions, komponiert wurden®. Die
Verbindung des Kanons auf Maria von Agypten mit dem GroBen Kanon be-
ruht auf inhaltlichen Griinden. Obwohl ihr urspriinglicher Festtag nach H.-G.
Beck der Donnerstag des Groen Kanons gewesen ist*, wird das Gedachtnis
der Maria von Agypten daneben auch am 1. April und am fiinften Fasten-
sonntag gefeiert. lhre Vita, die Sophronios von Jerusalem auf Grund der
miindlichen Uberlieferung im Prodromos-Kloster am Jordan verfasst hat,
wird aber am Donnerstag der fiinften Woche in Zusammenhang mit dem
Groflen Kanon vorgelesen.

Nach der Einteilung der Edition besteht der Kanon aus neun Oden und elf
Heirmoi, da die Oden II und III je zwei Heirmoi haben. Aus den insgesamt
319 edierten Troparien bilden 250 ohne die Heirmoi den GroBen Kanon
selbst*. Die Ode VI gliedert sich ebenfalls in zwei Teile, aber auf Grund der
Edition verfiigt der zweite Teil tiber keinen eigenen Heirmos®. Die Zahl der
Troparien und ihre Reihenfolge sind in den Handschriften nicht gleich. In
der angefiihrten Ausgabe und im Triodion, das heute in der Liturgie in Ge-
brauch ist, ist die Zahl der Troparien (ohne die Heirmoi) je nach Ode fol-
gendermafien: I: 25, I1: 29+12, III: 9+19, IV: 29, V: 23, VI: 17+16, VII: 22,
VIIL: 22, IX: 27%. Insgesamt sind es 250 Troparien, mit den Heirmoi 261, so
dass fast jedem Vers der alttestamentlichen Cantica ein Troparion entspricht.
Manche Troparien haben einen Refrain (émwddc), wie z.B. die Ode I: &pov
TOV K010V &’ €uod Tov BapOv und der erste Teil der Ode II: kai kataioyOvo-
pai. Es sei hier angemerkt, dass der Kommentar von Akakios Sabaites eine
Textfassung des GroBen Kanons enthilt, die vor allem in Bezug auf die Zahl
und die Reihenfolge der Troparien von der bereits beschriebenen Edition ab-
weicht. Im Kommentar erscheint der Kanon mit einem zweiten Heirmos in
der Ode VI.

Mangels einer kritischen Edition wurde die Echtheit etlicher Troparien
des GroBen Kanons gelegentlich in Frage gestellt. Die Uberlieferung des

81 PG 97, 1361D; HEISENBERG, Ein jambisches Gedicht 505.
CHRESTOU, @eoloyikae Mehetnuata, Bd. 4, 235.
8 BEck, Kirche 255.
8 CHRIST — PARANIKAS, Anthologia Graeca XLII.
8 Siehe S. 46, A. 140.
8 Zum Textbestand des GroBen Kanons im Kommentar siche unten S. 45-47, A. 134 und
Anhang, S. 182-224.
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Groflen Kanons ist nicht einheitlich. A. Papadopulos-Kerameus hat diese
Feststellung bereits im Jahre 1910 auf Grund einer Handschrift des zehnten
Jahrhunderts getroffen. Er hat eine abweichende Reihenfolge der Troparien
und im ersten Teil der Ode II ein anderes Theotokion gefunden®’. Problema-
tisch sind auch alle zweiteiligen Oden (II, III, VI), wo die gleichen Themen
nochmals aufgegriffen werden, ohne dass eine bestimmte Reihenfolge er-
kennbar wird. Im Falle der Ode VI, die keinen zweiten Heirmos hat, ist es
moglich, wie P. Chrestou meint, dass ihr zweiter Teil auch einen eigenen
Heirmos hatte, der dann aber bei der Redaktion des Triodions und der Zufii-
gung der Makarismoi vor jedem Troparion ausgefallen ist*. Da der zweite
Teil der Ode VI in der ersten Fastenwoche nicht gesungen wird, da weiterhin
das erste und das letzte Troparion mit den Makarismoi in der Totenakoluthie
gesungen werden, ohne im Typikon erwihnt zu werden, lie3e sich die Frage
nach der Echtheit dieses Teils stellen. Auf Grund sprachlicher, inhaltlicher
und methodischer Kriterien kann aber diese Frage in positivem Sinne ent-
schieden werden. Zu den UnregelméBigkeiten lassen sich nur Vermutungen
anstellen, etwa dergestalt, dass der Dichter Andreas selber sein BuBlied
tiberarbeitet und ergénzt hat oder dass einige Troparien bei den Redaktionen
des Triodions ausgefallen sind oder aber dass neue von spéteren Dichtern
hinzugefiigt wurden. Eine endgiiltige Antwort auf all diese Fragen ist nur aus
einer kritischen Edition des GroBBen Kanons zu gewinnen.

Im Aufbau des GroBen Kanons sowie der Troparien lassen sich Hauptli-
nien erkennen. Beziliglich der inhaltlichen Gliederung sieht P. Chrestou®
eine allmdhliche Hinfiihrung auf das Thema ,,Reue: Die Themen werden in
den ersten vier Oden dargestellt und in den folgenden fiinf Oden vertieft.
Jedes Troparion zerfillt in zwei Teile, im ersten wird ein Beispiel aus der
Bibel angefiihrt, zur Nachahmung oder als abschreckendes Beispiel, im
zweiten Teil wird die Seele zum aufrichtigen Bekenntnis der Siinden ermu-
tigt.

Sowohl der Dichter des Grofen Kanons selbst als auch das Synaxarion
des Festes unterrichten uns in Bezug auf den Inhalt und den Zweck des Bul3-
lieds, ndmlich dass ,,alle Erzdhlungen des Alten und Neuen Testaments* her-
angezogen wurden, um gute und schlechte Beispiele fiir eine entsprechende

87 PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘O Méyoc Kavav 501.

8 Zum Echtheitsproblem siche CHRESTOU, ®coroyika Meretripara, Bd. 4, 238f. Siehe wei-
ter unten A. 140.

% CHRESTOU, @z0hoyikd Mehethiuara, Bd. 4, 245f.



36 II. Andreas von Kreta und der GroBSe Kanon

Befolgung oder Ablehnung unter den Menschen darzubieten. Ebenfalls halt
Joseph Kalothetos den Groflen Kanon fiir ein Werk, das die guten Menschen
loben, die siindigen aber tadeln will’’. Dem Synaxarion zufolge ist der Grund
seiner Abfassung der gleiche gewesen wie der fiir die Vita der Maria von
Agypten, nidmlich die Siindigen und Schuldigen durch den Hinweis auf die
Moglichkeit der Umkehr zu trosten”. Diese beiden Texte hatte Andreas —
dem Synaxarion zufolge — mit nach Konstantinopel gebracht, als er am
sechsten 0kumenischen Konzil teilnahm. Daraus ldsst sich schlielen, dass
Andreas dieses Gedicht in Hinblick auf die Monotheleten abgefasst hat™.
Aus den weiteren Quellen lassen sich jedoch keine einheitlichen Informa-
tionen iiber die Umstdnde und die Zeit der Entstehung des Groflen Kanons
entnehmen. Daher wurden verschiedene Meinungen hierzu vertreten. Eine —
nicht allgemein akzeptierte™ — Erklarung beruht auf einer kurzen anonymen

%0 Vgl. das Troparion (oie”) der Ode VIII: Trig [Todoudg Atafrikng dmavrag mapriyaydv cot,
puxn, mpog Lrroypouudv und das Troparion (oA”) der Ode IX: Tii¢ Néag mapdyw oot I'pa-
oG T vodeiyuara Evayovtd og, puxn, Tpog katdvuEy aus dem Grofien Kanon. Vgl. das
Synaxarion in PG 97, 1361C-D: ITaoav yap IToroudg koi NEag ioTopiav Atabnkng €épovi-
oGuevog kai afpoicag, TO Tapov NPUOcHTO HENOC, &ro "Adau dnhadn uéxpr kai adThc Xpi-
oToD AvOAPEWG, Ko TOD TV AITOGTOAWY KNPOYUOTOG" TTPOTPEMETAL YOOV did TOVTOVL Td-
oo puxnv, 6oa uev ayoda thg iotopiag Cnhodv kai pipeiodon pog dovauy: 6oo d¢ TRV
davhwy, dmmodevyev: Kai el TpOg Oedv avatpéxety, dia petavoiog, did dokpvwv, kai -
OUOAOYNOEWG, Kol THC GAANG SNAOVOTI EDAPECTIOEWG.

Edition von D.TSAMES, lwond Korobétov ovyypouuara. Thessalonike 1980, die Rede
435-451, hier 441: Tlavtag Tovg €€ ai®dvog ém” dpethi drahdupovtog Eykwudlet, TOV & od
GANwG ExOVTWY Kot draPefonuéviov €v kakig oTNMTEDEL THG YVWUNG TO AKOAXOTOV® TTAVTOG
¢pediCer ki vraeider PO TNV TOD KpeiTTovog épyaciav, d1” @v Eykwmdler Tovg GEiovg
gnaivoov kai 81 GV otnhitedel Tovg katoxpéw otnarredecdat. (= Twornd Karobétov Adyog
€ig TOV év ayiolg matépa UV apyiemiokomov Kpitng ‘Avdpéav tov Tepocorvuitny, in: ‘O
“Ayioc 'Avdpéag 419436, hier 425 Zeilen 179-183).

PG 97, 1361D: 'Enoinoe (scil. 6 "Avdpéac) d¢ TobTov, OTe Kai 0 maTpiopxne Tepocordpuwv
0 uéyac Twdpdviog, Tov Thg Aiyvrrtiag Mapioag Biov ovveypdyoato. Katdvuliv yap koi od-
Tog O Biog mpoPEPANTaL BuTelpoy, Kot TTOAMV TOIG EXTAUKOOL KO GUOPTAVOLGT TTapapvdiov
didwot, €1 povov TV pavAwy dmootiivar BoOAOIVTO.

PG 97, 1364B—C: Tobtov tov dpiotov Kavova kai péyiotov, kai TOv Thig 0ciog Mapiag
Aoyov, 0 abdtoc Iothp nudv Avdpéag mpdtog ei¢ v Kwvotavtivov kekduikev, OTe Tpog
ToD maTpiapxov Tepocorduwv Oodwpov, Tf EkTn oLVOdW oTOAEIG €ic BoriBeiav, Tapeyéve-
To0. Tote yop dpiotwg kata TGV MovoOeAnT@®V &ywvioauevog €Tt daTeA®dV €v novaiouat,
10 ¢ év Kwvotavtivovmorer "ExkAnoiog kAnpw katodéyetat. Es sei hier angemerkt, dass
die Forscher beziiglich der Glaubwiirdigkeit dieser Aussage nicht einig sind; siehe dazu
HEISENBERG, Ein jambisches Gedicht 505-514.

Th. Detorakes findet sie unrealistisch, sei Andreas doch zu dieser Zeit fiir so ein
grofartiges Werk zu alt und krank gewesen: DETORAKES, Oi &ytot 165.
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Biographie aus dem zehnten Jahrhundert. Hierin wird berichtet, dass der
Erzbischof dieses Gedicht wiahrend seines durch Krankheit erzwungenen
Aufenthaltes in der Stadt Eressos auf Lesbos verfasst habe”. Dagegen will P.
Chrestou aus dem Theotokion (Trjv méAv) der Ode X, in dem die Theotokos
als Patronin der Kaiserstadt Konstantinopel gepriesen wird, den Ent-
stehungsort des Groflen Kanons erkennen: Andreas soll den Text wéhrend
eines nicht ndher zu bestimmenden Aufenthaltes in Konstantinopel geschrie-
ben haben.

Zu der gleichen Auffassung ist auch A. Kazhdan gelangt. Der allgemeine
Ausdruck im angefiihrten Theotokion v ool kai kpatOveTan kol didt 6ov vi-
K®OO TPOTODTON TAVT TIEIPAOUOV Kol OKUAEDEL TOAeUioug ist nicht als reine
Rhetorik zu betrachten, sondern stellt fiir A. Kazhdan eine Andeutung des
Dichters auf zeitgendssische byzantinische Siege gegen die Araber dar.
Kazhdan vermutet, wie frither P. Chrestou, dass sich dabei die Zeit der Ab-
wehr des arabischen Angriffes eher auf die Jahre 717/718 bezieht als auf den
Riickzug im Jahre 678, da im zweiten Fall Andreas noch zu jung gewesen
sei. Demzufolge schreitet er mit der Annahme fort, dass der Erzbischof zu-
ndchst ein Anhdnger Leons III. war®. Von dieser Datierung ausgehend
brachten einige Forscher den Groflen Kanon in Verbindung mit den jambi-
schen Versen des Erzbischofs und verstanden seine Abfassung als eine Art
»BuBiibung“, nachdem der Erzbischof sich vom Monotheletismus losgesagt
hatte’”. Diese Ansicht wird jedoch von den byzantinischen Biographen nicht
bestétigt: Akakios Sabaites lehnte den autobiographischen Bezug des Dich-
ters zum Groflen Kanon in seinem Kommentar ausdriicklich ab. Seine Ab-
lehnung wiederum deutet auf eine zu seiner Zeit bestehende Diskussion iiber
die Komposition des GroBen Kanons als BuBiibung des Andreas von Kreta®™.

% In Cod. Hierol. Patr. 17, fol. 89'—91": LATYSEV, Menologii Anonymi, Bd. 2, 137, 12-17:
Trv éndvodov odv didt Bahdoong molovuevog THv MuTiARvny karodaupaver kai 1§ "Epioti
(oG 8¢ pio TV €v abThi MOAewv abTn) TPOoPoAwY vOOw mEpIminTel Tvi, OdvaTov duel-
Aovon @ pakoapt: 6mmov dn kad TO Bowpdotov Aéyetan HEAOG THG HOKPOG aDTOV BUVEdiaG €k-
Ogivat, maong katavoEews TARPEG Kal TTOVTOC TAPADEIYUATOG HETAVOING DITAPXOV HECTOV.
Vgl. dazu LM.FOUNTOULIS, ‘O &ytog 'Avdpéag Apxiemiokomog Kpritng kai f| "Epecdc, in:
‘0 “Aytog ‘Avdpéag 69-77.

% KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 41; CHRESTOU, @gohoyik Mehetrpara,
Bd. 4, 236.

7 Diese Auffassung wurde von V. Iljine vertreten: V.ILJINE, Le mystére de la pénitence et le
Grand Canon de Saint André de Créte. Messager de I’Exarchat du Patriarche Russe en
Europe Occid. 6 (1951) 8-16.

o8 Vgl. die Erzéhlung im Apokryphon ,,Quaestiones Jacobi fratris Domini ad Joannem
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Fiir diese Meinung nennt A. Kazhdan weitere Griinde: Da in der Ode I wie-
derholt Siinden, die sich auf die Vernunft beziehen, erwdhnt werden, ver-
mutet er, dass der Erzbischof auf seine kurzzeitige Anerkennung des Mono-
theletismus anspielte”. Im Gegensatz dazu meint P. Chrestou zu Recht, dass
die Reue, auf die im GroBen Kanon Bezug genommen wird, allgemein aus
dem Bewusstsein der Siindhaftigkeit resultiert und nicht aus irrigem Glau-
ben, als spriche der Dichter selbst tatsdchlich von sich nach seiner Abwen-
dung vom Monotheletismus'®. Soviel zu den Positionen beziiglich der
Beweggriinde fiir die Abfassung des Groflen Kanons.

In Zusammenhang mit der Entstehungszeit des Groflen Kanons steht auch
die Meinung vieler Forscher iiber das Alter des Dichters. Sie betrachten den
Kanon vor einem autobiographischen Hintergrund'®' und vertreten die An-
sicht, dass die Beschreibung der Siinden sowie Phrasen wie éx vedtnrog ...
mapfiz@ov Tov Piov (Troparion 13°), kv €év T® ynpet (1€7), 6 xpdvog Th¢ {wiig
pov OAiyog (p10°) darauf hinweisen, dass der Dichter zu dieser Zeit bereits
ein hohes Alter erreicht hatte. Diese Meinung kann jedoch nicht iiberzeugen,
da sie auf einer wortlichen Interpretation beruht, die den Charakter des Ka-
nons auBer Acht lésst.

Um die Frage der Abfassungsgriinde und -zeit des Groflen Kanons beant-
worten zu konnen, sollte man einerseits seine Gattung beriicksichtigen und
andererseits die Absicht seines Verfassers, wie sie sich aus dem Gedicht er-
kennen lasst. In diesem Zusammenhang soll zunéchst der fiir die Kanones-
dichtung typische homiletische Charakter beriicksichtigt werden, wobei Ho-
milie eine im Rahmen der Liturgie vorzutragende Kirchenrede darstellt.
Denn beide Gattungen weisen dhnliche literarische Merkmale auf: Die histo-
rische Darstellung steht nicht im Vordergrund, Wiederholungen von Schliis-
selwortern bzw. -ausdriicken sowie rhythmische Formulierungen bilden ein

Theologum®, derzufolge Andreas von Kreta mit seiner Mutter Inzest begangen haben soll;
durch die Abfassung seines Buflkanons wurde ihm vergeben, und er wurde daher spater
eines Bischofssitzes fiir wiirdig befunden: A.VASILIEV, Anecdota Graeco-Byzantina.
Moskau 1893, 321. Vgl. auch A.N.VESELOVSKIJ, Andreas von Kreta in der Sage vom
Blutschinder und die Sage vom Apostel Andreas. Zurnal Ministerstva Narodnago
Prosvescenija (= Zeitschrift des Ministeriums fiir Volksaufkldrung) 239 (1885) 231-237
(russ.); KRUMBACHER, Geschichte 1138.

KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 50f.

CHRESTOU, Ogohoyika Mehetrpota, Bd. 4, 284f.

TOMADAKES, ‘O "Avdpéac Kpritng 681; CHRESTOU, Ogohoyika Mehetnuata, Bd. 4, 233f.;
derselben Meinung ist auch S.KUTSAS (Archimandrit), ‘Adapicioc @pfjvog. ‘O Méyoc Ka-
vov ‘Avdpéov tod Kpritng. Athen 1981, 26.
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gemeinsames Charakteristikum. Obwohl der Kanon hinsichtlich des Wort-
schatzes und der Syntax gewohnlich einfacher ist und einen festlicheren
Eindruck als die Homilie macht, die eher philosophisch und meditierend
wirkt, sind beide Gattungen durch ihre gemeinschaftliche bzw. kollektive
Funktion geprdagt'®. Der Grofle Kanon erweist sich weiterhin durch die Bi-
beldeutung, die dogmatische und moralische, mit Pardnesen und Ermahnun-
gen verbundene Unterweisung als eine metrische Predigt. Das didaktische
Ziel des Kanonesdichters wird nicht nur aus dem Inhalt des GroBen Kanons
bzw. aus der Behandlung des Hauptthemas ersichtlich. In zwei Troparien
driickt er selbst seine Absicht aus, das Alte sowie das Neue Testament aus
der Perspektive der Reue zu préisentieren und aus dieser Sicht zu interpretie-
ren. Auf diese beiden Strophen berufen sich Andreas’ Biographen sowie der
Synaxarist (Nikephoros Kallistos Xanthopulos), um den Dichter fiir die er-
folgreiche Ausfiihrung seines Plans zu loben. Der Synaxarist betont, dass
Beispiele von allen aus den Heiligen Schriften bekannten Siindenformen fiir
die Unterweisung der Glaubigen im Groflen Kanon angefiihrt werden'®.
Ferner ist zu beriicksichtigen, dass der GroBe Kanon unter die so ge-
nannten katanyktischen Hymnen einzuordnen ist. Aus dieser Gattungszu-
weisung hat man bisher keine Folgerungen iiber seine Abfassungsgriinde
und -zeit gezogen. Diese Hymnengruppe bezweckt, die Glaubigen durch das
Siindenbekenntnis, die Ergriffenheit und die Tridnen zur Erlésung von den
Stinden zu fithren. Der Hymnendichter klagt {iber das siindhafte Leben, er
warnt, auf die Heiligen Schriften und die Lehre der Kirchenviter gestiitzt,
vor der Verginglichkeit des irdischen Lebens, vor dem bevorstehenden Tod
und dem Jiingsten Gericht und réit zu einem sofortigen Wandel der Lebens-
fithrung'™. Er wendet sich an die christliche Gemeinde, wobei er sich als ihr

102 K AZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 47-48.

103 GSjehe oben S. 36, A. 90. Vgl. den Kommentar zum Troparion pa” (O0 yéyovev): ovk
Eminuuélnoa kata vodv kai Adyov kol poaipeotv: kai O€oel kal yvwun ko mpdEer E€apap-
thoac. Zum Verhiltnis des Groflen Kanons und des homiletischen Werkes des Andreas
von Kreta siche CUNNINGHAM, Andrew of Crete, in: CUNNINGHAM — ALLEN, Preacher and
Audience 289f.

Vgl. A.GIANNOULI, Die Trédnen der Zerknirschung: Zur katanyktischen Kirchendichtung
als Heilmittel, in: P.ODORICO — P.AGAPITOS — M.HINTERBERGER (Hrsg.), ,,Doux remede*:
Poésie et Poétique 4 Byzance. Actes du 4™ Colloque international sur la littérature
byzantine ,,EPMHNEIA®, Paris 2006. Paris 2007 (in Druck). N.B.TOMADAKES, Kpioic kai
Kkpitriptov vuvoypadik®de, in: A.BISCARDI — J.MODRZEJEWSKI — TH.J.WOLFF (Hrsg.), Mvn-
un Tewpyiov ‘A. Ietpomoviov (1897-1964), Bd. 2. Athen 1984, 385-394, hier 389. Siche
auch CUNNINGHAM, Tradition and Innovation 66; D.KRISTOFF, A View of Repentance in

104
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Mitglied einschlieft und einen personlichen Ton fiir seine Ausfithrungen
gebraucht. Er stellt sich daher als einen alt gewordenen Menschen dar, be-
klagt, um die Erlosung seiner Seele besorgt, die eigene Siindhaftigkeit und
schlieft mit seiner Bitte an Gott um Gnade. Es handelt sich um ein Vorge-
hen, das charakteristisch fiir die gesamte katanyktische Literatur ist, ob es
sich nun um Hymnen, Alphabete oder Homilien handelt. Das gilt auch fiir
den Groflen Kanon und in diesem Sinne ist auch seine inhaltliche Verwandt-
schaft zum Kanon De requie und zur Rede iiber das menschliche Leben und
die Verstorbenen von Andreas von Kreta zu verstehen'”. Beriicksichtigt man
diese wesentlichen Ziige des GroBen Kanons, dann erscheint es fiir die
Datierung und die Erkldrung seiner Abfassung nicht angebracht, ihn als ein
autobiographisches Zeugnis aufzufassen. Aufschliisse dariiber kann stattdes-
sen die Betrachtung des Kanons als Teil dieser speziellen Hymnengruppe
sowie die Beriicksichtigung ihrer Rolle und ihres Charakters geben.
Andreas’ offenkundige Anlehnung an Romanos Melodos bestitigt eine sol-
che Betrachtung. Denn beim Groflen Kanon handelt es sich primér um di-
daktische und ,,seelenreinigende® Literatur und nicht um einen Ausdruck
personlicher Gefithle und Gedanken'®. AuBlerdem gibt es in der Dichtung
von Romanos Melodos mehr als zehn echte katanyktische Kontakia, mit
dhnlicher Behandlung des Themas Reue; niemand hat jedoch ernsthaft die
Frage gestellt, ob diese Kontakia ein autobiographisches Zeugnis des Dich-
ters darstellen.

Auf Grund seiner Stellung in der liturgischen Praxis hat der Grof3e Kanon
die Abfassung von Predigten bzw. Festreden angeregt. Eine Rede auf den
Grofen Kanon ist bereits aus byzantinischer Zeit erhalten'”. Die im Grof3en
Kanon dargebotene Zusammenfassung aller Biicher der Heiligen Schrift
bietet sich, wie auch der Synaxarist erkennt, als eine Einfithrung in die Bi-
belkunde sowohl fiir Mdnche als auch fiir theologisch interessierte Laien an.
Der katanyktische Charakter des GroB3en Kanons ist nicht nur fiir die Grof3e

Monastic Liturgical Literature. Saint Viadimir’s Theological Quartely 28 (1984) 266-273.

105 7um Kanon sieche M.ARCO MAGRI, L’inedito canon ,de requie” di Andrea Cretese.
Helicon 9/10 (1969-1970) 457-513, hier 494f. Zur Rede Eig T0v avbpwmivov Biov kai ig
Tovg kowundévrog siche PG 97, 1268B-1301B; Th.NISSEN, Zum Text der Rede des
Andreas von Kreta {iber die Verginglichkeit. Philologus 92 (1937) 382-385. Diese Rede
weist einen Einfluss der Diatribe der Kyniker auf: DERS., Diatribe und Consolatio in einer
christlichen Predigt des achten Jahrhunderts. Philologus 92 (1937) 177-198.

196 Wie KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 50f., behauptet.

197 GrannouLl, Die Kommentartradition 149—152.
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Fastenzeit geeignet; in historischen Krisezeiten wird er besonders aktuell.
Seine Aktualitit wird unmittelbar bezeugt durch die Aussagen seiner Kom-
mentatoren sowie durch spétere Schreiber- und Lesernotizen in den Hand-
schriften. Dass die katanyktische bzw. BuBliteratur in Byzanz immer wieder
aktuell ist, ldsst sich auch am Beispiel der Reden des Photios (anlésslich des
russischen Angriffs auf Konstantinopel) feststellen. Seinen Ausfiihrungen
zufolge, versuchte er sein Volk durch die guten oder schlechten Beispiele
aus der Heiligen Schrift zu warnen, zu ermahnen und zu unterrichten, um die
Gottesstrafe abzuwenden: "Eyw moAGKiC BUidV TOIC MO1 TOVG TTHPAIVETIKOVG
KOTEOTIEIPAL AOYOUC ... U KOTA THC TOMTC XpnoTdTnTOC ToVNpebnode!®.

Auf Grund dieser Beobachtungen ist es sehr wahrscheinlich, dass der
GrofBe Kanon im Rahmen der geistigen Fiihrung des Andreas als Erzbischof
von Kreta entstanden ist und dass die Abfassung also in die Zeit seines Epis-
kopats zu setzen ist. Der Erzbischof kann dieses Kirchengedicht verfasst
haben, um seine Gemeinde in den schwierigen Zeiten der Arabergefahr zu
unterweisen und zu ermuntern. Denn sein Beistand fiir das Volk in solchen
Situationen ist bereits bezeugt'®.

Dass der Dichter im letzten Troparion eine Anspielung auf Konstantino-
pel macht, bedeutet nicht unbedingt, dass er gerade dort lebte, als er schrieb.
Der Erzbischof hat nie den Kontakt mit der ,,Konigin der Stidte* unterbro-
chen: Seine Biographen bezeugen, dass er auf Kreta eine Kirche im Namen
der Gottesmutter von Blachernae eingeweiht hat''’. Aus diesen Griinden
erscheint die Ausfithrung von Akakios im Kommentar zum Heirmos der Ode
IX, Troparion okg” (Aomopov), glaubhaft: 'Emi yap tiig Baoieiag ‘Hpoakieiov
yoptodpOAaE Av Thic Meydine "ExkAnoioc: dmooTaheic d¢ dpxiemiokomoc gi¢
™V Bavpaothy kol peydny vijoov thic Kpntng, ékeioe ovveyplypoto TOV Ko-
vova O Tov péyav TobToV €ic wdéretav ThHg avtod éxyeipiobeiong ékkAnoiog,
udArov 8¢ eimeiv TAANOEC, ThC oikovuévng OAnG, fiv 6 HAtog Epopd'!'.

Die Bedeutung des Grofien Kanons aus der Sicht der Byzantiner und der
heutigen Forschung

Der Patrikios und Quaestor Niketas, der frilheste bekannte Biograph des
Andreas von Kreta, hat weder das hymnographische Werk noch speziell den

1% pwriov ‘Opinion, ed. B.LAOURDAS (Hellenika, Tlapaptnpa 12). Thessalonike 1959, Rede
3,S. 33, 3-16.

1% Dazu siche VAILHE, Saint André 386.

110 T AOURDAS, Maxkapiov Tod Maxpf 71f., §11.

" Dazu siehe Anhang, ok¢” Z. 11-15 (S. 353), und weiter unten, S. 128-129.
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Groflen Kanon eines Wortes gewlirdigt'?. Dagegen ist ein Hinweis auf den
GroBlen Kanon bereits bei einem anonymen Biographen aus dem zehnten
Jahrhundert zu finden'", der die wunderbare Melodie und Wirkung des Ka-
nons hervorhebt. Dies konnte eine Andeutung auf die liturgische Verwen-
dung des Hymnus bereits zu dieser Zeit sein. Dafiir spricht auch ein anony-
mes Enkomion im Codex Athen. (N.B.) 2560 aus dem elften Jahrhundert'".
Der Autor gibt die Informationen des Quaestors Niketas wieder'”, doch ver-
gisst er nicht, zusdtzlich die Kunstfertigkeit dieses langen Gedichtes hervor-
zuheben''s. Das Enkomion auf Andreas des Joseph Kalothetos aus der ersten
Halfte des 14. Jahrhunderts'” ist ein weiteres, wenn auch spiteres Zeugnis.
Die Hervorhebung des GroBen Kanons vom Biographen des Andreas, Ma-
karios Makres (1422), wird als ein Zeugnis dafiir betrachtet, dass dieses Ge-
dicht im 15. Jahrhundert sehr berithmt war''®. In der zweiten Halfte des 15.
Jahrhunderts rithmt Michael Apostoles in einem seiner Epigramme den Erz-
bischof Andreas fiir ,,sein Heiliges Werk®, den Groflen Kanon'”. Dem Sy-

"2 TOMADAKES, ‘O "Avdpéac Kpritne 676f.; DETORAKES, Oi &yiot 162.

"3 1m Codex Hieros. Patr. 17, saec. XII, befindet sich dieser Text (fol. 89"-91"), der aber ins
zehnte Jahrhundert zu datieren ist. Siehe die Edition von LATYSEV, Menologii anonymi
byzantini, Bd. 2, 136-137.

Das Enkomion auf fol. 89'-95", ediert von Th.DETORAKES, AvékOOTOV EYKOMIOV €I Av-
dpéav Kpritng. EEBS 37 (1969/1970) 85-94 (= DERS., 'AvékdoTov €ykwuiov i Avdpéav
Kpritng, in: ‘O "Ayiog ‘Avdpéog 405-415).

'S Ebenda 85.

1% Ebenda 93: Tic yap Tov Méyav obitw Aeyduevov &v kavioty dkodoag, év ¢ T GANOKOTO
00N €otnhitevoev, obk ALV OOV €k Yuxfc ExTivEag mpog ueTavolav BAéwer mpoOouw
kopdig; T® yap Ndel Tod uérovg mapeveipog TO wdélpov mavtag difyeipev €ic doEoroyiav
kod aivov @god.

TSAMES, “Twond KaroOétov ovyypdupoata 22 und 26: Joseph Kalothetos (gestorben nach
1354/5) wurde ca. 1335/6 auf dem Berg Athos zum Mdnch geweiht.

So LAOURDAS, Maxapiov 100 Maxkpfj 65; vgl. ebenda 71, §10: ovvtiOnot 8¢ mpog thv pov-
OIKNV By EVapUOVIWG KovOVaG ouxvovg KO TPOTTAPIA, GUo UEV padpUVWY TAG E0PTAG Kai
TTPOC TIVELUATIKNY EDGPOSHVNY Ko Buundiov TOV AXOV TTPOKAAOVUEVOG, Ao OE KOl KOTal-
vOEewg évrifeic Hbwma TG YuXoic kal TPOg dakpOwv EAKWY TINYAC, TPOG O Kol TOV Uéyov
Kol TOALOUVNTOV KavOVa oLVETOEEY, 0D HOVOV KOTAVOEEWG KO UEUEPIUVNUEVNC UETOVOING
6vra mapdkinotv, oANG poTtporny mohvpadiog koi didaokohiav Tiva Eupeid), ued’ oilog
dpa Tpoorikel Thg drabécewe Emévar TAvVTAG TAG iepag ioTopiag Ko Oewpi®dv BYNAOTEPWV
Mjupoto roietobon kai dpopudc.

Edition von B.LAOURDAS, Mixan\ ‘Amootorn avékdota émypauuara. EEBS 20 (1950)
172-208, hier 198, Nr. 115: ITovnua Betov, "AvOpéov kavev UEyag, TS 00K Eyeipel TAVTOC
eig evdnuiov. Michael Apostoles widmet seine Epigramme seinem besten Freund aus
Kreta, Emmanuel Atramyttinos. Thre Freundschaft ist in die Jahre von 1468 bis 1473
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2. Der Grof3e Kanon 43

naxarion des GroBlen Kanons zufolge, dass der Kanon seinen Namen nicht
nur seiner Lange, sondern auch seiner poetischen Kraft und kiinstlerischen
Gestaltung verdankt, wodurch er einen groBen Einfluss auf die Glaubigen
ausiibe'”. Selbiges wiederholt Joseph Kalothetos in seinem Enkomion auf
Andreas''. Der Einfluss des Grofien Kanons wird auch in der so genannten
Palaia (lotopio modonod) bezeugt, einem Kompendium des Alten Testa-
ments volkstiimlichen Charakters, das besonders in slawischen Sprachen
vielfach erhalten ist. Der anonyme Verfasser, der sonst sein Werk mit Ver-
weisen auf Andreas von Kreta anreichert, schlie3t manchmal an seine Dar-
stellung der biblischen Geschichten die entsprechenden Troparien aus dem
GrofBlen Kanon an'*. Ein weiteres Zeugnis der Verbreitung des Kanons stellt
auch eine byzantinische Kleinchronik dar, von der spéter die Rede sein
wird'?.

Was die Bewertung des GroBlen Kanons angeht, sind die Meinungen der
Forscher sehr unterschiedlich. Niemand kann den groBen Einfluss bezwei-
feln, den er auf die Gléubigen im Laufe der Zeit ausgeiibt hat. In der Ostkir-

anzusetzen, siche ebenda 173.

PG 97, 1361B: ToDtov TOV OVTWG KAVOVWY UEYIGTOV GITAVTWV APIOTWG KAl TEXVNEVTWG Np-
poocato kai ovvéypawev, und 1361D: Ty eic TocobTOV EoTiv €BpOLG Kal EUUEARC, (G Kai
aUTHV THY GKANPOTEPAY YuxNV iKavDdG oddEou, kot Tpog avavnyiv dyadod éyeipat: €i uo-
VOV UETA OLVTETPIUUEVNG Kapdiag Kol TTpocoxiic avnkovong wohot. Nochmals 1364B: Aé-
yetau 8¢ péyag Kavov, fowg &v Tig eimm, ki kat’ adtdg 1o évvoiog kai T évivuriporo:
yovipog yép €otiv 6 To0TOL TOINTAC, APIoTWG AOTA GUVTIOEUEVOG Kol OT1 TV AOIT®Y Kovo-
VOV AVA TPIAKOVTOL, Kol Utkpdv Tt TTPOG TPOTTAPIwY EXOVTWY, 0DTOG Ei¢ daKOoIo KO TTEVTH-
KOVTO TIPOELOLV, EVOC EKAGTOV GppnTOov AmooTalovTog Hdoviv.

Bei TSAMES, Twong Kahobétov cuyypdupata 441: "Evredbev mhovtricog ikavdg Oswpiov
Koi yv@ow xai oiov Ecomtpov dknAidwTov oD kai TV ToD Pe0D YeEYovoS KOTX OYOAV
OLVTATTEL TOV PEYaV Kol eipnuévov kol memomuévoy kavova. Méyag d¢ Aéyetou gipfioBan 74
€ig TMEVTAKOVT TTPOG TOIG dlakoasiolg Tpomapiolg cvykedahauodobar TOV apiOuov koi Td
und> v éva TV memomMuEvwY TavTwv edpukoTa Topafédiecaon TPOC TouTOVi® APLONTOV
Ko yop €xet Thyv Ndoviy, TNV Emaywyov x&ptv, TNV mpocoboav KoTdvuEy.

VASILIEV, Anecdota Graeco-Byzantina, der Text der Palaia findet sich auf den Seiten
188-291, Verweise auf den GroB3en Kanon auf den Seiten 195, 270, 271 etc. Der Heraus-
geber datiert das Werk in die Zeit nach dem neunten Jahrhundert. Zur Datierung in den
Zeitraum zwischen Ende des zehnten und Ende des zwolften Jahrhunderts siche
A.GIANNOULL, Apocryphon Loth (CAVT, Nr. 93). Zur Entstehung und Entwicklung einer
Legende, in: M.HINTERBERGER — E.SCHIFFER (Hrsg.), Byzantinische Sprachkunst. Studien
zur byzantinischen Literatur, gewidmet W. Horandner zum 65. Geburtstag (BA 20).
Miinchen — Leipzig 2007, 88—103, hier 95.

'3 Siehe S. 146, A. 581.
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44 II. Andreas von Kreta und der Grof3e Kanon

che hat er als ,,Konig der Kanones* die hochste Stellung eingenommen'*. Er
wurde von seinen Herausgebern W. Christ und M. Paranikas als der ,,hervor-
ragendste unter den Kanones* bezeichnet'”. Abgesehen von Ubersetzungen
mit kommentierenden Anmerkungen'*® hat der Grofle Kanon eine beachtens-
werte Zahl theologischer Studien angeregt, nicht nur aus literarischen und
sprachlichen Griinden'”’, sondern auch und viel mehr auf Grund seines theo-
logischen bzw. didaktischen Inhalts'*®.

Wenn sich jedoch die Literaturkritiker {iber seinen Charakter &uBBern, ist
das Bild des GroBen Kanons nicht mehr so gldnzend. K. Krumbacher teilte
die Hochschitzung keineswegs. Er duflerte sich iiber die Dichtung des
Andreas nicht besonders begeistert, fand sie sogar ,,trocken, wortreich und
mehr durch verstandesméBige Reflexion als durch innere Empfindung und
Begeisterung ausgezeichnet”. Was die Lange des Werkes angeht, empfand er
sie alles andere als ergreifend und wirksam: ,,Die endlose Breite, mit wel-
cher derselbe Gedanke in schlangenartigen Arabesken fortgesponnen wird,

124 J M.NEALE, Hymns of the Eastern Church. London 21863, 23; WELLESZ, A History 174.
125 CHRIST — PARANIKAS, Anthologia Graeca XLII: inter canones celeberrimus est magnus
canon, cuius amplitudo apud Graecos in proverbium abiit.

Siehe unten im Literaturverzeichnis. Von Interesse ist die Ubersetzung von SYMEON P.
Kutsas, Adauiaiog Opnvoc. Siehe auch X.F.SyriorouLou, O Méyag Kavwv Ayiov Av-
dpéov Tov Kpnmne. Athen 2000, sowie die jiingst erschienene neugriechische Paraphrase
des Kommentars des Erzbischofs von Myra, Johannes von Lindos, zu den ersten drei
Oden des Kanons: ®noavpdc Metavoiog. KatavukTikn epunveia Tpomapiwv Tov Meydiov
Kavdovog Tov Ayiov Avdpéov Kpitng amd tov apyiemiokono Miopwv Iwavvn tov Aivdio
(11796), iibersetzt von Iep& Movr [oapoakitov Tov Qpwmod Attikiic. Oropos-Attiki
2002.

Th.DETORAKES, Le vocabulaire d’André de Créte. Mots non thésaurisés par G.W.H.
Lampe. JOB 36 (1986) 45—60; P.CHRESTOU, @coloyikd Mehetnata, Bd. 4, 243f.
Interessant in dieser Hinsicht sind folgende Beitrdge: P.NELLAS, Z&ov Ogovuevov. IIpo-
OTITIKEC YIdt H1&t OpBOdOEN kaTavdnon Tod &vBpdmov. Athen 21981, eine Studie des anthro-
pologischen und kosmologischen Inhalts des GroBlen Kanons; P.B.PASCHOS, ‘O Méyog
Kaveov tod ayiov ‘Avdpéov Kpritng (Mikpny €icaywyr OTNV KATOVUKTIKT 7T0iNGT TOUL).
Pigépeioc Exxinoaornikn Ioudeio 4 (1988) 315-326; SYMEON P.Kutsas, H mepiméteia
Tov avBpwmov o1o dwg Tov Meyddov Kavovog. Ekklesia 73 (1996) 177-179, 222-224,
270-271, 333-334; G.ANDREADES, “Ev damoapduiilov moinua petavoiag. Gregorios
Palamas 25 (1941) 112-115, 145-152; O.CLEMENT, Le chant des larmes. Essai sur le
repentir. Paris 1982; DERS., Notes sur le Grand Canon de saint André de Créte. Contacts
32 (1980) 206234 und 294-330. Siehe auch A.B.GLAROS, Ocia moudoywyio. [Toudorywyr-
k& otoixeia oto Meydro Kavova tov Avdpéa Kpritne. Thessalonike 2000, der eine Inter-
pretation des Grofen Kanons unter theologischen und péddagogischen Gesichtspunkten
vornimmt.

126

127

128



2. Der GroB3e Kanon 45

ermiidet den gutwilligsten Horer. Die hiufige und fast zudringliche Defini-
tion dogmatischer Lehrsétze wirkt kalt und schulmaBig®*’. H.-G. Beck &us-
serte sich milder. Er meinte, dass der Grof3e Kanon allein schon durch seinen
Umfang zeigt, ,,wie wenig ausgeglichen” die neue Dichtungsform zu dieser
Zeit gewesen sei?’. Und W. Christ schrieb iiber die Dichtungsart der Heir-
moi dieses Gedichtes, dass sie ,,wie Mosaikstiicke aus Stellen jener bibli-
schen Lieder zusammengesetzt* seien''.

Im Gegensatz zu diesen teilweise kritischen Meinungen moderner Ge-
lehrter {iber den moralischen und literarischen Wert des GroB3en Kanons ge-
noss dieser, wie oben ausgefiihrt, in der griechischen Kirche grofle Beliebt-
heit, worauf wiederum die Abfassung der Kommentare zuriickzufiihren ist.
Sie sind weniger wegen seiner Sprache entstanden, welche die Koine der
Bibel ist"?, und wegen seiner grofitenteils einfachen Syntax'*. Daher wurde
sein Wortschatz kaum in die byzantinischen Lexika eingetragen, wie es hin-
gegen mit den Kanones des Kosmas Melodos und Johannes von Damaskos
der Fall war.

Textbestand des Grofien Kanons im Kommentar des Akakios

Auf Grund der handschriftlichen Grundlage des Kommentars'** ldsst sich
zum Bestand des Hymnos im Kommentar Folgendes feststellen: Der Kom-
mentar des Akakios stellt — ungeachtet seiner spiteren Uberlieferung — einen
beachtenswerten Textzeugen des GroBen Kanons in Bezug auf die Zahl,
Reihenfolge und Echtheit der behandelten Troparien dar; eine kritische Edi-
tion des Hymnos bleibt immer noch ein desideratum, um die Frage der Ein-
heitlichkeit und Echtheit mancher Troparien endgiiltig zu 16sen.

Ein Vergleich des Hymnos auf der Basis des Kommentars a) mit der bei
J.-P. Migne in der Patrologia Graeca nachgedruckten Edition von F. Com-
befis, b) mit der Teiledition bei W. Christ — M. Paranikas in der Anthologia

129 KRUMBACHER, Geschichte 673 (§274).

%% BECk, Kirche 501.

Bl Das sei ein allgemeines Kennzeichen der Dichtung des Andreas: CHRIST, Uber die Bedeu-
tung 11.

Nach CHRESTOU, ®coroyikd Meretiuara, Bd. 4, 243, gehort seine Sprache zur hohen
Koine. Nach XYDES, ‘Avdpéoc 0 Kprjtng 58, ist sie einfach und ohne Wortneubildungen.
Es gibt Parataxeis und Asyndeton sowie einige Neologismen und seltene poetische
Worter: CHRESTOU, @eoroyika Mehetuata, Bd. 4, 244.

Zur handschriftlichen Uberlieferung des Kommentars siehe unten das Kapitel III.1. Eine
Konkordanz der Troparien des Grofien Kanons im Kommentar und in der PG steht im
Anhang, S. 384-387.
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46 II. Andreas von Kreta und der Grof3e Kanon

Graeca Carminum Christianorum, und schlielich c¢) mit dem Triodion er-
gibt Folgendes™: Im Kommentar werden insgesamt 253 kommentierte Tro-
parien erldutert, wihrend aus der Edition in der PG 260 Troparien bekannt
sind (oder sogar 320 Troparien, wenn auch die eingeschobenen Kanones
mitgerechnet werden'*®). Neun von diesen 260 Troparien waren dem Kom-
mentator vermutlich nicht bekannt, da sie in seinem Werk fehlen'’. Ande-
rerseits wurde ein Troparion kommentiert, namlich " (TA&obnti por)'*%, das
weder in der PG, noch im Triodion oder in der Anthologia Graeca vor-
kommt und bei H. Follieri nicht verzeichnet ist”’. Auf Grund dieser
Beobachtungen sowie weiterer Unterschiede des im Kommentar iiberliefer-
ten Groflen Kanons hinsichtlich der Reihenfolge und des Zustandes der Tro-
parien gegentiiber der Edition bei J.-P. Migne, wird ersichtlich, dass der Ver-
fasser des Kommentars auf einem anderen Uberlieferungszweig als in der
PG aufgebaut hat. Es ist andererseits offensichtlich, dass er den Kanon aus
dem liturgischen Buch Triodion iibernahm. Denn er hat zwar die in den
GroBen Kanon eingeschobenen kiirzeren Kanones nicht kommentiert, aber
doch einige Troparien wie das Prooimion und einen Oikos aus dem Kon-
takion des Romanos Melodos, das auch fiir den Donnerstag der fiinften
Fastenwoche bestimmt war'®’, oder ein Troparion aus dem Kanon auf

135 CHRIST — PARANIKAS, Anthologia Graeca 147—161; TR 463-491.

136 Es handelt sich um 18 Troparien des Kanons auf Maria von Agypten, neun des Kanons
auf Andreas von Kreta, zwei Strophen (Prooimion und Oikos) aus dem Kontakion des Ro-
manos Melodos, sowie 31 eines weiteren Kanons, der aus den drei Oden IV, VIII und IX
besteht. Hier wird das Synaxarion, das in die Ode VI eingeschoben wurde, nicht mit-
gezdhlt.

Es handelt sich um ein Troparion der Ode I (Mn €icéAOng), drei Troparien der Ode III
(“HuapTtov, Exéncov Kopie und Trv dénoiv), zwei der Ode IV (Kpartiipa und "EEquaptov),
eins der Ode V (Trv aiudppovv) und zwei der Ode VII (CEvémpnoev und E&éMmov). Dazu
siche Anhang, S. 384-387.

Zum Troparion 1" und dessen Kommentar siche im Anhang, S. 241.

H.FOLLIERI, Initia Hymnorum Ecclesiae Graecae, 5 Bde (StT 211). Citta del Vaticano
1960—1966.

Dieses Kontakion wird nach dem Troparion p&e” (H untpa) in der Ode VI zitiert. Ab dem
Troparion p&¢” (Anotriv) folgt der zweite Teil der Ode (Troparien p&¢'—pma’), der sich
nach einem anderen Heirmos richtet. Das Troparion p&g” bezieht sich auf die Erlosung des
biilenden Réubers, der neben Christus gekreuzigt wurde. Es kann also nicht der zweite
Heirmos der Ode VI sein, weil dieser in der Regel das Gebet des Propheten Jona im
Bauch des Fisches betrifft. Siche oben S. 35, A. 88. Allerdings gibt es Ausnahmen in Be-
zug auf das Thema des Heirmos auch im Groflen Kanon, siche unten S. 95.
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2. Der GroB3e Kanon 47

Andreas von Kreta!*! ausnahmsweise in seinem Werk beibehalten. Diese
Troparien wurden weder in der Nummerierung der Troparien noch im Kom-
mentar beriicksichtigt.

141 Dieses Troparion folgt dem ova’ (Kpité) und lautet folgendermaBen (M, fol. 252"; D fol.
285"): "Avdpéa poxapie | kai arep mavoePaoue | mouny tfig KpAng, | un mawvor deduevog
| Orép TOV TIHWVTWV o€ [M : dmEp TRV 0€ DuvoLvTwy D], | tva puobidpey mavTeg | dpyfic kol
ONpews kot HOOPAC, | kKol TTAUOUATWY ATPWOEVTES | Of TILWVTEC OOV TO EpyoV TOTRG.



