III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

II1.1. DIE HANDSCHRIFTLICHE GRUNDLAGE DES KOMMENTARS

Der Kommentar des Akakios Sabaites zum Grofen Kanon ist in 18
Uberlieferungstriigern bekannt, von denen einige identifiziert, aber bisher in
unsystematischen und verstreuten Auflistungen erwéhnt wurden. Im Jahre
1963 wies N. Tomadakes auf vier Athos-Handschriften hin, die den Kom-
mentar des Akakios enthalten'*. M. Richard stellte zwei Jahre spiter den
Inhalt des Kommentars vor und nannte dabei acht weitere Abschriften'”. Im
Handschriften-Index von R. Sinkewicz kommt zu den 12 bereits erwidhnten
Codices noch einer hinzu'*.

Auf der Basis der Handschriftenkataloge konnten fiinf weitere, bislang
unbekannte Handschriften ermittelt werden: Cod. Athen. BN 3111, Cod.
Athon. Xeropotamu 246 und Cod. Iberon 336, Cod. Berolin. Phillipp. 1466
(62), Cod. Mosqu. Bibliotheca Sanctissimae Synodi 312 (Vladimir/2 Mat-
thaei). Es sei hier angemerkt, dass die Identifizierung des Textes anhand der
Handschriftenkataloge dadurch erschwert wurde, dass der Kommentar man-
gels einer Uberschrift in der Uberlieferung als anonym aufgelistet war und
sich erst nach Einsicht in den Codex als solcher identifizieren lief3. Der Cod.
Athon. Iberon 336, der sich als die wichtigste Handschrift fiir die Text-
konstitution erweist, stellt einen solchen Fall dar und blieb aus diesem Grund
bisher unberiicksichtigt. Gleiches gilt auch fiir die Codices Xeropotamu 246
und Mosqu. Bibliotheca Sanctissimae Synodi 312 (Vladimir/2 Matthaet).

142 TOMADAKES, ‘O "Avdpéac Kprtng 690, erwihnt die Codices Athon. Batopediu 192 und
193, Athon. Dionysiu 205, Athon. Iberon 652.

M.RICHARD, Le commentaire du Grand Canon d’André de Créte par Acace le Sabaite.
EEBS 34 (1965) 304-311, hier 304. Er erwédhnt auch die von N. Tomadakes aufgezihlten
Codices. Die Codices Ankara Tiirk Tarih Kurumu 91, Athen. BN 411, Athen. BifAo61kn
"AleEiov KoAvfa 42, Athon. Dionysiu 268, Hierosol. Patr. 225 und Paris. gr. 371 enthalten
den Text vollstindig, die Codices Hierosol. Patr. 365 und Athen. Metochion Sancti
Sepulcri 514 dagegen nur einen Auszug davon.

SINKEWICZ, Manuscript Listings. Der Kommentar wird jeweils (auBler Codex Athon.
Batopediu 192 und 193) unter dem Namen des Akakios Sabaites genannt, dazu zéhlt auch
der Codex Athen. Metochion Sancti Sepulcri 533: Microfiche Byzantine Authors I, D 0O1.
Der Codex Athon. Batopediu 193 wurde irrtiimlich unter dem Namen des Rheginos, des
Auftraggebers des Kommentars, eingetragen; siche ebenda, Microfiche Unidentified
Authors 1, K 06.
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1. Handschriftliche Grundlage 49

Eine ausfiihrliche Beschreibung und Bewertung aller Textzeugen und die

Erstellung eines Stemmas durch ihre Kollation sind im Rahmen der in Vor-
bereitung stehenden kritischen Edition vorgesehen. Daher beschrankt sich
dieser Abschnitt auf eine Auflistung aller bekannten Textzeugen mit Anfiih-
rung der wichtigsten Informationen:
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Ankara Turk Tarih Kurumu 91, saec. XVII exeunte, chartaceus, 155
fol.!#

Athen. Metochion Sancti Sepulcri 533, a. 1641, chartaceus, 252 fol."*
Athen. Metochion Sancti Sepulcri 514, saec. XVII, chartaceus, 190 fol.,
(fol. 13515247

Athen. BN 3111, saec. XVII (?), chartaceus, 316 fol.'*®

Athen. BN 411, saec. XVIII, chartaceus, 551 fol., (fol. 339—370")'*
Athen. Bipho6rkn "AreEiov Koavfa 42, saec. XVII, chartaceus, 256 fol.'
Athon. 2579 (Xeropotamu 246), saec. XV, chartaceus, 302 fol."!

Der Codex ist aus paldographischen Griinden bereits in das Ende des 17. Jh. zu datieren.
D.SARROS, Katdhoyog T@V xetpoypddwv tod év Kwvotavtivovrtorer ‘ExAnvikod diroroyi-
koD XvMoyov. EEBS 8 (1931) 157-159 und 9 (1932) 129-172, hier 9 (1932) 141, der den
Codex ins 18. Jh. datiert. Der Codex ist seit 1933 im Besitz der tiirkischen Gesellschaft
der Geschichte (Tiirk Tarih Kurumu) in Ankara. Dazu siche P.MORAUX, Bibliothéque de
la Societé Turque d’Histoire. Catalogue des Manuscrits Grecs (Fond du Syllogos). Ankara
1964.

A. PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocoivptikn Bipaobnkn (fito1 Karédoyog tov év Taig Bi-
BAtoOn Ko TOD Ay1wTATOL dITooTOMKOD TE Ko KaBoAkoD 0pHoddEov maTpiapyikod Bpdvov
Tov Tepocordpwv kot mdong Modouotivng dmokeiuéveov EAVIKOV kwdikwy), Bd. 5. St.
Petersburg 1915, 91.

Ebenda, Bd. 5, 74.

G.KurnuTOS, (Unverdffentlichter) Handschriftenkatalog der Nationalbibliothek in Athen
(Handschriften- und Homoiotypon-Abteilung), Codices 2981-3121, 147; der Codex ge-
hort zu den Neuanschaffungen der Bibliothek aus den Jahren 1940-1952. Vgl. DERs.,
Ipooktioeig Tiic 'EOvikiic BifAoOnkne kara ta €mn 1940-1952. Hell 12 (1952) 223-226,
hier 224. Im Katalog gibt es keine Angabe zur Datierung. Auf Grund paldographischer
Charakteristika ist der Codex wahrscheinlich ins 17. Jh. zu datieren.

J.SAKKELION — A.SAKKELION, Katdéhoyoc t@v xeipoypadwv thic 'EOvikiic Bipatodnkng thig
‘EMGdoc. Athen 1892, 72.

Sp.LAMBROS, Katdhoyog tdhv kwdikwv Tdv év ‘ABrivauc PifAiodnk®dv mhnv ig Ebvikiic. T”
Kbdikeg thig Piprodnkng ‘Are€iov Koavpa. NE 12 (1915) 358; iiber den Zustand der
Sammlung siche Ph.K.MPUMPULIDES, ITahouoypadikd. Ot kwdikeg ‘AreEiov Kohvpa. Athe-
na 65 (1961) 244-248. Diese Handschrift war ebenso wie ein groBler Teil der Kolybas-
Bibliothek im Museum von Dionysios Loverdos in Athen aufbewahrt. Heute befindet sie
sich im Byzantinischen Museum in Athen: J.-M.OLIVIER, Répertoire des bibliothéques et
des catalogues de manuscrits grecs de Marcel Richard. Turnhout 1995, 115.
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Athon. 3739 (Dionysiu 205), a. 1618, chartaceus, 283 fol.'*

Athon. 3802 (Dionysiu 268), a. 1446, chartaceus, 573 fol.'*

Athon. 4456 (Iberon 336), saec. XIV, bombycinus, 240 fol.'**

Athon. 4772 (Iberon 652), saecc. XVI exeunte—XVII ineunte, chartaceus,
278 fol.'*

Athon. Batopediu 192, a. 1641, chartaceus, 204 fol."*

Athon. Batopediu 193, saec. XV exeunte, chartaceus, 300 fol."”’

Berolin. Phillipp. 1466 (62), a. 1573, chartaceus, 152 fol.'®

Hierosol. Patr. 225, saec. XVI exeunte, chartaceus, 157 fol."*

Hierosol. Patr. 365, saec. XVII ineunte, chartaceus, 208 fol., (fol. 198—
208)160

Mosqu. Bibliotheca Sanctissimae Synodi 312 (Vladimir /2 Matthaei),
medio saec. XIV et XVI, pergamenus, 258 fol.'"

Paris. gr. 371 (Colb. 4857), a. 1562, chartaceus, 232 fol.'®

Siche die Beschreibung des Codex weiter unten, S. 53.

LAMBROS, Catalogue, Bd. 1, 362. Zu seinem Schreiber Georgios aus Athen mit dem Bei-
namen Sares siche L.POLITES — M.POLITE, Biphoypddor 17°°-18% cuwva (AeArio Tod
Toropikob kai maraioypagikod dpyeiov 4, 1988-1992), Athen 1994, 394, wonach der
Schreiber nur aus dieser Handschrift bekannt ist. Im Katalog von LAMBROS, Catalogue, ist
er nicht erwidhnt. Zur Schreibernotiz sieche S.N.KADAS, Ta onueiwuato TV xe1poypadwv
Tfig poviig Atovusiov ‘Ayiov "Opouvg. Hiera Mone Dionysiou, Athos 1966, 55-56.

Siche die Beschreibung des Codex weiter unten, S. 51.

Siehe die Beschreibung des Codex weiter unten, S. 52.

LaMBROS, Catalogue, Bd. 2, 191, datiert den Codex zwar in das 17. Jahrhundert, die
Schrift weist jedoch eher auf die Jahrhundertwende vom 16. um 17. Jh. hin.
S.EUSTRATIADES — ARCADIOS VATOPEDINOS, Catalogue of the Greek Manuscripts in the
Library of the Monastery of Vatopedi on Mt. Athos (Harvard Theological Studies 11).
Cambridge 1924, 43.

EUSTRATIADES — ARCADIOS VATOPEDINOS, Catalogue 43.

W.STUDEMUND — L.COHN, Verzeichniss der griechischen Handschriften der koniglichen
Bibliothek zu Berlin, Bd. 1. Berlin 1890, 29.

PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocorvurtikr Bipriobnkn, Bd. 1, 301.

Ebenda, Bd. 1, 387.

Siche Beschreibung des Codex weiter unten, S. 54.

OMONT, Inventaire, Bd.1, 39; vgl. Sp.LAMBROS, Xopuikta. NE 17 (1923) 93. Zu seinem
Schreiber, dem Priester loannes Drakopulos aus Zakynthos, siche E.GAMILLSCHEG — D.
HARLFINGER — H.HUNGER, Repertorium der griechischen Kopisten 800 — 1600, Bd. 2
(Handschriften aus Bibliotheken Frankreichs) Wien 1989, Teil 2A, 94 (Nr. 216). Siche
auch M.VOGEL — V.GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber des Mittelalters und der
Renaissance. Leipzig 1909, 170.



1. Handschriftliche Grundlage 51

Die Handschriften Iberon 336 (bzw. die teilweise ergdnzenden Xeropo-
tamu 246 und Mosqu. Bibliotheca Sanctissimae Synodi 312) sowie Dionysiu
268 bilden die Grundlage der Edition des Kommentars. Zur Begriindung der
vorgenommenen Auswahl werden sie im Folgenden ausfiihrlich prisentiert.

Codex Dionysiu 268 [= D]

Der Papiercodex D stammt aus der Hand des Hieromonachos Symeon
und ist laut einer Notiz im Januar 1446 fertiggestellt worden'®. Der Codex
enthilt eine Auswahl von 170 Kapiteln erbaulichen Inhalts unter dem allge-
meinen Titel: Nnmrikr) ékhoyn kedporaiwv po’. Der Kommentar zum Groflen
Kanon befindet sich auf fol. 50"—288"; die unbeschriebenen Blatter (53-56")
sind vermutlich spéter eingefiigt, da der Text auf fol. 57° ohne Unterbre-
chung fortsetzt. Er besteht aus 72 Kapiteln (von €0 bis pua’) und endet mit
dem letzten Troparion der Ode IX (Trv moAwv). Die am unteren Rand auf fol.
50" erhaltene Uberschrift des Kommentars enthilt den Namen des Kom-
mentators, Akakios Sabaites: Tob tamevod kai Téyo povoxot ‘Akakiov ToD
Kol ZafoiTov EmMOTOA PO TOV aiThcavTa Kol TpdAoyog ToD Pifiiov ToD ie-
pod ToDOE TOL hépovTog TNV Epunveiay ToD UeydAoL kail iEpoDd Kavdvog ToD &v
ayioig 6vrog kai Beodpdpov maTpog HudY ‘Avdpéov Kprtng, tobd Tepocoivpi-
Tov. Kopie érénoov. Sein Widmungsbrief zu Beginn des Kommentars, der
die Rolle des Prooimions iibernimmt, erwdhnt einen Rheginos als Auftrag-
geber und Empfanger des Werkes'®. In diesem Brief wird ferner die Bedeu-
tung des Groflen Kanons hervorgehoben, besonders fiir die Seele, die nach
geistigen Tugenden strebt. Der Verfasser beabsichtigt, mit seinem Kom-
mentar das gleiche Ziel zu erreichen. Den Angaben der einleitenden Notiz
zufolge handelt es sich um den vollstindigen alten und neuen Kommentar.
Auf diese Aussage werden wir noch einmal zuriickkommen'®. Der Codex

163 Auf fol. 573" heifit es: Eminp@dn katd pivac Tavovdpiov ETovg ,cavd ivd. [07] (= 1446)
d1dt xe1poOg €uod Tob auapTwAod Tvuewv TéAavog iepopovixov. LAMBROS, Catalogue, Bd.
1, 390f. Zur Schreibernotiz siche KADAS, Ta onueidpoarta 84. Zum Schreiber siche PLP,
Nr. 27047, und VOGEL — GARDTHAUSEN, Die griechischen Schreiber 411. Charakteristisch
in dieser Handschrift Symeons ist das Kreuz, das der Schreiber wohl als Beschworungs-
zeichen tiber dem Wort diéforog und den davon abgeleiteten Wortern setzt. Zum Symbol
des Kreuzes als Abwehrzeichen gegen den Teufel siche P.JOANNOU, Les croyances démo-
nologiques au XI® siécle a Byzance, in: Actes du VI° Congrés International d’Etudes
Byzantines, Paris 27 Juillet — 2 Aolt 1948, Bd. 1. Paris 1950, 245-260, hier 257. Zu einer
Abbildung des Codex siehe hier Tafel S und 6.

14 Vgl. unten S. 55f. und 90f. und Anhang, S. 228-231.

15 Vgl. unten S. 59f.
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beinhaltet weitere Kedpdhona vnmrikd, Exzerpte aus Kirchenvétertexten, Er-
zéhlungen aus dem Alten Testament sowie aus dem Gerontikon und aus
Fabeln. Das 165. Kapitel ist das zweite Werk von Akakios Sabaites, die Vita
Barnabae et Sophronii (fol. 423-516")'. Sie trigt die Uberschrift: Biog xai
TOMTEI KOl UEPIKN TEPINYNOIG TOV év ayiolg atépwv Hudv BoapvéPa koi
Ywdpoviov TV kelpévwv €v T@ Opel @ Meleiq ovyypadeig mapa evTeNoDG
Ko Tamevod povaxob Akakiov Tod Xafaitov. Anschliefend folgen Exzerpte
aus Werken des Johannes von Damaskos und des Epiphanios von Zypern
sowie ein Paschalion.

Codex Iberon 336 [= R]

Die Datierung des Bombyzincodex R ldsst sich, da weder eine chronolo-
gische Erwéhnung noch eine Schreibernotiz erhalten ist, nur auf Grund pa-
laographischer Kriterien erschlieBen'’’. Die Schrift von R weist sowohl Ele-
mente der Fettaugenmode, die in konzentrierter Form in der zweiten Halfte
des 13. Jahrhunderts hervortritt und bis in die ersten Jahrzehnte des 14. Jahr-
hunderts fortgesetzt wird'®, als auch Ubereinstimmungen mit der archaisie-
renden Minuskel auf, ohne jedoch reprisentativ fiir diesen Stil zu sein, der
um die Wende vom 13. zum 14. Jahrhundert unter dem Einfluss der Fettau-
genmode eine weitere Entwicklung erfahren hat'®. Ferner lassen sich Paral-

166 Siehe Kapitel I11.2. Uberlegungen zur Datierung, S. 64—76.

167 1 AMBROS, Catalogue, Bd. 2, 89. Eine kurze Notiz (fol. 202") erwihnt als Besitzer einen
Monch und Lehrer namens Maximos und seinen Schiiler: 10 mapov fnpinov (sic) nmdpxn
(sic) 10D Tomevod povoxod Makipov Tod didaokdrov kai éuod Tod dovrov. Zu einer Ab-
bildung des Codex siehe hier Tafel 3. Charakteristisch auch in dieser Handschrift ist das
Kreuz, das der Schreiber tiber dem Wort didforoc und den davon abgeleiteten Wortern
setzt; vgl. dazu oben A. 163.

Zur ,Fettaugenmode* siche H.HUNGER, Die sogenannte Fettaugenmode in griechischen
Handschriften des 13. und 14. Jahrhunderts. ByzForsch 4 (1972) 105-113, hier 113 (Ndr.
in: DERS., Byzantinistische Grundlagenforschung. London 1973, II).

Vgl. H.HHUNGER, Archaisierende Minuskel und Gebrauchsschrift zur Bliitezeit der Fettau-
genmode. Der Schreiber des Cod. Vindob. Theol. gr. 303, in: La paléographie grecque et
byzantine, Paris 21-25 Octobre 1974 (Colloques internationaux du C.N.R.S. 559). Paris
1977, 283-290; DERS., Die Schreibung der Silbe pév in der griechischen Minuskel, in:
Studien zur griechischen Paldographie. Wien 1954, 7-22; H.HUNGER — O.KRESTEN, Ar-
chaisierende Minuskel und Hodegonstil im 14. Jahrhundert. Der Schreiber Theoktistos
und die kpéharva Tdv Tpiodv. JOB 29 (1980) 187-236; H. HUNGER, Die byzantinische
Minuskel des 14. Jahrhunderts, in: D.HARLFINGER — G.PRATO (coll. M.D’AGOSTINO —
A.DoDA) (Hrsg.), Paleografia e codicologia greca. Atti del II Colloquio internazionale
(Berlino-Wolfenbiittel, 17-21 ottobre 1983) (Biblioteca di scrittura e civilta 3). Alexan-
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lelen mit der Schrift des Konstantinos Patzes in seinem Codex aus dem Jahre
1325/6 und des Pankratios Moraites in seinem Codex aus dem Jahre 1317
feststellen'”. Auf Grund dieser Parallelen kann man annehmen, dass die
Entstehung von R im ersten Drittel des 14. Jahrhunderts anzusetzen ist.

Die Uberschrift des Textes ‘O kavwv karavukTikoc ldsst vermuten, dass
der Codex ausschlieBlich den GroBen Kanon enthélt. Bei genauerer Untersu-
chung zeigt sich jedoch, dass darin auch dessen Kommentar, und zwar der
hier besprochene des Akakios Sabaites, erhalten ist. Der Codex selbst ist
verstimmelt; einige Blatter sind zur Hélfte oder ganz herausgerissen, andere
sind verstellt bzw. durch Feuchtigkeitsschdden unlesbar geworden'”'. Die
schwersten Beschddigungen weisen die ersten und die letzten Blitter des
Codex auf. Zu Beginn des Kommentars und nach der irrefiihrenden Uber-
schrift steht ein Prooimion, das sich von dem in D iiberlieferten unterschei-
det (fol. 1™-2%)'"2, Es setzt ein mit: “Qomep yap 10 Kavoviov T0 0pBdv und
endet mit: Hokap101 01 KAXIOVTEG VOV, OTI aUTOL YeAGoovTol" TQ) Oe® yap mpé-
e 1) 80&a gic Tovg aidvoc. Dieses Prooimion ist nur in R erhalten. Ab fol. 3"
setzt der Kommentar zum Heirmos der ersten Ode des Groflen Kanons ein.
Das letzte kommentierte Troparion, das dieser Codex enthélt, ist oud” (hier
ova’: ‘H «tioig) auf fol. 238", aber seine Erklarung (inc.: To 8¢ katamétaoua
oD vooD) ist unvollstindig erhalten. Ein Vergleich des in R und D iiberlie-
ferten Textes des Kommentars des Akakios zeigt, dass die beiden Text-
zeugen abgesehen von Uberschrift und Prooimion noch weitere Unter-
schiede aufweisen. Auf das Verhiltnis zwischen R und D werden wir an-
schlieBend zu sprechen kommen.

Codex Xeropotamu 246 [= X]

Der in zwei Spalten sorgfaltig geschriebene Kommentar ist im Papier-
codex X sowohl am Beginn als auch am Schluss verstiimmelt. Daher wurde
er mit einer knappen Beschreibung in den Katalog aufgenommen (Méyog

dria 1991, Bd. 1, 151-161.

70 Zur Abbildung des Codex des Konstantinos Patzes aus dem Jahre 1325/1326 siche
GAMILLSCHEG — HARLFINGER — HUNGER, Repertorium 1C, Nr. 226. Zum Codex des Pan-
kratios Moraites aus dem Jahre 1317 siche A.TURYN, Dated Greek Manuscripts of the
Thirteenth and Fourteenth Centuries in the Libraries of Italy, 2 Bde. Urbana — Chicago —
London 1972, Bd. 2, Tafel 100.

71 7u den Textliicken der Uberlieferung siehe weiter unten, S. 62f., und den GroBen Kanon
mit den Folienangaben von R (Anhang, S. 182-224).

172 Zum Text siehe weiter unten, S. 55, und Anhang, S. 225-228.
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kovwv pet’ €€nynoewv)'”. Im iiberlieferten Teil der Handschrift hat sich
keine subscriptio eines Kopisten erhalten, nur auf fol. 52 gibt es Notizen,
die von zwei Besitzern des Codex zeugen (Dionysios Hieromonachos und
Joseph). Am Anfang fehlt der Kommentar von elf Troparien. Auf dem ersten
erhaltenen Folium beginnt der Text mit einem Teil des Kommentars zum
Troparion 18" CE€ayyéhw): inc. (dkonywbific: kai mév Tig codpdg dikaiog
€auToD katnyopog év mpwtoroyig. Am Schluss fehlt der Kommentar weite-
rer finf Troparien, da der Text auf fol. 302 mitten in der Erkldrung des Tro-
parions oun’ (hier ov’: Anotng) aufhdrt: o0 puovov yap méong dravlpwmiog
véuer 1 dwvn abtn. Im Text sind jedoch weitere Liicken zu beobachten, die
auf ausgefallene bzw. unbeschriebene Seiten zuriickzufiihren sind'™.

Codex Mosqu. Bibliotheca Sanctissimae Synodi 312 [= M]

Der Pergamentcodex M stammt aus dem 14. Jahrhundert. Nur die Schrift
auf fol. 220", 29—36", 237—242" ist in das 16. Jahrhundert zu datieren'”.
Der Kommentar beginnt direkt mit der Erklarung des Heirmos der Ode I (a”:
Bon0dg) auf fol. 2". Hierin ist weder das Prooimion des Codex R noch der
Widmungsbrief des Codex D enthalten. Auch die Uberschrift des Werkes
fehlt; der dafiir vorgesehene Platz blieb unbeschrieben'”. Der Kommentar
endet mit der Erklirung des letzten Troparions (ovy': Tnv moAv) auf fol.
256". Auf Grund der Notiz t&v Ipripwv von spiterer Hand an der unbeschrie-
benen Stelle auf fol. 2" ist zu vermuten, dass der Codex im Kloster Iberon
verwendet wurde oder dass diese Abschrift sogar dort entstanden ist. Auch
die enge Beziehung von M zu R (und X) spricht dafiir. Ferner finden sich auf
fol. 1Y und 258~ Fragmente aus georgischen Handschriften (nicht aus arme-
nischen, wie es im Katalog des Archimandriten Vladimir heift)'”’.

173 LAMBROS, Catalogue, Bd. 1, 217. Zu einer Abbildung des Codex siche hier Tafel 4.

174 7u den Liicken der Uberlieferung siche weiter unten S. 62f.

175 Archimandrit VLADIMIR, Sistematieskoe opisanie rukopisej Moskovskoj Sinodal’noj (Pa-
triarSej) Biblioteki. I Rukopisi greceskija (Systematischer Katalog der Handschriften der
Synodalbibliothek, Bd. 1. Die griechischen Handschriften). Moskau 1894. So B.L.FONKIC
— F.B.PoLjaKOV, Griechische Handschriften der Synodalbibliothek in Moskau. Paldogra-
phische, kodikologische und bibliographische Ergénzungen zum Katalog von Archi-
mandrit Vladimir (Philanthropu), (auf Russisch). Moskau 1993, 107, siche die Ergénzung
zum Codex 312.

Das Werk konnte erst nach Einsicht des Codex als Kommentar des Akakios identifiziert
werden, was auf Grund der Beschreibung in den Katalogen nicht moglich war, sieche
GIANNOULI, Die Kommentartradition 157-158.

FONKIC — PoLJAKOV, Griechische Handschriften der Synodalbibliothek 107. Nach Ein-

176

177



1. Handschriftliche Grundlage 55

Verhdltnis der Uberlieferungstriger R und D

Die Unterschiede zwischen den beiden Uberlieferungstrigern R und D

sind sowohl auf eine liickenhafte Uberlieferung als auch auf eine absichtli-
che Bearbeitung zuriickzufiihren, da ein Kopist seine Vorlage einer Auswahl
unterzogen hat. Um ihr Verhéltnis zueinander deutlich zu machen, soll fol-
genden Punkten Aufmerksamkeit geschenkt werden:

¢

Unterschiedliches Prooimion: Das in R erhaltene Prooimion hat eine loc-
kere Beziehung zum Inhalt des Kommentars und bietet keine Informa-
tion iliber das Werk. Es handelt sich eher um eine an Monche gerichtete
Sammlung von Exzerpten aus dem im monastischen Bereich beliebten
Pandektes des Antiochos Monachos in Bezug auf die Themen Bufle (pe-
tévoia) und Zerknirschung (karavu€ig), die Hauptthemen des Groflen
Kanons, mit Ermahnungen, die den didaktischen Zweck der Schrift unter-
streichen. Die Quelle (bzw. Antiochos Monachos) wird weder namentlich
angefiihrt noch angedeutet. Dagegen enthilt das Prooimion in D, welches
in der fiir die Byzantiner iiblichen Art eines Widmungsbriefs abgefasst
worden ist, wesentliche Informationen. Nach unseren Kenntnissen stellt
dieses Prooimion auch die einzige Quelle fiir den Namen des Auftragge-
bers, die Arbeitsweise und die Absicht des Kommentators dar. Es gibt
auch Andeutungen auf die Existenz von fritheren kiirzeren Kommentaren,
die ebenfalls beriicksichtigt wurden. Da diese Andeutungen im Rahmen
der vorliegenden Studie bestitigt werden konnten, ist anzunehmen, dass
es sich um das originale Prooimion des Kommentars handelt'”®. Ferner ist
zu beriicksichtigen, dass der Name des Autors erst in der Uberschrift von
D erscheint und dass auch sein zweites Werk, die Vita, allein auf Grund
von D bekannt ist. Das Prooimion in D weist zwar keine inhaltliche An-
lehnung an das Prooimion in R auf, dennoch gibt es eine Beziehung zwi-
schen den beiden; denn der zweite Teil des Prooimions in R besteht eben-
so aus Exzerpten aus dem erwéhnten Pandektes, allerdings anderen. Auch
in diesem Fall wird die Quelle ganz verschwiegen.

Eine kurzgefasste Einleitung zur Ode VIII (‘H 60ydon ®dn ovudwvel Tij

sicht einer Kopie des fol. 1™ hat mir Prof. Dr. Jost Gippert (Frankfurt) freundlicherweise
noch folgende Beobachtungen mitgeteilt: Dieses Folium, das als Vorblatt fiir die griechi-
sche Handschrift verwendet wurde, stammt aus einer guten georgischen Nusxuri-Hand-
schrift aus dem ca. 10.—11. Jh. und erhdlt noch nicht identifizierte hagiographische
Exzerpte in georgischer Sprache. Fiir diesen Hinweis mdchte ich mich bei Prof. Dr. Jost
Gippert herzlich bedanken.

178 Siehe unten S. 90-95.
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€BOoun) in R wurde in D nicht iibernommen. Dort setzt der Kommentar
der Ode VIII gleich mit dem Heirmos ein'”.

Der Kommentar in R enthélt eine grofle Zahl von Gebeten, die meist am
Ende der Erklérung der Troparien erscheinen; die Vorliebe des Kommen-
tators fiir die Anfiihrung von Gebeten tritt in seinem unten besprochenen
zweiten Werk, der Vita Barnabae et Sophronii, besonders hervor. Viele
dieser in R erhaltenen Gebete wurden in D nicht tibernommen oder kurz-
gefasst'™. Ahnliches gilt auch fiir lange Passagen mit an die eigene Seele
oder an das Publikum gerichteten Ermahnungen'®'.

Dariiber hinaus wurden ausfiihrliche Erkldrungen in R, wie z.B. die Er-
klarung des Troparions phe” (Tag éprjpovg) in Ode V, in D verkiirzt. Ein
Textvergleich auf Grund der beiden Codices weist auf ein Bestreben des
Bearbeiters hin, einerseits zusammenzufassen, andererseits jene Stellen
wegzulassen, die nicht auf die biblische Tradition zuriickgehen. Es ist je-
doch einsichtig, dass dieses Prinzip nicht konsequent eingehalten wird'™®.
Aufschlussreich fiir die Frage des Verhiltnisses von R zu D ist die Unter-
suchung der Randbemerkungen zum Kommentar in R. Sie sind von ver-
schiedenen Hinden ausgefiihrt worden. Die meisten bilden kurze An-
merkungen, welche die Benutzer des Buches, seien es Lehrer oder Schii-
ler, hinzugefiigt haben. Es gibt jedoch einige Notizen mit ldngeren Er-
ginzungen zum Text. Das ist bei der Erkldrung des Troparions pQy” (Taig
ndovaic) der Fall. Fiir die Erlduterung einer Stelle im Haupttext des Kom-
mentars wurde eine Randnotiz beigefiigt, die von einer zeitgleichen
Hand, eventuell vom Schreiber selbst stammt. Die Selbststdndigkeit die-
ser Randergidnzung sowie der Anfangssatz ‘Evétuxov mote weisen zusitz-
lich auf einen Nachtrag hin'®. Es handelt sich um eine Legende iiber
Plato, die in Bezug zu der Satzperiode Aix T00TO ... Téx0 OTE €vNPEOTN
steht. Laut dieser Legende hat Plato an die Lehre Christi geglaubt, gleich
nachdem er Christus im Hades kennen gelernt hatte. Demzufolge sollte er

von weiteren Angriffen christlicher Gelehrter fortan verschont bleiben'™.

Anhang, S. 342.

Siehe z.B. Anhang, p10” Z. 27-36 (S. 287), pAn" Z. 60-75 (S. 308).

Siehe z.B. Anhang, 018" Z. 2445 (S. 344-345).

Anhang, pAe” (S. 300-304); Siehe auch ok¢” Z. 25-77 (S. 354-356), oder die Erklarungen
der Troparien poa” (S. 317-331) und op” (S. 367-372).

Siche z.B. Anhang, pQy’ Z. 42-55 (S. 340-341).

Vgl. L.CAPERAN, Le probléme du salut des infidéles. Toulouse 1934, 49-70, 78-94, 160—
168. Zu dieser Legende siche G.PODSKALSKY, Theologie und Philosophie in Byzanz.
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Die Erzéhlung begegnet in den Erotapokriseis des Anastasios Sinaites,
wird aber dort einer alten Tradition zugesprochen'®’. Auch Ioannes
Mauropus bittet in einem Gedicht um die Heilung der Seelen Platons und
Plutarchs'®. In der Erklarung des Troparions in D wurde diese Notiz im
Text mit einer kleinen Verschiebung auf die néchste Satzperiode iiber-
nommen und als Schluss der Erklarung dieses Troparions verwendet. Der
Rest der Erkldrung in R wurde in D bewusst oder irrtiimlich ausgelas-
sen'?’.

Dass die Randnotizen von R mit Verdnderungen in D aufgenommen wur-
den, ldsst sich anhand des folgenden Beispiels zeigen: Es handelt sich um
die Randbemerkung beim Kommentar des Troparions pi®” (‘O xpdvog),
die mdglicherweise von einer weiteren, jedoch zeitgleichen Hand stammt
und nach xopdav peyédnv (Anhang, pi®° Z. 20) eingetragen werden
sollte'™®, um diesen Ausdruck zu erkliren. Sie ist in der Form einer Erot-
apokrisis gehalten. Sie beginnt mit: 'Epwt@¢ obv, dyonnté, T fv 1 xopa
Tob dapow und endet mit: kai TobTOV 0UTwE. Diese Randbemerkung fin-
det sich, straffer gefasst, an der entsprechenden Stelle in D. Die Ein-
gangsphrase sowie die Schlussbemerkung, welche die Anfiihrung der

Miinchen 1977, 70 und A. 270. Laut Nikodemos Hagioreites, Kommentar zum ersten
Petros-Brief, Kapitel 3,19 und A. 61, ist diese Erzdhlung auch bei Niketas von Herakleia
(6 10D Xeppdv) zu finden.

Quaestio 61, in: Anastasii Sinaitac Quaestiones et responsiones, ed. M. Richard () —J. A.
Munitiz (CCSG 59). Turnhout — Leuven 2006, 111-112 (= Quaestio CXI. PG 89, 764B—
D): Die Frage lautet: Ti odv; kai Toi¢ “EAAnot Toi¢ TeAevTRoOOL TTPO THC TOD Xp1oTod Top-
ovoiag, del ebyxeobau, kai dvabepoatiCerv; die Antwort weist auf eine alte Tradition hin: Kai
viv dépetan eig dpyaiog mapadooeig. Zur Frage der Authentizitdt siche M.RICHARD, Les
véritables Questions et réponses d’Anastase le Sinaite. Bulletin de [’Institut de Recherche
et d’Histoire des Textes 15 (1967-1978), 1969, 39-56 (Ndr. in: DERS., Opera Minora.
Turnhout 1977, Bd. 3, Nr. 64), 41; RICHARD, Les véritables 46. Auf Grund der
handschriftlichen Uberlieferung des neunten und zehnten Jahrhunderts (Moskau, Hist.
Museum, Synod. Bibl. 265, saec. IX—X) ist nur ein Teil der von J.GRETSER edierten
Erotapokriseis (in PG 89, 312B—824C) Anastasios zuzuschreiben.

Joannis Euchaitarum metropolitae quae in codice Vaticano graeco 676 supersunt, ed. P.DE
LAGARDE — J.BOLLIG (4Abhandlungen der Historisch-Philologischen Klasse der Konigli-
chen Gesellschaft der Wissenschaften zu Géttingen 28). Berlin 1882 (Ndr. Amsterdam
1979), 24, Nr. 43. Vgl. HUNGER, Literatur, Bd. 2, 170; N.G.WILSON, Scholars of Byzan-
tium. London *1996, 191.

Dazu siche Anhang, pQy’ Z. 59-81 app. (S. 341-342); siche auch weiter unten S. 101.

An dieser Stelle fligte der Schreiber ein Verweiszeichen (Stern) nach der Phrase ein; dazu
vgl. unten S. 89 und A. 323 und Tafel 3. Zum Text siche Anhang, pi6” Z. 9-22 (S. 286).
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Randnotiz rechtfertigen, wurden nicht iibernommen. Ein Vergleich beider
Uberlieferungstriger beziiglich der Erklirung dieses Troparions weist
weitere sprachliche Eingriffe auf, wie weiter unten gezeigt wird.

¢ Nicht alle Randbemerkungen in R wurden jedoch in D iibernommen,
auch nicht jene, die auf Grund des Schriftcharakters von einer zeitglei-
chen Hand stammen konnten'®.

¢ SchlieBlich sei noch auf folgende Unterschiede zwischen R und D hinge-
wiesen: Konstruktionen wie 6pyicOn admv (pAe” Z. 15) in R werden in D
zu wpyiodn avtq korrigiert. Die ungewdhnliche Einfiihrung des Tempo-
ralsatzes mit étav und Aorist Indikativ'®® (p10” Z. 7 6tav katépn gig Aiyv-
ntov 6 ToxwP) wird in D durch dte mit Aorist Indikativ ersetzt. Aus die-
sen Verdnderungen wird manchmal eine Neigung zu volkssprachlichen
Formen bzw. Verdeutlichung ersichtlich: Die kausale Konstruktion 1
mit Genitiv (p10” Z. 12—-13: Bypwoev adTtov 0 Oeog dia Thig owdpoodvNng
avtod) in R wird meist durch die iiblichere Wendung di1& mit Akkusativ
(trv owdppoovvny) ersetzt'’!. Einmal wird statt des Wortes 6 ovedioudg in
R (p10” Z. 20-21: 871 d1ervOn 6 dverdiopog avtdwv) die spitere Form 6
dvedog in D verwendet. Diese Anderungen fiihren allerdings nicht immer
zur Auswahl der grammatisch korrekten Formen bzw. Konstruktionen:
Der aktive Infinitiv von Aafeiv in R (pQy” Z. 12—13: yéypourton 1dv Lolo-
udvTor Graioybvoiov yeyovévol TooobToV ¢ Kol yuvaikag Aapetv dANoTpi-
o¢) wird in D durch Aaffjvon ersetzt.

Aus diesen Beispielen wird deutlich, dass die beiden Codices zwei Fas-
sungen desselben Kommentars iiberliefern, wobei es sich bei der Version in
Codex R (aus dem ersten Drittel des 14. Jahrhunderts) um die Vorlauferform
des Kommentars in D (aus dem Jahr 1446) handelt. Damit stellt sich nun die
Frage, wann die Fassung von D entstanden ist. Ihre Existenz ist jedenfalls
nicht vor dem Jahr 1446 nachweisbar, denn die dltesten bekannten Textzeu-

139 Es sei als Beispiel der Fall einer weiteren, jedoch ausfiihrlicheren Randbemerkung beim
Kommentar zum Troparion pka’ (Ovk fikovoa) in R (fol. 91'-92") genannt. Sie wurde in
den Abschriften X und M unverdndert in den Haupttext iibernommen; in D dagegen fehlt
sie.

1% Vgl. G.BOHLIG, Untersuchungen zum rhetorischen Sprachgebrauch der Byzantiner (Berli-
ner Byzantinische Arbeiten 2). Berlin 1956, 190, A. 1: auch bei Psellos bildet diese Ein-
fiihrung die Ausnahme.

! vgl. BOHLIG, Untersuchungen 158: bei Psellos begegnet 51 mit Genitiv einmal, 1 mit
Akkusativ dagegen 74-mal.
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gen des Kommentars (auBer R), die Codices X und M, sind Abschriften von
R, die dessen Texttradition treu folgen, abgesehen davon, dass sie seine
Randbemerkungen zwar unverdndert beibehalten, aber in den Haupttext
tibernommen haben.

Ferner ist bereits zu Beginn des Codex D eine einleitende Notiz {iber den
gesamten Inhalt des Codex erhalten. Sie lautet folgendermalien (Hervorhe-
bungen von mir): Xprn TOV €vTUyXAvOVTA TV TOPOVOAY TTUKTION YIVWOKELY
Axp1BOC MG eivar adTAY [adTOV D], oxedov ooy adThC THV TPAyUaTeioy ov
TEPL OWUATIKOV GpeT®dV (TOV) TOV EEw GvOpwmov KaBapOVTWY MK TTEPT
vonThic &petiic kaboipotong kapdiag (fiTig mepl TV Ayiwv TATEPWY KAPIIOKN
novxia TpoonyopetOn kal Tpocoxn kai GLAaKn Kopdiag Kol vijpig Koi GvTip-
pnoig kol Aoylopod Epevva kol voog ouvtnpnolc), Exwv [lege Exovoa] 8¢ kai
TNV TOD UEYOAOL KOVOVOC TTOAolGv Te kol véav EENynotv Télelov. AUTn
ameoPéodn ad’ NUBV, dix TO EkmOAN KOTA WIKPOV GUeANBfvar vitd TRV TTpO
NUOV TTotépwv Ko d1d TabTal XowOfvar: HTIC Xwpic didAoKE oL ob TéEPUKEY
nipooktaodot Tvi, did TO givon ETépag voBovg dbo duoiag TavTNg, un
uovov tpédovoai [lege -povoag] TOv ebpOVTA GANX Kol UGANOV AotyXOvoD-
oot [lege -vovoag]' 1 uev mpwtn Opyavov caddg deikvboa daforov, 1 O€
devTépa ol unv davepdg moloboa w¢ 1) TPWTN, OANA (KEKPUUHEVWS XOoipwV
TaUTNG) kataPrdmrovoa TOV Etepov kevodofov kai oinuatiov [iyatiov D]
(kai (6v) kot mavTwv Emaipecdot koi eivon Ti), undév Ovra [Ov D] TOV
TOOTNG Epaothyv dmopaivovoa: dix OE ThH¢ TpiTng xpeia, we EPnv, dmAavoic
d1daokdhov, O’ O CnTnTéov.

Wie aus der Notiz hervorgeht, bietet der in D enthaltene Kommentar zum
GroBen Kanon die alte sowie die neue Exegese des Kanons. Der Kommentar
war zu dieser Zeit wegen der Unachtsamkeit der Viiter so veraltet und zer-
stort, dass seine Verwendung nur mit Hilfe eines guten Lehrers von Nutzen
sein konnte. Auflerdem existierten zwei ihm &hnliche, jedoch gefilschte Fas-
sungen (Exegesen): Die eine offenbarte wenigstens ihren falschen Chara-
kter, die andere aber verhiillte ihren betriigerischen Einfluss und fiigte be-
sonders den leichtsinnigen, eingebildeten und wichtigtuenden Lesern grof3en
Schaden zu. Nur der veraltete Kommentar (die dritte Exegese) konnte wirk-
lich von Nutzen sein, er bendtigte aber einen nicht irrenden Lehrer.

Aus diesen Ausfiihrungen lésst sich schliefen, dass der Redaktor von D
eine neue Fassung des Kommentars bieten mdochte, die frei von irrefiihren-
den Eingriffen der Uberlieferung ist. Er erstellte seinen Text auf der Basis
von drei bereits existierenden Fassungen, einer echten, aber schlecht erhalte-
nen, und zwei gefilschten. Ob die beiden gefélschten, die als irrefiihrend
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und /nstrument des Teufels bezeichnet werden, vielleicht mit einem theologi-
schen Streit in Verbindung stehen, ldsst sich nicht bestdtigen. So entsteht die
Frage, ob dieser Notiz eine Information beziiglich der Uberlieferung des
Werkes zu entnehmen ist oder ob sie blof als Zeugnis fiir einen gewissenha-
ften Redaktor zu betrachten ist, der behauptet, einen richtigen Kommentar zu
bieten. Die Antwort ldsst sich durch den Textvergleich von R und D geben:
Demnach haben R, wahrscheinlich auch seine Abschrift X oder M, neben
anderen Codices als Vorlage fiir die Redaktion in D gedient haben. Codex R
reprasentiert eine éltere exegetische Tradition des Groflen Kanons, die je-
doch durch die verschiedenen Randergéinzungen als Textzeuge verdachtig
erschien. Immerhin sind die nachtriiglichen Eingriffe in der Uberlieferung
als Randnotizen in R erhalten und daher als solche erkennbar. Die Abschrif-
ten von R dagegen, X und M, bilden verfilschte Textzeugen des Kommen-
tars, weil die Nachtrige eingearbeitet sind und daher nicht mehr als solche
erkannt werden konnen. In diesem Sinn kann ihre Bezeichnung als betriige-
risch verstanden werden. Der Redaktor arbeitet jedoch auch einige Zusétze,
die nicht auf X oder M zuriickgehen, in sein Werk ein. Es ist anzunehmen,
dass als dritte Vorlage des Redaktors von D ein weiterer, uns nicht bekannter
Codex gedient hat, der den echten Kommentar samt Uberschrift und Wid-
mungsbrief enthalten hat. Es sei ferner angemerkt, dass die Erwdhnung einer
alten und neuen Exegese in D eine Andeutung auf die Einarbeitung von frii-
her entstandenen Kommentaren in den Kommentar des Akakios sein kann,
was durch die Untersuchung der Synopsis bestitigt wird.

Einige Anhaltspunkte lassen die Annahme zu, dass der Kopist des Codex
D, der Hieromonachos Symeon, mit dem Redaktor zu identifizieren ist: Er
beschrénkt sich nicht auf eine passive Tatigkeit, sondern greift auch in den
Text ein, wie sich an einer Stelle aus der Vita Barnabae et Sophronii fest-
stellen ldsst. Als die beiden Heiligen gelobt werden, weil sie sogar nach lan-
ger Wanderschaft den monchischen Kanon treu einhalten und aus dem Psal-
ter lesen, vergleicht sich der Autor nochmals mit ihnen und beklagt seine
Faulheit. An dieser Stelle fiihlte sich Symeon angesprochen und trug sogar
seinen Namen in den Text ein (D, fol. 470"") Ti d¢ Av 6 kavwv TOOTOIC; Aloi-
kpioewc Av umemAnouévoc O iepoc Bapvapac, kabOTI Ko LIOC TOPAKATOEWS
gpunveveton Tobto dn TO dvouor kad, va un Papuvef (Bapndnc D)2 tod ko-
710V O OeUvOC Lwdpdviog, ETaev olTWG TOV Kavova yevéabau, Exdotn NUEPQ

192 Anscheinend ist damit das Partizip foapubeic (bzw. Papvveic) gemeint. An diese Stelle
jedoch gehort die Verbalform Bopuvor.
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UETA TV VEVOUIOUEVWV WPV EMAPOLY TO NHUICL WYaATAPIOV Tfj O VUKTI TO
€repov fuiotov (sic pro fjutov). OvK foav yap To1obTO1 Xobvol Kai pddvuot,
olo¢ kayw o0 éeervoc Xvuewv, 611, wkpov the 6800 €dv komdow, U uovov
TTEPL TRV WPV GANG 00OE aOTO TO oTOUA dUVOUXL &volEat. Al TODTO Oi TToTé-
PEC TOVG KUKAEVLTAC LOVOXOUG OV TTAPaXwPOoDoty 600G UOKPAG EMPAIVELV, OA-
Ao vouBeTobvTeg abTOUC AEYOUoIv: «KapTéPNooV, TEKVOV, &V Tfj DITOUOR" Aya-
ooV TNy dpyiov Tod KovoPiov 1 Thg Eprilov” KPEIGOOV 6ot 0TIV OAYOV dw-
TiCeobou fi TovTerd] okotiCeoboun!”®. ObTOo1 8¢ 0i Olor NUAV TTaTépec, dTa EE-
AoV €k TV idiwv, oDk Hoav PeULNUEVOL TO iEpOV YOATAPIOV, GANK KO’
000D (W¢ Gokvol OVTEC kKol OepURC CNTODVTEC TNV EALTOV oWTNPIaY Kai EXOVTEC
TNV diddokovoav abTovE, TNV Tavaypavtov Aéyw TNV Mntépa 100 LwThipog,
guaBov TO PoATAplov gic dkpov [Gkpoc D]™* kai dodpdrTwe. An zwei weite-
ren Stellen mit den hiufig vorkommenden Selbstvorwiirfen des Kommenta-
tors hat der Kopist erneut seinen Namen hinzugefiigt, einmal zwischen den
Zeilen und einmal am Rand der Handschrift'”.

Daraus lasst sich also schlieBen, dass Symeon nicht bloB der Kopist, son-
dern auch der Redaktor des Textes war, der bzw. dessen Kreis sich fir die
Unterweisung der Monche verantwortlich fiihlte. Ohne dass frithere Bearbei-
tungen des Kommentars in R ausgeschlossen wiren, darf man annehmen,
dass D die oben genannte Bearbeitung im Original iiberliefert. Andernfalls
miisste die Vorlage nicht nur die beiden Werke des Akakios Sabaites ent-
halten, sondern auch die einleitende Notiz von D, welche die Auswahl der
verschiedenen darin enthaltenen Texte erklart und den Inhalt des Codex als
erbauliches Lehrmaterial bezeichnet, was allerdings nicht sehr wahrschein-
lich sein diirfte.

Beziiglich der Autorschaft des Kommentars ldsst sich Folgendes feststel-
len: Es wurde bereits darauf hingewiesen, dass inhaltliche Anhaltspunkte im
Werk des in D genannten Autors Akakios Sabaites einerseits seine Bezie-

19 Dieser Ausdruck klingt an Ephraem den Syrer an (Koara piunowv tiv mopouav 243,5-7,
in: G.K.PHRANTZOLAS, ‘Ociov Edpaiu T0d Zbpov €pya, Bd. 1. Thessalonike 1988, 243,5):
Movax0g KUKAELTNG 00K GTpwTog 0Tan, €av un viwn® O ¢ brmopévwv &v @ EKAON TOmW
uéAhov ebpricet avamavoty. ‘O E€ovBevidv T OAlya KOTA UIKPOV TTECEITAI, Kai 1) dkvnpia
KOTX WKPOV TiKTEL dkovotov meviav. Zum Sprichwort kpeiooov ... okotileofou siche die
Sprichwortersammlung von Michael Apostoles in: Paroemiographi Graeci 10,15 (ed.
E.L.A.LEUTSCH — F.G.SCHNEIDEWIN, Bd. 2. Géttingen 1851 [Ndr. Hildesheim 1958]).
Darunter ist der pripositionale Ausdruck ei¢ dkpov zu verstehen, obwohl das Adverb
akpwc besser zu dem folgenden dodpdrTws passen wiirde.

Entsprechend ist dies bei den Ausdriicken fig xai Toxo1u1, Xp1oté, kéyw 6 &BAiog (in” Z. 15
app., Anhang, S. 241) und w¢ éyw 6 Tédag (Ay” Z. 17 app., ebenda S. 251) der Fall.

194

195
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hung zu Jerusalem erweisen und weiterhin seinen Herkunftsnamen recht-
fertigen und dass sie andererseits einen Hinweis auf seine Lebenszeit (erste
Hilfte des 13. Jahrhunderts) geben. Obgleich sein Name ebenso wie sein
Prooimion (Widmungsbrief) in dem ca. hundert Jahre spéter entstandenen
Codex R nicht erwdhnt wird, kann man ihm die Autorschaft allein aus die-
sem Grund nicht absprechen. Symeons Notiz zufolge erstellte er seine Ver-
sion aus mehr als einem Codex. Man kann annehmen, dass er sowohl die
Zuweisung der Autorschaft als auch den Widmungsbrief aus einem dieser
Codices entnommen und in seine Version eingetragen hat. Akakios’ Wid-
mungsbrief scheint das originale Prooimion des Kommentars zu sein. Die in
ihm enthaltenen Informationen sind also zutreffend und die Andeutung auf
den Gebrauch von weiteren Quellen ist kein bloBer Topos. Zudem weist er
Beriihrungspunkte nicht nur mit dem Kommentar, sondern auch mit dem
weiteren nur aus Codex D bekannten Werk des Akakios auf.

Verhdltnis der Codices R, X und M

Der Textvergleich ausgewéhlter Stellen in allen erwéhnten Codices er-
moglicht die fiir unsere Studie wichtige Feststellung, dass die Originalfas-
sung Verdnderungen erfahren hat, die anhand R und D nachweisbar sind. Fiir
die Erstellung des Archetypos des Akakios-Kommentars ist also R unerldss-
lich, weil er sich als Trager der frithesten Fassung des Kommentars und als
der dem Original am néchsten stehende Zeuge erweist.

Auf Grund der collatio von R, X und M lasst sich feststellen, dass X und
M der Uberlieferung von R treu folgen. Die Randbemerkungen in R sind in
beiden Textzeugen fast unverdndert in den Haupttext iibernommen. Ein wei-
teres Indiz fiir die enge Beziehung der drei Codices ergibt sich aus der Be-
obachtung, dass sie gemeinsame Liicken in der Uberlieferung (in Bezug auf
die Troparien n’, ko', kB, xy’, kd") aufweisen. Da sich X und M als Ab-
schriften von R erweisen und zusitzlich eigene Fehler aufweisen, sind sie
codices eliminandi. Dennoch ist die gelegentliche Heranziehung von beiden
notwendig, um Textverluste in R zu restituieren. Daher werden beide stel-
lenweise beriicksichtigt, und dabei wird jene Variante bevorzugt, die jeweils
mit D iibereinstimmt. M ist von den dreien die am besten erhaltene Hand-
schrift und weist die wenigsten Liicken auf. X folgt bisweilen treuer der
Uberlieferung von R. Wenn er jedoch stellenweise stirker von R (und M)
abweicht, sind diese Varianten auf die Eingriffe eines spéteren unachtsamen
Schreibers zuriickzufiihren. Die vollstidndig erhaltene Version D wird immer
im Apparat beriicksichtigt, nicht nur weil sie fiir die Ergdnzung der verschol-
lenen fiinf oben erwédhnten Troparien und des Widmungsbriefes wichtig ist,
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sondern auch weil sie die nach R élteste Redaktion des Akakios-Kommen-
tars — wohl im Original — enthilt. Alle weiteren, oben angefiihrten Uberliefe-
rungstrager folgen der Fassung in D. Die drei Codices stellen also die
Grundlage der Edition dar, Textausschnitte der vorliegenden Studie beruhen
auf der Kollation dieser drei Handschriften.

= T Autor
XIII saee. |
o
\
\
.
.
\
‘
\
i e R piimion Thamep) b
\\
\
X1V saec. ‘-._
M
D. Prootmbon: Ayapm)
XV saec.
ceteri codices
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111.2. UBERLEGUNGEN ZUR DATIERUNG

Die Lebenszeit des Akakios Sabaites
und die Entstehungszeit seines Kommentars

Zur Einordnung des Kommentars in die Geistes- und Literaturgeschichte
sowie zu seiner Auswertung als Produkt der theologischen Literatur ist die
Bestimmung der Abfassungszeit grundlegend. Es handelt sich dabei um eine
Frage, die im Zusammenhang mit der Lebenszeit des Akakios Sabaites zu
betrachten sein wird. Die handschriftliche Uberlieferung ist in dieser Hin-
sicht wenig hilfreich, weil lediglich der Name Akakios Sabaites erstmals in
D tberliefert wird, mit der einzigen nidheren Angabe, es handle sich um ei-
nen Monch. Sein zweites Werk, die allein durch die Handschrift D bekannte
Vita Barnabae et Sophronii', der Griinder des Theotokos-Klosters (des sog.
Sumela-Klosters'’) bei Trapezunt, ist zum Teil ediert. Diese Schrift hat frii-
her als der Kommentar das Interesse der Historiker, die sich mit der Ge-
schichte des Klosters beschaftigten'”®, geweckt. Von diesen sparlichen Anga-
ben ausgehend, hat man den Autor und seinen Lebensraum direkt mit der
vom Heiligen Sabas'® im Jahre 486 gegriindeten Laura bei Jerusalem

verbunden®”, jenem fiir die Geschichte der orthodoxen Theologie so wichti-

1% BHG® 2055; Codex Dionysiu 268, fol. 423'-517" unter Ausfall von fol. 465—466".
Ep.Kyriakides hatte die Edition der Vita geplant, aber nicht realisiert. O.Lampsides hat sie
tibernommen und Ausziige mit den entsprechenden Scholien ediert, siche dazu:
O.LAMPSIDES, Eidnoeig dia v ékkAnoiooTiknv koi Opnokevtikny kardotooty 700 Ela-
dikod xwpov €ig Tag apxag Tod 130v ai®vog katda TOv 1o "Akakiov Lappaitov Biov thv
1dputdv Thic povijc Xovuerd. Theologia 61 (1990) 688—697, hier 690, A. 6.

Das Kloster befindet sich am Hang des Berges Mela in Trapezunt. Zur Etymologie der
Bezeichnung Sumela aus ov @ MeAa siehe das Scholion von Parthenios Metaxopulos im
Nachdruck bei: O.LAMPSIDES, ‘H diaokevr) ToD Biov T@v idputddv ThHg HoVi¢ ZovueAd KoTd
MapBéviov Metagdomoviov kai Nedputov KovookorvBitnv. AP 41 (1986) 3-50, hier 13,
A. 3; zu weiteren Etymologien siehe Metropolit von Trapezunt CHRYSANTHOS
(PHILIPPIDES), ‘H ExxAnocia Tpomelobvrog. AP 4/5 (1933) 1-904, hier 472.
Ep.KYRIAKIDES, Totopia Tfic mapa v Tpamefodvta iepdg, PaoIMKAGC, TaTPIOpXIKAG,
oTowpomnylakiic poviic e “Ymepayiag O@cotdokov Lovuerd. Athen 1898; R.JANIN, Les
églises et les monastéres des grands centres byzantins (La géographie ecclésiastique de
I’empire byzantin, II). Paris 1975, 274—6; A.BRYER — J.WINFIELD, The Byzantine Monu-
ments and Topography of the Pontos. Washington 1985, 254f.; K.M.CHAIRETE, Zovuerd
Movn. ThEE 9 (1967) 291-295.

Sein Biograph, Kyrillos von Skythopolis, tiberliefert eine Art Typikon fiir die Kloster-
griindung; siche A.DMITRIEVSKIJ, Die Klosterregeln des hl. Sabas (russ.). Kiev 1890, 170—
192, nachgedruckt in: BZ 3 (1894) 168-170.

20 11 der Paldologenzeit ist auch ein Sabas-Kloster in Trapezunt bezeugt (abgesehen von der
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gen Kloster am Jordan®'. Fiir diese Verbindung spricht auch, dass die Ab-
fassung des Kommentars zum Groflen Kanon, wie seine Quellen — Kirchen-

viter und Monche aus Jerusalem und Paldstina®” — zeigen, zweifelsohne eine

Klosterbibliothek voraussetzt, wie sie diese Klosteranlage geboten hat*”. Die
Zahl der bekannten Autoren und Schreiber dieses Klosters aus der ganzen
byzantinischen Zeit sowie der dort erhaltenen Codices kann dies nur
bestdtigen®”. Weiterhin gibt es Hinweise auf die Existenz interessanter Texte
frithchristlicher Autoren®”. Der Anlass fiir bzw. die Nachfrage nach einem
solchen exegetischen Werk konnte mit dem Koinobion in Zusammenhang
stehen, das der Heilige Sabas (439-5/12/532) fiir die Vorbereitung der
zukiinftigen Monche des Klosters nordlich der Laura gebaut hat*®. Unter
dieser Vorbereitung ist auch eine allgemeine theologische Ausbildung zu
verstehen, worauf die Byzantiner groBen Wert gelegt haben®”. Eben dies

Anlage bei Jerusalem), weil der GroBkomnene Michael seinen Sohn Ioannes III. zwischen
dem 3. Mai 1344 und dem November 1345 dorthin ins Exil geschickt hat: A.BRYER,
Some Trapezuntine Monastic Obits 1368—1563. REB 34 (1976) 125-138, hier 129f. (Ndr.
in: DERS., The Empire of Trebizond and the Pontos. London 1980, IX).

BECK, Kirche 204 und 253 (zum Sabas-Typikon). Sieche auch Chr.PAPADOPULOS, ToTopia

thi¢ 'ExkAnoiog Tepooorduwv. Jerusalem — Alexandreia 1910; J.PHOKYLIDES, ‘H iepd Aow-

pa LaPa. Alexandreia 1927; N.E.TZIRAKES, Lappa ‘Ayiov Movr, év ‘lepocorbuoic. ThEE

10 (1966) 1089-1094. Zur Rolle des Heiligen Sabas und seiner Nachfolger in theologi-

schen Auseinandersetzungen sieche J.PATRICH, Sabas, Leader of Palestinian Monasticism.

A Comparative Study in Eastern Monasticism: Fourth to Seventh Centuries. Washington

1994, 301-310 und 331-352.

Siehe unten Kapitel VI.1. Quellen des Kommentars, S. 126f.

Berichte aus den beiden letzten Jahrhunderten iiber die zwei Bibliotheken im Kloster

siehe bei PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocoivuitikn Bifaiobnkn, Bd. 2, 703—709. Zu den

Regelungen beziiglich der Kalligraphen und der Bibliothek der Sabas-Laura siche

PATRICH, Sabas 189f.

VAILHE, Les écrivains; vgl. auch A.EHRHARD, Das griechische Kloster Mar-Saba in Pala-

stina, seine Geschichte und seine literarischen Denkméler. RémQuart 7 (1893) 32-79.

Siche auch den Katalog der sabaitischen Codices, die sich jetzt in der Patriarchatsbiblio-

thek in Jerusalem befinden: PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘Tepocoivuitikn Bipaodnkn, Bd. 2.

205 N.G.WILSON, The Libraries of the Byzantine World. GRBS 8 (1967) 53-80, hier 69.

206 TZIRAKES, LaBfo ‘Ayiov Movr 1089.

27 yon der Sorge der Mdnche um die elementare Ausbildung berichten staatliche (Corpus
Turis Civilis 3: Novellae, rec. R.SCHOELL — G.KROLL. Berlin 1895, 1954, 669) und klo-
sterliche (Descriptio Constitutionis Monasterii Studii. PG 99, 1713A-B, Kap. x¢" und
1717C, Kap. A¢") Regeln. Dazu siche P.CHARANIS, The Monk as an Element of Byzantine
Society. DOP 25 (1971) 61-84, 80.
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strebt unser Autor durch seinen Kommentar und die Vita an*®. Andeutungen

im Kommentar auf seine Angst um das Schicksal der Stadt Jerusalem sowie
die Erwdhnung seines Besuchs der Heiligen Stétten bestdtigen ferner sein
besonderes Verhéltnis zu dieser Region. In der Vita lisst sich weiterhin ein
Kontakt des Autors mit der Stadt Trapezunt und dem dortigen Sumela-
Kloster feststellen.

Fiir die Schaffenszeit des Akakios Sabaites ist man mit einer betrédchtli-
chen Variationsbreite von Vorschldgen und Meinungen konfrontiert. Aus-
gangspunkt sind Aussagen des Autors in seinen beiden Werken. Um die
Forschungsgeschichte zu verfolgen, ist es sinnvoll, die betreffenden Punkte
dieser Werke kurz vorzustellen.

Die Vita Barnabae et Sophronii als Quelle fiir Akakios’ Schaffenszeit

Die Vita Barnabae et Sophronii hat zuerst das Interesse der Historiker
und Hagiographen erweckt, weil sie die fritheste Quelle fiir die Griindung
des Sumela-Klosters darstellt, was bereits aus der Einleitung dieses Werkes
hervorgeht. Laut diesem Zeugnis wurde der Autor von Mdnchen aus dem
Sumela-Kloster, mit denen er bekannt war, gebeten, etwas iiber die beiden
Griinder zu schreiben, die dort begraben und bislang in der Anonymitét ver-
borgen seien’”; nicht einmal in den alten liturgischen Diptychen sei ihr
Name zu lesen?. Thre Vita musste also erdichtet sein, wie O. Lampsides

208 Vgl. unten Kapitel VL.1. Quellen des Kommentars, S. 116f.

29 Codex D, fol. 423" ToMdkic oitnBeic Hrd Tviov &deAd@V (0vk 018 Gmobev KivnOévTee
[lege -vtwv] mAnv 671 €€ dydnng peiCova Te ThHg Eufic duvaews EoXNKOTWY BIOANYIV) ...
gyw O, oiuot, Ti €inw, €ig TV éunv ayvwoiov dvomrtvlan pe Poviouévwy ayoamnTdv &deA-
dOV Ko EvapETwv T GVTL TNV TRV Ayiwv TATEPWV dVoTv AvwviLWwY TRV KEUéEvwy EvOe TOD
moviEpov Priuatog Tod vaod ThG mavoypavtov kupiog Ogotokov. Aus diesen Ausfithrun-
gen ist zu entnehmen, dass Akakios direkt von den Moénchen des Sumela-Klosters beauf-
tragt wurde. Aus personlichen Scholien, die beildufig in der Vita zu finden sind, erfahrt
man, dass Akakios manche der von den beiden Heiligen besuchten Orte im Bereich von
Trapezunt selbst erwandert hat. Es ist aber in Ermangelung betreffender Zeugnisse
schwierig, die Beziehung von Akakios zum Sumela-Kloster zu bestimmen. Ob er aus
Trapezunt stammte oder moglicherweise dort einige Zeit seines Lebens verbrachte, ist
nicht klar. Lampsides hat unter ,,Briider” die Kleriker oder Mdnchskreise von Jerusalem
verstanden, was aber nicht mit den Beziehungen des Patriarchats von Jerusalem zu den
trapezuntinischen Komnenen in der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts begriindet werden
kann: O.LAMPSIDES, Mia mapodiayn Tig Proypadiog ‘Ayiov ‘ABavaciov tod ‘Abwvitov.
Byzantina 6 (1974) 285-319, hier 314f. und A. 52. Diese Meinung hat er in seinen spé-
teren Artikeln nicht mehr vertreten: DERS., Eidrjoeig, 688, A. 3.

210 Codex D, fol. 424" dov obv Gvwdev ey avayayelv TOV Aoyov, S0ev eEEBnuev, koi Orro-
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gezeigt hat*'. Erst aus der Vita erfahren wir die Namen der Heiligen, des
Barnabas (mit Taufnamen Basileios) und seines Neffen Sophronios (mit
Taufnamen Soterichos)*'?. Wann sie gelebt haben, ist dem Text nicht eindeu-
tig zu entnehmen, da man auf eine grofe Zahl von widerspriichlichen Hin-
weisen stoft.

Der Biograph beginnt die Vifa mit einer kurzen Lobrede auf Athen, die
Heimatstadt der beiden Heiligen. Die Erwéhnung einer im dortigen Zentrum
stets leuchtenden Fackel*” bezieht sich auf die Theotokos-Kirche im Parthe-
non, die seit dem siebten Jahrhundert als Kathedrale bezeugt ist. Der Tradi-
tion nach befand sich dort die Acheiropoietos-lIkone der Gottesmutter**. Die
Vorstellung, dass die Christianisierung der Stadt den Parthenon zum ewigen
Leuchtturm mache, erinnert an die Antrittsrede (eiofatriprog) des Athener
Metropoliten Michael Choniates®”. Ob der Biograph die Rede des Michael

uvijoat Toi¢ Bréoactv, OTWE YVOOWOIV 01 EVTLYXAVOVTEG, OTI THG LITEP EUE EYXEIPNOEWG EioV
oo 810 Ko AvePoANOUNY €idwg OT1 peydAng eivon ToDTo diavoiog kai Beiw TvebuoTt mTe-
dwTiouévng, TV TO00VTOIS XPOVOIC GESIYNUEVWY [TOV — oeotynuévolg D] vbv d¢ év Toig Te-
Aevtaiolg mojoadot v EERynotv: kai urte To0TOIG EMWVLpial TPOGTiv, UATE TOANIOIC di-
ntoxo1g évamoTiféueva [-Oepévoig D] ta map® adT@v, TdC Gv TIG TOOTW TOAUNPOG OELy-
Onoetat, TPOPNTIKOD UEV GUETOXOG OV TIVEDUATOG, EYXEIPEIV EKEIVOIC OV 0UTW OUTE dpXNV
oUTe TéNog Tebeuévwy [-Ogiuévey D].

O.LAMPSIDES, Die von Akakios erdichtete Biographie der Griinder des Klosters Panaja
Soumela. AnBoll 104 (1986) 127-129.

Zur Bibliographie iiber die in dieser Vita genannten drei trapezuntinischen Heiligen, die
beiden Griinder und den Heiligen Christophoros, der zu spéterer Zeit mit dem Kloster ver-
bunden ist, siche A.G.K.SABBIDES — St. LAMPAKES, I'evikn) BifAoypadia wepi 100 pulovri-
voD T1ovrou kai Tod kpdrovg TV ueyddwv Kouvnvav tiic TpameCodvrag. Athen 1992, 29.
Codex D, fol. 426": &xe1 8¢ «ai €€aipeTov 1) unTpoOTOMC ThG &TOIdOC TADTNC TOAEWS HECOV
kiova Topdupodv uéyiotov, wg [0¢ D] daivetan dopdrwe péoov Tod Kiovog hNaumdg Tig €€-
antovoa [éEdmTov D] dwtopavodoa [-cav D] vokta kai fjuépav [-pa D].

Vgl. dazu JANIN, Les églises 317f.

Mixani "Akopvérov Tob Xwvidrov ta Zwldueva, ed. Sp.LAMBROS, 2 Bde. Athen 1879—
1880 (Ndr. Groningen 1968), hier Bd. 1, 94,23-26: fueic 8¢ TpOmOV EDAYEOTEPOV ETEPOV
TV Ka®’ AUAC TadTnv audwtov EKKAnoiov, fv kad Avxviov dvoudlerv dia Thc Beoloyikiic
amokahbpewe didaokoueda, weiter unten 104,17-23: xoi 7 GxpdmoOAlG abtn THS TLPOV-
vidog Thig yevdomapOévov "AOnvag AmNAAAKTO Ko 0DKETL TO EmPwiov adThg TOp dkoiun-
Tov TpédeTat, Thg 8¢ 1’ ai®vog mapbEvov kai Mntpog Tod @eod mupoog deldpavig wg o’
obpavoDd TH¢ dkpag TavTNg avioxer kol oby Omwg T TOMY kol T TG ATTIKAG Ltepdpia
drowyader, dANa kai Oony yiv émépxeton fidog und weiter unten 104,32—-105,2: 10070 0TD-
Mog Beiov mupde, TodTO THC KOO’ AUAC HLOTIKAG Ko dwTodd)XOL vedéing dmdppota. Vgl
dazu A.RHOBY, Studien zur Antrittsrede des Michael Choniates in Athen. Géttinger
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Choniates kannte, oder ob es sich hierbei um eine weiter verbreitete Tradi-
tion handelt, 1dsst sich aus dem Text nicht feststellen. Der gleiche Gedanke
beziiglich der Theotokos-Kirche in Athen findet sich jedenfalls auch in dem
Reisebericht des Wallfahrers Saewulf, der die Stadt im Jahre 1103 be-

suchte?’’; diese Vorstellung ist also zweifellos in Athen geldufig gewesen?'”.

Der Vita zufolge sind die beiden Heiligen unter der Fiihrung der Theoto-
kos von Athen aus aufgebrochen, um fiir die Acheiropoietos-lkone in
Athen®® (die so genannte Atheniotissa, fol. 433") auf dem Berg Mela eine
Kirche zu griinden, wie ihnen aufgetragen wurde*’. So begann ihre lange
Reise, die sich langsam zu einer Wallfahrt wandelte’®, da die beiden Mon-
che es als ihrer Pflicht betrachten, die bekanntesten Kirchen und Kldster zu
besuchen. Wihrend dieser Reise werden beide in ihrem Glauben gepriift und
dafiir ausgezeichnet. Sie beweisen eine groe Ausdauer bei schwierigen
Wetterbedingungen und korperlichen Anstrengungen. Sie konnen ohne
Miihe einen tiefen Fluss iiberqueren und schlieBlich viele Widrigkeiten

Beitrdge zur Byzantinischen und Neugriechischen Philologie 2 (2002) 83—111, hier 94.
216 ygl. K.M.SETTON, Athens in the Later Twelfth Century. Speculum 19 (1944) 179-208

(Ndr. in: DERS., Athens in the Middle Ages. London 1975, III) hier 189f., 190 mit A. 1.
217 Bezeichnend fiir den Ruhm dieser Kirche ist die Aussage des Historikers Ioannes Sky-
litzes, dass Basileios II. nach seinem Sieg iiber das westbulgarische Reich Samuels nach
Athen gereist ist, um dort der Gottesmutter seine Dankbarkeit zu erweisen: H.HUNGER,
Athen in Byzanz: Traum und Realitit. JOB 40 (1990) 43-61, 52; J.KODER, Zu einigen
Textstellen bei loannes Skylitzes, in: C.SCHOLZ — G.MAKRIS (Hrsg.), [ToAbmAgvpog vode.
Miscellanea fiir Peter Schreiner zu seinem 60. Geburtstag (B4 19). Leipzig 2000, 106—
112, hier 111.
Auf Grund dieser Tradition wurde das Kloster zuerst ins zehnte Jahrhundert datiert, spéter
in die Zeit nach dem Jahre 896, als Athen von den Arabern zerstort wurde. Zur For-
schungsgeschichte siche CHRYSANTHOS (PHILIPPIDES), ‘H 'ExkAnoia 471f.; JANIN, Les
églises 318.
Hier begegnen loci communes fiir die Heiligkeitsvorstellung, die auch aus den hagio-
graphischen Werken des Neophytos Enkleistos bekannt sind, wie die gottliche Berufung,
der Verzicht auf alles Irdische (anachoresis), das Klosterleben nach einer Wallfahrtsreise,
die Askese sowie die Wundertitigkeit. Siehe dazu Th.PRATSCH, Der hagiographische To-
pos. Griechische Heiligenviten in mittelbyzantinischer Zeit. Berlin — New York 2005.
Vgl. Beispiele aus der Vita des Neophytos: GALATARIOTOU, The Making of a Saint, hier
,Neophytos’ conception of sanctity” 75-94.
Vgl. E.MALAMUT, Sur la route des saints byzantins. Paris 1993, 102 und 147f. Uber die
Griindung eines Klosters zum Abschluss der Wanderung siehe ebenda 191f. Zu dem ha-
giographischen Topos der Wanderschaft an einen Bestimmungsort siche PRATSCH, Topos
154f.
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tiberwinden®'. All diese Eigenschaften sind fiir Heilige charakteristisch*?.
Indem der Biograph die Heiligen als Wanderer darstellt, bietet sich ihm
die Gelegenheit, auch iiber die Geschichte der betreffenden Kirche bzw. des
Klosters ausfiihrlich zu erzdhlen. An diesen Stellen sind die wichtigsten hi-
storischen Hinweise zu finden, da bedeutende Kloster aus der frith- und mit-
telbyzantinischen Zeit genannt werden. So entsteht das Problem der zeitli-
chen Einordnung: Barnabas und Sophronios sollen in der Regierungszeit
Theodosios I. ,,des Groflen” (379-395) die Stadt Korinth besucht haben, als
Petros, angeblich Onkel des paléstinischen Einsiedlers Kyriakos**, Erzbi-
schof von Korinth gewesen sei (fol. 4397). Sie sollen aber auch spiter ge-
griindete Kloster besucht haben, wie z.B. das des Heiligen Lukas von Steiris,
der im Jahre 953 gestorben ist (fol. 439)**, die Megiste Laura auf dem
Athos™ (fol.449'—462"), die Athanasios Athonites im Jahre 963 gegriindet
hat™¢, oder die Kloster auf dem Berg Galesion im Bereich von Ephesos, die
der Monch Lazaros (f 1054) — der Vita zufolge mit Unterstiitzung des Kai-
sers Kontantin IX. Monomachos (1042-1055) — baute (fol. 483*—491")*.

21 Codex D, fol. 470%: katéhaPov Tva motopdy: v 8¢ 6 unv Thg ivdikTov kai fv 6 moTopdC
avappacoduevog Mav kol uATe oKAGNG TEPALODUEVOC UATE YEDULPGS TIVOG Eival &v avTd.
"Ev qunxavig obv yevouevol Ap@Twy &k TiV Emoikwy TIVAG Kai uabovTeg ur eivan obev mo-
pov avtoic, &wg o madonton ToD Peibpov adToD: Xxeuappddng yap fv 6 motaudc. Tadra
obv dkovoavTeg oi dodbAot Tod Oeod Eugivov ThHv Eomépav keivny mapd v OxBav ToD 1o-
Touod kai, @ T@v Oavpaciowv cov Kbpie, 70 poilov ékeivo 100 moTouod kai 10 ddppiddec,
TIveDo0G dId THG VUKTOG BVENOG, Emoinoey Ty mpwio vidTov dodval Toig epatodoty dodo-
A" Ti 0DV eimolpev mepi ToD To100TOL OAUATOG;

222 ygl. z.B. A.KAZHDAN, Holy und Unholy Miracle Workers, in: H.MAGUIRE (Hrsg.), By-
zantine Magic. Cambridge 1995, 73—82, hier 74-76.

22 Kyriakos ist im Jahre 449 in Korinth geboren. Zu seiner Vita (BHG 463) siche E.

ScHWARTZ, Kyrillos von Scythopolis. Leipzig 1939, 222-235.

Laut BEck, Kirche 224, war das Grab des Einsiedlers zuerst ein Wallfahrtsort und wohl

erst spater, im elften Jahrhundert, auch ein Kloster.

25 BECK, Kirche 219.

226 Der betreffende Ausschnitt der Vita wurde als eine weitere Version der Athanasios-Vita

ediert. Siche dazu LAMPSIDES, 'AOavdocioc ‘Abwvitng 285-319; vgl. G.GALAVARIS, The

Portraits of St. Athanasius of Athos. BS/EB 5 (1978) 96—124; J.NORET, La vie la plus an-

cienne d’Athanase 1’Athonite confrontée a d’autres vies de saints. AnBoll 103 (1985)

243-252. Vgl. N.B.TOMADAKIS, ‘O 6o10g ‘ABavdotog 0 ‘Abwvitng év Kpntn (961 p.X) kot

1 kTioig Thic Meydhng Aavpoag. Athen 1961.

Der betreffende Ausschnitt der Vita wurde als eine weitere Version der Lazaros-Vita in

einem Aufsatz analysiert: O.LAMPSIDES, ‘AvékdoTtov keigevov mepi oD ‘Ayiov Aaldpov

Toanowwtov. Theologia 53 (1982) 158-177; vgl. auch A.LAMPROPULU, Biog 6ciov Aagd-

pov (Diss.). Athen 1986; DIES., ‘Avékdoto keipevo yix 1Ov “Ocio AdCopo Tohnouwtn.
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Die beiden Griinder sollen auch bereits die trapezuntinischen Kirchen der
Theotokos Chrysokephalos®®, des Heiligen Eugenios® (fol. 493Y) und des
Prodromos in Bazelon® (fol. 5007) gekannt haben, wéhrend die Kirchen der
Heiligen Barbara und der Heiligen Konstantinos und Helena®' (fol. 503") als
ihre eigenen Griindungen bezeichnet werden. Andererseits wird auch ein fer-
minus ante quem fiir die Lebenszeit des Barnabas und des Sophronios an-
gegeben: Der Biograph behauptet, sie hitten die Griindung des Bera-Klo-
sters™? in der thrakischen Stadt Kypsella nicht erlebt (fol. 472"). Das Kloster
wurde 1152 vom Sebastokrator Isaak Komnenos, dem Sohn des Kaisers
Alexios 1., gegriindet. Die Auseinandersetzung mit den zeitlichen Angaben
der Vita™ lasst erkennen, dass historische Genauigkeit nicht angestrebt

Theologia 59 (1988) 588—594. Auf das grundsitzliche Problem der beliebigen Kombina-
tion historischer Ereignisse innerhalb der hagiographischen Literatur hat bereits A.
KAzHDAN, Hagiographie. Byzanz. LexMA 4 (1989) 1858-1860, hier 1859, aufmerksam
gemacht. Siehe auch P.H.GREENFIELD, The Life of Lazaros of Mt. Galesion: An Eleventh-
Century Pillar Saint. Washington, D.C. 2000, 59f.

Eine frithe Theotokos-Kirche von Chrysokephalos war 914 der Sitz der Metropole. Im
zehnten und elften Jahrhundert wurde eine neue Basilika gebaut, die nach einer Zersto-
rung im 13. Jahrhundert wieder aufgebaut wurde. Siche BRYER — WINFIELD, Pontos 239.
Eine frithe Kirche war 1021/2 von Basileios II. errichtet worden; sie stand bis 1223 und
wurde 1291 als Basilika wieder aufgebaut: Ebenda 224.

Nach der Meinung Bryers war die Kirche in Bazelon dem Propheten Elias geweiht:
Ebenda 289. Sie muss zwischen 1204 und 1461 gegriindet worden sein: Ebenda 294.

Fiir die beiden Kirchen, Metochia des Sumela-Klosters, ist nur die Tradition bekannt, die
auf unseren Biographen zuriickgeht. Thre Identifizierung ist nicht gesichert: BRYER —
WINFIELD, Pontos 283.

S.SmNos, Die Klosterkirche der Kosmosoteira in Bera (Vira) (B4 16). Miinchen 1985;
P.SoUSTAL, Thrakien (Thrake, Rodope und Haimimontos) (7B 6). Wien 1991, 200-201.
Der Wohltiter bei der Griindung des Sumela-Klosters mit dem Namen Kortikios, der
wihrend der Herrschaft einer augusta den Titel dux trug (daher auch augustalios genannt,
502™), lieB sich nicht identifizieren: vgl. LAMPSIDES, ‘ABavdoioc ‘ABwvitng 314, A. 51.
Der Name Kurtikes ist aus der Palaiologenzeit bekannt, nicht jedoch ein Tréager dieses Na-
mens, der als augustalios bzw. dux bezeichnet wird: sieche PLP, Nr. 13594-13597, 27503
und 93897. Friiher ist ein Protoproedros Nikolaos Kurtikes bezeugt, der laut dem Chartu-
lar des Paulus-Klosters am Berg Latros im Auftrag des dux von Mylassa, Theodoros Pe-
panos, das Paulus-Kloster renoviert hat. Die Renovierung, die nach JANIN, Les églises 447
(Nr. 22), um 1143 datiert wurde, ist im Jahr 1128(?) anzusetzen. Eine neue kritische Edi-
tion des Latros-Chartulars mit Ubersetzung, Kommentar und Indices von O.KRESTEN —
Chr.GASTGEBER (WBS), ist in Vorbereitung; vgl. E.RAGIA, Adtpoc. 'Eva dyvwoto povo-
oTikO kévrpo otn Avtikp Mikp& Acio (Ue AETTOUEPT] OXOAMOOUO TWV EYYPAPWY TOL ap-
x€lov TG povig Oeotokov Tov LTOAov). Athen 2006, 288 — 289, zu Pepanos und Kurtikes
290.
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2. Zur Datierung 71

wurde; das muss aber nicht unbedingt fiir eine schlechte Informationslage
der Monche aus Jerusalem im 13. Jahrhundert sprechen®*. Auch spitere aus
der Vita schopfende Autoren haben in ihrem Werk diese Widerspriiche nicht
erkannt bzw. sich nicht damit auseinandergesetzt, wie im Folgenden gezeigt
wird. Wie fiir die Gattung der Heiligenviten typisch, wurde auch hier kein
historisch ausgerichteter Lebenslauf bezweckt, sondern eine erbauliche und
informationsreiche Schrift mit den beiden Heiligen als Hauptpersonen®,
Dieselbe Widerspriichlichkeit gilt auch fiir die Hinweise des Biographen
auf seine eigene Zeit. Diese Hinweise sind flir die Datierungsfrage immer
wieder von besonderer Wichtigkeit gewesen. Im Folgenden werden die Fille
angefiihrt, die den Forschern als Anhaltspunkte gedient haben*®: Der Autor
berichtet zuerst, dass die Acheiropoietos-lkone der Theotokos in Konstanti-
nopel, die so genannte Hodegetria, 6fters durch die Raubgier der Lateiner (&-
Couitan) bedroht worden sei (also nach 1204), aber ic pamv avToic éyéveto
) PovA?’ (fol. 426Y). Spéter erwéhnt er, dass Attaleia zur Zeit noch unter der
Herrschaft der Muslems (ToponAitou) stehe (fol. 4277); die Stadt wurde 1207
von den Seldschuken erobert. So kann die Entstehung der Vita in die Zeit
nach diesem Jahr geriickt werden. Andererseits behauptet Akakios, dass das
erwihnte Kloster von Bera derzeit in voller Bliite stehe (fol. 472¥)** und dass
bereits 50 Jahre seit dem Tod des Heiligen loannikios ( 846) verstrichen
seien (fol. 476Y)*°. Ein bezeichnendes Beispiel fiir seine unsicheren

24 Diese Meinung hat LAMPSIDES, Eidfioeic 697, vertreten. Ein weiteres Beispiel fiir imagi-
nire und fehlerhafte Nachrichten beziiglich Trapezunt ist auch das Werk des Panaretos,
siche dazu A.VASILIEV, The Empire of Trebizond in History and Literature. Byz 15
(1940/1) 316-377, hier 328f.

Zur Arbeit der Hagiographen siche die treffenden Bemerkungen von H.DELEHAYE, Les
légendes hagiographiques (Subs. Hag. 18). Bruxelles 1955 (Ndr. 1973), 57-100, hier 64.
KAZHDAN (coll. SHERRY — ANGELIDI), A History 24-25.

Vgl. LAMPSIDES, ‘Afavéotog ‘Abwvitng 311-313.

Man kann annehmen, dass der Autor diese Feststellung riickblickend auf die bereits er-
folgte lateinische Eroberung von Konstantinopel macht.

Das Bera-Kloster wurde nach 1204 von den Lateinern in Besitz genommen und blieb bis
zum Jahre 1205 in ihren Hénden, als der Bulgaren-Zar Kalojan es einnahm. Eine Erwéh-
nung des Klosternames ,,Bera® im Jahre 1246 lasst die Annahme zu, dass das Kloster
weiterbestehen konnte: SINOS, Die Klosterkirche 20. Dass das Kloster nach dem Jahre
1204 zur Festung umgewandelt wurde, wie LAMPSIDES, ‘Afavdotiog ‘ABwvitng 312, unter
Hinweis auf A.ORLANDOS, Ta Pulavtiva uvnueia thg Brpag. Thrakika 4 (1933) 3-34
meint, bedeutete nicht sein Ende; vgl. SINOs, Die Klosterkirche 18f.

LAMPSIDES, 'ABavdotog ‘Afwvitng 312, sieht zu Recht in dieser Erwdhnung des Todes des
lIoannikios eine alte Vorlage, derer sich unser Autor bedient hat.
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72 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

Kenntnisse iiber historische Personen ,,seiner Epoche ist auch die Erwéh-
nung eines ,Joannes Choniates”, der ,,in diesen Jahren“ Metropolit von
Athen gewesen sein soll (fol. 426")*°. Dies ldsst an den Metropoliten Mi-
chael Choniates denken. Derselbe Name ist noch einmal im Akakios-Kom-
mentar zu finden, doch kommt dort auch die Bezeichnung dieser Person als
Chronograph hinzu, welche eigentlich dem Bruder des Metropoliten, Niketas
Choniates, zusteht?*!.

Die Vita war die Grundlage fiir eine neue Biographie der beiden Griinder,
die 1775** im Druck erschien und die Vita ersetzte**. Der historische Wahr-
heitsgehalt der neuen Biographie ist konsequenterweise nicht sehr hoch**.
Parthenios Metaxopulos, Archimandrit des Sumela-Klosters, hat Neophytos
Kausokalybites beauftragt, die Geschichte des Sumela-Klosters niederzu-
schreiben, und die ihm aus dem Kloster bekannten Quellen zur Verfiigung
gestellt. Der erstgenannte hat den Prolog des Buches geschrieben und dort
die verwendeten Quellen in jambischen Versen angegeben; unter diesen
nennt er auch Akakios Sabaites*. Nach Ansicht von O. Lampsides handelt
es sich um eine ,,Uberarbeitung* der Akakios Sabaites zugeschriebenen Vita,
nicht nur, weil diese die einzige aus der byzantinischen Zeit bekannte Vita
ist, sondern auch, weil die beiden Texte sich nur durch unwesentliche Ab-
weichungen voneinander unterscheiden®. Man muss jedoch beriicksichti-

24

[S)

Auf fol. 426" (ebenda) heiBt es: &ye dn kai Erepov dpxiEpén THC TOAEWS &V TOIC HUETEPOIG
Xpovoig, Tov uéyav Aéyw (Aoyw LAMPSIDES, ‘Afavdoiog ‘Abwvitng 312) Twdvvny, 10 Emi-
KAy 6 Xwviarng, codog @v Ta Oeia kai d1ddokarog [lege codov dvta ... diddokorov].

Von dieser Zeitangabe und der Person wird spiter noch die Rede sein; siehe unten S. 79f.
und 145f.

Leipzig 1775. Nachdruck bei O.LAMPSIDES, ‘H diaokevn; siche dazu DERS., Zvufoln €ig
TOV Biov TdV "ABnvaiwv povox®dv 1dputdv Thg Hoviic Zovuehd. Ta Abnvaixa 2 (1956) 3—
12; G.I.ZABIRAS, Néa ‘EMag fj EAAnvikov @éatpov. Athen 1972, 517.

Vgl. z.B. Metropolit von Trapezunt CHRYSANTHOS (PHILIPPIDES), ‘H 'ExkAnocia Tpoure-
Cobvrog, wo Akakios Sabaites liberhaupt nicht erwédhnt wird.

Siehe dazu VASILIEV, The Empire of Trebizond 329.

Alle diese Informationen sind dem Prolog des im Jahre 1775 edierten Buches zu entneh-
men. Er ist jedoch nicht nachgedruckt worden; den Inhalt hat O. Lampsides wiedergege-
ben: O.LAMPSIDES, ‘O Biog T®V 0oiwv idputdv ThHg Hoviic Tovuerd, katd Tov Neddputov
Koavookorvpitnv. AP 40 (1985) 281-292, hier 283.

LAMPSIDES, ‘O Biog T®v 6ciwv idputdv 289-292; dasselbe gilt fiir eine &ltere kurzgefasste
Geschichte des Klosters von Metaxopulos (Bukarest 1768) sowie fiir ein Synaxarion der
beiden Heiligen von Kausokalybites (Bukarest 1769). Nachdruck bei: O.LAMPSIDES —
FLLMARINESCU, AVo mipoyevéotepai ThG ,,Alokeviic” nopdai tod iotopikod Thi¢ idphoewg
Thig poviic LovueAd. 1. Teil. AP 41 (1986) 221-229, 2. Teil. AP 41 (1986) 230-239.
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2. Zur Datierung 73

gen, dass diese Unterschiede auf die Bemiithung zuriickzufiihren sind, die va-
gen historischen Andeutungen der Vorlage, die bis dahin nicht verifizierbar
waren, durch genaue zeitliche Angaben und Namen zu konkretisieren. Nach
Parthenios Metaxopulos ist die Datierung der Lebenszeit des Akakios Sa-
baites in der Regierungszeit von Konstantinos IV. (668-685) anzusetzen®".
Wie er zu diesem Schluss kam, hat er nicht begriindet; es ist jedenfalls er-
staunlich, dass er die Anspielungen der Vita auf eine spitere Zeit nicht be-
achtet hat. Entscheidend ist, dass alle spiteren Historiker diese Datierung
iibernahmen, bis es im Jahre 1965 zu einer ernsthaften Auseinandersetzung
mit dem Werk des Akakios kam.

Im Prolog seiner Geschichte des Sumela-Klosters hat der Historiker Ep.
Kyriakides eingerdumt, dass er die von Metaxopulos und Kausokalybites
1775 publizierte Biographie fiir die betreffenden Kapitel seines Buches aus-
geschopft hat**®, durch die er tiber Akakios Sabaites erfahren hat. Aus diesem
Grund hat er auch die bereits erwdhnte Datierung iibernommen. Zu erginzen
ist, dass Akakios von Ep. Kyriakides (bzw. von Metaxopulos) als Autor
einer Geschichte des Sumela-Klosters und einer Akoluthie der beiden
Heiligen Griinder bezeichnet wird*”. Es ist jedoch bisher in der handschrift-
lichen Uberlieferung keine Akoluthie unter dem Namen des Akakios Sabai-
tes bekannt. Die Datierung von Metaxopulos und Kausokalybites wurde
auch von Sp. Lambros iibernommen, der im Jahre 1904 einen Artikel iiber
Theonas verdffentlicht hat*’, einen Chronisten des trapezuntinischen Rei-
ches, der sich spéater als Phantomgestalt des bekannten Falschers Konstanti-
nos Simonides erwiesen hat®'. Im Gegensatz zu Ep. Kyriakides waren Sp.
Lambros zwei athonitische Codices mit den Werken des Akakios (Dionysiu

7 Seine Datierungskriterien sind nicht zu erschlieien. Vielleicht war die Datierung in sei-
nem Prolog zu finden, wo von den Quellen die Rede ist. In den iibrigen nachgedruckten
Werken von Metaxopulos und Kausokalybites konnte sie nicht ausfindig gemacht werden.
Auch LAMPSIDES, Xvupoin 7-9, gibt keine genaue Angabe. Vgl. DERS., ‘O Biog Tdv O6ciwv
dpuTdv 286-287; DERS., ’Abavaocioc ‘Abwvitng 307-311.

KYRIAKIDES, Totopia kB"; LAMPSIDES, ‘O Biog T@v 6ciwv idputdv 283, A. 2.

KYRIAKIDES, Totopia 10T"; LAMPSIDES, "Afavdcioc ‘ABwvitng 309.

Sp.LAMBROS, @ewvig. "Ayvwotog xpovoypadog tiic Adtokpatopiag Thc Tpame{odvroc.
NE 1 (1904) 190-202, hier 200.

L.LPAMBUKES, @ewvag. AvOTapkTog xpovoypadog tig Avtokpartopiag tfg Tpamelodvtoc.
EEBS 23 (1953) 716-721. So auch O.LAMPSIDES, Tiva miepi Tob €pyov kai TV ide®dv Mi-
oA Tavapétov. AP 19 (1954) 37-60, hier 42f.; vgl. ferner die Edition der Chronik von
Michael Panaretos: DERS., MixanA tod ITavapétov mept 1dv Meydhwv Kopvnvidv. AP 22
(1958) 5-128, hier 40.
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74 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

268 und Iberon 652) bekannt. Erst im Jahre 1956 versuchte O. Lampsides**
auf Grund der Verweise von Metaxopulos auf die Vita des Akakios den
Beitrag des Akakios herauszufinden und setzte die Abfassung seines Werkes
nach dem zehnten Jahrhundert an. In weiteren Artikeln hat Lampsides Aus-
ziige aus der Vita ediert und wichtige historische Anspielungen aufgezeigt,
von denen die spiteste auf das Jahr 1207 (seldschukische Besetzung von
Attaleia) hinweist. Davon ausgehend hat er die Abfassung der Vita einige
Jahre nach 1207 angesetzt™”.

Unbeachtet blieb jedoch in der bisherigen Forschung eine Anspielung,
die auf spétere historische Ereignisse verweist als die des Jahres 1207. Diese
findet sich im Testament des Heiligen Barnabas, das er seinem Neffen So-
phronios und seinen Mdnchen hinterldsst und in dem er in Anlehnung an die
Ankiindigung der Ankunft Christi im Lukas-Evangelium (Luc. 21,25-27)
das Schicksal des Klosters prophezeit. Nach der Ratlosigkeit, die infolge der
»Auseinandersetzungen von Volkern® (ovvoxn €0viv) herrschen wird, wird
im Ort ein Wiederaufleben durch die Intervention der Gottesmutter folgen.
Barnabas bemerkt weiterhin, dass diese neue Bliite Menschen geniefen wiir-
den, die nicht fromm, sondern eher selbstsiichtig und habgierig seien, und
dabei zieht er eine weitere Parallele zur Ankunft Christi***. Die Bestitigung
unseres Autors, dass diese Weissagung bereits erfiillt sei, ldsst eine Verbin-
dung zu bestimmten historischen Geschehnissen zu*’: An feindlichen Be-
drohungen der Stadt Trapezunt sind eine kurze Besatzung durch die Seld-
schuken im Jahre 1071 sowie drei erfolglose Angriffe im Jahre 1223 be-
kannt. Durch diese Angriffe sind einige Kloster des trapezuntinischen Ein-
flussbereiches zum ersten Mal historisch belegt*®. In einer weiteren Erwéh-

232 1 AMPSIDES, Zupforq 10-11.

253 1 AMPSIDES, "Afavdotoc "Abwvitne 313 und 319.

2% Codex D, fol. 508": éym yop Eyvev 811 petd THv &unv dmodnuiov petd Tvoc koupod e 6
oMo 0bTOC, Ofuol, Amopog yevicetal ovvoxf¢ €O0vOV yevouévng: GAN odv
Votepov dofdoet oAV 1) mavopovtog Tob @eod MATNp 10 EQVTAC OikNUA TE Ko Avo-
KTOpov, ANV 0TI 00X OUTWC ¢ VOV TIHATON €v NUIv 1] dkTnoio Te Ko AKTNUOCOVN Ko TO
PrAfovxov GAG PidawTol kod GrAokTHuovES, TTANY &T1 évdpetol. "Emodpayilw odv v éunv
dradnkny Aéywv: ,.év Xpiot@® Tnood ¢ Kupiw nudv, @ f d6€a i Tovg aidvag. ‘Aunve.
Codex D, fol. 509" mAfv &A\G Tol00TOV pEV Eoxev {(wg) Xapv O iepog Bapvafag 10 T
Cwic Télog' obk Gdnhov 8¢, ovde PO TOD BavdTov Undév Tepi TOVTOL TPOYVOUE TE Kot
npodOeyEhuevoc, domep f{dN ki GOAcavTeg Eyvwpioapey, GANX Kol et aOTOD Kod TG
ueAlovong duropiag To0 TOTOL TTPOUNVLOEIG Kaid Tpounvooag axpiéotaTa.

Zu den Angriffen der Seldschuken unter der Fithrung von Mugith al-Din Tugrilsah von
Erzurum siche BRYER — WINFIELD, Pontos 182f.; vgl. auch BECK, Kirche 212.
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2. Zur Datierung 75

nung der Verwiistung des Klosters ist konkreter von Pliinderungen und Er-
oberungsversuchen die Rede, was an die Angriffe des Jahres 1223 denken
lasst®’. Wenn es sich so verhélt”®, dann miissen auch die voriibergehende
Schwicheperiode und die nachfolgende Bliitezeit des Klosters etwa in der
Mitte des 13. Jahrhunderts angesetzt werden. Zu dieser Zeit soll auch ein
Heiliger namens Christophoros vor Ort gewirkt haben; nach dessen Tod hat,
der Uberlieferung zufolge, Akakios die Vita geschrieben. Ob die Bliite des
Klosters auch mit dem trapezuntinischen Kaiser Ioannes II. (1280-1297),
dem ersten Patron des Sumela-Klosters®*”, in Zusammenhang steht, lasst sich
aus dem Text nicht entnehmen®”. Eine vollkommene Zerstérung des Klo-
sters durch feindliche Angriffe ist jedenfalls historisch nicht bewiesen. Es ist
anzunehmen, dafl der Autor dadurch die Wiederauflebung und den derzeiti-
gen Glanz hervorheben will.

Abschlieflend ladsst sich zum Charakter der Vita feststellen, dass sie oft an
einen Reisebericht erinnert, was auf die Absicht des Autors zuriickzufithren
sein mag, Erlebnisse aus eigenen Wallfahrten einzuarbeiten®'. Die Wider-

Codex D, fol. 511": mAeiotot Te xpovotl di1eA®OvTEC Kai f) pov eipnvaiav Ko-
Tdotaov Egovoa (ded TOV Eudv auapTiv), éEaidvng cpufivog T1 TAgioToVv TOV
Avyopnvdv katéhafev dwhiCwv (an ApiCov?) kai mopHROV TadTa 31y TG €PN, WoTe Kol
T moret Tpamel® (lege Tpamelobvtt) mapakadioon Elemdreg Te TAEX KATA TOD AOTEWG.
Koi tobto ovufav, dmopog éyéveto kai 1 uovr €€ avOphmwy katd TNV mpodnTeiay, ¢
Gvwdev eiprikouey, T0D BEOPOPOL TATPOC TPOEIPNKOTOC" EUEIVEV ODV 1) LOVT] iKavOLG XpO-
voug €i¢ TO mavTehég adavifopévn, (dote ovdE pveia TI¢ Aiv ioTopfioon mapd Tvog 6T AV
TOTE.

DELEHAYE, Les Légendes 210, hat die Gefahr angesprochen, der Historiker leicht aus-
gesetzt sind, rein hagiographische Ausfithrungen, die aber wegen des Fehlens eines legen-
denhaften Charakters glaubhaft scheinen, historisch zu interpretieren.

2% Er zihlt zusammen mit Alexios II. (1297-1330) und Basileios (1332—1340) zu den be-
kannten Patronen des Klosters: BRYER — WINFIELD, Pontos 254; Literatur iiber Schenkun-
gen und Pronomia von weiteren GroBkomnenen an das Kloster siche bei SABBIDES —
LAMPAKES, I'evikn Bifhoypadio 42.

Der Name des Sumela-Klosters erscheint erst im 13. Jahrhundert in den schriftlichen
Quellen: BRYER — WINFIELD, Pontos 254 und 283-5; auf Grund kunsthistorischer Ele-
mente kann das Kloster frithestens ins 12. oder 13. Jahrhundert datiert werden: Wand-
malereien im Bereich der Klosteranlage sind eventuell in das Jahr 1260 zu datieren; dieje-
nigen aus einer Kapelle des Klosters lassen sich schon fiir das 12. Jahrhundert ansetzen,
siehe dazu: Ebenda 285.

Vgl. z.B. Codex D, fol. 489r: éuépioev obv 6 Golog TO Opog ei¢ TeTpapep, fiyouvv ToD
EviaToD, HokpoOey €k TOD evKTNPiov TAG okNvag TNEGUEVOS KOKAW TOD Bpoug TO OE oxAua
ékdotng oknviig To100e (To1ovde D) fiv: &c (aig D) kdyw oikeioig dpBohuoic teBéauon.
Wenn diese Aussage auf unseren Autor selbst und nicht auf seine Vorlage zuriickgeht,
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76 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

spriichlichkeit der Angaben wiederum kann daran liegen, dass der Biograph
seine Quellen unkritisch iibernommen hat.

Der Kommentar des Akakios Sabaites als Quelle fiir seine Schaffenszeit

Fiir die Ermittlung der Lebenszeit des Akakios Sabaites spielt auch sein
Kommentar zum GroBen Kanon eine wichtige Rolle. Die dort enthaltenen
zeitlichen Angaben werden hier im Zusammenhang mit den sich darauf be-
ziehenden Datierungsvorschligen vorgestellt.

Die einzige explizite Aussage des Kommentators iiber seine Epoche, er
lebe im €Bdouoc aiwv*®, wurde missverstanden und hat lange Zeit in die Irre
gefihrt. Es ist sehr wahrscheinlich, dass Metaxopulos, von der Annahme
ausgehend, dies bedeute das ,,siebte Jahrhundert”, zu der Vermutung kam,
dass Akakios in der Regierungszeit von Konstantinos IV. Pogonatos um das
Jahr 680 gelebt hat. Auf Grund der Vifa wusste Metaxopulos bereits, dass
die beiden Heiligen schon in der Regierungszeit Theodosios 1. des Groflen
(379-395) ihre lange Reise begonnen und um die Jahrhundertwende ihr
Kloster gegriindet hatten. Er behauptete auch, dass der Heilige Christopho-
ros, dem das Sumela-Kloster das Wiederaufleben nach (angeblich) ,,lang-
jahrigem Verlassen* verdankte, in der Regierungszeit Konstans II. (641—
668), des Enkels des Herakleios (610-641), gewirkt habe. In einer Anmer-
kung gestaltet er diese Angabe noch préziser; es sei das Weltjahr 6152 bzw.
644 n. Chr. gemeint*®. Diesbeziiglich hat er auf Ioannes VIII. Xiphilinos,
den Patriarchen von Konstantinopel (1064-1075), Athanasios Daimono-
katalytes, den Metropoliten von Trapezunt (vielleicht im 16. Jahrhundert),
Nikodemos aus Kolchis und Akakios verwiesen, deren Werke iiber Trape-

bestitigt sie, dass er auf dem Berg Galesion gewesen ist.

262 Auf fol. 25" des Codex R heift es im Zusammenhang mit der Kommentierung des Tropa-
rions pe” CExdounca): Aix Todto, dnoi 0 motnp, EEakorovdnoog éyw, deikviwv €ué: mod
yop fv &v ekeivey T® ayiw Txvog Tolodrov; A’ ue tabta ¢noi, d” Gv kai katokpivouot.
Ofuot ofuot @ &OMw: AoyiCouat yép, 8t €i Eyivwokev O Beiog 0bTog mathp 6 TODTA YP4-
dwv Ogie mvedpoTt OT1 Ev TR ERJOUW vt d1” €UoD ToD TOAXVOG HEANOVOLY AVUOKEVOMCE-
obat (an avakepoiCeobou?) oi adTod Gytot Adyol, obdE ydp TOAU® eimelv Epunvedeodar...
Auf fol. 34" wird zum Schluss der Erklarung des Troparions vi" ("Idete, idete, 61 éyw eipi
Oedc évwtiCov) wieder der siebte Aion erwéhnt: Oipot oipot, 611 ékAérormay oi Gotot ko
00K €0TIV O GLVIOV Kod OUK E0TIV O EK{NTOV TOV Oedv. Lmavic UeyOhn EyéVeTo TV KOT-
opBovuévwv 10 &yaddv, Tavteg petd ThOovg TETOUEVOL Ti 0DV Yévorr &v Taig HUETEPAIC
Nuépoug TavTaig Tod €R00UOL aidvogc;

263 Vgl. Anmerkung 2 von Metaxopulos im Nachdruck bei LAMPSIDES, ‘H Siaokevi] 43.
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zunt jedoch — auBler dem des Akakios — verschollen sind**. Abgesehen da-
von ist keine Spur dieser Information in der Vifa zu finden. Metaxopulos
setzte also Akakios Sabaites gegen Ende des siebten Jahrhunderts an, viel-
leicht im Glauben, dass das Verlangen nach einer Vita der Griinder nicht viel
spiter erfiillt werden sollte’”. Es bleibt letztlich unklar, ob er die zeitlichen
Angaben iiber den Heiligen Christophoros wie auch iiber Akakios aus einer
anderen Quelle entlehnt oder aus der miindlichen Tradition geschopft hat,
wobei letzteres wahrscheinlicher erscheint™®.

Am Rande erwéhnt sei hier die Einordnung des Akakios unter die nach-
byzantinischen Kommentatoren. A. Kominis hat sich im Rahmen seiner Stu-
die tiber Gregorios Pardos mit dem Thema der byzantinischen Kommenta-
toren von Kanones und anderen Hymnen befasst und die Lebenszeit des
Akakios auf der Basis zweier Handschriften des Kommentars, die aus dem
17. Jahrhundert stammten, im 17. Jahrhundert angesetzt*®’.

M. Richard hat sich im Jahre 1965 mit dem Kommentar zum GroB3en Ka-
non anhand des bereits erwdhnten Codex Athon. Dionysiu 268 befasst. Er
hat auf eine historische Anspielung des Kommentators hingewiesen, der bei
der Erklérung des letzten Troparions die Eroberung Konstantinopels durch
die Lateiner beklagt*®. Daraus hat Richard geschlossen, dass die letzten Sei-
ten des Werkes auf die lateinische Eroberung Konstantinopels hinweisen.
Seiner Meinung nach sind sie einige Tage oder Wochen nach dem Eintreffen
der Nachricht im Sabas-Kloster geschrieben worden*”. Um den vom Autor

6% ygl. LAMPSIDES, ‘O Biog 285-289.

265 L AMPSIDES, ‘O Biog 287, erwédhnte ferner eine mogliche Verbindung der Lebenszeit des
Heiligen Christophoros mit derjenigen des Akakios.

Das gilt fiir alle seine Angaben. Siche dazu KYRIAKIDES, ‘lotopia 13'—1C"; LAMPSIDES,
>vuPoin 7-9.

267 Codex Athon. 4772 (Iberon 652) aus dem 17. Jahrhundert und Codex Athen., Metochion
Sancti Sepulcri 533 aus dem Jahre 1641; vgl. KomINis, pnyoprog [Tapdog 120, A. 1.
Anhang, ovy” Z. 20-21 (S. 379): abravdpor kai Urroppixiol Eyevouedo o TV aBéwv alu-
wtdv. Vgl. RICHARD, Le commentaire 304—311; DETORAKES, BuCavrtivy ®1horoyia, Bd.
2, 302, wo die Entstehung des Kommentars ohne néhere Begriindung im 12. Jahrhundert
angesetzt wird. Zur byzantinischen Charakterisierung der Lateiner als gottlos siehe auch
die Erzdhlung des Eustathios in der ,,Eroberung Thessalonikes* iiber die Schiandung von
Gotteshdausern durch lateinische Hand: St.KYRIAKIDES, Eustazio di Tessalonica, La
espugnazione di Tessalonica. Palermo 1961, 106. Negative Bezeichnungen der Lateiner
sind in der Hofdichtung besonders nach den Kreuzziigen kein seltener Fall: siche dazu
W.HORANDNER, ‘H eikdva 100 dAhov. Aartivol, @pbykot kai Bapfapot &mo Tr) oKOomid TV
Kopvnvdv. Awddvn (Phoroyia) 23 (1994) 115-131, hier 124.

8 Im Kommentar des letzten Troparions (ovy’: Trv moAv) spricht Akakios iiber die Preis-
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erwdhnten €Bdopog aicov mit dem Jahre 1204 zu vereinbaren, hat er gefol-
gert, dass der siebte Aion nicht der byzantinischen, sondern der alexandrini-
schen Zeitrechnung entspreche, dass also das Jahr 6696 der alexandrinischen
Ara gemeint sei?”.

Die Datierung kurz nach 1204 akzeptierte auch O. Lampsides, als er 1974
eine neue Version (mapodiayr) der Biographie des Athanasios Athonites®”
verdffentlichte, die er aus der von Akakios verfassten Vita herausgenommen
hat. Dabei befasste sich der Gelehrte auch mit der Frage der Datierung und
wies auf die eschatologische Bedeutung des Ausdruckes siebter Aion hin®”.
Es handelt sich um eine Weltenderwartung in Byzanz, die auf dem Wochen-
schema (7 Tage) der Erschaffung der Welt beruht. Danach sollte die Weltge-
schichte sieben Aiones dauern, wobei jeder Aion 1000 Jahre umfasse. Mit
dem siebten Aion war also die letzte Periode der Weltgeschichte gemeint,
der Aion der Herrschaft des Ubels, an dessen Ende die Welt untergehen
werde. Ist die Geburt Christi 5508 Jahre nach der Erschaffung der Welt an-
gesetzt, dann ist der siebte Aion die Zeitspanne vom Jahre 492 n. Chr. bis
zum Jahre 1492 n. Chr.?”. Es handelt sich um die Einteilung der Weltge-
schichte, die sich in den letzten Jahrhunderten des byzantinischen Reiches
durchgesetzt hat, nachdem andere Berechnungen des Weltendes nicht Rea-
litdt geworden waren: Die verbreitetste Berechnung ist Hippolytos von Rom
zuzuschreiben, der die Geburt Christi auf das Jahr 5500 der Weltzeit und das
Weltende wegen der sechstigigen Welterschaffung auf das Jahr 6000 fest-
gelegt hatte”. Als diese 500 Jahre verstrichen waren, ohne dass es zum

gabe der Kaiserstadt Konstantinopel durch Gott und die Theotokos, so dass diese jetzt
unter der Herrschaft der ,,gottlosen” Azymiten leide (Anhang, ovy” Z. 35, S. 380): & mig
ndavicdn 1 pueyodn moiig abrn. Vgl. RICHARD, Le commentaire 305.
2% Ebenda 306.
271 1 AMPSIDES, "Afavéotoc "Abwvitng 285-319.
2 Bbenda 316f. Dafiir sprechen die folgenden Stellen aus dem Kommentar: 1) im Prooimion
(Z.79-81, Anhang, S. 231) heiBt es: pndeig odv dAeipéodw dvowdiav drmotiog T0D dpxov-
TOG TOD aidvog TOUTOL" Ur| apatpanduey Thg e0Beiog 650D, ayanntoi. 2) Im Kommentar
zum Troparion 8" (Tov mpwtdémAaoTov) schreibt Akakios iiber Andreas: 6oa ¢ Aéyet 6 mal-
Thp, O €ué Aéyer O yap &ylog ékeivoc AMav fv pOAGE TV EvToAdv ToD OeoD: 81 fuac ydp
gypayev, €ig obg T& TéAN TOV aiwvwv karfivinoev. 3) In der Erkldrung des Troparions ud”
(®i1rdvrov) heildt es: 0pac, dyomnté, T wdelel | TOPPN kod 1) VAN TOD aid@vog TovTOV; AlO
mewuedo Td paxapiw Moaviw T mopovodvtl® «Tpodog kai oKEMAOUATA TOIG TUXODOL,
TovTolg dpkeodnowueda» (1Tim.6,8).
G.PODSKALSKY, Byzantinische Reichseschatologie (Miinchener Universitdts-Schriften 9).
Miinchen 1972, 94.
2 Ebenda 79f.
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Weltende gekommen war, hat man die Geburt Christi im Jahr 6000 ange-
setzt, das vorldufige Weltende um nochmals 500 ,,nach hinten verlegt und
konnte damit die Jahrtausendwende als mogliches Ende der Zeiten betrach-
ten, wie es erstmals in einem Fragment aus der verlorenen Weltchonik des
Hesychios von Milet bezeugt ist*””. Als auch dieser Zeitpunkt verstrichen
war, blieb nur das Jahr 1492 (siebtes Millenium) fiir die Enderwartung iibrig,
um die Berechnung der Weltzeit mit dem Wochenschema in Einklang zu
bringen®”®. Nach der tiirkischen Eroberung von Konstantinopel hat der Aus-
druck siebter Aion eine symbolische Bedeutung bekommen?”’.

Die Endzeiterwartung passt sehr gut zum katanyktischen Charakter des
GroBlen Kanons und des Kommentars. Von diesem Zeitverstindnis des
Kommentators ausgehend muss auch seine Redewendung &v toig fjuetépoic
xpovoig interpretiert werden. Wenn er fiir die Regierungszeit Basileios’ II.
den Ausdruck in unseren Jahren verwendet, sind die letzten Tage gemeint™®,
In diesem Sinn wird diese Redewendung auch fiir jenen ,,Jloannes Choniates*
verwendet®”.

Der Hinweis auf das Geschichtswerk eines Choniates lésst allerdings —
trotz der Verwechslung der Tatigkeiten der beiden Briider Niketas und Mi-
chael Choniates®™ und der irrtimlichen Benennung loannes®™' — die An-

5 Das Fragment wurde von loannes Malalas und in der Osterchronik iibernommen. Diese
Ansicht begegnet spéter auch bei Germanos I. und Basileios von Neopatrai: PODSKALSKY,
Reichseschatologie 93f.

276 S LKURUSES, Ai GQvrAjYeIC Tept TRV EoxGrwv Tod KOopov Ko 1 katd 10 EToc 1346 m1dolc
TOD TpovANOL ThG ‘Ayiag odiag. EEBS 37 (1969/70) 211-250, hier 217-223; P. MAGDA-
LINO, The History of the Future and its Uses: Prophecy, Policy and its Propaganda, in: R.
BEATON — Ch. ROUECHE (Hrsg.), The Making of Byzantine History (Festschrift D.M.
Nicol). London 1993, 3-34, hier 27.

277 Vgl. Anastasios Gordios: PODSKALSKY, Reichseschatologie 63f., 94 mit A. 555; DERS.,
Der Fall Konstantinopels in der Sicht der Reichseschatologie und der Klagelieder. Archiv
fiir Kulturgeschichte 57 (1975) 71-86.

278 Anhang, pAB” Z. 79-97 (S. 296-297): d1&t ToDTO Kol €v TOIG UETEPOIG XPOVOIG AGUTOVTOG
(lege Aaumovong) Tiic xaptrog 100 Xpiotod, Paociréwg Xpiotod Kupiov Kwvotavtivoumo-
Aewg, O év poxapiq T AEet Baoikeiog 0 émikAnv Bovdyapoktdvoc... Er verwendet auch
den Ausdruck vbv év taig Eoxdroug fuépoug (Anhang, ovy” Z. 18, S. 379), der bei frithen
Kirchenvétern fiir die Zeit Christi bezeugt ist: vgl. LAMPE 551 s.v. €oyatoc.

2 Siche dazu unten Kapitel V.1. Quellen des Kommentars, S. 145.

2 Trrtiimliche Zuschreibungen von einigen Schriften Michaels an seinen Bruder Niketas
wurden bereits festgestellt: Nicetae Choniatae Orationes et Epistulae, ed. .A.VAN DIETEN
(CFHB 3). Berlin 1973, VIII mit A. 4.

21 Es ist nicht gelungen, Anzeichen fiir eine Verwechslung der beiden Choniates-Briider mit
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nahme zu, dass Akakios die Totopia Xpovikrj von Niketas Choniates im Sinn
hatte, ein historisches Werk, das in drei Fassungen®? liberliefert ist. Die eine
Fassung setzt mit dem Tode des Alexios I. Komnenos (1118) ein und reicht
bis Ende Mirz 1205, eine langere Fassung reicht bis zum November 1206
und eine dritte beinhaltet nur die Zeit von den Vorbereitungen des Vierten
Kreuzzuges bis zum Herbst 1207. Sollte Akakios das Werk im Sabas-Kloster
gesehen haben — was freilich von der angeblich zitierten Erzdhlung in sei-
nem Kommentar nicht bestétigt wird —, so ist theoretisch ein Zeitpunkt nach
dem Jahre 1205 als terminus post quem anzunehmen, bis das Werk des Ni-
ketas Choniates in Monchskreisen in der Provinz (Jerusalem) bekannt
wurde. Doch steht das Jahr 1204 immerhin unzweifelhaft als ein terminus
post quem fir die Anfertigung des Kommentars fest.

Die spiteste Zeitgrenze liefert wiederum die handschriftliche Uberliefe-
rung mit dem Codex Iberon 336 (Athon. 4456) aus dem zweiten Viertel des
14. Jahrhunderts, der eine friihere Fassung des Kommentars enthélt. Zwi-
schen diesen beiden sicheren Zeitgrenzen, die rund 130 Jahre voneinander
entfernt sind, ist die Abfassung des Werkes anzusetzen.

Ein zusédtzlicher Anhaltspunkt, der indirekt auf einen engeren terminus
ante quem hinweisen konnte, ist am Ende der Erklarung des Troparions pAe’
(Tag épnuovg) mit dem Thema des brennenden Dornbusches zu finden.
Nachdem die alttestamentliche Stelle erstellt wurde, ist in der Anrede an das
Publikum der Glaube ausgedriickt, dass die Gottesschau (6sodavia) einem
Menschen moglich sei, wenn er sich von allem Irdischen zuriickziehe und
sein Leben Gott weihe. Es wird hier nichts Anderes angedeutet als, was im

einer anderen Person namens Joannes in dieser Familie festzustellen. (Es ist lediglich ein
Protonotarios der Metropolis von Serrhai um das Jahr 1377 mit diesem Namen belegt,
doch scheidet eine Verwechselung mit diesem aus chronologischen Griinden aus: PLP Nr.
31239). Die Mdglichkeit, dass unser Kommentator den Namen ,,loannes Choniates* be-
reits in einer Handschrift gesehen hat, konnte auf Grund der Codices aus dem Bereich von
Jerusalem (PAPADOPULOS-KERAMEUS, ‘lepocolvptikny BifatoOnkn) aus der Edition der
Chronographie (Nicetae Choniatae Historia, ed. .A.VAN DIETEN, [CFHB 11]. Berlin
1975), der Reden und Briefe des Niketas (DERS., Nicetac Choniatae Orationes) und der
Werke von Michael Choniates (Mixon "Akopivérov, ed. LAMBROS) nicht festgestellt wer-
den. Vgl. die Aufstellung der Werke von Michael Choniates bei G.STADTMULLER, Mi-
chael Choniates, Metropolit von Athen (ca. 1138—ca. 1222). Rom 1934, 213-223 und
237-273; vgl. F.Ch.KoLovou, MyonA Xovidtg. Zvppoin ot perét tov Biov Kot tov
£pyov tov. To Corpus tov emotoldv (Ponemata 2). Athen 1999, 25-44, 47-54.
82 Nicetae Choniatae Historia VIII (ed. VAN DIETEN).
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Troparion bereits vorgegeben ist*®.

Diese Ausfiihrungen sind zwar mit der Uberzeugung des Hesychasmus
verwandt, dass man durch das Gebet schon auf dieser Welt zur Gottesschau
gelangen konne™, doch wie das Troparion zeigt, sind sie nicht auschliesslich
auf den Hesychasmus zuriickzufithren. Hitte der Autor diese Zeitepoche
erlebt, wéren seine diesbeziiglichen Ausfiihrungen zweifelsohne deutlicher
gewesen.

Wenn die Klage des Kommentators iiber die lateinische Eroberung von
Konstantinopel, die als Verlust der Reichshauptstadt und zugleich der zent-
ralen Stadt der Orthodoxie gemeint ist, ernstgenommen werden kann, dann
ist sie als Indiz dafiir zu werten, dass der Autor die Riickeroberung Kon-
stantinopels im Jahre 1261 noch nicht erlebt hat®®. Andernfalls hitte seine
Klage iiber den Fall der Konigin der Stddte keine Giiltigkeit und bliebe beim
Publikum wirkungslos®. Aus dieser Klage, die sich an alttestamentliche

28 Siehe Anhang, phe’ Z. 76-81 (S. 304): Toryapodv 76 mapdv TPOmapIov Tapauvel TH Eufi
WYOuXfi© «koTd pipnotv yevod Tod Mwoéwg dvoxwp®v Tdhv DAk®OdY ToD fiov ToOTOL Ko TOG
gpnuoug oikeivy. ‘O yop €€w TV T0D Piov TPAYUATWY YEVOUEVOG Kai TOV VOOV TTpO¢ Td Oeiat
amooxoAdv, koi Beodaveiog a€lodTan koi Bewpiog év peToxf HvoTIkAg yiveTou' fig wbdein-
Uev Kod fUElG ebXAIg ayiwy.

H.-G.BECK, Geschichte der orthodoxen Kirche im byzantinischen Reich. Gottingen 1980,
219f.

Siche Anhang, ovy’ Z. 7-21 (S. 379): ywvdokovteg oi Gytor matépeg UV axpipdg 6Tt i
oM abtn f maykodouiog, v Kwvotavtivourmohv Aéyw, avoredeiuévn ot 1 Mntpi 1700
Kupiov, kai w¢ (Tpog) pvAaka TadTNG KOl TPOOTATIY dEOVTAL Ol Ayl01 TATEPEG KA TAG TIG
evoePng kai 0pBOdoEDG, Kol oV pdvov BIEp TAVTNG GAN Ko DIIEP TTAGRY TRV TOAEWV TRV
0pB0d6EWY Kai TTaong ThG oikovuévng dpbodofovong. Iviokovat yap, 0T €dv 1) TOMG GLV-
fotaton kai 1) Paciieio iOOVETAN XPIOTIOVIKRG, 1) EKKANGIO TE EXEL TNV EVWOIV TOYKOOUIWG,
eipNVIK®G O TOMTEVETAL KOl TTOC O KOOUOC™ €0y OE un 1 mOAIG GLAaXOT, EykataheipOeion
0o ThH dvAaKOG d1d TAG MUV auaptiag {OO T0D TpooTATELOVTOC}, TPOdNAOV OTI Kt )
ekkAnoia oelobfioeTon kai 1 oikovuévn dioupedrioeTan, un 6vrog uovapyxiag Thg eipnvo-
mtolovong. ‘Omep yéyovey fuiv vOv v Taig Eoxaroug nuépauc. Ilapopyioavteg yap Tov GpdAa-
KOt THC NUETEPOC THOTEWG TE KO TOAEWS KO EYKATOAEIPOEVTEG BITO TOD KLPBEPVODVTOG UGG,
atbtavdpor kai vmofpuxior Eyevoueda bmo Tiv dO€wv alvmtv. Vgl. das Klagelied des
Propheten Jeremias vor Jerusalems zerstorter Mauer (Lam. 2,2) und die Offenbarung Is.
1,7-8.

Siehe Anhang, ovy’ Z. 33-39 (S. 380): Kai ma¢ Tic 6 PAémwv 0ik6medd Te BYnAd ovpiel
TOTWV adToD TO 0THOOC Aéywv: «& TR RPaviedn f ueydhn mohg obtny. Kai todta fuiv
EYEVETO TTPATTOVTEC KOKQWG KO TTopOPYILOVTEG TOV MUETEPOV GVAAKA, TNV TTOVAXPAVTOV Aé-
yw Mntépa Oeob. Aia ToDT0 gykateheidhOn 1 mOMG abtn did Tag dvopiog UV, oiuot oiuot,
WG OKNVI €V GUTEADVI Kol WG OTWPOPUAGKIOV v oikunAdTw. Zu der Bedeutung und den
Konsequenzen des Vierten Kreuzzuges fiir die Byzantiner siche D.M.NicoL, The Last
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Klagen iiber die Eroberung Jerusalems anlehnt®, 14sst sich das Jahr 1261 als
terminus ante quem erschlielen. Alle weiteren Anspielungen des Autors auf
die politischen und religiésen Umstidnde im zersplitterten Reich lassen sich
in diese Periode (1204-1261) einordnen.

Weitere historische Anspielungen im Kommentar kdnnten mit gewissem
Vorbehalt*™ bei einer genaueren Datierung behilflich sein: Der Autor kommt
immer wieder auf die Abwendung Gottes vom Reich und die Besetzung
durch verschiedene ,,gottlose” und ,,unglédubige* Volker zuriick®®. Die glei-
chen Gedanken werden auch in der Erklarung des Troparions poo’ (Tnv
‘TanA) wiederholt; dort sind unter ,,fremde Voélker die Muslems zu verste-
hen®”. Im Troparion 0" (Tfj "Ayap) niitzt der Kommentator die Gelegenheit,
an die siegreichen kreuztragenden Kaiser zu erinnern, und setzt in diese die
Hoffnung auf Rettung vor den drohenden ,,Ismaeliten‘®'. Auch in der Erkla-

Centuries of Byzantium, 1261-1453. Cambridge 21993, 1-16. Vgl. auch A.STAURIDU-
ZAFRAKA, Nikoua ko 'Hmeipog tov 130 oucvva. 1deohoyikn avrimapddeon otny mpoomddeid
TOvG va avaktricovy TNy awtokpatopia. Thessalonike 1990, 206f.

Es handelt sich um 7Topoi der byzantinischen historischen Klageliteratur iiber Stadterobe-
rungen. Siehe dazu M.ALEXIOU, The Ritual Lament in Greek Tradition. Cambridge 1974,
S.86und A. 7.

Siehe dazu die einschrinkenden Bemerkungen von C.MANGO, Byzantine Literature as a
Distorting Mirror (Inaugural Lecture, University of Oxford). Oxford 1975 (Ndr. in: DERS.,
Byzantium and its Image. London 1984, II).

2 S0 heiBt es in der Erklirung des Troparions (Anhang, oa” Z. 25-33, S. 271): ®opndiuev
obv kai fueic, dyormnrol, T Opyfi TawTn, fj NABev Ed’ AUBC ofjpepov. Opdrte yap 6T TaG 6~
AEIC NUAV Kad TaG EKkAnoiog g mapédwkev 6 Bedg &bZoig Kai dmioTolg EBveotv kai NUEG
ovvetpifnuev, Gomep Tt O6TPAKIVOV okeDOg, Ev Tufjua EvOev kai &v Tufjua ékeibev. Tig AUAC
oV un kAavon, Tig ob un Opnvion; 6Tt dmotot, &beotl, Gvopot icxbovotv' Kai ioxDoVTEG €0-
odovvroun. ‘Hueig 8¢ oi motevovreg T® Kupiw kol 1OV oTowpov avtod évdedvuévor, ioxbv
KPOTOOY KO AKXTOUGXNTOV, TOTEVOL E0EV Kai undév Tt ioxvovteg. Ofuot oiuol, TOoa Ko-
A TEPIKOTITEL 1) AUOPTICL.

Anhang, poa” Z. 303-309 (S. 330): “Opa yap kai ide kai yvodi Ek TV TPayUaTwy, TG €ig
Ta GANODLAL OV TTopEdwWKeEY O BEOG TUG NUETEPAG TTOAEIG PNl KA TOG EKKANGIOG d1dt TG
auoptiog NUAV* kal ok €0Tv O ouviwy oVTe O EkCNT@V TOV Ogov év fuiv. Tigc moTaundov
dakpuo KTNOAUEVOG KAAVOEL THV NUETEPAY TOCADTNY TOTEVOTNTA, OTL KOKAW NUddV, Oilol,
ol &oefeic mepimatodot” moiolg Oprivolg, Toiolg KWKLTOIG EKTPAYWONOEL TIG TNV TOONV NUAOV
TTOOoV;

Anhang, 0" Z. 78-85 (S. 275): ‘H yop &vouoyvvria TikTel TNV avOadeiov, TOLTEOTIV TOV
Toponh (véBog yap v 70D ‘APpadu) koi uéxpt 100 VoV Ty addddeiov kéktrnvtat oi €k ToD
TouaA, Gv 0 Ogog cvvTpiyel TOV LYoV adT®Y OITO TOdUG TOV OpOOdOEWY AUGY BaciAéwy
Kol DITOOTOVOOLG TODTOIC AOTOVG TTOINOEL, OTI OUK £0Tiv dikauov oi Trv edhoyiav EXOVTEG
Tod @eod OO moudiokng kdnua (lege kvApOTOG) KVplEbETHA™ GANG TEAETOC Kal dODAOVG
eivan Toi¢ oTawpoPOpoig EvaEly UGV TOV xproTiovdy év Xp1ot® Tnood 1@ Kupie fudv.
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rung des Troparions pig” (Eipydow) werden, nachdem die Kraft des Kreuzes
in Bezug auf Jerusalem gepriesen wurde, nochmals die Siege der kreuztra-
genden Kaiser hervorgehoben®?. Die Uberzeugung der Byzantiner, dass die
Rettung der Orthodoxie nur durch einen gldubigen Kaiser erfolgen kann,
wird besonders angesichts drohender Gefahren ausgedriickt. Sie begegnet
wiahrend der gesamten byzantinischen Zeit sowohl in der kaiserlichen Pro-
paganda wie auch in den apokalyptischen Prophezeiungen. Die Hofdichtung
des Theodoros Prodromos kann als paralleles Beispiel dienen. Dieser hat in
seinem Gedicht an Kaiser loannes II. Komnenos den Sieg der Kaisers iiber
die heidnischen Volker durch eine Zusammenstellung von Worten aller alt-
testamentlichen Propheten — mit Ausnahme von Osee — hervorgehoben®”. In
der Zeit der lateinischen Herrschaft jedoch tritt diese Uberzeugung im Rah-
men einer militdrischen Ideologie der Riickeroberung von Konstantinopel
besonders intensiv hervor®*.

Da auch das irdische Jerusalem von der feindlichen Gefahr nicht ver-
schont geblieben ist, hat der Autor Gelegenheit, die traurigen Lebensum-
stande der dort bleibenden Christen deutlich zur Sprache zu bringen. In der
Erklarung des Troparions v{" ("I8ete, Wdete, 01 éyw €ipt Oedc, 6 pavva) wird
berichtet, dass verschiedene Volker die Stadt beherrschen, deren Mauer vol-
lig zerstort am Boden liegt. Als einziger Trost fiir die Christen bleibe die
Uberzeugung, dass das himmlische Jerusalem unbesiegbar und uneinnehm-
bar sei*”. Die Ausfithrungen des Kommentators sind vor dem Hintergrund

22 Anhang, pic’ Z. 48-55 (S. 285): AN 56Ea T ud Oed TG TO TAVTAL KATEPYAGAUEV, OC

gipnvevoe 1@ dvw Kkai T KdTw, TV KTiolv ooy, Ta éOvn mdvias Kol owdévieg Tmpo-
okvvoDotv év ooy eVOEREiQ Kol GEUVOTNTL TOV OE0WKOTA, Ko OTOAVPOPOPOBVTEG AVOIKE-
KOAVUUEVW TTPOOWTIW UETA Bdpoovg Kai EATIOOG peydng, dvatpémovTeg Toig un obTw mi-
OTEVOVOLY, AVUPODVTEG XAPUOVIKG «owTnpiav eipydow Ev uéow tiic yijs, Xp1oté 0 Oedg
AUOV».

Siehe dazu das Gedicht XVII des Theodoros Prodromos (HORANDNER, Theodoros
Prodromos 286-301), bes. die Verse 145—150; dhnlich auch das Gedicht XVIII 61-72 und
305. Zum Einfluss der Apokalypsenkommentare auf die hofische Enkomiastik des
Theodoros Prodromos siche PODSKALSKY, Reichseschatologie 49f.

D.ANGELOV, Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople,
in: A.LAIoU (Hrsg.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequenses. Paris 2005,
293-310, hier 297f.

Anhang, v{" Z. 63-69 (S. 257): ®pifwuev v ameriv, dyorntol dderdoi, ei obv BovAO-
ueda katomadoou €ig THv yijv Thg Emayyeriag, fTig éotiv 1) Gvw Tepovoodiu: | yop k&dTw
avtn Tepovoainu, fiv Tote Tovdaiol ékAnpwoavto, vOv 8¢ VO dtadopwy EOvRVY
KUPILEVETL KAl TA Teixn adTh¢ kKaTeoTpwuéva giotv k&Tw. H 8¢ Gvw ékkin-
olo TOV TPWTOTOKWY, fjv NUEIC ToTEDOUEV Ko EATTICOUEY Of XpIOTIOVOL TUXELY, GrmdpOnTOC
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der leidvollen Geschichte Jerusalems zu verstehen, besonders angesichts des
Machtwechsels von den Lateinern zu den Muslems in der ersten Hilfte des
13. Jahrhunderts, den er wohl vom Sabas-Kloster aus miterlebte. Jerusalem
war bereits ab dem Jahr 638 von den Muslems besetzt. Erst am 15. Juli 1099
wurde es, nach einer dreitdgigen Schlacht mit den Fatimiden, von den
Kreuzfahrern zuriickerobert und blieb bis zum 9. Oktober 1187 in christli-
chen Hénden, als es nach der Schlacht an den Hérnern von Hattin®¢ unter die
Herrschaft des Sultans Saladin gelangte. Nur fiir kurze Zeit wurde Jerusalem
im Jahre 1229 durch ein Abkommen zwischen Kaiser Friedrich II. und
Sultan al-Kamil wieder in groBerem Mafe fiir die Lateiner zugénglich. Bald
aber, im Jahre 1244, ist es nach schweren Zerstérungen in die Gewalt des
Sultans von Agypten gekommen und fiir die Christen endgiiltig verlorenge-
gangen®’. Spiter hat es unter der Herrschaft der Mamluken (1260-1516)
einen Aufschwung erlebt und ist zu einem Zentrum der islamischen Theolo-
gie geworden®®.

Abgesehen von einer symbolischen Bedeutung entspricht die Erwéhnung
der zerstorten Mauern Jerusalems der historischen Realitdt. Reisebeschrei-
bungen aus dem 14. und dem Ende des 15. Jahrhunderts bieten dieselbe In-
formation*’, wie z.B. Perdikas von Ephesos aus dem 14. Jahrhundert’®, der
Anonymus im Codex Athon. Dionysiu 301°*' und der auf diesem basierende
Metropolit Daniel von Ephesos®™: vbv 8¢ 1O mAeidTepov UEPOC TV TEIXEWV
™G &ve ddaviouévov Ewe Ta Ogpéhia, ioa pe v yiv*®>. Die Mauern von Jeru-
salem wurden im Jahre 70 zerstort, unter Kaiser Hadrian aber wieder auf-
gebaut und erneut nach dem Erdbeben im Jahre 1033, diesmal aber, ohne

TUYXAVEL Kot BoVAOG v Xeipt OeoD meptypadouévn.

Uber die Schlacht von Hattin siche St.RUNCIMAN, Geschichte der Kreuzziige, Bd. 2.
Miinchen 1959, 473—-479.

27 H.E.MAYER, Geschichte der Kreuzziige. Stuttgart 1965, 233.

2% ygl. S.SCHEIN, Jerusalem (Stadtgeschichte). LexMA 5 (1991) 351-353.

2 Informationen zu den Mauern und Stadttoren Jerusalems siehe bei U.TSAFRIR, Jerusalem.
Reallexikon zur byzantinischen Kunst 3 (1978) 552—-559; KULZER, Peregrinatio 209-211.
Th.BASEU-BARABAS, Perdikas von Ephesos und seine Beschreibung Jerusalems: Die Hei-
ligen Stétten gesehen von einem Byzantiner des 14. Jhs. Symmeikta 11 (1997) 151-184,
hier 165,12-13: év teTpaywvy oxnuott 70 Gppovpiov adxodoo | kexohaouévov mavTodey,
APVAAKTOV TTPO XPOVWV.

Die Reisebeschreibung im Codex Dionysiu 301 soll zwischen 1475-1481 entstanden sein
(Kapitel 6); siche KULZER, Peregrinatio 45f.

Daniel von Ephesos hat die Reisebeschreibung nach seiner Reise im Jahre 1480/81
geschrieben (Kapitel 7); siche KULZER, Peregrinatio 28f.

KULZER, Peregrinatio 209.
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2. Zur Datierung 85

den Siidteil der Stadt mit dem Berg Sion einzubeziehen. Spater (nach 1099)
haben die Kreuzfahrer ihre Befestigungswerke ausgebaut. Der Sultan al-
Mu‘azzam hat die Mauern und die Zitadelle im Jahre 1219 schleifen lassen.
Die Stadt wurde wéhrend der Eroberung von 1244 weiter zerstort. Erst die
Osmanen haben die unter den Mamluken verddeten Mauern in den Jahren
1532-1539 in ihrem heutigen Zustand neu errichtet. Die gute Befestigung
der Stadt findet danach wieder in der Reiseliteratur Erwéhnung, so im Codex
Monacensis gr. 346 aus dem Jahre 1608/34. Es ldsst sich also annehmen,
dass die Aussage unseres Kommentators iiber den Zustand der Befestigung
der Stadt mit den Ereignissen des Jahres 1219 (allenfalls auch 1244) in Zu-
sammenhang stehen konnte.

Aus den angefiihrten Beobachtungen lésst sich folgender Schluss ziehen:
Akakios hielt als Monch des Sabas-Klosters bei Jerusalem den Kontakt zum
trapezuntinischen Sumela-Kloster aufrecht. In der Vita fillt sein Bestreben
auf, Einzelheiten iiber die Wallfahrtsorte anzufiihren. Dieses vielfdltige In-
formationsmaterial, das u.a. aus zahlreichen Entfernungsangaben®* sowie
Augenzeugenberichten® besteht, kann auch auf personliche Erfahrungen des
Akakios aus eigenen Wallfahrten zuriickgehen®: Er gibt bereits in seinem
Prooimion zu, dass keine Informationen iiber das Leben der beiden Griinder
erhalten sind und dass sie daher in Vergessenheit geraten sind. Diese
Aussage stellt keinen reinen Begriindungstopos fiir die Abfassung der Vita
dar’”, da sie sich aus inhaltlichen Griinden bestitigen ldsst. Dass Akakios
tatséchlich gereist ist, kann man auch seinem Kommentar entnehmen, wo er
iber seine Pilgerreise zu Heiligen Orten spricht*®. Eine Wallfahrt nach

3% Gjehe z.B. Codex Dionysiu 268, fol. 450" é@pwv v 8éotv ToD 6povg BAVUAOTAY TIVOL KO

LoV Oe® TEPIOPIOUEVNV" UECOV YOP TTEAAYOVG EKTEIVETAN &ITO TG ATIEIPOU, UijKoG TOD Ud-
KpOUvG NUepV mévte, T0D 08 TOD MAGTOULG fuepdV dVO kal fuiov* mepikieiel O¢ 1 BdAacoa
TobT0 d1 T0 “Aytov "Opog, Ty mpog TNV fimelpov Ty Evwaoly T@v d0o dkpwv ThHg Bahdoong
Gxpt kad évog otadiov; fol. 462": tetaptaior AAOoV gig TOMV Maphveiav; fol. 467" Tpity
obv fuépg EHBacav THv povy.

Ebenda fol. 470"; dazu siche oben S. 69, A. 221. Auf fol. 471": €i¢ Ti¢ (sic) T@v éxeioe TAN-
oiov, TO TOTAUD TPOOESPEDWV EDPAKE TOVS dVO Audw Hovoyxovg: kai d1” OANG THG VUKTOC
AKPOXCAUEVOC FKOLoE Koi €10g ... TaDTA obv idwv koi diahoyilduevog ékeivog dn O &v-
Opwrog Edpaue TPOG TNV KWUNV.

Vgl. z.B. ebenda fol. 447": EktoTe 00V péxpt Kai orjuepov moTapog ekBALLEL Beiov uvpov.
PrRATSCH, Topos 35-36.

Siehe Anhang, pon” Z. 6-10 (S. 331): 'Evéneoe mote €v €uoi émbupia Tod amerdelv €ig
TOUG iepovg TOmoVG TOV TepoooAbuwy: kai 0k 01d° Smwe ot éyéveto (OnoawpodbAaE (v
TOV aioyp®dv EmOumdy koi dkadapTwy Aoyioudv), Ouws 81 ocuvéPn pot f dyadn abtn ém-
Bupia kai ka’ 6d0v (680D R) T ovuPdvTa pot €k THE ATPOCEKTOL LoV Yvwung und weiter
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86 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

Trapezunt konnte also sein Interesse an der Lebensgeschichte der Heiligen
geweckt haben.

Zusammenfassend ldsst sich feststellen, dass unser Autor frithestens nach
dem Jahre 1219 und spétestens vor dem Jahre 1261, wahrscheinlich schon
im Sabas-Kloster, seinen Kommentar zum Groflen Kanon verfasst hat. Wir
besitzen nur wenige Informationen iiber den Zustand des Klosters in dieser
Zeit. Doch die Tatsache, dass Codices aus dieser Periode im Sabas-Kloster
erhalten sind, spricht flir ein Fortbestehen des Klosters zumindest bis zum
Jahre 1450°”. AuBlerdem bieten die Reisenden zu den Heiligen Stétten keine
Informationen iiber eine eventuelle Verweisung des Klosters, wie sie es im
15. Jahrhundert tun’'.

II1.3. DIE ADRESSATEN DES KOMMENTARS DES AKAKIOS

Der Kommentar ist laut Prooimion (in D) einem griindlichen Erforscher
der Heiligen Schriften zuliebe geschrieben, aber — verstreuten Anmerkungen
zufolge — zugleich fiir den einfachen Leser bzw. Horer gedacht. Sein Verfas-
ser versucht, moglichst alles ausfiihrlich zu erkldren®'. Sein Bemiihen, die
Aufmerksamkeit des Publikums zu wecken, fithrt thn zum Gebrauch eines
fiktiven Dialogs, wie er in der Homiletik iiblich ist’'?. Der Verfasser bemiiht

unten (Z. 16-22, ebenda S. 331): amfiA0ov odv év Toig Gyioic TOMOIC MG évayic Kol

nepvooTnoag, O mouPéPnrog, mavta Tomov Gylov katiAbov kot év T moer Bnoaeén. Kai

aomooduevog thv poakopiov Edéu éxeivnv dvoa&ioig xeileov EERAOOV €k 10D iepod vaod

UETA TIVOG LOVOLXOD EVKOOUOL TE Kol ynpotod, Evapétov € Kol eDAAPODE, O¢ EUAPTLPEITO

TTapd TOIG €Keloe obotv (AV yap kad adtoxOwv thic BnOAetu 6 dvip).

A.-M.TALBOT, Byzantine Pilgrimage to the Holy Land from the Eighth to the Fifteenth

Century, in: J.PATRICH (Hrsg.), The Sabaite Heritage in the Orthodox Church from the

Fifth Century to the Present (Orientalia Lovanensia Analecta 98). Leuven 2001, 97110,

mit einer Liste der kurzzeitigen Besucher des Heiligen Landes und des Sabas-Klosters

(vom 8. bis zum 14. Jahrhundert).

Die Reisebeschreibungen des Anonymos im Codex Athon. Dionysiu 301, sacc. XV, und

des Daniel von Ephesos erwihnen das Kloster als verlassen; vgl. ebenda 173.

Die Unterschiede gegeniiber der Synopsis, die als Quelle verwendet wurde, zeigen dies

deutlich; der Kommentator vermeidet die Verweise (auch jene auf die Bibel), wie sie in

der Synopsis enthalten sind, und ersetzt sie durch lange Exkurse.

312 M.SACHOT (iibers. von H.BRAKMANN), Homilie. RAC 16 (1994) 148-175, hier 159f; T.
STEIGER, Homilie. HistWortRhet 3 (1996) 1510-1521, hier 1512. Andererseits ist per-
spicuitas das Hauptkriterium der homiletischen Darbietung; vgl. H.M.MULLER, Homile-
tik. HistWortRhet 3 (1996) 1496-1510, hier 1500.
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3. Adressaten 87

sich stets um den Kontakt mit seinen Adressaten®. Er versetzt sich an die

Stelle seiner Zuhorer und ahmt den Partner eines Dialoges nach’'*. Demsel-

ben Zweck dienen auch rhetorische Fragen, die parenthetisch gestellt wer-

den, sowie jede Wiedergabe von Dialogen®".

Die direkten Anreden an das Publikum sind also ein Zeichen seines Be-
miihens um einen unmittelbaren Kontakt. Am haufigsten verwendet er den
Plural in der zweiten Person aber auch in der kommunikativen ersten Person.
Damit ist in erster Linie die Gemeinschaft der Monche und der Abt gemeint,
wie aus der Anrede &yamnroi &dehdol koi motépec zu erkennen ist, eine
Phrase tibrigens, die in Predigten sehr gebrduchlich ist’®. Im Fall des Kom-
mentars zum Troparion pk0” (Ymo 1®dv ovyyovwv) werden diese Personen
aufgefordert: ZnAdowuev obv kol Nueic, dyortntol dderdol ki TATEPES, TO-
Tog On Tog dpetac, wihrend sie im Kommentar zum Troparion pa” (O0 yéyo-

313 Zum Gebrauch der Diatribe bei Severian, dem Bischof von Gabala in Syrien (4./5. Jh.),
siehe K.-H.UTHEMANN, Forms of Communication in the Homilies of Severian of Gabala:
A Contribution to the Reception of the Diatribe as a Method of Exposition, in: CUN-
NINGHAM — ALLEN, Preacher and Audience 160f. Zur Rolle dieses hier als ,,extra-textual
dialogue® bezeichneten stilistischen Mittels in der Homiletik sieche M.CUNNINGHAM, Dra-
matic Device or Didactic Tool? The Function of Dialogue in Byzantine Preaching, in:
E.JEFFREYS (Hrsg.), Rhetoric in Byzantium. Papers from the Thirty-fifth Spring Sympo-
sium of Byzantine Studies, Exeter College, University of Oxford, March 2001. Oxford
2003, 101-113, hier 102f.

Ein bezeichnendes Beispiel liefert der Kommentar zum Troparion pie” Z. 4046 (‘Opgg
7Q¢ ... Ti odv; "Edet ... OBuevovv, dAAG ...) und des poa” Z. 57-58 (Ko €dv €pwtdc O Tu-
Xwv TG ToDTO €yéveTo, Bkovoov' Eyw oot Aéyw kai Ta €ER¢), dazu siehe Anhang, S. 302—
303 sowie 320.

Wie im Kommentar zum Troparion wy” (Tov Xow): Koi ameddov dviiyyeile mpooyehdv
Toig dvoiv &derdoic adToD (g ydp Gv €idnoov ékeivorl Ti oLvEPN TG maTpi, €l un EKeivog
Katetme To0TOIG 0TI «TO Ko TO oLVEPN T® maTpin;) Kai obtwg dxodoavteg dmihbov omi-
ofodavidg kol ovvekdvpay TNV youvwoty Tod matpog avt®@v. Zum Gesprach des Kom-
mentators mit einem Monch siehe Anhang, pon’ Z. 24-27 (S. 331-332): €bn 1e mpdg pe 6
YNPOOG EKEIVOG" «EXW TIVAL EPWTNOLY TTPOC Of, GdeAdE" €l EmioTacon ovveaty, dmokpionTi
uow. ‘Euod 8¢ 10 dobvetov mpofodiouévon kai TO Gvontov, Edn EKelvog: «urn ovTw Aéye
...» und weiter unten (Z. 142-157; ebenda, S. 336-337): "Edn 1€ mpdc pe 6 ynpouodg
EKeEIVog™ «Eyvwg, Tékvov, TNV Epunveiav...» ... Epdtnoig: «eimé odv Nuiv ...». ‘AToKploic’
«&i obv Bovlet, dyartnTé, adelv, GKOVED.

Es sei hier beispielsweise auf die Anrede adeAdoi pov kai matépeg kai Tékva hingewiesen,
die in den Katechesen des Theodoros Studites die einleitende Phrase bildet: Theodoros
Studites, Meydin Kartixnoig, ed. A.PAPADOPULOS-KERAMEUS. St. Petersburg 1904 (vgl.
die bibliographische Notiz von K.KRUMBACHER. BZ 14 [1905] 688, wo der Name des
Herausgebers genannt wird).
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88 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

vev) um Vergebung gebeten werden: Oiuor Tfig aiox0dvng ékeivng, éyw eiyi O
GOA0C O TODTH AEywv Kol Ypadwy: Koi 01 EVTLUYXAVOVTEG TOLTI T PNUATIO,
ovyxwpnooaté pot koi edEacde LITEP EUoD TOD AUAPTWAOD, TTATEPEG Kol AOEN-
¢oi, dix Tov Kbdpiov, 6mwe TOxw owtnpiog St TV ayiwv edx®dv DU@dv.

Die Verwendung der ersten Person Singular wird meist aus den Troparien
tibernommen. Parallel kommt auch die zweite Person Singular vor, wie im
Kommentar des Troparions 013" (Tov AavifA): kai Gkovoov, @ dkpoatd. Ge-
wohnlich weist diese Person jedoch, wie in den Homilien, einen gnomischen
Charakter auf. Darunter ist jeder einzelne Zuhdrer bzw. Leser zu fassen, jede
Seele, die des Autors nicht ausgenommen. Oft begegnet sie in der Form
einer Gegeniiberstellung éxeivog pév — ov 8¢, wie in den Troparien, und wird
mit der ersten Person Plural vertauscht®’.

Der Autor mochte jedenfalls auch ein wissbegieriges und anspruchvolles
Publikum erreichen. Einerseits wird dies durch zahlreiche Bibelverweise
deutlich, bei denen er eine gute Vertrautheit mit dieser voraussetzt, da die bi-
blische Stelle nur angedeutet wird*'®. Weiters ist dem lexikologischen Inter-
esse des Autors zu entnehmen, dass er sich an ein hieran interessiertes Publi-
kum wendet’’. Andeutungen auf das Publikum lassen an den Vortrag des
Kommentars vor der Monchsgemeinde (z.B. im Refektorium) denken .

317 Vgl. z.B. Anhang p9y’ Z. 59-71 (S. 341): Ti mowjcopev fueic, Aéyovrog adTod Tod Loro-
uevTOoC, ... 'Exeivog uév katd odpka fudptavev: ob 8¢, & wuxr, ddwuoi®ong TovTe ...
"Emotpadndi odv, tamewr, koi émiyvwdt Tag oeautiic odporepdg mpaeig kai EkkAtvov aut’
avT®V ... Tadta dn T mopadeiyuata Exovreg, dyormntoi adehdoi, EavTovg omovddoarte
owool.

Vgl. z.B. den Kommentar zum Troparion pd’(Padévrov): Koddg odv fod 6 Tfig ékkAnoiog
UEYOAODWVOTATOG TETTIE CLUPBOVAEDWV KO TTOPAIVEV «ADEADGOI», AEYWY, «Kal TTATEPEG, UN-
deig éml 1) OeueMw TOV ApetdV EMTIOETW KOAGUNY, XOPTOV, XPLOOV, APYLPOVY», Kol TA
EEfic «EkdoTov yop 10 Epyov, Omoiov €oti, TO TP DOKIUAOEL ODTIVOC TO EPYOV KATOKAT OE-
Ta® kai 1O €EAG Ekwv adinut dix Tov Euawtod Eeyyxov (vgl. 1Cor. 3,11-15). Vgl. auch
oie” Z. 6-8 (Anhang, S. 345-346): "Avwbev 6 TOD kavOVog TOOTOL TTOINTIG TPOTTOAOYHOOG
Kol Toi¢ Tpormapiolg Tag ioTopiog ovvleig kai ddnynoduevog (v koi fueic, Oeod
€000KODVTOG, TO KATA dOVOUIY TAATEWG TAG ioTopiag ddnynodueda), vov év T mapovTL
Tpomapiw ¢noi.

31 Niheres zu diesen Worterklarungen siche unten S. 155f. Siehe auch pAf” Z. 16-30 (An-
hang, S. 293), wo sich der Autor Worterkldrungen (Glossen) nachdriicklich widmet; vgl.
unten S. 162f.

Siehe Anhang pon” Z. 14-15 (S. 331): 6mwGg 0l AVAYIVHO OKOVTEC KA Ol AKOV OV -
Te ¢ ebtnobe LmEp €uod ToD apaptwrod. Vgl. pra” Z. 20-21 (S. 289): tétaptoc 6 vV
nuiv év xepol kpatovuevocg O dikaog Tword, TOTOC yevouevog 6hog O Biog
ovTOD.
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4. Struktur 89

II1.4. STRUKTUR DES KOMMENTARS

Zunéchst sei erwihnt, dass unter dem Begriff ,,Kommentar*“?' die allsei-
tige, durchgehende Erlduterung eines Textes verstanden wird. Auf Grund der
Ausfuhrlichkeit ldsst er sich sowohl von der ,,Glosse**?? unterscheiden, die
sich auf die Interpretation eines Einzelwortes beschriankt, als auch vom
Scholion, das eine ausfiihrliche, sprachliche oder sachliche Erhellung einer
Stelle bietet. In der Praxis sind die beiden letzteren Formen jedoch nicht
deutlich voneinander zu unterscheiden. Form und Funktion der Kommentare
lassen unterschiedliche Arten erkennen, fiir die heute ein eigener Name ver-
wendet wird. Nach der duBleren Form kann der Kommentar entweder dem
Grundtext beigeschrieben oder als eigenstindiger Text dargeboten werden.
Im zweiten Fall verkniipft man Kommentar und Grundtext mit Verweiszei-
chen oder Lemmazitaten*”. Nach der inneren Form lassen sich Kommentare
unterschiedlicher Art erkennen: der aus den hellenistischen Schulen be-
kannnte Scholienkommentar, der sich auf eine fortlaufende Erklarung der
schwierigen Stellen beschrénkt, der am héufigsten in der patristischen Exe-
gese vorkommende Expositionskommentar, der eine kontinuierliche Para-
phrase und Interpretation des gesamten Quellentextes bietet, und die Kom-
mentarschrift, die sich frei mit den Inhalten des Quellentextes auseinander-
setzt™,

Im Kommentar des Groflen Kanons lassen sich, dhnlich wie bei anderen
Gattungsvertretern, bestimmte Ziige erkennen, die eine Gliederung des Ge-

321 ygl. B.K.VOLLMANN, Kommentar. LexMA4 5 (1991) 1279-1280. Unter , Exegese* (¢€fyn-
oig, Erklarung, Auslegung) wird das Verfahren verstanden, einen Text dem Verstdndnis
niher zu bringen: R.SCHNACKENBURG, Begriff der Exegese. LThK? 3 (1959) 1273. Bei
K.H.SCHELKLE, Formen der Exegese. LThK” 3 (1959) 12731274, heiBt es, im Fall eines
fremdsprachigen Textes bilde eine Ubersetzung gleichzeitig auch eine Art von Ausle-
gung, da die Auswahl der sachlich besten Ubertragung eines Wortes sorgfiltige Uberle-
gung voraussetzt.

E.JEAUNEAU, Glosses et commentaires de textes philosophiques (IX*-XII° s.), in: Actes du
Colloque international de Louvain-la-Neuve 25-27 Mai 1981: Les genres littéraires dans
les sources théologiques et philosophiques médiévales. Définition, critique et exploitation
(Publications de I’Institut d’études médiévales, 2e série: Textes, Etudes, Congres, vol. 5).
Louvain-la-Neuve 1982, 117-131.

Ahnlich iiber die formale Anlage der Katenen: M.FAULHABER, Katenen und Katenenfor-
schung. BZ 18 (1909) 383-395, 388.

SCHELKLE, Formen 1274: Die Bibelparaphrase ist eine umschreibende und durch Zusitze
erweiterte Wiedergabe des biblischen Textes. Uber die Funktion der Paraphrase siehe A.
PIGNANI, La Parafrasi come forma d’uso strumentale. JOB 32/3 (1982) 21-32.
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90 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

samttextes zulassen und eine Erkldrungsmethode aufweisen. Eine genauere
Untersuchung zeigt, dass verschiedene Prinzipien nicht immer konsequent
eingehalten werden. Andererseits muss berlicksichtigt werden, dass einige
Ausnahmen und Abschweifungen, die gegen eine festgeregelte Interpretie-
rung sprechen, auf die Bearbeitungen zuriickzufiihren sind, die der urspriing-
liche Text erfahren hat.

Dem Aufbau des Grofien Kanons entsprechend weist der Kommentar fol-
gende Struktur auf: 1) Prooimion des Kommentars, 2) Einfithrung in die je-
weilige Ode, 3) Erklarung der Troparien.

II1.4.1. PROOIMION DES KOMMENTARS

Das Prooimion des Kommentars ist in seinen beiden Gestalten (d.h. in R
und D) nicht gleich. Wahrend es in der dlteren Gestalt (in R) aus nichts ande-
rem als einer reinen Zusammenstellung von Exzerpten aus dem Pandektes
des Antiochos Monachos und aus der Bibel in Bezug auf das Thema kata-
nyxis besteht, ist es in der jiingeren Gestalt besonders informationsreich. Das
Prooimion ist in der byzantinischen Prosa ,,als vorangestellter einleitender
Passus® ein sehr haufig vorkommendes Phidnomen. In dieser ,,Vorrede* soll
nach den Regeln der (spit)antiken Schulrhetorik der Sachverhalt fiir das un-
wissende Publikum kurz erklért, seine Aufmerksamkeit geweckt und sein
Wohlwollen angeregt werden’”. Den rhetorischen Regeln und der Tradition
der bekannten Kanoneskommentatoren folgend**, ergreift auch unser Kom-
mentator im Prooimion die Gelegenheit, programmatische Ausfiihrungen
iber sein Werk zu geben bzw. den Inhalt seines Kommentars und die
Griinde, die ihn zu seiner Abfassung veranlasst haben, darzulegen. Es ist in
Form eines Briefes verfasst, in dem er das Werk dem Auftraggeber, einem
gewissen Bruder Rheginos, widmet.

325 7Zu Herkunft und Charakter des Prooimions siche H.HUNGER, Prooimion. Elemente der
byzantinischen Kaiseridee in den Arengen der Urkunden (WBS 1). Wien — Graz — Kéln
1964, 19-35; .MANNLEIN-ROBERT, Prooemium. HistWértRhet 7 (2005) 247-256, hier
249-251; H.LAUSBERG, Handbuch der literarischen Rhetorik. Eine Grundlegung der Lite-
raturwissenschaft. Stuttgart >1990, §267-279.

Theodoros Prodromos widmet seine Kommentare zu den Kanones des Johannes von
Damaskos und Kosmas Melodos dem Nomophylax und Orphanotrophos Alexios Ariste-
nos. Eustathios wendet sich ebenfalls, nach seinen allgemeinen stilistischen und literari-
schen Bemerkungen, an seinen Auftraggeber, ohne ihn jedoch zu nennen. Vgl. MONTANA,
I canoni giambici 36 und A. 22.
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4. Struktur 91

Im Folgenden wird der Inhalt des Briefes besprochen, der an die bereits
aus Prooimien der Heiligenviten bekannten Topoi erinnert’”’. Die Aufmerk-
samkeit und das Wohlwollen des Publikums kann, den Ausfiihrungen der
Rhetoriker zufolge, durch schmeichelnde Worte (Oepamevtikoi ko koAakev-
Tikoi) gewonnen werden’”. Demgemal beginnt unser Autor mit dem Aus-
druck der Bewunderung fiir seines Bruders ,,guten Vorsatz, Wissbegierde,
Frommigkeit und Liebe, sich mit den Heiligen Schriften zu befassen und
sich in sie zu vertiefen®”, da er aus diesen Schriften Christus kennenlernen
konne“*. Diese Worte erinnern wortlich und inhaltlich an den Brief des
Athanasios von Alexandreia (295-373), ndmlich an Markellinos, dem Atha-
nasios seinen Psalmenkommentar gewidmet hat**'. Es gibt zwar wenig aus
dem Text gewonnene Information iiber den Adressaten des Kommentars,
doch lésst sich erkennen, dass dieser sich mit dem Studium der Heiligen
Schrift befasst hat, bevor er eine Erlauterung des Groflen Kanons anforderte,
um diesen Hymnus griindlich zu erforschen**>. Diese Information ist jedoch
weniger fiir die bestimmte Person des Auftraggebers als fiir die Qualifikatio-
nen des Publikums, das sich der mit dem Kommentar beauftragte Autor vor-
stellt, von Bedeutung®’. Unabhidngig von der tatsichlichen Ausfiihrung des
Auftrags, muss hier beriicksichtigt werden, dass dieses Motiv den so ge-
nannten Auftragstopos darstellt. Er ist oft mit dem Topos der ,,Grofle des
Gegenstands®™ des aufgetragenen Werkes verbunden, denn beide sind For-

327
328
329

PRATSCH, Topos 19-53.

HUNGER, Prooimion 21.

Anhang, Prooimion in D, Z. 2-4 (S. 228): "Ayouai og, dyonnte &derde Pryive, Tiig dyo-
Ofi¢c mpoaupéoec cov kai evuabdeiag, evoePeiag Te dua ko dydmng, Hote didt TOLTWY TV
TETTAPWV APeT®V TLpowDEic évékvyog eic TNV iepav kai Ogiav I'padnv. Zum Prooimion
eines Briefes siche HUNGER, Literatur, Bd. 1, 218f.

Anhang, Prooimion in D, Z. 4-5 (S. 228): &veilkvoog popyoapitnyv TOV TOAOTIHOV XPIOTOV.
PG 27, 12A: "Ayopai oe tiic év Xpiot® mpooupéoewe, dire Mapkerhive. Kai yap kai TOV
TopOVTAL TTEIPOOUOV, KAITOl TOAMO ToOwv €V avTd, KOADG dEPEIG, Kou THC AOKAOEWS 00K
QUENEIG.

Anhang, Prooimion in D, Z. 19 (S. 228): toic dyafoig Aoyiopoic éunedwoeic, und weiter Z.
20-22 (S. 229): R0érnoag avaokoreboor TOv Oelov kai iepOv kavova ToD pokapiov Av-
dpéov 100 Tepocorvuitov.

Es ist zu erkennen, dass hier die Vertrautheit mit den Heiligen Schriften und Kirchen-
vitertexten gemeint ist, nicht mit Grammatik und Rhetorik, die bei anderen Kommentato-
ren starker im Vordergrund stehen. Vgl. das Versprechen des Theodoros Prodromos in ei-
nem seiner Kommentare (Theodori Prodromi Commentarios, ed. H.M.STEVENSON, 2): ka-
TA TO &yXwpolv T® Kovovi EmPBAnTEOV, kai TOV TE LITOKAONUEVOY TOVTW VoDV diepunvev-
Téov, TG Te Aé€ewg TO dmeleopévov oTPoyYOAAOVTOG TTEPIOUIAEVTEOV.
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men des Bescheidenheitstopos®.

Der Autor setzt mit einer Anspielung auf seine Féhigkeit als Exeget fort.
Dafiir verwendet er einen locus communis, den in Prooimien so beliebten
Bescheidenheitstopos. Er behauptet, er sei nicht gut genug, diesen Auftrag

auszufiihren, weil er ungebildet und unbegabt sei*. Beriicksichtigt man

seinen Sprachstil, scheint diese Aussage einen wahren Kern zu enthalten®.
Er sei fiir dieses Unternehmen ungeeignet, da er weder die ,,allgemeine Aus-
bildung* noch die Erfahrung habe®’; zusitzlich sei er ein wahrhaft einfilti-
ger Mensch in Bezug auf Redegewandtheit, Gedanken- und Lebensfiih-
rung’®*®. Diese Worte hat unser Verfasser offenbar aus dem Pandektes des
Antiochos Monachos tibernommen, der weiter unten behandelt wird. Indem
er die gottliche Weisheit und das Wissen der Kirchenviter betrachtet, been-

det er seine ,,Selbstbetrachtung®™ mit dem Bekenntnis, dass er ein sterblicher

und daher unwissender Mensch sei**’.

33 Siehe dazu PRATSCH, Topos 22-34.

335 Anhang, Prooimion in D, Z. 25-28 (S. 229): 10 émitayuc ... odpodpa TuyxAver Dmep v
gunv dovouy ... dvBpwmog éumemapuévoc Tf auapTiq, duadnicTe dua Ko GvonTog . .. ETEPWV
d¢ i ko’ Nuag t6de dmbpyel 70 movnuoa. Der Topos der Unfahigkeitsbeteuerung stammt
aus der Gerichtsrede und sollte den Richter giinstig einstimmen. Er ist frith auf andere
Gattungen als Topos des Prooemiums iibertragen worden und richtet sich nicht unbedingt
an eine sozial anders als der Schreiber eingestufte Person. Vgl. dazu LAUSBERG, Hand-
buch §275; E.R.CURTIUS, Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter. Bern — Miin-
chen 71969 (1948) 93f. und 412; E.HAGENBICHLER, Bescheidenheitstopos. HistWortRhet
1(1992) 1491-1495.

Ein ehrliches Bekenntnis bildet auch die Einleitung der Dioptra von Philippos Monotro-
pos, die mit den Worten ‘O &uadn¢ mpog auadeic beginnt. Siche dazu W.HORANDNER, No-
tizen zu Philippos Monotropos. Byzantina 13,2 (1985) 817-831, hier 822; vgl. L.HOFF-
MANN, Die ,,Dioptra“ des Philippos Monotropos. Eine Studie zu Verfasser, Werk und des-
sen Quellen (unverdffentlichte Diplomarbeit). Wien 1992, 36—40.

Anhang, Prooimion in D, Z. 28-29 (S. 229): o0d¢ yap Tiig éykvkAiov maudedoewg €v Huroet
yéyova kai TNV €€ AoKNOEWS NKIOTO YOUVOGIOY OD KEKTNUOL.

Ebenda, Z. 29-31 (S. 229): ididbTng TOYYGv®d 00 Hovov TH AOyw GANX Ko Tfj YV@Un Kod T4
TPOT S TNV €v €uoi mabv xpoviav émkpdreiayv. In diesem Fall handelt es sich konkret
um eine Demutsformel innerhalb der Bescheidenheitsbekundung, wie sie im Christentum
wieter entwickelt wurde; diese ist von der ,,Unfahigkeitsbeteuerung® zu unterscheiden, da
letztere bloB3 eine gesellschaftliche Konvention darstellt: CURTIUS, Europédische Literatur
412. Zu den Exzerpten im Kommentar aus dem Pandektes des Antiochos Monachos siehe
unten S. 129-132.

Anhang, Prooimion in D, Z. 35-36 (S. 229): «x01o1 yop €ouev», KaTd TO AOY10V, «Kai 00K
oidauevy (Job 8,9).
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Allein auf Befehl (éxéhevoag) jenes ,,bewundernswerten gelehrten Bru-
ders* nehme er sich dieses Unternechmens an. Er konne ihm nicht widerspre-
chen, da er ,,die Gefahr des Ungehorsams* befiirchte**. Es scheint hier, dass
Akakios auf die Furcht vor einem ihm vorgesetzten Mdonch, wohl dem Abt,
Bezug nimmt. Da der Gehorsam die wichtigste Tugend eines Mdnches ist,
wie beispielsweise loannes Klimax lehrt, und ,,Nachahmung Christi“ be-
deutet, ist der Befehl eines Vorgesetzten, eines Lehrers bzw. geistlichen
Vaters, absolut verbindlich**'. Dass diese ,,Motivationsweise* haufig gewe-
sen ist, ldsst sich auch aus den Prooimien anderer Kommentatoren feststel-
len, wie Georgios Akropolites*” oder Gregorios Pardos*”. Der Nutzen fiir
die Mitmenschen war schlieBlich laut Akakios ein weiterer Beweggrund,
diesen Auftrag zu Ende zu filhren**. Die Anfithrung des erbaulichen Zwecks
ist auch ein in hagiographischen Schriften oft vorkommender Begriindungs-
topos*®.

Zu diesem Unternehmen teilt er mit, dass der GroB3e Kanon schon oft
auch das Interesse anderer Menschen geweckt habe und viele Kommentare
hierzu entstanden seien**. Deren Verfasser setzten sich jedoch nur mit dem

340 Bbenda, Z. 31-35 (S. 229): énei 8¢ ovy olog T¢ et AvTAéye TOV THG TAPAKORS DHoPe-
pevog kivduvvov ..., moBw Thg dmakofic TO keAevobev melpdoopon mépat mapadodval, TO
T €ic TOV @0V Amawpr|COVTEC.

1S, Joannis Climaci Scala Paradisi. PG 88, 677C—728D (Gradus IV); vgl. Heiliger Johan-

nes vom Sinai Klimax oder die Himmelsleiter, iibers. von Georgios MAKEDOS (Monch).

Athen 2000, 58-102. Siehe dazu G.RHALLES — M.POTLES, Z0vtayuo TV Oeiwv kol iepldv

kovovwv, Bd. 1. Athen 1852, 33: o0d¢ yop NUETEPOV 0TI TOAUNUA TO TOD TTOVIAUATOG UEYE-

00¢, GG TAG EE dvaykng DITakofig durokbnuaL.

Vgl. den gleichen Gedanken des Georgios Akropolites in seinem Kommentar zum Werk

des Gregor von Nazianz (Georgii Acropolitac Opera, ed. A.HEISENBERG — P.WIRTH, Bd.

2. Stuttgart 1978 [Leipzig 1903]. Stuttgart 1978, 71,19-20): dAA& pdvov drakof) xpwpevor

TANPOBUEV TO EVTEMOUEVAL.

Ahnlich duBert sich Pardos in seinem Kommentar zum jambischen Epiphanie-Kanon des

Johannes von Damaskos: kai ydap oi Gylor uehwdoi Te ko cuyypodeic mpog NUETEPAV WHE-

Aetov avta AiBov, TO ToD Adyov, Kivodotv, aixUOAWTICOVTEG TRV VONUA EIC THV LITOKONV

Tob Xprotod; dazu siche DEMETRACOPOULOS, Exegeses 155 und A. 71.

Anhang, Prooimion in D, Z. 32-34 (S. 229): kai 810 TOv Aéyovta «undeig 10 €avtod {nrei-

Tw GAAX TO TOD ETEpOLy, TOOW THic LTOKORG TO kKeEAEVOOEY elpdioopon TEPATL Tapadodvor

(1Cor. 10,24).

PRATSCH, Topos 3740 .

Anhang, Prooimion in D, Z. 37-38 (S. 229): moA\oi yap kai €Tepot TOOTOL dr) TOD KAVOVOG

épunvevoav. Die Erwdhnung, dass frithere Schriften mit dem gleichen Inhalt existieren, ist

nicht ungewdhnlich. Schon im Lukas-Evangelium 1,1-4 ist eine dhnliche Aussage zu fin-
den. Aber auch Kanoneskommentatoren, wie neben anderen Theodoros Prodromos und
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Inhalt einzelner Troparien auseinander und lieen alles andere als leicht ver-
standlich auler Acht*¥. Die Absicht des Akakios sei es hingegen, jedes ein-
zelne Troparion eingehend zu behandeln, in dem er sich stets um ,,die Wahr-
heit* bemiithen werde, wie er nachdriicklich erklart**®. Die gleiche Mitteilung
ist auch bei anderen Kanoneskommentatoren zu finden, wie bei Theodoros
Prodromos, der diese Schriften als dwped betrachtete, die den eifrigen Lesern
npoika zur Verfiigung stehen’®. Der Autor beendet seine programmatischen
AuBerungen mit dem Wunsch, sein Ziel zu erreichen, indem er sich nicht auf
sich selbst, sondern auf alte Quellen verlasse®. Diese Ausfiihrungen erin-
nern an den Ausdruck p® éuov uev ovdév*®, die Devise des Johannes von
Damaskos, des bedeutendsten Theologen des Bilderstreites (726—787,
815/6-843), und tun — man mochte sagen, erwartungsgemill — die Absicht
des Verfassers kund, keine eigenen Gedanken zu dem zu kommentierenden
Kanon zu liefern**?. AnschlieBend zieht der Kommentator — seine Quelle

Gregorios Pardos, versdumen nicht, ihre Meinung iiber die frither vorgeschlagenen Inter-
pretationen zu entsprechenden Stellen zum Ausdruck zu bringen: DEMETRACOPOULOS,
The Exegeses 152.

Anhang, Prooimion in D, Z. 39 (S. 229): 1a 3¢ Erepa w¢ ebyvwota katéhmov. Vgl. die
Uberschrift der Synopsis im Codex Alexandrinus 62; unten S.102.

Anhang, Prooimion in D, Z. 39-42 (S. 229): fueic 8¢ €v €ékGoTw Tpomapiyw TO KaTd dOva-
uv obv @@ ddvon omovddoouey, avroxod Thg dAndeiag dpovricag. Ok oida &i ki Oe®
didov ANV O T yéypomtor Gpidov Oed 10 kot dovauty. Zum Ausdruck ,,pidov...dvvouve
sieche Gregorii Nazianzeni Funebris in laudem Caesarii oratio 17,1-2 (Grégoire de Na-
zianze. Discours funébres en 1'honneur de son frére Césaire et de Basile de Césarée, ed. F.
BOULENGER. Paris 1908): Ta pév obv mop” fluv totadta. Ei d¢ pikpa kai thg &&iag eAdt-
Tw, ko Oed dirov 1O kot dvvoury und Gregorii Nazianzeni Funebris oratio in laudem
Basilii Magni Caesareae in Cappadocia episcopi 82,2 (ebenda): TTAnv ko1 Oe® ¢pirov TO
kot dovouy; vgl. LAMPE, s.v. dihog A2.

So Theodoros Prodromos in seinem Kommentar zum Pfingstkanon des Kosmas (Cod.
Alex. 152, fol. 185" und Athon. Pantel. 185, fol. 90"): v Oeiav TadTV Ko iEpav EyKOANw-
TOGUNY KAOTIAV, KoiTol 00dE KAOTIN TO TTPAYUA 0TIV, GANG dAvelov, udAAoV de ob ddvelov,
OO BWPEQ” EKKEITOL YOP TQ TOVTL TV XPIOTWVOUWY TANPWHOTL O Thg Ocohoyikic codiag
WKEAVOG TTPOTKA TOIG PovAouévoig kehebwv apveodat; dazu siehe DEMETRACOPOULOS, The
Exegeses 143.

Anhang, Prooimion in D, Z. 36-37 (S. 229): 6oa 8¢ €€ apxaiwv ioTopi®dv duvndduev, xopi-
1 Xpiotod €mixepricopev. Er wiederholt sein bereits angefiihrtes Gesténdnis (Z. 27-28:
ETépwV ¢ 1j kO’ UGG TOdE LITGPXEL TO TOVNUAL).

Johannes von Damaskos, Dialectica, Prooemium 60 und " 9 (Die Schriften des Johannes
von Damaskos I, ed. B.KOTTER [PTS 7]. Berlin 1969, 53 und 55).

BECK, Kirche 476; vgl. Die Schriften des Johannes von Damaskos II, ed. KOTTER (PTS
12). Berlin — New York 1973, XXVII.
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verschweigend — den Pandektes von Antiochos Monachos heran, und zwar
die Rede tiber den Glauben®”, um sein Publikum von seiner Rechtglaubig-
keit und von seiner guten Absicht zu iiberzeugen.

II1.4.2. EINFUHRUNG IN DIE JEWEILIGE ODE

Unabhéngig von der Erkliarung aller elf Heirmoi des Groflen Kanons
(zwei Heirmoi in der Ode II und III) schickt der Kommentator in vier Féllen
als Einfilhrung in die Ode auch erlauternde Hinweise voraus, ndmlich im
ersten und zweiten Teil der Ode 11, in der Ode VIII und IX**. Dabei ergreift
er die Gelegenheit, den metrischen Aufbau des Kanons, aber auch die in-
haltliche Bedeutung der Oden hervorzuheben. Da er nicht alle Heirmoi
gleichméBig behandelt, lassen sich einige Beobachtungen beziiglich seiner
Interessen anstellen. Fiir die tibrigen Oden (I und III-VII) schlieBt er seine
Anmerkungen in Bezug auf die Ode nicht in einer getrennten Einfiihrung,
sondern in der Erkldrung der entsprechenden Heirmoi ein. Dies ist der Fall
bei dem Heirmos der Ode I, dem zweiten Heirmos der Ode III und dem
Heirmos der Ode IV (wo eine Zusammenfassung des Inhalts der Heirmoi der
ersten vier Oden gegeben wird) sowie bei den Heirmoi der Oden V, VI und
VIIL. Alle diese Erklédrungen sind im Verhéltnis zu den vier erstgenannten
wesentlich kiirzer. Der erste Teil der Ode III entbehrt eines kommentieren-
den Hinweises, vielleicht weil sich ihr erster Heirmos thematisch nicht auf
das traditionelle Standardthema (das Loblied der Mutter Samuels, Anna)
bezieht. Auch der Heirmos der Ode VIII (Troparion oy”: “Ov otpartiai) be-
ruht nicht auf dem Standardthema, dem Psalm Habakuks (Hab. 3,1-19);
dieses wird erst im Troparion o1d” (Tov Aaviih) angesprochen. Die Ode ist
jedoch mit einer kurzen Einfiihrung versehen, wie es sich auf Grund R
nachweisen lésst; sie wurde nur in D nicht aufgenommen.

Der Heirmos der Ode II, der inhaltlich auf dem langen Canticum aus
Deuteronomion 32,1-20 beruht und sich auf die Strafrede Moses’ an die
Israeliten wegen ihres Ungehorsams bezieht, ist fiir den Groflen Kanon the-
matisch bestens geeignet’. Daher hebt der Kommentator diesen Sachverhalt

353 Siche dazu weiter unten S. 130.

3% 7u den vier Prooimien der Oden II, VIII und IX siche Anhang, S. 244-248, 253-255, 342
sowie 349-353.

3% Wegen des traurigen Charakters dieses Canticum ist die Ode II aus der Kanonesdichtung
frith ausgefallen; so die Erklirung bei Zonaras: vgl. CHRIST, Uber die Bedeutung 7f. und
20. Da der Inhalt des Heirmos und seiner angehéngten Troparien zu Trauer und Reue ver-
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besonders hervor. Die Ode IX ist gleichfalls mit einer wenn auch etwas kiir-
zeren Einfiihrung versehen, in der der Kommentator einige seiner Gedanken
iiber die Bedeutung der Zahl neun duBlert und dabei erklért, warum diese
Zahl bzw. die letzte Ode der Gottesmutter gewidmet ist**’. Die Theotokos
besitzt nicht nur in der Gattung der Kanones — folglich auch im GrofBen Ka-
non — eine besondere Stellung, sondern auch im gesamten Werk des Andreas
von Kreta, wo sie als Vermittlerin fiir die Vergebung der Siinden und als
Schutzpatronin Konstantinopels und des byzantinischen Reiches dargestellt
wird*’. Der Kommentator konzentriert sich hier auf die dogmatische Erkla-
rung der Zahl, die Bedeutung der Theotokos fiir die Glaubigen erldutert er
erst im letzten Troparion (Theotokion) der Ode.

I11.4.3. ERKLARUNG DER TROPARIEN

Nach den programmatischen Ausfilhrungen des Kommentators ist zu
tiberpriifen, ob und inwieweit er diese in seinem Kommentar auch umsetzt.
Im Kommentar jedes Troparions ldsst sich die grobe Gliederung erkennen,
die auch bei anderen bekannten Kanoneskommentaren festzustellen ist. Zu-
erst wird das Troparion zitiert und dann wird dessen Kommentar angehingt.
Auf den ersten Blick ist bereits erkennbar, dass nicht jedes Troparion
gleichméBig kommentiert wird. Die Lange des Kommentars zu jedem Tro-
parion variiert von ein paar Zeilen bis zu mehreren Seiten — ein Zeugnis fiir
die unterschiedlichen Interessen des Kommentators.

Um eine Vorstellung von der wechselnden Ausfiihrlichkeit zu bekom-
men, die die Kommentare der Troparien aufweisen, sei angefiihrt, dass sie
sich in R (bzw. X und M) von einigen Zeilen bis auf ein paar Seiten er-
strecken. Der ldngste Kommentar ist der zum Troparion 010" (Tov Aavirih)
mit mehr als sieben Folien der Handschrift; der kiirzeste ist der zum Tropa-
rion o (Emi v dodhevtov) mit sechs Zeilen. Die ungleichméBige Kom-
mentierung der Troparien ldsst sich aus der Tatsache verstehen, dass im
Groflen Kanon oft mehr als ein Troparion mit Bezug auf dieselbe biblische
Stelle steht, so dass eine jeweilige ausfiihrliche Erkldrung iiberfliissig wire.
Aus diesem Grund ist die zusammenfassende Kommentierung der inhaltlich

anlasst, ist er fiir die Kanones der GroBen Fastenzeit geeignet, deren trauriger und ankla-
gender Charakter besonders ausgeprégt ist; vgl. WELLESZ, A History 168.

3% 7ur Zahlensymbolik bei Akakios siche unten S. 163f.

357 7u diesem Glauben siche N.H.BAYNES, The Supernatural Defenders of Constantinople.
AnBoll 67 (1949) 165-177.
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verwandten Troparien in anderen Kommentaren zu verstehen®*®,

Erwdhnenswert ist der Anfang des Kommentars zum Troparion okZ" (O
vo¥¢), dem zweiten Troparion der Ode IX, wo der Verfasser seine Zufrieden-
heit iiber den Fortschritt dieser exegetischen Arbeit mit einem Vergleich
zum Ausdruck bringt: Er sei ,,vom weiten Meer des GroBBen Kanons in den
ruhigen Hafen der neunten Ode eingelaufen®; anschlieBend bittet er um Se-
gen fiir die gliickliche Vollendung seines Auftrags’. Diese Formulierung
erweckt den Anschein, als habe der Kommentator erst mit diesem Troparion
seinen Kommentar zu dieser Ode begonnen. Sie wire daher eher im Kom-
mentar zum Heirmos oder zumindest zum ersten Troparion der Ode IX zu
erwarten. Zieht man in Betracht, dass eine allgemeine Einfiihrung in die Ode
und ein Kommentar des Heirmos vorausgeschickt wurden, wirken diese ver-
spiteten AuBerungen iiberraschend. Sie sind jedoch ein weiteres Zeichen,
dass der Kommentar nicht gleichmiBig aufgebaut ist. Dies wire eventuell
auf den kompilatorischen Charakter des Kommentars zuriickzufiihren, wenn
der Autor den Kommentar dieses Troparions aus einer anderen, kurzen Fas-
sung {ibernommen hat, die mit diesem Troparion die Erkldrung der Ode IX
beginnt*®.

111.4.3.1. Allgemeine Charakterisierung

Der Kommentar jedes Troparions beginnt zumeist mit einer allgemeinen
Bezeichnung®®'. Diese kann eine kurze Charakterisierung seines klagenden*

3% Wie in der Synopsis; siche dazu unten S.102-109.

3% Der Text (in X 263", M 217" und D 272 7; in R nicht erhalten) lautet: Aimheboavteg év
Xp10T®, ¢ év TapadeiyUaTL EITELV, TO ATAAVTIKOV TOUTI TAXTV TEAXYOG, TOD HEYGAOL Gl
TODOE KAVOVOG, OLVEPYEIQ Kol EVXf) TOD Ociov kou BeoddOpov maTpog NULV "Avdpéov TOD
‘Tepocoivpitov, kaBwg adTOg EaLT® LIToypadet, mpooopuicnuév (lege mpoowpy-) Te evOL-
Tevidg evdokigt ToD Oeod TH evdiw Apévi TG iepac TadTng kai Oeiog @dTg évvarne. Kai del
AUV evX@V TOAAGY aitnoty, (ote dodvar fuiv 0 TwTnp voog KabapdtnTa TOD Emyvidvat
AKpI®G Ko dlokpivan T UEYIOTA Ko 00pa TATL TPOTTdpIa, Bondov Koi GuVEPYOV Xpw-
pevot Ty mavéypavtov Mntépa 100 Zwtiipog, év @ (lege év fi) oi Onoawpoi Tfig codiog kai
T Yapiopota TOVTWV TRV dyad®dv amdkevtal, HOTe OLVEPYODVTOC ODTHC Kal TOV Adyov
Bepatodvrog (lege cuvepyovone — BePfatodong) apEoueda thode Thg LToOEéoews TQ HeEAa-
vivw (M, pehovinw X) Bowovteg kohopw TO kata dbvouv The Aé€ewg Emiyeiprooupt -
Totyapodv dkovete ((Hote ... dkobete om. D).

Die Existenz von solchen kurzen Kommentaren ist bereits im Prolog von Akakios
bezeugt. Der uns bekannte, aus dem 13. Jahrhundert iberlieferte kurze Kommentar
(Synopsis) beinhaltet diese Ausfithrungen nicht.

361 MONTANA, I canoni giambici 39.

360
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oder lobpreisenden, danksagenden oder bittenden®® Inhalts sein; solche
Aussagen konnen auch im Inneren oder am Ende des Kommentars vor-
kommen®*. Meistens fingt der Kommentar mit der Bestimmung der bibli-
schen Quelle des Troparion-Inhalts an’*”. Einmal findet sich eine solche ein-
leitende Phrase erst am Ende des Kommentars®®; sie konnte eventuell eine
Randbemerkung sein, die spéter in den Text eingefligt worden ist.
Gelegentlich zieht der Kommentator vor, den Dichter Andreas von Kreta
in den Vordergrund zu stellen*” oder ein Lob fiir die Kunstfertigkeit des
Troparions anzustimmen®®. Im Falle des Troparions y" (Aebpo) weist er auf

362 Wie bei der Erklirung der Troparien ¢’ (Z. 67 im Anhang, S. 231): Tobto T0 TpOmdpIOV
Thg avThic évvoiag Td mpo avTod Exetan’ €oTv O€ OpnvnTIKOV Ko Yoepov; v  (Z. 6, ebenda
S. 258): @pnvntikovg Adyoug mpoPidletar 0 Oglog matnp Kol evkoravoktovg; pa” (Tlepi-
kewon): Tote 6 'Adou karévavtt 70D moapadeioov kadfuevog kAaiwy kai 6dvupouevog (Opn-
VNTIKOV yop TO Tpomapiov); &y" ("Q nhg €Cniwoa): OpnvnTiKOV Kol yoepov TobTo 81 TO
Tpomdpiov mpog Tovg owviovrag;, vgl. ma” (‘Hudptnka, Kopie): Ebdxiic €pyov Touti TO
TPOTTAPIOV Kol UETAVOOVGNG YUxTic €€ OANG kapdiag.

Wie bei der Erklarung der Troparien k” (‘O duvdc): Tobto 8 TO Tpomdpiov EDKTIKOV EOTIV;
kB” (Mn Bdervén): Kai tobro 10 Tpomapiov evktikdv éotiv; kB (IIpdoxec): Todto dn TO
Tpomdpiov evkTikdV EoTiv; pue’ (Zihwdy): EdkTikov €oTiv TobTO O8N T0 Tpomdpiov; vgl. 1y’
(Ei kai fjuaptov): Aéetau 0 motnp did v dvBpwreiov Gpvov.

364 Das ist der Fall bei der Erklarung der Troparien 70" (Z. 68—69, Anhang, S. 274): To Tpo-
TIAPIOV TPOTIIKAG EyKeAeDETAd 001, O &vOpwre, THY TOpVEiay Ppedyetv kai TNV Aayveiav; Qo
(Trv ToxdP): TapouveTik®dg ko T0dE OLVTEDEITOL TO TPOTAPIOV AEYOV TIPOG TNV EUNV YUXNHV
(R 64Y); p1d” (TO o®ua kateppurtddnv): TabTo 00V TPOBEWPROV O GYIDTATOS TATAP HUDV
Avdpéag Eypowev TouTl d¢ TO TpOmAplov, ivol UEA@dODVTEG TODTO &v dyodAdoel KaT-
euvaCwuev ThS Yuxfc ki 10D owuarog Ta Tédn (R 87%); pie” (TO o®ua oov koi TO oipa):
‘Opdg, ayannté, modev ENafev Tag adopuag 6 Ogiog matnp Kot ovvétalev TOVTL TO TPOTG-
plov TpoO¢ NuUeTEPav Odéretav (R 87Y).

Vgl. z.B. die Erklarung der Troparien o (Bon00og): ‘Amo tiic wdiig thc 'EE6d0v dveré€aTo
TouTl TOV gipuov 6 mathp; 1" (Tov nA6v): Todro dn 10 Tpomdpiov 6 motnp €k TOD TPodr-
Tov Tepepiov (-piat R) dveré€ato; vgl. ky” (Metavoiag): Qg Eoikev mepi Tiig ayiag Teooo-
pakooTiic TabTa fviarto, KAV Koi dOp1oTOG O Kaupog mEDLke ThG peTavoiog; Vgl. Anhang,
10” Z. 6-7 (S. 242).

Der Schlusssatz des Kommentars zum Troparion € (Avti ESag) lautet: €k Tiic dpaparovp-
yiog Xohoudvrog tadta pot voet. Der abrupte Abschluss, der in beiden Fassungen des
Kommentars (R und D) begegnet, kommt nicht aus der Synopsis.

Wie z.B. bei der Erkliarung der Troparien f° (IT66ev): ‘O Beiog kai Gylog motnp HudY
"Avdpéag dikaog v TANY OT1 THY TPOTTATOPIKNY APAY OVK APVELTO Ol yap dikaiot ovk Ekpi-
Cwtoai Tdv maddv yivovron. Vgl. Anhang, £8° Z. 6-7 (S. 265).

Wie z.B. bei der Erklarung des Troparions 9B (Tov iepéa): ‘O 6o1dhTarog kot Oeiog matnp
NuV "Avdpéag TO Tpomdpiov ToDTO €k THc évvoiag Tod Mehxioedék Eueddnoev kai 1 OTL
S TO oTEVOV TOD €Eippod 1O Gvopa ob Tpooébnkev fij 6T1 B TO eivou aipeoic TP TIVWY
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4. Struktur 99

die Prosopopoie des Troparions hin**. Da die Troparien des Groflen Kanons

oft eine Anrede an die eigene Seele oder einen Selbstvorwurf enthalten,
nutzt der Kommentator die Gelegenheit, sich selbst einzubeziehen’™.
SchlieBlich sei angemerkt, dass er nicht selten unvermittelt einsetzt, und

zwar direkt mit den Worten des Troparions®™".

111.4.3.2. Inhaltliche und wortliche Erkldrung sowie Exkurse

Nach den einleitenden Ausserungen versucht der Kommentator, das bibli-
sche Ereignis, das im Hintergrund des Troparions steht, aufzuzeigen und den
Sinn des Troparions zu verdeutlichen®”. Nebenbei wird auch die Ausdrucks-
weise des Dichters erldutert. Damit der Zusammenhang deutlich wird, wie-
derholt der Kommentator bestimmte Phrasen und Worter des Troparions.
Um die Wahrheit des Troparions zu offenbaren, verwendet er historische
Beispiele, Ausfithrungen der Kirchenviter bzw. Spriiche weiterer ,,weiser
Monche“”. Sein Bemiihen, die verschiedensten Erlduterungen und Informa-
tionen zu bieten, auch wenn sie nicht direkt mit dem Thema des Troparions
zu tun haben, hat das Ziel, den Wiinschen und Anspriichen eines wissbe-
gierigen Publikums entgegenzukommen. So entschuldigt und rechtfertigt er
sich fiir seine Exkurse, indem er sich auf die Neugier seiner Leser beruft.

Im Hinblick auf die Form der Erkldrungen ldsst sich beobachten, dass un-
ser Verfasser, der groen Tradition der Kommentare folgend, alle Arten von
Erkldarungen verwendet’™. So begegnen nicht nur Paraphrasen des Tropari-
ons, sondern auch Glossen. Auf einer zweiten Ebene findet die Vertiefung in
den Sinn des Troparions statt. F. Montana hat in einer Studie’” zur hand-

aipetik@v. Vgl. Anhang, oie” Z. 67 (S. 345).

Der Kommentar wird folgendermaBlen eingeleitet: ‘O vodg kai i petdvoio Aéyetl Tpog THv
YouxfAv: «TéAcavovy 3¢ dnot ek ToD kKhovileoBou HrTo TOMOY TaODV.

Vgl. Anhang, Ae” Z. 5-7 (S. 252): Kéyw toivov dnui- «viv mmjv oroAnv Tiig 6apkog pov oi-
Eppnéar» (vti TOD EoX100) «OIKEIQ YVWUN TNV TIVELUOTIKAV" TNV € copkikny Evedvoouny
ne1o0eic T dhdotopy. Vgl. auch oben S. 61.

31 Vgl. Anhang, £’ Z. 6-7 (S. 233), \y" Z. 5-7 (S. 250), p’ Z. 7-9 (S. 275).

372 Die Bestimmung der Vorlage des Dichters ist das Hauptanliegen der Kommentatoren.
Vgl. MONTANA, I canoni giambici 36.

Ebenda 40f. Die Kommentatoren weisen auch auf Reminiszenzen hin, z.B. an die klassi-
schen Autoren, wie in den Kommentaren zu den Kanones des Johannes von Damaskos.
Siehe dazu weiter unten das Kapitel V.1.1. Bibel(exegese), S. 117-123.

F.MONTANA, Dal glossario all’esegesi. L’apparato ermeneutico al canone pentecostale
attribuito a Giovanni Damasceno nel Ms. Ottob. Gr. 248. Studi classici e Orientali 42
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100 III. Akakios Sabaites und sein Kommentar

schriftlichen Uberlieferung der Kommentare zu den jambischen Kanones
festgestellt, dass diese Kommentare eine historische Entwicklung von der
lexikographischen {iber eine paraphrastische zur hermeneutischen Bearbei-
tung erfahren haben’. Eine entsprechende Entwicklung ist zwar nicht fiir
alle Kanoneskommentare anzunehmen; die Kenntnis dieser Entwicklung
hilft uns jedoch, die Verschiedenartigkeit der Erkldrungsformen im Kom-
mentar zum GroBlen Kanon besser einschitzen und seine Entstehung nach-
vollziehen zu kénnen.

111.4.3.3. Schluss

Der Schluss der Erlduterung der Troparien liefert einen deutlichen Hin-
weis auf den homiletischen Charakter des Kommentars des Akakios. Denn
er unterscheidet sich kaum von dem einer Homilie’””. Am Ende der Erlaute-
rung eines Troparions steht normalerweise eine Pardnese oder eine Adhorta-
tio an das Publikum oder eine Ermahnung an die eigene Seele in Anlehnung
an das Troparion®”, eine Gebetseinladung®”, eine Fiirbitte an Gott*™, eine
Mahnung im Hinblick auf die Letzten Dinge oder ein Wunsch**'. Herrschen-
der Modus der Verben in diesem Teil ist der Imperativ oder Optativ. Ganz
zum Schluss folgt — manchmal unabhingig vom Text — eine doxologische

(1992) 147-153.
376 MONTANA, I canoni giambici 33.
377 SacHOT, Homilie 158; STEIGER, Homilie 1512-1515.
378 vgl. Anhang, V(' Z. 70-72 (S. 257): Emovd&owpey odv ExvTodg Opedfivan edApEoTOVG
mévtote 0 Kupiw év Xp1otd Incod; pi0” Z. 56-59 (S. 288): Kpale, & wuxr, v ueravoig
ko €€ OANg oov Tiig diavoiag «dIAGvOpwrte Kol wThp Hov, avtdg ue mpodpOdcag oikTeipov
Kol EAeVOEPWOOV, 0TI 0ol Tipémet 1) DOEA €ig TOVG ADVACY.
Vgl. Anhang, poa” Z. 325-327 (S. 330-331): kai oVtw mag ovudwviag yevouévng Ouo-
Gwvov aivov TPoctEwuey T TovTodLVAUY Koi TovToKpaTopt OEd’ 8T1 adTd Tpémer 1 dOEa
Kol ) Tiun Ko 1) mpookOvnoig €ig Toug aiddvag; pd” Z. 139-142 (S. 283): 6mwg ... doEa-
owpev 0pBodoéwe Tov Tatépa kai Yiov kai aylov ITvedua gig Tovg aitdvoc.
Vgl. Anhang, 1" Z. 15-19 (8. 238): éA\Aa o0, déomota Xp1oTé, TO EpYoV TV XEIPDY GOV Un)
TTOPIONG' IATPEVOGY OV TOVG UOAWTTOG" KO TA TPOVUATA OV T &viaTa, EmoTAENG ot €K
TOD maykoopuiov AUTpov Tod Beiov aiuatdc cov, foocar kol ApTIov Kai oov Kol Gvdpa
Télelov avadeiEov pe tiic Paoireiag cov; 18 Z. 44-46 (S. 241): &\ oV, 6 TexBeig €k TG
ayiag Oegotdkov kai detmapdévov Mapiag ITnood Xpiote 6 Oedg Lov, oot Ta TPADUATA
TG YUxAG Hov kal 6MOOOV E.
Vgl. Anhang, v0" Z. 92-97 (S. 262): Toivvv, &yanntoi, dpOywuev Tov pOOvov ... iva e0Tpe-
TEIG ENVTOVG KATAOTHOAVTEG 010t TV Ogiwv APeT@®V TOXWUEV EIC TAG aiwviovg oknvég, Evoa
EoTIV TOVTWY edGpovoUEvwy 1 kaTolkia €v Xp1otd Tnood ¢ Kupiw fudv.
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Formel, die mit &urv abgeschlossen wird**2.

Es sei darauf hingewiesen, dass diese RegelméBigkeit, abgesehen von
seltenen Ausnahmen, in der Fassung in R zu beobachten ist*®; der Redaktor
von D hat nicht auf diese Regelmidfigkeit geachtet, da oft ein Kommentar
des Troparions abrupt und sinnstérend endet, wie z.B. im Fall des Tropari-
ons 010" (Trv Xavavaiav) mit einer Worterklarung?***.

382 7u dieser Abschlussformel siche A.STUIBER, Amen. RAC (Suppl.) 1985, 310-323.
383 Siehe oben S. 57.

384 Vgl. weiter unten die Worterkldrung zu ,,Lazaros*, S. 157.



