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Editorial

Werte Leserinnen und Leser!

Ein für das Institut für Technikfolgen-Abschät-
zung in vielerlei Hinsicht besonders spannen-
des Jahr neigt sich dem Ende zu. Wir freuen uns
über eine Reihe personeller Neuzugänge. In
zwei Klausuren, vielen internen Seminaren und
gemeinsamen Aktivitäten entstand ein Team,
das engagiert neue Forschungsziele in Angriff
nimmt.

In dieses Jahr fielen einige strategisch wichtige
Projekte. So begann das lange vorbereitete Pro-
jekt NanoTrust im Oktober, in dem es um die
Analyse der potenziellen Umwelt- und Gesund-
heitsrisiken der Nanotechnologien geht – da-
zu ein Bericht vom Auftaktworkshop. Weiters
hat das ITA vom Rat für Forschung und Techno-
logieentwicklung sowie vom BMVIT und BMWA
die Chance erhalten zu zeigen, dass wertvoller
Input in die Forschungs- und Technologiepoli-
tik mit ausgeklügelten partizipativen Verfah-
ren geleistet werden kann. Wir berichten über
das letzte Novemberwochenende, an dem 36
BürgerInnen aus ganz Österreich das Thema
„Energie und EndverbraucherInnen“ diskutiert
und Empfehlungen für das BMVIT ausgearbei-
tet haben. 

Damit noch lange nicht genug, haben doch kürz-
lich weitere Projekte begonnen bzw. konnten in
ihrem Rahmen berichtenswerte Meilensteine
gesetzt werden: Im Projekt EuroPrise wurde Mit-
te November ein ausgezeichnet besuchter in-
ternationaler ExpertInnenworkshop in Wien or-
ganisiert; weiters wurden soeben die Projekte
e-Identity, bei dem es um die Identifizierung von
BürgerInnen durch den Staat geht, und STEPE
gestartet. Im letzteren werden sogenannte sen-
siblen Technologien und ihre ethischen Ein-
schätzung in der europäischen Öffentlichkeit
zum Thema gemacht. Diesen Newsletter run-
den wie immer Kurzberichte zu einigen span-
nenden Tagungen der letzten Wochen ab. 

Michael Nentwich 
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Am 24. und 25. November waren 36 Bür-
gerInnen aus ganz Österreich für das
ITA-Projekt „Future Search & Assessment
– Energie und EndverbraucherInnen“1

aufgefordert, ihre Sichtweise zum The-
ma Energie im Rahmen einer partizipa-
tiven Technikfolgenabschätzung einzu-
bringen. 

Ziel war es, das Thema Energie(-effizienz) und
dessen Themenspektrum im Forschungspro-
gramm Energie der Zukunft (EdZ2), an dem bis-
her rund 200 (Energie-)ExpertInnen mitgear-
beitet haben, durch ein maßgeschneidertes Be-
teiligungsverfahren auch aus der Perspektive
der EndverbraucherInnen zu betrachten. 

Die thematische Eingrenzung erfolgte in einem
Vorbereitungsworkshop im September 2007.
Zwölf Medienfachleute, Konsumentenvertrete-
rInnen und BürgerInnen, die jeweils explizit die
Perspektive der EndverbraucherInnen einnah-
men, haben aus der Vielfalt des Programms
jene fünf Themen ausgewählt, für deren For-
schungs- und Entwicklungsprozess sie die Be-
rücksichtigung der Sicht der AnwenderInnen für
unabdingbar und konstruktiv erachteten:
• Mikro-Kraft-Wärme-Kopplung
• Visualisierung und Monitoring des 

Energieverbrauchs
• Neue Systemlösungen und 

Vermeidungsstrategien
• Intelligente Stromzähler und IRON-Box
• Innovative Leasing- und Contracting-Modelle.

Diese fünf Themenfelder bzw. Energie-Tech-
nologiebereiche wurden gemeinsam mit fünf
Energie-ExpertInnen in verständlicher Art auf-
bereitet, um in der zweitägigen FSA-Konferenz
den eingeladenen BürgerInnen als Diskussions-
grundlage zu dienen. Die Wahl der 36 Vertrete-
rInnen der EndverbraucherInnen erfolgte durch
kontrolliertes Quotensampling und entspricht
bestmöglich der Verteilung der österreichischen
Bevölkerung nach den Kriterien Geschlecht, Al-
ter, regionale Herkunft, Bildung und Erwerbs-
tätigkeit. 

Um den Blick dieser heterogenen Gruppe von
TeilnehmerInnen auf gegenwärtige und zukünf-

tige Energiefragen zu schärfen, haben sich die
TeilnehmerInnen in einer ersten Phase (Tag 1)
mit jenen Leitbildern auseinandergesetzt, die
dem Forschungsprogramm im engeren und der
österreichischen Energieforschung im weite-
ren Sinne zu Grunde liegen. Elemente dieser
Leitbilder wurden diskutiert, kommentiert und
zu einem gemeinsamen Leitbild zusammen-
gesetzt, an dessen Spitze einhellig die Elemen-
te „Maßnahmen gegen Klimawandel“, „Förde-
rung sozial- und umweltfreundlichen Konsums“,
sowie „Soziale Gerechtigkeit“, „Steigerung der
Energieeffizienz und „Energie sparen“ standen.
Das Rekonstruieren, Kommentieren und Bewer-
ten der zur Verfügung stehenden Einzelteile
durch die Beteiligten und die damit verbunde-
nen Argumentationslinien wurden durch das
ITA-Team begleitet und dokumentiert. 

Diese gemeinsame Erarbeitung eines Leitbilds
diente auch dazu, einen inhaltlichen Rahmen
für die folgende Arbeit an den fünf konkreten
Themen/Technologien zu schaffen. Unter steti-
ger Bezugnahme auf die eigene Lebens- und
Erfahrungswelt der TeilnehmerInnen wurden
in der zweiten Phase (Tag 2) die fünf Themen
auf dem Weg zur Zielerreichung diskutiert und
bewertet. Nachdem den BürgerInnen ausführ-
lich Gelegenheit zur Information durch die Ex-
pertInnen gegeben wurde, sammelten sie mög-
lichst viele relevante Aspekte in Bezug auf die
fünf Themen: Zunächst wurden Anforderungen
und Wünsche aus Sicht der Endverbrauche-
rInnen an die jeweiligen Technologien identi-
fiziert. In einem nächsten Schritt wurden die
wichtigsten Ergebnisse in Form von Empfehlun-
gen für die Entwicklung der Technologien bzw.
deren Einbettung in den Alltag formuliert. Al-
le TeilnehmerInnen arbeiteten in moderierten
thematischen Kleingruppen, denen bei inhalt-
lichen Unklarheiten während des ganzen Pro-
zesses ExpertInnen als Auskunftspersonen zur
Verfügung standen, die sich jedoch nicht di-
rekt an der Diskussion beteiligten. 

Neben den inhaltlichen Ergebnissen (etwa der
Bewertung von Potenzialen und Risiken und der
Einbringung lebensweltlicher Perspektiven) konn-
ten die potentiellen NutzerInnen frühzeitig mög-
liche Bedenken, aber auch positive Aspekte und

BürgerInnen erarbeiten Empfehlungen zum
Thema „Energie und EndverbraucherInnen“
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gänzlich neue Wünsche artikulieren. Beispiels-
weise wurde auf die erhöhte Gefahr, dass die
Vernetzung der Daten aus „Intelligenten Strom-
zählern“ möglichen Missbrauch erleichtern, hin-
gewiesen; andererseits wurde jenes Potential
positiv bewertet, das erst die Vernetzung vieler
Einzeldaten des Energieverbrauchs eines Haus-
halts ermöglicht und damit eine analytische
Grundlage für konkrete Verbesserungs- und Än-
derungsvorschläge darstellt; schließlich wurden
Aspekte der Bedienbarkeit und der Wunsch nach
Leistbarkeit dieser Geräte formuliert. 

Einerseits ist dies ein Beitrag zur Erhöhung der
Marktchancen neuer Produkte, die von der For-
schung im Sinne von radikalen Produktinnova-
tionen gefordert werden. Andererseits kann die-
ses Wissen dazu verwendet werden, Anforde-
rungen an und Auswahlkriterien für konkrete
Forschungsprojekte zu ergänzen. 

Erste Ergebnisse wurden bereits am nächsten
Tag (26. November) im Rahmen einer Tagung
des BMVIT zum Thema Energie präsentiert und
damit den wesentlichen Zielgruppen aus Poli-
tik und Verwaltung zugänglich gemacht. Die
drei teilnehmenden BürgerInnen erhielten da-
durch stellvertretend die Gelegenheit zu beo-
bachten, wie die von ihnen erarbeiteten Ergeb-
nisse an EntscheidungsträgerInnen und Exper-

tInnen herangebracht wurden. Darüber hinaus
ergriffen sie die Möglichkeit, ihre Einschätzun-
gen, Wünsche und Erfahrungen zu schildern.

Es ist zweifellos noch zu früh, ein adäquates Fa-
zit zu ziehen, ob sich die vom ITA ausgegan-
gene Initiative in Richtung verstärkter Einbe-
ziehung von BürgerInnen in die Formulierung
österreichischer Technologie- und Forschungs-
politiken nachhaltig gestalten wird oder auch
Nachahmung finden wird. Jedenfalls bilden die
im Zuge des Projekts FSA-Energie bisher ge-
wonnen und in der Folge noch zu analysieren-
den Ergebnisse eine wertvolle Basis für konso-
lidierte Empfehlungen, die für die Forschungs-
politik sowohl auf der Ebene der Kommunika-
tion mit der Öffentlichkeit, der Legitimation von
Entscheidungen als auch auf inhaltlicher Ebe-
ne relevant sind. 

Projekthomepage: 
www.oeaw.ac.at/ita/ebene4/d2-2d33.htm.

1 FSA-Energie ist ein Projekt im Auftrag des Rats für For-
schung und Technologieentwicklung und der Ministerien
BMVIT und BMWA. Weitere Details siehe: ITA-Newslet-
ter September 2007, S. 3.

2 www.energiederzukunft.at.

Ulrike Bechtold und Michael Nentwich

Am 20. November 2007 trafen sich über
80 Rechts- und IT-ExpertInnen aus 13 eu-
ropäischen Ländern zu einem vom ITA
veranstalteten Workshop über einen ein-
heitlichen Zertifizierungsprozess für ein
europäisches Datenschutz-Gütesiegel.
Die Veranstaltung stieß auf sehr großes
Interesse und zeigte damit eindrucksvoll
den Bedarf in diesem Bereich.

Das im Rahmen des eTEN-Programms von der
Europäischen Kommission geförderte Projekt
„EuroPriSe“ (European Privacy Seal) wird von
einem Konsortium, bestehend aus neun Part-
nern aus acht Ländern, unter der Leitung des Un-
abhängigen Landeszentrums für Datenschutz
Schleswig-Holstein (ULD), durchgeführt. Im Rah-
men dieses Projekts sollen einerseits die Grund-
lagen und Kriterien für einen einheitlichen Zer-

tifizierungsprozess für Produkte und Dienstleis-
tungen der Informationstechnik erarbeitet, und
andererseits eine Marktevaluierung durchge-
führt werden. Um das zu erreichen, wurden in
den vergangenen Monaten unter anderem aus
europäischen Rechtsnormen, wie der Europäi-
schen Datenschutzrichtlinie, Kommentaren der
Article 29 Working Party und Entscheidungen
des Europäischen Gerichtshofes Kriterien ab-
geleitet, die im Evaluierungsprozess als Maß-
stab für die Auditoren dienen werden.

Das Gütesiegel bestätigt den KäuferInnen oder
NutzerInnen der Produkte und Services, dass
diese so entwickelt und umgesetzt wurden, dass
sie leicht entsprechend den europäischen An-
forderungen an Datenschutz und Datensicher-
heit eingesetzt werden können.

EuroPriSe ExpertInnen-Workshop in Wien

www.oeaw.ac.at/ita/ebene4/d2-2d33.htm
www.energiederzukunft.at


Die Grundlagen des Evaluierungsprozesses
wurden den Rechts- und IT-ExpertInnen im Rah-
men des Workshops in Wien, unter anderem
durch das Evaluieren eines fiktiven Produkts,
vermittelt. In weiterer Folge werden sie durch
das detaillierte Ausarbeiten einer Case Study an
den Begutachtungsprozess herangeführt, der
dann von den Projektpartnern in der Pilotpha-
se begleitet und evaluiert wird. Damit wurde der
Startschuss zur Akkreditierung zukünftiger Da-
tenschutzgutachterInnen gesetzt, die demnächst
die ersten Zertifizierungen von IT-Angeboten im
Binnenmarkt vornehmen können.

Die ExpertInnen werden in Teams, die fachlich
sowohl die juristische als auch die technische
Seite abdecken können, an Hand der geeigne-
ten Kriterien das Produkt evaluieren. Der Be-
richt, in dem ihre Ergebnisse festgehalten wer-
den, wird dann an das ULD oder die Daten-
schutzbehörde in Madrid weitergeleitet, die in
der Pilotphase die Aufgabe einer Zertifizie-
rungsstelle übernehmen. Dort wird der Bericht
bewertet und überprüft, um festzustellen, ob
das Datenschutz-Gütesiegel verliehen werden
kann oder nicht. Diese Aufgabe soll zukünftig
ein noch zu schaffendes europäisches Gremi-
um übernehmen, das auch an der Aktualisie-
rung der Kriterien und der Akkreditierung der
GutachterInnen arbeiten könnte.

Damit hat nach dem Workshop die nächste
Projektphase begonnen. Jetzt werden von den
ExpertInnen Hersteller angesprochen, die zum
Teil schon im Vorfeld des Workshops ihr Inte-
resse an einem Datenschutz-Gütesiegel für ih-

re Produkte bekundet haben. Das Konsortium
der Projektpartner trifft dann eine Auswahl un-
ter allen Interessenten, um während der Pilot-
phase im Rahmen des Projekts eine möglichst
breit gefächerte Verteilung der Unternehmen
über Branchen und Firmenkennzahlen zu ge-
währleisten.

Das Gütesiegel ist für Unternehmen vor allem
in Bezug auf eine bessere Vermarktung und kla-
re Positionierung des Produkts bzw. der Dienst-
leistung im Bezug auf Datenschutz interessant,
die zu mehr Vertrauen in diese Produkte, zu
einem positiveren Wahrnehmung und einer ver-
besserten Marktposition der ProduzentInnen
führen können.

Die KäuferInnen, sowohl private Verbrauche-
rInnen als auch EinkäuferInnen großer Firmen
und Organisationen, sowie staatlicher Einrich-
tungen, profitieren durch eine deutlich transpa-
rentere Darstellung der Leistungen und Inves-
titionen der Hersteller in den Bereich Daten-
schutz, sowie durch die Gewissheit, dass das
gekaufte Produkt den Anforderungen des eu-
ropäischen Datenschutzrechts entspricht.

Darüber hinaus wird die Etablierung des Da-
tenschutz-Gütesiegels auf dem europäischen
Markt zu einem stark gestiegenen Problembe-
wußtsein bei den KäuferInnen führen, das auch
in anderen Bereichen zu einer intensiveren Be-
schäftigung mit den Themen „Datenschutz“
und „Privatsphäre“ führen kann.

Jaro Sterbik-Lamina
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In der Vergangenheit wurde die Ent-
wicklung und Einführung mancher neu-
er Technologien wesentlich durch Vorbe-
halte in der Öffentlichkeit wie auch ethi-
sche Bedenken beeinflusst – man denke
etwa an gentechnisch veränderte Lebens-
mittel oder neue medizinische Verfahren
auf Basis von embryonalen Stammzel-
len. Gerade der Bereich der Lebenswis-
senschaften ist diesbezüglich „sensitiv“
d. h. potentiell kontrovers; in Zukunft ste-
hen aber vermutlich auch andere Be-
reiche wie die Nanotechnologie zur De-
batte. Dabei waren bereits früher von
Land zu Land große Unterschiede in der
Einschätzung manch neuer Technologien
festzustellen. 

Gleichzeitig erlebt die institutionalisierte Be-
schäftigung mit ethischen Fragen neuer Tech-
nologien einen Boom – Ethikkommissionen in
vielen Ländern untersuchen nicht mehr nur
kontroverse medizinische Aspekte, sondern
auch Gentechnik in der Landwirtschaft oder be-
stimmte Forschungspraktiken1. Und in der öf-
fentlichen Diskussion geht es längst nicht mehr
nur um mögliche konkrete Nutzen- und Risi-
koaspekte, sondern auch um Verteilungsge-
rechtigkeit und grundlegende Aspekte, die sich
in der Frage „Wie wollen wir in Zukunft leben?“
zusammenfassen lassen. Der Begriff Ethik hat
damit einen Bedeutungswandel erlebt, wobei
aber wiederum Länderunterschiede zu bemer-
ken sind.

Ein neues von der EU-Kommission gefördertes
Projekt unter Beteiligung des ITA wird in den
nächsten beiden Jahren Determinanten die-
ser durchaus kontroversen „öffentlichen Ethik“
untersuchen: STEPE (Sensitive Technologies and
the European Publics’ Ethics) setzt sich zum Ziel,
eine Art Landkarte der Werthaltungen bezüg-
lich neuer und möglicherweise oder auch tat-
sächlich kontroverser Technologien in der Öf-
fentlichkeit der EU-Länder (einschließlich der
Türkei) zu erstellen.

Mehrere Forschungswerkzeuge werden zur An-
wendung kommen: Zum einen wird in einer
Reihe von Interviews mit Stakeholdern in allen
beteiligten Ländern erhoben, wie mit (poten-
ziell) kontroversen Technologien umgegangen
wird. Dazu kommen Analysen institutioneller
Politik, wie etwa das Vorsorgeprinzip gehand-
habt wird, welche Rolle Ethikkommissionen
spielen oder wie politische Entscheidungen be-
züglich „sensitiver“ Technologien üblicherweise
gefällt werden, ob z. B. Möglichkeiten der Par-
tizipation vorgesehen sind. 

Weiters wird im Herbst 2008 eine neue europa-
weite Umfrage im Rahmen des Eurobarometers
durchgeführt, für die STEPE den Fragebogen
entwerfen und die Auswertung der Ergebnisse
durchführen wird. Diese Arbeit steht in der Tra-
dition der EU-Umfragen zur Biotechnologie, die
Vorläuferprojekte von STEPE (zuletzt LSES) seit
1995 im Auftrag der Europäischen Kommis-
sion vorbereiteten und analysierten, geht aber
im Anspruch und in der Zielsetzung erheblich
über diese hinaus. So werden im Rahmen von
STEPE auch neue statistische Verfahren entwi-
ckelt und erprobt, die eine bessere Vergleichs-
möglichkeit und tiefere Einsichten in die Struk-
tur der Daten ermöglichen sollen.

Das ITA übernimmt in diesem Projekt die Auf-
gabe, die Ergebnisse der Interviews in den Län-
dern, die Umfragedaten und die mithilfe der
neuen Instrumente erhaltenen Analysen zu in-
tegrieren und die Erarbeitung von Schlussfol-
gerungen zu koordinieren. Der Abschlussbe-
richt ist für Ende 2009 vorgesehen.

1 Siehe dazu auch den Beitrag von Alexander Bogner auf
Seite 9.

Helge Torgersen
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Neue Technologien und Werthaltungen 
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Die Evaluierung von elektronischer Par-
tizipation rückt zunehmend auf die eu-
ropäische Forschungsagenda. Vor die-
sem Hintergrund diskutierten Forsche-
rInnen aus unterschiedlichen Disziplinen
auf einem eintägigen DEMO_net-Work-
shop jene politischen, technischen, so-
zialen und organisatorischen Faktoren,
die bei der Bewertung von elektronischer
Beteiligung zu beachten sind. 

Im Rahmen des EU-Exzellenznetzwerks DEMO_
net fand Mitte Oktober in Bremen ein Work-
shop zum Thema Evaluierungsdimensionen im
Rahmen von e-Partizipation statt. Diese Veran-
staltung an der DEMO_net Partnerorganisation
ifib (Institut für Informationsmanagement, Uni-
versität Bremen) verfolgte das Ziel, aktuelle Pro-
blemstellungen und Erfahrungen im Bereich
Evaluierung von elektronischer Partizipation vor-
zustellen und zu diskutieren. Die VertreterInnen
der teilnehmenden Organisationen (allesamt
aus dem europäischen Wissenschafts- und For-
schungsbereich) präsentierten zum einen gene-
relle theoretische Überlegungen zur Bewertung
von e-Partizipation, zum anderen wurden pro-
jektspezifische Erfahrungen zum Workshopthe-
ma vorgestellt. 

Prinzipiell zeigte sich in den Plenumsdiskus-
sionen die Notwendigkeit einer theoriegelei-
teten Herangehensweise bei der Evaluierung
von Projekten und Initiativen im Rahmen der
e-Partizipation. Noch immer kontrastieren teils
überzogene Erwartungen (etwa hinsichtlich der
Beteiligungsrate von BürgerInnen) die tatsäch-
lichen Ergebnisse. Solche Entwicklungen wer-
den großteils auf unzulängliche Zieldefinitionen
von e-Partizipation zurückgeführt und weniger
auf mangelndes Engagement seitens der Bür-
gerInnen oder von NGOs. Die Ausgangsfra-
gen, die daher jeder Evaluierung von elektro-
nisch gestützter Beteiligung zugrunde liegen
sollten, beziehen sich auf die politischen Ab-
sichten, die e-Partizipation im jeweiligen Kon-
text erfüllen soll: „Welche politischen Prozesse
sollen demokratisiert werden?“, „Wer soll in sol-
che IKT-Beteiligungsprozesse einbezogen wer-
den?“ und „Welchen Einfluss hat e-Partizipati-

on auf den Politikgestaltungsprozess?“ Einen
Überblick über derzeit eingesetzte Evaluierungs-
rahmen lieferten hierzu Georg Aichholzer (ITA)
und Ulrike Kozeluh (Vienna Science Centre) in
ihrem Keynote-Beitrag „e-Participation and
Democracy: Evaluation dimensions and ap-
proaches“. 

Die wesentlichen Konzepte und Dimensionen,
die sich aus den unterschiedlichen (länderspe-
zifischen) Erfahrungen herauskristallisieren, un-
terstreichen einmal mehr die Notwendigkeit
einer multidimensionalen Herangehensweise.
Hierzu zählen u. a. die Bewertung von 

• politischen Aspekten (z. B. Transparenz von
e-Partizipationsprozessen; „Impact“ von e-
Partizipation auf Politik), 

• sozialen Kriterien (z. B. Zugangsmöglichen
bzw. -barrieren für bestimmte Gruppen zu e-
Partizipation), 

• technischer Umsetzung (z. B. Einhaltung von
Standards zum Schutz der Privatsphäre; „us-
ability“ von Beteiligungstools) und

• organisatorischen Dimensionen (z. B. Mode-
rationstechniken; begleitende Medienakti-
vitäten zur Bewerbung eines e-Partizipations-
prozesses). 

Weiters wurden diese Faktoren in Kleingruppen
nochmals vertiefend diskutiert und bestimmte
Evaluierungsdimensionen besonders fokussiert.
So zeigte sich etwa bei den organisatorischen
Dimensionen, dass z. B. bei der Bewertung von
deliberativer Beteiligung die Moderationsart
(Unterstützung durch Software vs. Diskussions-
leiterIn) und der Umfang („strikte Themenvor-
gaben“ vs. offene Themenagenda) zu berück-
sichtigen sind. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass
noch ein beträchtlicher Mangel an empirischer
Evidenz im Bereich e-Partizipation vorzufinden
ist. Um aussagekräftige(re) Analysen zum Mehr-
wert von IKT-gestützter Beteiligung zu machen,
bedarf es jedoch nicht primär mehr Einzelfall-
studien als viel eher Vergleichsstudien, die auf
die dargestellten Faktoren Bedacht nehmen. 

Roman Winkler
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Unter diesem Titel fand am 25. Septem-
ber in der Aula der Wissenschaften ei-
ne vom ITA organisierte und mit hochka-
rätigen ExpertInnen besetzten Veran-
staltung (Workshop mit anschließender
Podiumsdiskussion) zum Thema Risiko-
Regulierung von Nanotechnologien statt.
Diese Tagung war gleichzeitig die Auf-
taktveranstaltung des Projekts Nano-
Trust, das seit 1. Oktober im Auftrag des
BMVIT am ITA läuft.

Eva Hellsten von der Generaldirektion Umwelt
der Europäischen Kommission eröffnete den
Workshop. In ihrem Vortrag stellte sie zunächst
die zentralen Forderungen der europäischen
Forschungsstrategie vom Mai 2004 und den
darauf Bezug nehmenden Aktionsplan der EU
dar. In beiden Dokumenten geht es um die For-
derung der EU, auf dem Gebiet der Nanowis-
senschaften und -technologien eine führende
Stellung einzunehmen. Gleichzeitig sollen Be-
denken hinsichtlich der Gesundheits-, Umwelt-
und Sozialverträglichkeit dieser Technologien
so umfassend und so früh wie möglich ange-
sprochen werden. Mittlerweile wurde auch be-
reits der erste Durchführungsbericht zum Ak-
tionsplan (für den Zeitraum 2005-2007) ver-
öffentlicht.1

Bernardo Delogu von der Generaldirektion Ge-
sundheit und Verbraucherschutz der Europäi-
schen Kommission stellte die europäischen Re-
gularien im Bereich der Lebensmittelsicherheit
vor. Zwar sei dieser Bereich sehr strikt gere-
gelt, allerdings gäbe es keine spezifischen Be-
stimmungen zum Einsatz von Nanomateriali-
en bzw. Nanotechnologien. Daher könnten zu-
sätzliche begleitende Instrumente nötig werden.
Auf jeden Fall würden einschlägige Daten zur
Risikobewertung sowie human- und ökotoxiko-
logische Untersuchungen fehlen, insbesondere
jene über die (zell-)biologische Wirkung von
Nanomaterialien. Die Entwicklung und Stan-
dardisierung von Methoden zur Erfassung der
Exposition und eine ausreichende Risikocharak-
terisierung der eingesetzten Materialien fehle
ebenfalls. Delogu verwies hier auf den Stufen-
ansatz des aktuellen SCENIHR-Berichts2. 

Auch Adina Boyd von der Rice University bzw.
dem International Council on Nanotechnology
(ICON) ortete einen Mangel an geeigneten Ver-
fahren zur Risikobewertung von Nanomate-
rialien. Gleichzeitig sei die Regulierung des Ein-
satzes dieser Materialien äußerst unklar. Ein in-
teressanter neuer Ansatz in der Risikoanalyse
besteht ihrer Meinung nach einerseits in der
Fortsetzung bewährter toxikologischer Standard-
verfahren zur Bestimmung möglicher Schäden
nach Schaden und Exposition („low road“) und
andererseits in der Entwicklung neuer Klassi-
fikationsverfahren. Diese orientieren sich an
generalisierten Wirkprinzipien, die sich aus den
kategorisierten Struktureigenschaften der Nano-
materialien ergeben. Hierbei werden die Struk-
tur und Art bzw. das Niveau der Aktivität der un-
tersuchten Substanzen miteinander in Bezie-
hung gebracht.

Bianca Bendisch vom deutschen Umweltminis-
terium stellte die Aktivitäten der deutschen Na-
no-Initiative vor, v. a. den vom BMU iniziierten
„NanoDialog“3, und präsentierte die Struktur
und die Inhalte der gemeinsamen Forschungs-
strategie4 der Bundesanstalt für Arbeitsschutz
und Arbeitsmedizin (baua), dem Bundesinsti-
tut für Risikobewertung (BfR) und dem Umwelt-
bundesamt (UBA). 

Abschließend diskutierten Armin Grunwald und
Ortwin Renn über forschungspolitische, gesell-
schaftliche und ethische Aspekte im Zusammen-
hang mit Nanotechnologien. Grunwald teilte
die häufig geäußerte Befürchtung nicht, dass
den Nanotechnologien ein ähnliches Risiko-
kommunikations-Desaster drohen könnte wie
vormals der grünen Gentechnik. Die Nano-
technologien seien zu divers, ihre Ansätze und
möglichen Anwendungen zu verschieden, als
dass hier einfache Analogieschlüsse gezogen
werden könnten. Diese Einschätzung teilte im
Wesentlichen auch Ortwin Renn, der in einem
abschließenden Beitrag das Risikoregulierungs-
modell5 des International Risk Governance
Council (IRGC) vorstellte. Ähnlich wie bei ande-
ren schwer vermittelbaren Technologien gehe
es hier um einen Wertekonflikt in der Gesell-
schaft, aber in erster Linie widersprüchliche Wis-

Risikogovernance der Nanotechnologien: 
Der internationale Stand
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In der elektronischen Kommunikation
mit dem Staat ist ein Systemwandel der
Identifizierung von BürgerInnen im Gan-
ge. Ein neues ITA-Projekt untersucht das
Entstehen unterschiedlicher Systeme elek-
tronischen Identitätsmanagements im
Ländervergleich.

Die Einführung landesweiter Systeme zur elek-
tronischen Identifizierung (eID) von BürgerIn-
nen in der elektronischen Kommunikation mit
staatlichen Stellen sowie zwischen den einzel-
nen Bereichen der Verwaltung ist in Europa un-
terschiedlich weit fortgeschritten. Vordergrün-
dig handelt es sich um eine technische Lösung
für ein Problem, das aus der Vielfalt elektroni-
scher Identitäten entstanden ist, die bei den un-
terschiedlichen Online-Angeboten in Form von
Benutzernamen geschaffen werden. Um Sicher-
heitsprobleme (Betrug, Diebstahl von Identi-
täten) zu lösen, sollen virtuelle und reale Welt
verknüpft werden. Für die Vereinheitlichung von
Online-Transaktionen sollen dabei die offiziel-
len Identitäten aus dem Meldewesen heran-
gezogen werden. Wenn diese jedoch für die
Identifizierung in allen Verwaltungsbereichen
verwendet werden, wirft dies gravierende Da-
tenschutzprobleme auf. Dies gilt vor allem für
Länder, die eine einheitliche Personenkenn-
zahl verwenden, wie etwa Belgien oder auch
Österreich.

Es gibt jedoch kryptografische Verfahren, die
trotz einer einzigen elektronischen Identität be-
reichsspezifische Identitäten für einzelne Ver-
waltungsbereiche erzeugen. Österreich hat mit

seinem Konzept der BürgerInnenkarte diesen
Weg gewählt. Dabei hängt das Vertrauen in die
informationelle Gewaltenteilung und die Ein-
haltung des Zweckbindungsgebots des Daten-
schutzes jedoch im hohen Maße vom Vertrau-
en in nur für wenige ExpertInnen nachvollzieh-
bare technische Verfahren und deren Betrei-
berInnen ab. In einzelnen Ländern wurden oder
werden zurzeit zum Teil gleichartige technische
Lösungen mit Chipkarten, aber völlig unter-
schiedliche inhaltliche Identitätskonzepte ein-
geführt.

In einem neuen ITA-Projekt sollen die unter-
schiedlichen Konzepte, Trägermedien und Um-
setzungen in ausgewählten Ländern einer ver-
gleichenden Analyse unterzogen werden. Un-
ter der Leitung des Instituts für Informationsma-
nagement Bremen (ifib) wird sich ein internatio-
nales Projektteam mit dem Vergleich der Inno-
vationsprozesse in Deutschland, Belgien, Öster-
reich und Spanien auseinandersetzen. Geför-
dert wird die Studie von der Volkswagenstiftung.

Die Gestaltung von Systemen für elektronisches
Identitätsmanagement stellen komplexe techni-
sche Innovationen dar. Deren organisatorische,
rechtliche und kulturelle Einbettung gilt es zu
untersuchen, wenn man ein Verständnis der un-
terschiedlichen Lösungen erreichen will.

Folgende Fragestellungen stehen dabei im Vor-
dergrund: Welche spezifischen Charakteristi-
ka weisen die nationalen eID-Systeme auf, wo-
rin unterscheiden sie sich und wie bewähren sie
sich? Wie lässt sich die länderweise unterschied-

sensinhalte gegeneinander stünden. Alle Lö-
sungsansätze sollten vornehmlich auf partizi-
pative Methoden setzen, die möglichst alle In-
teressensgruppen in den Prozess der Entschei-
dungsfindung einschließen.

Proceedings der Veranstaltung:
www.oeaw.ac.at/ita/nano07/.

1 Weitere Informationen unter 
www.cordis.europa.eu/nanotechnology.

2 www.ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/
04_scenihr/docs/scenihr_o_010.pdf.

3 www.bmu.de/gesundheit_und_umwelt/nanotechnologie/
nanodialog/doc/39886.php.

4 www.umweltbundesamt.de/technik-verfahren-sicherheit/
dokumente/forschungsstrategie_nanotechnologie.pdf.

5 White Paper No.2 – Nanotechnology Risk Governance;
www.irgc.org/IMG/pdf/IRGC_white_paper_2_PDF_final_
version-2.pdf.

André Gazsó

Elektronisches Identitätsmanagement 
durch den Staat im Ländervergleich

www.oeaw.ac.at/ita/nano07/
www.cordis.europa.eu/nanotechnology
www.ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_scenihr/docs/scenihr_o_010.pdf
www.ec.europa.eu/health/ph_risk/committees/04_scenihr/docs/scenihr_o_010.pdf
www.bmu.de/gesundheit_und_umwelt/nanotechnologie/nanodialog/doc/39886.php
www.bmu.de/gesundheit_und_umwelt/nanotechnologie/nanodialog/doc/39886.php
www.umweltbundesamt.de/technik-verfahren-sicherheit/dokumente/forschungsstrategie_nanotechnologie.pdf
www.umweltbundesamt.de/technik-verfahren-sicherheit/dokumente/forschungsstrategie_nanotechnologie.pdf
www.irgc.org/IMG/pdf/IRGC_white_paper_2_PDF_final_version-2.pdf
www.irgc.org/IMG/pdf/IRGC_white_paper_2_PDF_final_version-2.pdf
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liche Ausgestaltung erklären? Welche Interes-
sen- und Konfliktkonstellationen waren bzw.
sind in den jeweiligen Ländern mit der Einfüh-
rung der eID-Systeme verbunden? Welche Po-
litikfelder sind vorrangig in die Einführung invol-
viert? Wie lässt sich die unterschiedliche Priori-
tätensetzung zwischen verschiedenen Politikfel-
dern, v. a. zwischen e-Government/Verwaltung,
Wirtschaft und innerer Sicherheit, erklären?

Derartige Innovationsprozesse gehen weniger
von Unternehmen aus als von der staatlichen
Verwaltung. Folgende Voraussetzungen müs-
sen dafür geschaffen werden:

• Die Entwicklung eines komplexen 
technischen Systems, 

• die Schaffung der gesetzlichen 
Voraussetzungen für den Einsatz,

• die Interoperabilität mit anderen Systemen,

• die Installierung eines akzeptablen 
Betreibermodells ex ante.

Diese grundlegenden Umbrüche mit einer er-
heblichen Neuorientierung passen nicht ganz
zu den Trends von Veränderungen, wie sie die
sozialwissenschaftliche Innovationsforschung
behauptet. Der international vergleichende An-
satz soll daher auch neue Aufschlüsse zur Ver-
besserung der Reichweite sozialwissenschaft-
licher Innovationstheorien bringen. 

Georg Aichholzer

Genetische Beratung spielt im Rahmen
der Pränataldiagnostik (PND) eine wich-
tige Rolle, sei es als Aufklärung über Ri-
siken vor Beginn einer Schwangerschaft,
sei es bei der Interpretation von vorge-
burtlichen Testergebnissen. Doch warum
sollten genetische Beratung und Präna-
taldiagnostik heute ein Thema für die
Technikfolgenabschätzung sein? Stellt
nicht die PND eine etablierte Technolo-
gie dar, die heute fast schon in ähnlicher
Weise zum Alltag gehört wie das Tele-
fon oder die Eisenbahn?

Ja und nein. Ja, weil die PND nicht derart um-
stritten ist wie etwa die embryonale Stamm-
zellforschung oder das Klonen. Nein, weil die
PND – trotz oder wegen ihrer erfolgreichen Ins-
titutionalisierung – aus ethischer Perspektive
problematisiert wird. Es mehren sich die vor-
sichtigen Plädoyers für eine nachholende Regu-
lierung der PND, z. B. aus den Reihen natio-
naler Ethikkommissionen. Hierzulande schwelt
überdies seit Jahren eine zähe Debatte um ei-
ne Neuregelung von Spätabtreibungen nach
PND. Die seit 1975 geltende Abtreibungsre-
gelung (§ 97 StGB) macht einen Schwanger-
schaftsabbruch aufgrund eugenischer Indika-
tion (Behinderung des Kindes) praktisch bis zur
Geburt möglich. Diese Spätabtreibungen, die
faktisch eine Geburtseinleitung darstellen, kön-
nen in der Praxis zu absurden und unauflös-

baren Dilemmata führen, nämlich dann, wenn
die Hoffnung, das Kind möge tot zur Welt kom-
men, nicht eintritt und darum die (nicht straf-
bewehrte) Abtreibung gleichsam zur aktiven
Euthanasie werden muss, um das ursprüngli-
che Handlungsziel zu erreichen.

Jenseits dieser fundamentalen Ethik-Kontrover-
sen, auf einer pragmatischen Ebene, gedei-
hen Versuche, den ÄrztInnen Empfehlungen
zu geben, um mit den Möglichkeiten der PND
sorgsam umzugehen. In erster Linie sind die-
se Bemühungen auf eine verbesserte Gestal-
tung der Beratungssituation gerichtet. Beispiel-
haft dafür steht die Entwicklung eines Leitfa-
dens1 für die genetische Beratungspraxis, der
vom damaligen BMBF initiiert und finanziert
und von einer interdisziplinären Arbeitsgrup-
pe erarbeitet wurde.

Es ist heute unbestritten, dass einer interaktiv
ausgerichteten, „non-direktiven“ Beratung eine
große Bedeutung zukommt bzw. zukommen
sollte. Dieses Konzept formuliert an die Berate-
rInnen den Anspruch, mit den Beratenen in ei-
nen Entscheidungsprozess einzutreten, in dem
die BeraterInnen unterstützen, nicht aber be-
stimmen oder bevormunden. Beratung wird als
ein Informationsangebot verstanden, das indi-
viduelle und informierte Entscheidungen ermög-
lichen soll – genetische Beratung als Hilfe zur
Selbstbestimmung. 

Wem hilft die genetische Beratung?



Natürlich ist die Kluft zwischen normativem Ide-
al und alltäglicher Praxis immer wieder Gegen-
stand von Kritik. Doch darum geht es hier nicht.
Die folgenden Bemerkungen zielen nicht auf ei-
ne Kritik der Beratungsrealität, so notwendig
diese im Einzelfall sein mag. Es soll auf etwas
anderes aufmerksam gemacht werden, das
selbst einer solchen Kritik zumeist entgeht. Die-
ser neue Aspekt eröffnet sich erst, wenn wir
die Frage ernst nehmen: Wem hilft genetische
Beratung?

Die Frage ist weniger provokant als sie vielleicht
klingen mag. Schließlich müssen wir uns verge-
genwärtigen, dass mit Humangenetik und PND
Phänomene in den Fokus der Medizin gera-
ten, die in den traditionellen Kategorien von ge-
sund/krank nicht zu fassen sind. Was bedeu-
tet „Trisomie 21“ in medizinischer Perspekti-
ve? Krank, gesund, irgendwas dazwischen oder
etwas ganz anders? Wie soll die Medizin mit
derartigen Phänomenen verfahren? Das ist kei-
ne triviale Frage. Denn selbst wenn es der mo-
dernen Medizin möglich sein sollte, bestimmte
Phänomene genetisch zu deuten, so ist damit
noch keineswegs ausgemacht, dass diese Deu-
tungen auch als legitim oder entscheidungs-
relevant gelten. So geht beispielsweise heute
verstärkt der Streit darum, inwiefern genetische
Erklärungen bestimmter Verhaltensauffälligkei-
ten legitim sind (z. B. Alkoholismus, Schizo-
phrenie). Letztlich stellt sich hier die Frage, in-
wiefern ein genetischer Deutungsrahmen als
„der Sache angemessen“, als problemadäquat
angesehen wird.

Also: Wem hilft genetische Beratung? Für die
PND scheint die Antwort klar: den beratenen
Frauen. Tatsächlich bedeutet ein dialogorien-
tiertes Beratungsmodell zweifellos eine Aufwer-
tung der Klientinnenperspektive und damit ei-
nen Gewinn an Autonomie. Doch die Bera-
tung hilft auch den BeraterInnen, also den Ex-
pertInnen selbst. Was soll das heißen? 

Die PND dient heute in erster Linie der Entde-
ckung vorgeburtlich diagnostizierbarer Behin-
derungen. D. h., die PND bekommt es mit un-
scharfen, uneindeutigen Phänomenen zu tun,
deren Bedeutung gewissermaßen interaktiv –
im Dialog zwischen Ärztin und Klientin – aus-

gehandelt werden muss. Vor diesem Hinter-
grund lässt sich das neue und – gegenüber
älteren Modellen – zweifellos fortschrittliche Be-
ratungsideal als ein Instrument verstehen, das
zwar eine Relativierung des ExpertInnenstatus
bewirkt, letztlich aber dazu beiträgt, das me-
dizinische ExpertInnenwissen als deutungsre-
levantes Wissen im Entscheidungsprozess zu
bestätigen. Zwar wird infolge der Aufwertung
der Klientinnenperspektive die Geltung der Ex-
pertInnen relativiert, nicht aber deren Wissen
fundamental in Frage gestellt.

Überspitzt gesagt: Beratung ist nicht nur eine
Hilfe für die Klientinnen, sie ist eine Selbsthilfe-
maßnahme der Medizin. Genetische Beratung
erscheint als ein Mittel, um mit Diagnose- und
Prognoseungewissheiten sowie Entscheidungs-
unsicherheit in einer Weise umzugehen, die die
Relevanz des ExpertInnenwissens bestätigt oder
zumindest nicht untergräbt. Das ExpertInnen-
wissen bleibt der Deutungsrahmen, innerhalb
dessen die individuelle Entscheidung verhan-
delt wird – trotz oder gerade weil dieses Wis-
sen als unsicher und uneindeutig anerkannt
wird. In dieser Perspektive erscheint die Bera-
tung als der Ort, an dem Bedeutung herge-
stellt oder stabilisiert wird: Weil genetische Auf-
fälligkeiten nicht immer automatisch mit ei-
nem medizinischen Krankheitswert gleichge-
setzt werden können, müssen diese Phänome-
ne einen „Sinn“ erhalten, damit Entscheidun-
gen möglich werden.

Eine ausführliche Version dieser Überlegungen
findet sich in der aktuellen Ausgabe des „Kurs-
wechsel“2. Dieses von Doris Allhutter und Susan-
ne Pernicka herausgegebene Heft beschäftigt
sich schwerpunktmäßig mit Stand und Perspek-
tiven sozialwissenschaftlicher Technikforschung.
Es versammelt Texte, die an kritische Theorie-
traditionen anschließen, interdisziplinär orien-
tiert sind und sich anhand verschiedener em-
pirischer Bezüge mit den gesellschaftlichen und
politischen Verflechtungen von Technologien,
Wissenschaft, Politik und Gesellschaft ausei-
nandersetzen. 

1 www.bmgfj.gv.at/cms/site/attachments/7/1/8/CH0256/
CMS1174377097784/leitfaden_genetische_betreuung.pdf.

2 www.kurswechsel.at.
Alexander Bogner
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Ende September fand zum dritten Mal
die „International Conference on e-Go-
vernment“ (ICEG) statt. Der Veranstal-
tungsort dieser jährlichen Konferenz
war diesmal Montréal, wo für drei Ta-
ge ForscherInnen und AnwenderInnen
die aktuellen Trends und Herausforde-
rungen im Bereich e-Government-Ser-
vices und e-Democracy-Anwendungen
diskutierten. 

Die ICEG 20071 war auch heuer wieder auf ein
breites Themenspektrum ausgerichtet, das et-
wa im Bereich e-Government-Services sehr län-
derspezifische Erfahrungen umfasste (wie z. B.
Online-Anwendungen in Libyen zur Unterstüt-
zung von nationalen Impfprogrammen oder
e-Government- Perspektiven in Zypern). Ob-
wohl solch kontextgebundenen Ergebnisse ei-
ne „Übersetzung“ in andere Kulturen und Ge-
sellschaften schwierig machen, zeigte sich in
den Diskussion doch ansatzweise ein Trend
ab, dass im Bereich e-Government Fragen
nach der Effizienz und des Nutzens (für Admi-
nistration, BürgerInnen und Unternehmen) sol-
cher Services gestellt werden. Dies kristallisier-
te sich vorrangig in Konferenzbeiträgen heraus,
die sich mit Implementierungsstrategien bzw.
Kosten- und Nutzenevaluierungen beschäftig-
ten. Zusammenfassend lässt sich festhalten,
dass die Kriterien- und Indikatorenentwicklung
die ForscherInnen und AnwenderInnen in die-
sem Bereich „global“ beschäftigt. Die ökono-
mischen und organisatorischen Effekte waren
demnach ein wesentlicher Fokus der heurigen
Konferenz, dem sich auch G. Aichholzer (ITA)
in einer Präsentation („Opening the Black Box:
Economic and Organisational Effects on e-Go-
vernment“) widmete. Während frühere e-Go-
vernment-Forschung v. a. den „Front-Office“-
Bereich (wie z. B. Bereitstellung von öffentlicher
Information) zum Inhalte hatte, wird nun zuneh-
mend der „Back-Office“-Bereich vor dem Hinter-

grund des organisatorischen Aufwands und der
Effizienz diskutiert. Die Kernaufgabe, die sich
hierbei für die Forschung stellt, ist die Durch-
führung von wissenschaftlich fundierten Begleit-
analysen, die sich insbesondere mit Messinstru-
menten und Datenanalysen zum Thema „Effi-
zienz von e-Government-Services“ auseinan-
der setzen. 

Ähnliche Herausforderungen wurden auch in
den unterschiedlichen Präsentationen zu e-De-
mocracy thematisiert. Wenngleich auch hier die
überwiegende Mehrheit der Beispiele einen
spezifischen Länderkontext als Hintergrund hat-
te, tauchte wiederholt die Frage nach einem ad-
äquaten Bewertungsrahmen für den Nutzen
von elektronischer Demokratie für BürgerInnen
und NGOs auf. Abseits von methodischen Zu-
gängen, die für die Analyse von e-Democracy
vorgestellt wurden (wie etwa am Beispiel ei-
ner vergleichenden Analyse von R. Winkler zu
Online-Debatten hinsichtlich ihrer deliberativer
Diskursqualitäten), wurde elektronische Beteili-
gung auch im Lichte von „Web 2.0“ diskutiert.
Hierbei zeigt sich international, dass „indivi-
duelle Performances“ (sowohl von PolitikerIn-
nen als auch von BürgerInnen) für die politische
Vernetzung auf der Mikroebene zwar als för-
derlich angenommen werden (etwa in Form
von Blogs), jedoch noch ein erheblicher Be-
darf an entsprechenden Vergleichsmethoden
und empirischer Evidenz besteht. Mehr Auf-
schluss zur praktischen Wirksamkeit solcher For-
men politischer Kommunikation und Interakti-
on darf man sich dann vermutlich nach Ende
des US-PräsidentInnenwahlkampfes 2008 er-
warten, in dem bereits jetzt „blogging“ eine we-
sentliche Strategie der nordamerikanischen
„Spin doctors“ darstellt. 

1 www.academic-conferences.org/iceg/iceg2007/
iceg07-home.htm.

Roman Winkler 
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e-Government und e-Democracy: 
Trends und Herausforderungen
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Zu diesem Thema diskutierten Abgeord-
nete zum Nationalrat und Mitglieder des
Bundesrates, Mitglieder der Strategie-
gruppe Partizipation und ausgewählte
ExpertInnen am 15. November 2007 im
österreichischen Parlament.

In vielen Bereichen sind Beteiligungsrechte –
über die politische Partizipation bei Wahlen und
direktdemokratische Instrumente hinaus – in-
zwischen gesetzlich verankert, z. B. in der Ge-
werbeordnung, im Wasserrechtsgesetz, bei SUP,
UVP oder im Umweltinformationsgesetz. Aber
auch abseits gesetzlicher Regelungen bestehen
eine Reihe von informellen Instrumenten zur Be-
teiligung von Anspruchsgruppen, Betroffenen
oder interessierten BürgerInnen, sei es im Be-
reich der Umweltmediation, in der Regionalent-
wicklung oder bei Lokale Agenda 21-Prozessen.

Im Rahmen der Diskussionsveranstaltung, an
der rund 40 Personen teilnahmen, wurden zwei
solche Beispiele genauer vorgestellt. Georg
Rappold vom Lebensministerium referierte über
seine Erfahrungen mit dem österreichischen
Walddialog. In diesem Prozess, der als eine Art
„runder Tisch“ organisiert ist, wurde über einen
Zeitraum von mehr als zwei Jahren gemeinsam
mit über 40 Stakeholdern das österreichsche
Waldprogramm entwickelt.

Günther Humer von der Oö. Akademie für Um-
welt und Natur versuchte in seinem Referat die
Potenziale so genannter chancenbezogener Par-
tizipation am Beispiel regionaler Beteiligungs-
prozesse in Oberösterreich auszuloten. Die Er-
fahrungen als Koordinator der Lokalen Agen-
da 21-Prozesse in Oberösterreich zeigen, dass
Öffentlichkeitsbeteiligung eine Quelle für so-
ziale Innovation sein kann, wenn sie „von oben“
gewollt und institutionell entsprechend unter-
stützt wird.

In der anschließenden Diskussion ging es dann
vor allem um die Frage, in wie weit die verschie-
denen Spielarten von Öffentlichkeitsbeteiligung
für das Parlament bzw. die österreichischen Par-
lamentarierInnen von Relevanz sind. Ein direk-
ter Anknüpfungspunkt ist beispielsweise der
Ausschuss für Petitionen und Bürgerinitiativen,
der ohne thematische Einschränkung Anlie-
gen von BürgerInnen (Bürgerinitiativen) behan-
delt. Im Zuge der Diskussion wurde deutlich,
dass Öffentlichkeitsbeteiligung ein wichtiges
Element im Rahmen integrierter Politikgestal-
tung ist – im Gegensatz zu End-of-pipe-Lösun-
gen, wo auf Probleme erst im Nachhinein rea-
giert werden kann.

Organisiert wurde die Veranstaltung von der
Österreichischen Gesellschaft für Umwelt und
Technik (ÖGUT) im Auftrag des Lebensminis-
teriums. Weitere Informationen zur Strategie-
gruppe Partizipation findet man unter: 
www.partizipation.at/strategiegruppe.html.

Michael Ornetzeder 

Wie viel Partizipation 
verträgt die repräsentative Demokratie?

www.partizipation.at/strategiegruppe.html
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Aichholzer, G., 2007, Opening the Black Box:
Economic and Organisational Effects of e-
Government, in: D. Remenyi (ed.), Proceed-
ings of the 3rd International Conference on
e-Government, University of Quebec at Mon-
treal, Canada, 26-28 September 2007.
Dublin: Academic Conferences Internation-
al, 1-10.

Bogner, A., 2007, Was heißt „Politisierung von
Expertise“? In: Österreichische Zeitschrift für
Politikwissenschaft 36(3), 319-335.

Ornetzeder M., Hertwich E., Hubacek K., Kory-
tarova K., Haas W. 2007, The environmen-
tal effect of car-free housing: A case in Vi-
enna, in: Ecological Economics, In Press,
Corrected Proof, Available online 4 Septem-
ber 2007.

Winkler, R., 2007, e-Participation in Compar-
ison and Contrast: Online debates at the
EU’s platform ‘Your Voice in Europe’, in: D.
Remenyi (ed.), Proceedings of the 3rd In-
ternational Conference on e-Government,
University of Quebec at Montreal, Canada,
26-28 September 2007. Dublin: Academ-
ic Conferences International, pp. 238-248. 

Aichholzer, G., 2007, E-Government als globa-
les Projekt: divergente Entwicklungsmuster
und Wirkungsbefunde, in: A. Bora, S. Bröch-
ler, M. Decker (Hg.), Technology Assessment
in der Weltgesellschaft, Band 10 der Schrif-
tenreihe „Gesellschaft – Technik – Umwelt.
Neue Folge“, Berlin: edition sigma, 149-164.

Bogner, A., 2007, Autonome Entscheidung?
Pränatale Diagnostik und ihre Nebenfolgen.
In: Kurswechsel 22(3), 79-87.

Bogner, A., 2007, Partizipatives Management
von Grenzproblemen. Genetische Beratung
und pränatale Diagnostik. In: Nieder, L./
Schneider, W.(Hg.): Die Grenzen des mensch-
lichen Lebens. Lebensbeginn und Lebens-
ende aus sozial- und kulturwissenschaftlich-
er Sicht. Münster: Lit, 25-45.

Bogner, A., Menz, W., 2007, Globale Technik
– lokale Ethik? In: A. Bora, S. Bröchler, M.
Decker (Hg.), Technology Assessment in der
Weltgesellschaft, Berlin: Sigma, 83-95.

Kastenhofer, K., 2007, Zwischen „schwacher“
und „starker“ Interdisziplinarität – Die Not-
wendigkeit der Balance epistemischer Kul-
turen in der Sicherheitsforschung zu neuen
Technologien, ITA manu:script ITA-07-06;
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ita-manus.htm].

Ornetzeder, M., 2007, Techniksoziologie, in:
Hillmann, K.-H., Wörterbuch der Soziolo-
gie, Stuttgart, 887-888.

Ornetzeder, M. und Rohracher H., 2007, User-
led innovations and social learning process-
es as basis for sustainable energy policy:
Lessons from the Austrian solar case, in:
Proceedings of the International Conference
to Questions of the Sustainable Develop-
ment of Regions, ISBN 978-80-01-03735-
5, CTU Publishing House, Prague 2007, pp.
59-65.

Peissl, W., 2007, Die Bedrohung von Privacy
– ein grenzüberschreitendes Phänomen und
seine Behandlung im Kontext internatio-
naler Technikfolgenabschätzung in: A. Bo-
ra, S. Bröchler, M. Decker (Hrsg.) 2007,
Technology Assessment in der Weltgesell-
schaft“, Edition Sigma, Berlin, Band 10 der
Schriftenreihe „Gesellschaft – Technik – Um-
welt. Neue Folge“, 277-288.

Schreuer, A., Ornetzeder M., Rohracher H.,
2007, Participatory technology develop-
ment and assessment: In search of a sus-
tainable use of fuel cell technology at the
municipal level, in: Proceedings of the Inter-
national Summer Academy on Technology
Studies, Deutschlandsberg.

Artikel/Buchbeiträge 

Aktuelle Publikationen

Referierte Artikel 

http://www.oeaw.ac.at/ita/ita-manus.htm
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Aichholzer, G., Pedersen, C., Scherer, S., Schnei-
der, C., Shaddock, J., Torleifsdottir, A., Wim-
mer, M. A., Winkler, R., Zalisova, I., 2007,
Practitioner Stakeholder Engagement Frame-
work for the eParticipation Community of
Practice, DEMO-net – The eParticipation Net-
work, Deliverable 11.1a. Editors: Schneider,
C., Shaddock, J., Wimmer, M. A., Koblenz:
University of Koblenz-Landau.

Aichholzer, G., Lippa, B., Moss, G., Scherer, S.,
Schneider, Ch., Westholm, H., Wimmer, M.,
Winkler, R., 2007, Interdisciplinary frame-
work to address the socio-technical and po-
litical challenges of eParticipation, DEMO-
net Deliverable 6.2, Bremen: ifib – Institut
für Informationsmanagement.

Latzer, M. und Saurwein F., 2007, Trust in the
Industry – Trust in the Users: Self-Regula-
tion and Self-Help in the Context of Digital
Media Content in the EU. Report for Work-
ing Group 3 of the Conference of Experts for
European Media Policy „More Trust in Con-
tent – The Potential of Co- and Self-Regu-
lation in Digital Media” 9-11 May 2007,
Leipzig. 

Latzer, M., Price, M.E., Saurwein, F. Verhulst,
St.G., 2007, Comparative Analysis of In-
ternational Co- and Self-Regulation in Com-
munications Markets, Research Report com-
missioned by OFCOM, UK Office of Com-
munication. 

Tambouris, E., Macintosh, A., Coleman, St.,
Wimmer, M., Vedel, T., Westholm, H., Lip-
pa, B., Dalakiouridou, E., Parisopoulos, K.,
Rose, J., Aichholzer, G., Winkler, R., 2007,
Introducing eParticipation, DEMO-net book-
let series, no. 1, DEMO-net The Democra-
cy Network, Editor: Efthimios Tambouris,
University of Macedonia. 

Forschungsberichte

Winkler, R., 2007, Online deliberation: To-
wards a research framework for the assess-
ment of online debates. In: Avdic, A., Hed-
ström, K., Rose, J., Grönlund, A. (Eds.) Un-
derstanding eParticipation, Contemporary
PhD eParticipation Studies in Europe, Öre-
brö: University Library, 183-201.

Aichholzer, G., Kozeluh, U., 2007, E-Partici-
pation and Democracy: Evaluation dimen-
sions and approaches, Workshop „Evalua-
tion of eParticipation“, supported by DEMO-
net, the eParticipation Network of Excellen-
ce, University of Bremen, Institute for Infor-
mation Management Bremen (ifib), Bremen,
12 October 2007.

Aichholzer, G., 2007, Opening the Black Box:
Economic and Organisational Effects of e-
Government, 3rd International Conference
on e-Government, University of Quebec at
Montreal, Canada, 26-28 September.

Aichholzer, G., 2007, Does e-Government En-
hance Democracy? ESF-LiU/DEMO-net Re-
search Conference „Electronic Democracy:
Achievements and Challenges“, Vadstena,
Schweden, 21-25 November 2007.

Bechtold, U., Wilfing, H., 2007, Indicators and
what else – emergent properties as touch-
stones for sustainability processes., ANZSEE
Conference „Re-inventing Sustainability: A
climate for change, 3-6 July, Noosaville,
Queensland, Australia.

Bogner, A., 2007, Ethikexpertise in Wertkonflik-
ten, Vortrag am Sonderforschungsbereich
„Reflexive Modernisierung“ der Universität
München, 18.07., München.

Konferenzbeiträge/Vorträge
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Latzer, M., 2007, Coping With Convergence,
Presentation at the 2007 China Commu-
nication Forum: Harmonious Society, Civil
Society and the Media, October 2007, Bei-
jing, China. 

Latzer, Michael, 2007, Analytical framework for
the comparative analysis of communica-
tions governance, workshop presentation,
Ofcom, 9 August, London.

Nentwich, M., Bechtold, U., Ornetzeder, M.,
Ertl, B., Granitz, E., Putner, R., 2007, Ener-
gieforschung aus Sicht österreichischer Bür-
gerinnen und Bürger. Ergebnisse eines in-
tensiven Wochenendes. Präsentation auf der
Tagung „Energie und Endverberaucher im
Spannungsfeld zwischen Technologieinnova-
tion und Lebensstil, veranstaltet vom BMVIT,
BMWA und RFT, 26.11., Wien;
[http://www.oeaw.ac.at/ita/ebene5/
Praesentation_Montag_v2a.pdf]. 

Nentwich, M., 2007, Risk Governance of Nano-
technologies in Austria, Inter-Academy meet-
ing joining Academies of Science of EU
countries from Central and Eastern Europe
zum Thema „Nano-Science and Nano-Tech-
nology: Risks and Benefits for Health and
Environment“, 22.11., Centre Scientifique
de l’Académie Polonaise des Sciences à
Paris; [http://www.oeaw.ac.at/ita/ebene5/
Nentwich_Paris07.pdf]. 

Nentwich, M., 2007, Statement am Podium,
Roadmap E-Science: Hypertext und digi-
tale Medien im universitären Alltag. Buch-
präsentation und Podiumsdiskussion, 8.10.,
Akademie der Bildenden Künste, Wien. 

Nentwich, M., 2007, Gesellschaftliche Risken
von öffentlichen Registern, Grundrechtstag
2007: Grundrechte in der digitalen Welt, 5.-
6.9.2007, Linz. 

Nentwich, M., 2007, Perspektiven der partizi-
pativen Technikfolgenabschätzung am ITA
in Wien, Kolloquium des Instituts für Tech-
nikfolgenabschätzung und Systemanalyse
(ITAS), 12.3., Karlsruhe. 

Nentwich, M., 2007, Will the Open Access Move-
ment be successful?, Wittgenstein Sympo-
sium 2007, 5.-11.8., Kirchberg. 

Ornetzeder, M., 2007, Instrumente und Strate-
gien zur aktiven Einbeziehung von NutzerIn-
nen und anderen relevanten sozialen Grup-
pen in technische Innovationsprozesse, Vor-
trag im Rahmen des Lead-user Workshops
zu Wood-plastic Composites an der Uni-
versität für Bodenkultur, Wien, 19.10.2007.

Ornetzeder, M. und Schreuer, A., 2007, Par-
ticipatory technology development and as-
sessment: In search of a sustainable use of
fuel cell technology at the municipal level,
7th International Summer Academy on Tech-
nology Studies: Transforming the Energy
System, 28.08., Deutschlandsberg/Austria. 

Peissl, W., 2007, „Digitalisierte Medizin: vom
Umgang mit Daten und deren Verwendung“
Vortrag im Rahmen der Ringvorlesung Me-
dizinische Informationssysteme an der FH
Joanneum Graz, 4.12. 

Peissl, W., 2007, Wie Überwachung unser Le-
ben verändert, Impulsreferat für den Work-
shop Videoüberwachung im Rahmen des
Grundrechtstages 5.9., Linz.

Peissl, W.; Raguse, M., 2007, Ein Weg zu daten-
schutzgerechten Sicherheitstechnologien,
Sommerakademie des ULD 27.8., Kiel. 

Torgersen, H., 2007, Sicherheitsansprüche an
neue Technologien am Beispiel der Nano-
technologie. Europäische Sicherheit im Wan-
del der Zeit, oder wie zukunftsfähig ist Eu-
ropa? 8. Internationale Europakonferenz,
BMWF, 14.-16.6.2007, Wien. 

Torgersen, H. 2007, Myths of Difference. GM
crops, regulation and the trans-Atlantic di-
vide – lessons to be learned? BT 07: 125
Years Deutsche Botanische Gesellschaft,
Botanikertagung, 3.-7.9.2007, Universität
Hamburg.

Winkler, R., 2007, e-Participation in Compar-
ison and Contrast: Online Debates at the
EU’s Platform ‘Your Voice in Europe’, ICEG
2007: International Conference on e-Gov-
ernment, University of Quebec at Montre-
al, Canada, 26-28 September.

http://www.oeaw.ac.at/ita/ebene5/Praesentation_Montag_v2a.pdf
http://www.oeaw.ac.at/ita/ebene5/Praesentation_Montag_v2a.pdf
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Aichholzer, G., 2007, Does e-Government En-
hance Democracy? Paper zur ESF-LiU/DE-
MO-net Research Conference „Electronic
Democracy: Achievements and Challenges”,
Vadstena, Sweden, 21-25 November 2007.

Aichholzer, G., Kozeluh, U., 2007, E-Partici-
pation and Democracy: Evaluation dimen-
sions and approaches, Paper for DEMO-net
Workshop „Evaluation of eParticipation”,
University of Bremen (ifib), Bremen, 12 Oc-
tober 2007. 

Bechtold, U., Ornetzeder, M., Sotoudeh, M.,
2007, Technikfolgenabschätzung zwischen
Inter- und Transdisziplinarität, GAIA 16(3),
235-238.

Bogner, A., 2007, Auf dem Weg in die Rätere-
publik? APA-ZukunftWissen, 27.06.07 Or-
netzeder, M., 2007, Wir müssen völlig neue
Systeme entwickeln, Interview in: Raiffeisen-
zeitung, Nr. 48/29. November 2007, 29.

Raab, C., Nentwich, M., 2007, Potential for Bio-
mimmetics in Austria, European Foresight
Monitoring Network (EFMN) Brief No. 100;
[http://www.efmn.info/index.php?option=
com_docman&task=doc_view&gid=281].

Sonstiges/Kurzbeiträge

Aktuelle Buchpublikationen des ITA

Europäische Öffentlichkeit und medialer Wandel: Eine transdisziplinäre Perspektive.
Langenbucher W., Latzer M. (Hg.), 
2006, Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Handbuch Strategische Umweltprüfung – Die Umweltprüfung von Politiken, Plänen und
Programmen. 4. Ergänzungslieferung Mai 2006
Nentwich M., (Hg.), Kerstin Arbter K.,(Bearbeiterin)
Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien

Leitfaden Partizipativer Verfahren. Ein Handbuch für die Praxis.
Steyaert S., Lisoir H., Nentwich M. (Hg.)
2006, Flemish Institute for Science and Technology Assessment,
König-Baudouin-Stiftung, Institut für Technikfolgen-Abschätzung: 
Brüssel/Wien

Technikfolgenabschätzung in der österreichischen Praxis.
Festschrift für Gunther Tichy.
Nentwich M., Peissl W. (Hg.)
2005, Verlag der Österreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien

Wozu Experten? Ambivalenzen der Beziehung von Wissenschaft und Politik.
Bogner A., Torgersen H. (Hg.)
2005, Verlag für Sozialwissenschaften: Wiesbaden

Grenzpolitik der Experten. Vom Umgang mit Ungewissheit und Nichtwissen in 
pränataler Diagnostik und Beratung.
Bogner A.
2005, Verlag Velbrück Wissenschaft: Weilerswist

Nähere Informationen unter: http://www.oeaw.ac.at/ita/books.htm

http://www.efmn.info/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=281
http://www.efmn.info/index.php?option=com_docman&task=doc_view&gid=281
http://www.oeaw.ac.at/ita/books.htm
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ITA-Seminar: 16. Jänner 2008, 16:00–18:00 Uhr

Mag. Rita Trattnigg
Bundesministerium für Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und 
Wasserwirtschaft (BMLFUW)
DI Dr. Kerstin Arbter
Technisches Büro für Landschaftsplanung (Büro Arbter)

„Standards der Öffentlichkeitsbeteiligung -
Auf dem Weg zur guten Partizipations-Praxis“

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

ITA-Seminar: 11. März 2008, 16:00–18:00 Uhr

Univ.-Prof. Dr. Gunther Tichy
emer.o.Professor der Volkswirtschaftslehre und -politik 
an der Universität Graz, 
ehem. geschäftsführender Direktor des ITA 

„Technologiepolitik in Österreich“
(Arbeitstitel)

Ort: Bibliothek des ITA, 1030 Wien, Strohgasse 45, 3. Stock, Tür 5

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG
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Konferenz: 28. bis 30. Mai 2008, 9:30–17:00 Uhr 

TA´08: Technology Governance

& NTA3: Der Beitrag der 
Technikfolgenabschätzung

TA’08 – Achte österreichische TA-Konferenz des 
Instituts für Technikfolgen-Abschätzung (ITA)

NTA3 – Dritte Konferenz des „Netzwerks TA“
Ort: Österreichische Akademie der Wissenschaften
A-1010 Wien, Dr.-Ignaz-Seipel-Platz 2,
http://www.oeaw.ac.at/ita/ta08nta3/

ÖSTERREICHISCHE AKADEMIE DER WISSENSCHAFTEN INSTITUT FÜR TECHNIKFOLGEN-ABSCHÄTZUNG

http://www.oeaw.ac.at/ita/ta08nta3/
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Die News werden herausgegeben vom Institut für 
Technikfolgen-Abschätzung der Österreichischen Akademie der
Wissenschaften (ITA). Für weiterführende Fragen zu den in dieser
Ausgabe behandelten Themen und zur Technikfolgen-Abschätzung
im Allgemeinen stehen wir Ihnen gerne zur Verfügung:

Institut für Technikfolgen-Abschätzung (ITA)
der Österreichischen Akademie der Wissenschaften

A-1030 Wien, Strohgasse 45/5/3. Stock
Tel.: +43-1-515 81/6582, Fax: +43-1-710 98 83

E-Mail: tamail@oeaw.ac.at, 
http://www.oeaw.ac.at/ita

Leiter des Instituts:

Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael NENTWICH...DW 6583.....mnent@oeaw.ac.at

MitarbeiterInnen:

Mag. Dr. Georg AICHHOLZER ...................DW 6591.....aich@oeaw.ac.at

Mag.a Dr.in Ulrike BECHTOLD ...................DW 6593.....ubecht@oeaw.ac.at

Dipl.-Soz. Dr. Alexander BOGNER.............DW 6595.....abogner@oeaw.ac.at

Ing. Mag. Johann C̀́AS ..............................DW 6581.....jcas@oeaw.ac.at

Dipl.-Phys. Dr. Ulrich FIEDELER..................DW 6577.....ufiedeler@oeaw.ac.at

MMag. Dr. André GAZSÓ..........................DW 6578.....agazso@oeaw.ac.at

Mag.a Dr.in Karen KASTENHOFER .............DW 6580.....kkast@oeaw.ac.at

Univ.-Doz. Mag. Dr. Michael LATZER .........DW 6592.....latzer@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Michael ORNETZEDER.................DW 6589.....ornetz@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Walter PEISSL..............................DW 6584.....wpeissl@oeaw.ac.at

Barbara POPPEN.......................................DW 6582.....bpoppen@oeaw.ac.at

Beate SCHLEIFER ......................................DW 6587.....tamail@oeaw.ac.at

PDin Dr.in Myrtill SIMKÓ ............................DW 6579.....msimko@oeaw.ac.at

DIin Dr.in Mahshid SOTOUDEH..................DW 6590.....msotoud@oeaw.ac.at

Sabine STEMBERGER.................................DW 6586.....sstem@oeaw.ac.at

Jaro STERBIK-LAMINA, M.Sc. .....................DW 6594.....jsterbik@oeaw.ac.at

Dr. Helge TORGERSEN ..............................DW 6588.....torg@oeaw.ac.at

Mag. Dr. Roman WINKLER, M.Sc. ..............DW 6585.....rwinkler@oeaw.ac.at

E-Mail-Newsservice: Wenn Sie an Berichten, Newslettern, Veranstaltungshin-
weisen etc. interessiert sind, subskribieren Sie sich bitte mit einer kurzen Mail
an majordomo@oeaw.ac.at mit folgendem Text: 
„subscribe itanews Ihre@email.adresse“.
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