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6 Internationaler Vergleich

Wenn internationale Daten verglichen werden, stellt sich zunächst die 
Frage der unterschiedlichen Defi nitionen. Eine Möglichkeit, dieses Problem 
zu um gehen, ist, nur wenige Qualifi kationsebenen zu verwenden. Bei den 
meisten internationalen Vergleichen werden daher oft nur drei Qualifi kati-
onsebenen herangezogen:
1. Primäre Ausbildung
2. Sekundäre Ausbildung und
3. Tertiäre Ausbildung.

Manchmal wird auch noch unterschieden zwischen: kein Schulbesuch, 
Pri märe Ausbildung abgeschlossen oder nicht und Sekundäre Ausbildung 
erster und zweiter Stufe. Wird die Wohnbevölkerung verglichen, ist die zwei-
te wichtige Größe das Alter der zu vergleichenden Bevölkerung. Auch hier 
gibt es erhebliche Abweichungen. Am wohl intensivsten beschäftigen sich 
die OECD, UNESCO und in den letzten Jahren immer mehr EUROSTAT 
und die EU-Kommission mit Bildungsindikatoren. Trotz aller Schwächen 
und sys tembedingten Unvergleichbarkeiten unterschiedlicher Bildungssys-
teme stel len die Bildungsindikatoren der OECD einen wichtigen Ver such 
dar, die Qualifi kationsstruktur der Bevölkerung der Industrieländer trotz 
unter schiedlichster Bildungssysteme vergleichbar zu machen. Praktisch al-
len in ternationalen Bildungsvergleichen liegt heute die Klassifi kation der 
Bil dungsindikatoren nach der „International Standard Classifi cation of Edu-
ca tion“ (ISCED) zugrunde. Die derzeit besten Quellen für den Vergleich von 
internationalen Bildungsdaten sind die OECD- und die UNESCO-Bildungs-
daten. Beide Organisationen verwenden als Grundlage für die Aufbereitung 
der Daten das Klassifi kationssystem „ISCED“. Eine bei Bildungsvergleichen 
der Wohnbevölkerung häufi g gewählte Altersgruppe sind die 25- bis 64- 
bzw. die 25- bis 34-Jährigen. Sowohl OECD als auch UNESCO stellen für 
diese Al tersgruppen Vergleichsdaten zur Verfügung. Auch für den vorlie-
genden Ver gleich sollen diese Altersgruppen herangezogen werden, weshalb 
auch ent sprechende Tabellen für diese Altergruppe ausgewiesen werden.

Betrachtet man nun die Entwicklung des Anteils der Personen mit einer 
abge schlossenen tertiären Ausbildung in Prozenten der 25- bis 34-jährigen 
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Wohn bevölkerung auf Grundlage der OECD-Berichte24, so zeigt sich als 
Erstes ein Defi nitionsproblem. 1991 stimmen die Ergebnisse auf Grundla-
ge der in die sem Bericht verwendeten Defi nition (Universitäten, Fachhoch-
schulen, alle pädagogischen Akademien und alle hochschulverwandten Ab-
schlüsse) für die tertiären Abschlüsse noch relativ gut überein (Tabelle 58). 
2001 weicht der für Österreich an die OECD gemeldete Anteil der Personen 
mit einer abge schlossenen tertiären Ausbildung an der 25- bis 34-jährigen 
Wohnbevölke rung schon um vier Prozentpunkte ab, eine Differenz, die auf-
grund der in zwischen erweiterten Defi nition noch verständlich ist (Meister-/
Werkmeister ab schlüsse, Kollegs usw. werden bei den tertiären Abschlüssen 
mitgezählt, nicht aber bei der in diesem Bericht verwendeten Defi nition). 
Der letzte Wert für 2004 ist allerdings aus meiner Sicht nur bedingt nach-
vollziehbar, da sich zwi schen den OECD-Berichten 2005 und 2006 die der 
OECD gemeldete Defi  ni tion (siehe Annex 3 EAG 2006, 17) nicht verändert 
hat. Allerdings hat Sta tistik Austria – sie meldet die österreichischen Daten 
an die OECD – in die sem Zeitraum die Mikrozensuserhebung geändert, was 
ein Grund für die sen uner warteten Anstieg sein könnte. Da es sich bei der 
25- bis 34-jährigen Wohnbe völkerung um Bestandszahlen handelt, die sich 
nur sehr langsam verändern – es wird ja pro Jahr nur ein Jahrgang aus-
getauscht –, ist ein An stieg in diesem Ausmaß nur durch eine Änderung 
der Defi nition bzw. der Erhebungsme thode zu erklären. Dieser Wert wächst 
auch für alle anderen Staaten relativ lang sam, sofern eben nicht durch eine 
Änderung in der Defi  nition Sprünge auftre ten. In Tabelle 56 wird der in die-
ser Studie berechnete Wert in der Zeile „Öster reich“ ausgewiesen.

Unabhängig von diesen defi nitorischen Problemen zeigt sich, dass Ös-
terreich auch im besten Fall mehr als zehn Prozentpunkte unter dem Durch-
schnitt aller OECD-Staaten liegt, und dieser Abstand hat sich zwischen 1991 
und 2001 sogar noch von 12 auf 14 Prozentpunkte vergrößert, obwohl der 
für das Jahr 2001 gemeldete Wert „defi nitorisch“ aufgebessert wurde. Die 
Werte für 2011 und 2021 in der Zeile „Österreich“ sind die aufgrund der Pro-
gnose zu erwartenden Zahlen – auch in Zukunft wird sich der weitere An-
stieg in Gren zen halten –, wobei der Wert für 2011 als ziemlich zuverlässig 
angesehen werden kann und auch durch noch so weit reichende Bildungs-
maßnahmen nur mehr geringfügig beeinfl ussbar ist. Im Unterschied zur 
Altersgruppe der 25- bis 34-Jährigen umfasst die Alters gruppe der 25- bis 
64-Jährigen 40 Jahr gänge und verändert sich somit über die Zeit noch viel 
langsamer. Verän derungen um mehr als einen Prozent punkt von einem zum 
nächsten Jahr sind daher eindeutig auf defi nitorische Modifi kationen zu-

24 Bildung auf einen Blick, OECD-Indikatoren 2003 bis 2006.
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rückzuführen. Da her treffen die oben schon für die Alters gruppe der 25- bis 
34-Jährigen ge machten Anmerkungen auf die von Öster reich an die OECD 
gemeldeten Werte ebenso zu; dies insbesondere, da sie dasselbe Muster der 
Abweichun gen von den in dieser Studie berechneten Werten aufweisen. Für 
1991 stim men sie überein, 2001 weichen sie schon um vier Prozentpunkte 
ab, und der Wert für das Jahr 2004 steigt plötzlich von 15% (2003) auf 18% 
und liegt damit um sieben Prozentpunkte über den hier be rechneten. Von 
unseren Nachbar staaten scheinen nur noch die Ungarn ge wisse Probleme 
mit der Konstanz der verwendeten Defi nition zu haben, wel che Abschlüsse 
zu den tertiären zu rechnen sind – auch die ungarischen Werte weichen im 
Jahr 2004 deutlich vom Vorjahreswert ab.

Es ist natürlich nicht verwunderlich, dass besonders Länder, die im un-
teren Prozentbereich der Anteile der tertiär gebildeten Bevölkerung liegen, 
versu chen, weitere Bil dungsgruppen zur tertiären Ebene hinzuzurechnen, 
vor allem dann, wenn sie zu den führenden Industrienationen gehören und 
die sen Status auch in Zu kunft behalten wollen.

Multinationale Industriekon zerne suchen Standorte für ihre Forschungs-
stät ten unter anderem auch da nach aus, ob sie an diesen Orten auch die 
entspre chend ausgebildeten Ar beitskräfte vorfi nden, und da für sind schlech-
te Werte bei den international vergleichenden Statistiken na türlich von 
Nachteil. Dies trifft sicherlich auf den Ver gleich des prozentuellen Anteils

Tabelle 56: Anteil der Personen mit einer abgeschlossenen tertiären Ausbil dung in Prozen-
ten der 25- bis 34-jährigen Bevölkerung

1991 2000 2001 2002 2003 2004 2011 2021
Austria  8 15 14 15 15 20
Österreich  9 11 11 12 12 16 19
Czech Republic 11 11 12 12 13
Finland 33 38 38 39 40 38
Germany 21 22 22 22 22 23
Hungary 15 15 15 17 19
Italy  7 10 12 12 12 15
Slovak Republic 11 12 12 13 14
Switzerland 21 26 26 26 29 30
United Kingdom 19 29 29 31 33 35
United States 30 38 39 39 39 39
OECD Mittelwert 20 27 28 28 29 31

Quelle: Bildung auf einen Blick, OECD-Indikatoren 2003 bis 2006 und eigene Berechnun-
gen

Anmerkung: Die Zeile „Austria“ enthält die OECD-Werte; die Zeile „Österreich“ enthält 
die in dieser Studie be rechneten Werte.
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Tabelle 57: Anteil der Personen mit einer abgeschlossenen tertiären Ausbil dung in Prozen-
ten der 25- bis 64-jährigen Bevölkerung

1991 2000 2001 2002 2003 2004 2011 2021
Austria 7 14 14 14 15 18
Österreich 7 10 10 11 11 13 16
Czech Republic m 11 11 12 12 12
Finland 25 32 32 33 33 34
Germany 22 23 23 23 24 25
Hungary m 14 14 14 15 17
Italy 6 9 10 10 10 11
Slovak Republic m 10 11 11 12 12
Switzerland 20 24 25 25 27 28
United Kingdom 16 26 26 27 28 29
United States 30 36 37 38 38 39
OECD Mittelwert 18 22 22 23 24 25

Quelle: Bildung auf einen Blick, OECD-Indikatoren 2003 bis 2006 und eigene Berechnun-
gen

Anmerkung: Die Zeile „Austria“ enthält die OECD-Werte; die Zeile „Österreich“ enthält 
die in dieser Studie be rechneten Werte.

der Personen mit einer abgeschlossenen ter tiären Ausbildung der 25- bis 
64-jährigen Bevölkerung zu: Österreich liegt deutlich unter dem OECD-
Durchschnitt und noch viel deutlicher unter dem Niveau des PISA-Muster-
landes Finnland. Das Haupt problem dabei ist, dass sich dieser Zustand mit-
telfristig nicht verbessern wird – auch dann nicht, wenn in Österreich schon 
morgen mit grundlegenden Reformen des Schul systems begonnen würde. 
Denn für diese Prognosewerte würde keine Reform mehr wirksam werden, 
da in diesem Fall auch die Werte für 2021 relativ zu verlässig sind.

Die einzige Möglichkeit, diesen Rückstand etwas zu verringern, wäre 
die For cierung der Erwachsenenbildung (siehe Kap. 5.1) wie z.B. eine groß 
ange legte Kampagne, in der allen Studienabbrechern – und davon gibt es ja 
gerade in Österreich besonders viele – in speziellen Studienprogrammen die 
Mög lich keit des Nachholens eines formalen Studienabschlusses angebo ten 
wird.

Die zukünftige Entwicklung wird am besten durch die Nettoeintrittsra-
ten in eine tertiäre Ausbildung beschrieben. In Tabelle 58 ist die Entwick-
lung dieser Rate in einigen OECD-Ländern (Anrainerstaaten usw.) seit 2000 
zusammen gestellt. In den Zeilen „Austria“ werden die OECD-Werte wie-
dergegeben, in den Zeilen „Österreich“ werden die in dieser Studie berech-
neten Werte ange führt; dabei muss die unterschiedliche Berechnungsweise 
beachtet werden: In dieser Studie wird der Anteil am Durchschnitt der 18-



 Gesamtprognose 183

Tabelle 58: Nettoeintrittsraten in eine tertiäre Ausbildung Typ A in Antei len an der gleich-
altrigen Bevölkerung

2000 2001 2002 2003 2004 2011 2012
Austria M 30 31 28 32 33

W 37 37 34 38 41
G 33 34 31 35 37

Österreich M 28 26 23 26 27 32 35
W 38 31 27 30 32 38 41
G 33 28 25 28 29 35 38

Czech Republic M 26 26 30 31 36
W 24 35 30 35 41
G 25 30 30 33 38

Finland M 62 62 62 66 65
W 81 83 82 81 82
G 71 72 71 73 73

Germany M 30 32 35 35 38
W 30 33 35 37 37
G 30 32 35 36 37

Hungary M 60 50 55 61 61
W 70 63 69 77 76
G 65 56 62 69 68

Italy M 38 38 44 47 49
W 49 50 57 60 62
G 43 44 50 54 55

Slovak Republic M 38 40 43 39 42
W 36 39 45 41 52
G 37 40 44 40 47

Switzerland M 32 37 37 39 39
W 26 29 32 36 38
G 29 33 35 38 38

United Kingdom M 42 41 43 45 m
W 49 49 51 52 m
G 46 45 47 48 52

United States M 37 36 60 56 56
W 49 49 68 70 71
G 43 42 64 63 63

Country mean M 40 41 45 47 48
W 47 51 55 57 59
G 44 47 51 53 53

Quelle: Bildung auf einen Blick, OECD-Indikatoren Table C2.2. 2003 bis 2006 und eigene 
Berechnungen

Anmerkung:  Die OECD berechnet die Nettoeintrittsraten über die Summe aller Anteile pro 
Jahrgang und Ge schlecht; die eigenen Berechnungen erfolgten am Durchschnitt der 
18- bis 22-Jährigen und beinhalten nur die inländischen ordentlichen Hörer.
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bis 22-jährigen Bevöl kerung berechnet, und darüber hinaus werden nur die 
inländischen ordent lichen Studienanfän ger berücksichtigt.

Ab dem Jahr 2001 weichen die in dieser Studie berechne ten Werte (Öster-
reich) und die OECD-Werte für Österreich (Austria) deut lich von einander ab. 
Unabhängig von solchen Un gereimtheiten muss man auf grund dieser Zahlen 
allerdings feststellen, dass in Österreich auch in Zu kunft im internationalen 
Vergleich mittelfristig mit keiner Verbesse rung bei den Eintrittsraten in eine 
tertiäre Ausbildung Typ A zu rechnen ist. Der Ab stand des von Österreich 
an die OECD gemeldeten Wertes lag im Jahr 2000 um elf und 2004 schon 
um 16 Prozentpunkte unter dem Durch schnittswert der OECD-Länder. 
Im Jahr 2000 hatten von den Nachbarländern die Tsche chische Republik, 
Deutschland und die Schweiz noch eine geringere Eintritts rate als Öster-
reich. Im letzten Jahr der Statistik (2004) teilen sich die drei deutschspra-
chigen Länder praktisch den letzten Platz – zufällig jene Län der, in denen 
der Schulbereich für die 6- bis 14- bzw. 15-Jährigen nicht fl ä chende ckend als 
Ge samtschule geführt wird.

Für Österreich ist auch für die Zukunft mit keiner deutlichen Steigerung 
die ser Rate zu rechnen, da seit dem massiven Ausbau der Fachhochschulen 
praktisch alle Maturanten – insbesondere die männlichen – nach der Matura 
eine tertiäre (postsekundäre) Ausbildung beginnen. In diesem Bil dungsab-
schnitt kann es nur Steigerungen geben, wenn schon im Sekundarbe reich 
II weit gehende Maßnahmen gesetzt werden, damit mehr Personen in zur 
Ma tura führende Schulen eintreten und diese dann auch erfolgreich ab-
schließen. Wie bereits ausgeführt wurde, sind gerade die Dropoutraten im 
Sekundarbe reich II ähnlich hoch, wenn nicht sogar höher, als im Tertiärbe-
reich. Ange sichts der Diskussion über überfüllte Universitäten und daher 
notwen dige Zugangsbeschränkungen zu diesen wird es allerdings schwierig 
sein, die Ju gend zu motivieren, die Mühe und den langen Ausbildungsweg 
einer zur Matura führenden Schule auf sich zu nehmen, insbesondere wenn 
diese Ju gendlichen aus bildungsfernen Schichten kommen.




