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Einleitende Bemerkungen

WILHELM HALBFASS stellt einleitend zu seinem begriffsge-
schichtlichen Beitrag im Historischen Wérterbuch der Philosophie
zur ,,Gewissheit® fest:

,,G(ewissheit) (certitudo, certainty) ist einer der Ausdriicke, die glei-
chermafen der Umgangssprache wie der philosophischen Fachspra-
che angehdrend, einerseits ohne weiteres verstindlich, andererseits
terminologisch und begriffsgeschichtlich schwer zu bestimmen sind
und die in der Geschichte der Philosophie zwar eines der zentralen
Motive und Regulative, nicht aber ein zentrales Thema begrifflicher

«l

Klarung und systematischer Explikation bezeichnen.

Diese Beobachtung bestitigt sich, wenn man in zeitgendssische
katholische Lehrbiicher der Dogmatik und Fundamentaltheologie
oder theologische Nachschlagewerke schaut. ,,Gewissheit wird,
wenn sie besprochen wird, in der Regel nur unter den Stichworten
,,Glaubens-“ oder ,,Heilsgewissheit™ beriihrt, aber auch dann weniger
grundsétzlich thematisiert; sie spielt eher verdeckt eine Rolle, wo die
Moglichkeit der Erst- oder Letztbegriindungen diskutiert wird.> An-
ders sieht es im Bereich der evangelischen Theologie aus.

! Artikel ,,Gewissheit“ in: HWP Bd. 3, p. 592.

2 Vgl. dazu die Sachregister zu den Dogmatiken von WOLFGANG
BEINERT, GERHARD LUDWIG MULLER oder auch das Handbuch der Funda-
mentaltheologie (FHFTh), zur Frage der Erst- bzw. Letztbegriindung vor al-
lem die Veroffentlichungen von HANSJURGEN VERWEYEN und seiner Schu-
le. Erst nach Abschluss dieser Arbeit wurde ich aufmerksam gemacht auf
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So enthélt die Neuausgabe von Religion in Geschichte und Ge-
genwart eine grundsitzliche Uberlegung aus der Feder von EILERT
HERMS zur Sache.’ Dabei zeigt sich, dass — dhnlich wie es GERHARD
OBERHAMMER in seinen Voriiberlegungen zum Symposium fordert —
die Frage nach der Glaubensgewissheit tatsdchlich zundchst in den
weiteren Rahmen des Daseinsvollzugs des Subjektes und seiner
Transzendentalitét eingebunden wird.

Aus diesen vordergriindigen Beobachtungen ergeben sich eini-
ge erste Folgerungen. Wir miissen einmal priifen, ob die Frage nach
der Gewissheit in den beiden groBen Konfessionen der Westkirche
tatsdchlich unter verschiedener Riicksicht bzw. auf verschiedene
Weise gestellt wird. Daraus folgt die andere Frage, ob und wie ,,Ge-
wissheit™ in den verschiedenen geistesgeschichtlichen Epochen un-
terschiedlich zu einem Problem geworden ist. Bei einer ersten Anni-
herung an den Begriff zeigt sich ndmlich, dass es ,,Gewissheit®
zweifellos mit dem Subjekt der Erkenntnis, also dem Menschen, zu
tun hat. Nach ,,Gewissheit“ wird gefragt, wo Unsicherheiten und

das Buch von THOMAS SCHARTL, Wahrheit und Gewissheit. Zur Eigenart
religiosen Glaubens. Regensburg 2004.

> Vgl. die Artikel ,,Gewissheit“ in LThK® Bd. 4, p. 631f. (A.W.
MULLER) und in RGG* Bd. 3, pp. 908-914 (EILERT HERMS). Wihrend
HERMS (s.u.) eine Gewissheitstheorie vorlegt, begniigt sich MULLER dage-
gen mit einigen eher deskriptiven Anmerkungen zum neuzeitlichen Gewiss-
heitsverstdndnis nach DESCARTES. Der Unterschied zwischen einem katho-
lischen und einem protestantischen Angang wird auch schon in den Vorgén-
gerausgaben von LThK? Bd. 4, p. 874f. (HERBERT WACKERZAPP) und
RGG’ Bd. 2, pp. 1557-1563 (ERDMANN SCHOTT) deutlich. In den katholi-
schen Werken sind jeweils die Artikel iiber Glaubensgewissheit zur Hilfe zu
nehmen; vgl. dazu LThK? Bd. 4, p. 941f. (J. BEUMER) und LThK® Bd. 4, p.
715f. (ARMIN KREINER). Noch stérker positivistisch und zugleich kontro-
verstheologisch ausgerichtet bleiben in beiden Ausgaben des LThK die Ar-
tikel ,Heilsgewissheit“; vgl. LThK® Bd. 5, pp. 157-160 (RUDOLF
SCHNACKENBURG, EDUARD STAKEMEIER) und LThK® Bd. 4, p. 1344ff. (Jo-
SEF WOHLMUTH). Fiir die evangelische Seite sei an dieser Stelle auch ver-
wiesen auf die groBen Beitrdge von GERHARD EBELING, Gewissheit und
Zweifel, in: EBELING 1969: 138-183, und WOLHART PANNENBERG, Wahr-
heit, Gewissheit und Glaube, in: PANNENBERG 1980: 226-264.
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Zweifel auftreten, und die Frage verstirkt sich in dem MafRe, als Un-
sicherheit und Zweifel wachsen. Vor diesem Hintergrund lasst sich
die Frage der Gewissheit sprachlich in Zeiten zuriickverfolgen, in de-
nen das Problem des Zweifels und der Skepsis behandelt wurde, also
Skeptizismus eine Lebenseinstellung war. Das ist bereits zur Zeit der
griechischen Philosophie der Fall, so dass sich u.a. auch die Kirchen-
véter bereits mit der Problematik auseinandersetzen mussten. Der
Begriff der Gewissheit findet sich sprachlich dann sowohl im Alt-
hochdeutschen wie schon zuvor im lateinischen Begriff der certitu-
do. Bei all dem diirfte es gleichwohl angebracht sein, die Fragestel-
lung hier nicht iiber die Scholastik hinaus zuriickzuverfolgen und vor
allem auf die Klarungsversuche in der Neuzeit nach DESCARTES zu
achten. Auf die Hochscholastik zuriickzuverweisen, lohnt sich aber
schon deshalb, weil von dorther sich stirker als in spéterer Zeit die
Ambivalenz des Begriffs aufzeigen ldsst und sich damit spitere
Blickverengungen abwehren lassen. Mir erscheint es daher sachdien-
lich, zundchst auf die verschiedenen Blickrichtungen hinzuweisen,
die sich schon friih bei der Beschiftigung mit dem Begriff aufgetan
haben. AnschlieBend mochte ich ETLERT HERMS’ Gewissheitstheorie
zu einem Ansatzpunkt fiir die weitere Uberlegung machen und daran
anschliefend Beobachtungen aus dem Raum heutiger Theologie bei-
steuern.

Das Begriffsfeld

Eine erste wichtige Unterscheidung der certitudo bezieht sich
auf die subjektive und die objektive Seite der Gewissheit. Damit ist
die heute verbreitete Konzentration auf die subjektive Seite der Ge-
wissheit aufgesprengt. Im subjektiven Sinne ist Gewissheit ,,als uner-
schiitterliches Uberzeugtsein, als Befindlichkeit des im Fiirwahr-
oder Fiirguthalten vorbehaltlos festgelegten, vom Zweifel befreiten
Bewusstseins (certitudo assensus)* (HWP Bd. 3, p. 592) zu verste-
hen, Hier bezieht sich Gewissheit auf die Sicherheit in der subjekti-
ven Zustimmung zu einem Urteil. Im objektiven Sinne geht es statt
dessen um die Gewissheit hinsichtlich des Sachverhaltes, dem die
Zustimmung gilt; sie betrifft dann — wie WILHELM HALBFASS es for-
muliert — die ,,ontologische Dignitét oder erkenntnistheoretische Le-
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gitimation eines Erkenntnisinhaltes (certitudo rei cognitae)” (ebd.).
An dieser Stelle wird im Hochmittelalter, etwa bei THOMAS VON
AQUIN, nochmals unterschieden zwischen einer ,,certitudo absoluta‘
und einer ,,certitudo conditionata®, also eine Gewissheit, die nicht
mehr auf eine noch groBere Gewissheit hin iiberschritten werden
kann, und die Gewissheiten, die in der Vielfalt der Weltzusammen-
hinge und ihren Bedingtheiten erwachsen. Da es sich bei diesen
Fragen ganz wesentlich um die Zugénge zur Wahrheit handelt und
diese ihrerseits in ihren unterschiedlichen Tiefengraden zu bedenken
ist, stellt sich in der Folgezeit immer stirker die Frage nach der
Wabhrheitsfahigkeit des Menschen, dabei aber dann nicht nur nach
der Fahigkeit des menschlichen Intellekts, sondern auch nach der Be-
teiligung des menschlichen Willens. Zumal die Betonung der Glau-
bensgewissheit kommt an der Frage moglicher Glaubenszustimmung
nicht vorbei. Anders gesagt: Glaubensgewissheit erschopft sich nicht
in der Frage nach der Beschaffung des zugrunde liegenden Wissens,
sondern hat zugleich die Moglichkeiten und Motivationen der Zu-
stimmung zu priifen. Damit kommt das Miteinander von Intellekt
und Wille, also der Zusammenhang von Gewissheit und Zustimmung
bzw. Entscheidung in den Blick.* Auf diesen Zusammenhang werden
wir spiter zuriickkommen (vgl. dazu LThK® Bd. 3, p. 715f)).

Zu einer einschneidenden Zisur kam es bei DESCARTES, der
mit seinem methodischen Zweifel auf neue und radikale Weise die
Frage nach der subjektiven Gewissheit gestellt hat.” Seither wird vor

* Fragen, wie sie hier angedeutet werden, sind lange unter der Uber-
schrift ,,Analysis fidei* behandelt worden; vgl. den Artikel: ,,Analysis fidei*
(ERHARD KUNZ), in: LThK® Bd. 1, pp. 583-586.

5 Vgl. WALDENFELS 2005: 150ff. GADAMER weist darauf hin, dass
der DESCARTES’sche Ansatz sich vor allem auf die Gewissheit in der Wis-
senschaft ausgewirkt hat. Von dieser unterscheidet er die Lebensgewissheit:
,Die Art von Gewissheit, die eine durch Zweifel hindurchgegangene Verge-
wisserung zu gewéhren vermag, ist von der unmittelbaren Lebensgewissheit
unterschieden, mit der alle Zwecke und Werte im menschlichen Bewusst-
sein auftreten, wenn sie den Unbedingtheitsanspruch erheben. Erst recht
aber unterscheidet sich von solcher im Leben selbst erworbenen Gewissheit
die Gewissheit einer Wissenschaft. Die Gewissheit der Wissenschaft hat im-
mer einen cartesianischen Zug. Sie ist das Ergebnis einer kritischen Metho-
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allem in der westlichen Welt zugleich aufs neue um die Mdglich-
keiten und Grenzen menschlicher Erkenntnis gerungen und — damit
verbunden — nach der umfassenden Wahrheitsfahigkeit des Men-
schen gefragt. ROBERT SPAEMANN hat in einem frilhen Kommentar
zur Enzyklika Fides et ratio JOHANNES PAULs II. aus dem Jahr 1998
darauf aufmerksam gemacht, dass der Papst in dieser Enzyklika iiber
die Aussagen des 1. Vatikanischen Konzils hinaus auf der Befihi-
gung des Menschen zur Wahrheitserkenntnis bestanden und damit zu
erkennen gegeben hat, dass ihm der Schritt {iber die mittelalterlichen
Positionen hinaus in eine neuzeitliche Wahrheitsfrage ohne Verbin-
dung zur Gottesfrage durchaus bewusst war.

DESCARTES’ Konzentration auf die Selbstgewissheit des Men-
schen fiihrt jedenfalls zugleich zu einer deutlichen Gewichtsverlage-
rung. Denn welch ein Zugang zur Sache und damit zur Wahrheit
bleibt, wenn die menschliche Vernunft sich als unfdhig erweisen
sollte, zu einer sachgeméfBen Erkenntnis zu kommen? Die Kritik der
Vernunft, die KANT auf verschiedene Weisen thematisiert und ausge-
iibt hat, geht im Grunde auch jener Frage voraus, die der Beschéfti-
gung GERHARD OBERHAMMERSs mit der — wie er es nennt — ,,Mythi-
sierung der religidsen Erfahrung, also der Ubersetzung der Erfah-
rung in Sprache zugrunde liegt. Im Folgenden kann es nun nicht da-
rum gehen, den cartesianischen Ansatz in seinen verschiedenen As-
pekten auszuleuchten.” Nicht zu iibersehen ist aber, dass die in der

dik, die nur Unbezweifelbares gelten zu lassen sucht. Diese Gewissheit er-
wichst also nicht aus Zweifeln und ihrer Uberwindung, sondern ist dem Be-
fallenwerden vom Zweifel immer schon zuvorgekommen. Wie bei Descar-
tes in seiner berithmten Zweifelsmeditation ein kiinstlicher und hyperboli-
scher Zweifel — wie ein Experiment — angestellt wird, der zu dem funda-
mentum inconcussum des Selbstbewusstseins fiihrt, so bezweifelt grundsatz-
lich die methodische Wissenschaft alles, woran man {iberhaupt zweifeln
kann, um auf diese Weise zur Sicherheit ihrer Resultate zu gelangen (GA-
DAMER 1965: 225).

® Vgl. dazu mit Stellenhinweisen WALDENFELS 2000: 128-132.

" Vgl. dazu u.a. den in Anmerkung 3 genannten Beitrag von GER-
HARD EBELING Wort und Glaube 11 (EBELING 1969); sodann JUNGEL 1977:
146-167. JONGEL vertritt dort nachdriicklich die These, dass die neuzeitliche
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Folgezeit im aufklédrerischen Denken auftretende Autoritétskrise da-
hin gefiihrt hat, dass die Erkenntnisbereicherung, die sich sowohl aus
den Bezeugungen anderer als auch aus iiberkommenen und {ibernom-
menen Argumenten ergibt, zunédchst einmal entscheidend an Einfluss
verloren hatte und damit auch die Berufung auf die auctoritas Dei
Schaden leiden musste.® Beachtet man zudem, eine welch groBe Rol-
le Autoritéts- und Traditionsargumente im katholischen Denken ganz
allgemein und als Reaktion auf die Zeitstromungen im 1. Vatikani-
schen Konzil mit seinen Definitionen im besonderen gespielt haben,’
so lésst es sich wohl zu einem Gutteil von hier aus begriinden, wenn
das Interesse an einer Diskussion der Gewissheit in ihrer subjektiven
Verankerung evangelischerseits stirker ausgebildet zu sein scheint
als in der katholischen Theologie. Denn die Bindung an &uflere
Zeugnisse und Autoritdtstrager bringt unweigerlich die Tendenz zu
einer mehr extrinsezistischen Argumentation mit sich, die katholi-
scherseits erst in der Folgezeit deutlicher in Frage gestellt worden ist.

Es bietet sich jedenfalls an, dass wir hier dem fundamental-
theologischen Ansatz des evangelischen Systematikers EILERT
HERMS unsere Aufmerksamkeit schenken, zumal bei ihm ein allge-

Selbstbegriindung des Denkens im cartesischen ,,Ich denke* einen Ansatz
zur Zerstorung der metaphysisch begriindeten Gottesgewissheit bietet. Die
Aporie, die entstanden ist, beschreibt er in drei Punkten: ,,a) Dadurch, dass
das Wesen Gottes von mir vorgestellt wird, wird die Existenz Gottes durch
mich sichergestellt. b) Seinem Wesen nach ist Gott zwar der allméchtige
Schopfer, der durch sich selber notwendig ist und durch den ich bin (sowohl
iiberhaupt als auch das, was ich bin). ¢) Seiner Existenz nach ist Gott jedoch
durch mich, insofern auch seine Existenz nur als Vorgestelltheit durch und
fiir das Subjekt verstanden werden kann, das ‘Ich’ bin“ (165).

8 Dass wir hier inzwischen eine neue Situation erreicht haben, habe
ich anderweitig ausfiihrlicher aufgezeigt; vgl. dazu WALDENFELS 2005:
501-506.

’ Vgl. sowohl die Argumente in der Konstitution Dei Filius (DH
3000-3045) als auch in der Infallibilitdtsdebatte, die beide einen starken An-
lass zu einer eher extrinsezistischen Argumentation bieten. Zur weiterfiih-
renden Diskussion um Extrinsezismus und Intrinsezismus vgl. SECKLER
2000: 398ff., in: HFTh Bd. 4, pp. 331-400.
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meinmenschlicher, um nicht zu sagen, ein philosophischer Horizont
am Anfang steht.'’

Der Ansatz EILERT HERMS’

HERMS geht davon aus, dass die Glaubensgewissheit, die er oh-
ne Prézisierung des Unterschieds von Glaubens- und theologischer
Gewissheit ,,christliche Gewissheit” nennt, faktisch in die Klasse al-
ler moglichen gleichartigen Fille von Gewissheitsbemiihungen ein-
zureihen ist und zwischen einer philosophischen und einer theologi-
schen Gewissheitstheorie zunichst kein Unterschied besteht. Folg-
lich schlief3t er sowohl aus, dass die christliche Gewissheit neben die
allgemeine Konstitution von Gewissheit zu stehen kommt, als auch,
dass sie iiber sie hinausgeht. Sie wird von ithm vielmehr im Horizont
der Konstitution von Gewissheit ganz allgemein gesehen.

Grundlegend fiir die HERMS’sche Konzeption ist die Unter-
scheidung von primérer und sekundérer Gewissheit. Unter primdrer
Gewissheit versteht er ,kein(en) Effekt unseres eigenverantwortli-
chen Freiheitsgebrauchs, sondern die — jedem unserer Akte vorgege-
bene, das Ganze unseres verantwortlichen Freiheitsgebrauchs erst er-
moglichende — Erschlossenheit fiir uns selber als zum eigenverant-
wortlichen Wahlen unter den Mdglichkeiten unseres leibhaften Frei-
seins befdhigt und genotigt™. Im Anschluss an SCHLEIERMACHER,
HEIDEGGER u.a. identifiziert er die primére Gewissheit mit dem ,,un-
mittelbaren Selbstbewusstsein®, mit dem ,,Gewissen®, mit der ,,Ge-
lichtetheit des Daseins®. Man konnte die Unterscheidung von primé-
rer und sekundérer Gewissheit auch mit KARL RAHNERs Unterschei-
dung von transzendental und kategorial vergleichen. Die ,,primire
Gewissheit” erinnert schlieflich auch an das vielbesprochene ,,Ur-
vertrauen®, aus dem jedes Vertrauen im einzelnen lebt. Von hier aus
konnte man sie auch als ,,Urgewissheit™ bezeichnen. Auf jeden Fall
ist die primire Gewissheit nicht gleichsam eine Weise von Gewiss-
heit neben anderen, sondern die fundamentale Selbsterschlossenheit

1% Vgl. zum Folgenden den Artikel ,,Gewissheit“ II, in: RGG* Bd. 3,
pp. 910-913.
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des Menschen, die ihn zum Gebrauch seines Freiseins nétigt, folglich
allen unseren Freiheitsakten zugrunde liegt und sie dann iiberdauert.
Der Ort, wo die primédre Gewissheit oder die Urgewissheit in Er-
scheinung tritt, sind, sofern man iiberhaupt davon sprechen kann, die
so genannten sekunddren Gewissheiten. Unter sekunddren Gewiss-
heiten versteht HERMS alles, was es sonst an Klassifizierungen von
Gewissheit gibt. ,,Sekundér sind sie, weil sie die oben beschriebene
primire Gewissheit wie auch die menschliche Befahigung zum Frei-
heitsgebrauch voraussetzen. Das Feld der sekundidren Gewissheiten
als Wirkungsfeld der primédren Gewissheit beschreibt HERMS dann
als

,,Gewissheit des Dauerns von o) individuellem leibhaftem Freisein
von Personen innerhalb B) des Dauerns eines historisch gewordenen
Wir innerhalb y) des Dauerns der prahistorischen Matrix der fiir alle
moglichen Wir gemeinsamen Welt innerhalb 6) eines die Bestimmt-
heit von Welt begriindenden und gewdhrenden transkosmischen (pra-
und postkosmischen) Dauerns® (910).

Daraus ergeben sich somit vier Dimensionen der Gewissheit:
die explizit werdende Gewissheit des individuellen Selbst, die Wir-
Gewissheit, die Weltgewissheit und die — all die anderen Gewisshei-
ten tragende — Transzendenzgewissheit. Nun kann man der Trans-
zendenz nochmals in doppelter Weise gewiss sein. Die Transzendenz
kann sich als verschlossen und damit als ,,unzuverldssig® erweisen
oder aber als erschlossen und damit als absolut zuverldssig. Anders
gesagt: Der Mensch kann in der inneren Gewissheit leben, dass sich
die Transzendenz mitteilen oder — im klassischen theologischen Be-
griff gesagt: — offenbaren kann (dass eine solche Selbstmitteilung
bzw. Selbstoffenbarung geschehen ist, wie es das Christentum lehrt,
impliziert einen weiteren Schritt bzw. eine zusétzliche Vergewisse-
rung und Gewissheit). HERMS liegt aber vor allem daran festzustel-
len, dass sekundidre Gewissheiten sich nur aus der Bestimmtheit
durch die primére Gewissheit erfassen lassen.

Ubertrigt man das Grundverhiltnis von primérer und sekundi-
rer Gewissheit auf die christliche Gewissheit, so liegt deren Unver-
wechselbarkeit nicht im Bereich der priméren, sondern der sekunda-
ren Gewissheiten und deren ausgezeichneter Beziehung zur priméren
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Gewissheit. Die Unverwechselbarkeit der christlichen Gewissheit de-
kliniert HERMS dann in mehreren Schritten durch. Er beginnt mit ei-
ner Reflexion auf die Basis christlicher Gewissheit. Diese ist fiir ihn
die explizite Transzendenzgewissheit Jesu, die ihrerseits eingebettet
ist in die Zeugnistradition der expliziten Transzendenzgewissheit der
jidischen Kultusgemeinschaft. Inhaltlich bezieht sie sich auf die
Mitteilung des gottlichen Namens in Ex 3,14, in der Gott sich als
Gott der Viter, damit des Ursprungs erschlieft und in der Befreiung
seines Volkes aus Agypten den Anbruch der Gottesherrschaft ver-
heiBit. Eingebettet in die jiidische Transzendenzgewissheit, radikali-
siert sich diese in Jesu Leben in einer Weise, dass sich ihm Gottes
Heilsgegenwart als eine Heilsverheiung fiir alle Volker erschlief3t
(Weltgewissheit), dass sich fiir ihn alle Menschen in Gottes, aus sei-
ner dem Vergebungswillen entstammenden Gerechtigkeit neu verste-
hen kénnen (Wir-Gewissheit), und dass es eine an Jesu Person ge-
bundene neue Bezeugung und Durchsetzung der Gottesherrschaft
gibt (Gewissheit in der eigenen Person Jesu). Der Weg in diese Ge-
wissheit fiihrt Jesus in seinen Tod, der seinerseits vom Vertrauen ge-
tragen ist,

,,dass ihn das gegenwartsbestimmende Kommen der Gottesherrschaft,
die ihn zu ihrem Werkzeug erwihlt hat, auch als dieses bestitigen
und damit die von ihm den Menschen erdffnete und angebotene Ge-
meinschaft in der Gewissheit der Gegenwart als Kommen der Gottes-
herrschaft auch wirklich machen wiirde” (911f1.).

Der hier vorgestellte Gedankengang, der die explizite Trans-
zendenzgewissheit Jesu von einer notwendigen in eine hinreichend
bedingte, aber dabei zugleich unverwechselbare geschichtliche Situa-
tion hineinwachsen sieht, setzt sich fiir HERMS in der Entfaltung des
osterlichen Ursprungs des christlichen Glaubens fort. Ohne hier de-
tailliert auf die einzelnen Momente des Vorgangs einzugehen, ist auf
jeden Fall festzuhalten, dass sich die ErschlieBung der Situation nicht
kraft menschlicher Aktivitdt vollzieht, sondern dass der Mensch
Empféanger einer ihm von Gott geschenkten Erschlieung ist. HERMS
schildert diese in ihren Etappen als eine Hineinnahme des Ganzen
von Welt und Mensch in die jesuanische Transzendenzgewissheit, so
dass die verschiedenen von HERMS entfalteten Weisen sekundérer



36 Zur Glaubensgewissheit

Gewissheit — Welt-, Wir-, Ich-Gewissheit —, eingebettet in die kon-
krete Transzendenzgewissheit Jesu, ihre Vollendung finden. Den
Folgeprozess in spiteren Generationen sieht er dann so:

»Seine notwendige soziohistorische Bedingung ist die Begegnung mit
der kirchlichen Verkiindigung vom 0&sterlichen Ursprung der christ-
lichen Gewissheit, dass die Gottesherrschaft den Gekreuzigten in sich
aufgenommen hat bzw. dass der Gekreuzigte Jesus der Christus
(Mittler der Gottesherrschaft) ist (1 Kor 15,3-7).

Hinreichend fir das Zustandekommen christlicher Gewissheit bei den
Empfiangern der Botschaft ist jedoch erst, dass auch sie von deren res
selbst ergriffen werden: von dem die Botschaft bezeugten Erschlie-
Bungshandeln Gottes selbst, welches Anteil gibt an der spezifischen
Transzendenzgewissheit Jesu. Die hinreichende Bedingung fiir das
Ergriffenwerden spéterer Generationen durch die urspriingliche
christliche Gewissheit ist erst, dass das im Osterkerygma (Lk 24,34)
bezeugte bestimmte (und zwar geschichtlich und damit inhaltlich be-
stimmte, ndmlich genau Anteil an Jesu Gewissheit gebende) Erschlie-
Bungsgeschehen die Horer des Kerygmas selbst ergreift (2 Kor 4,6).
Dieses Geschehen konstituiert zugleich mit der christlichen Gottesge-
wissheit die christliche Weltgewissheit, die christliche Gemein-
schaftsgewissheit und die christliche Gewissheit des personlichen
Aufgenommenseins in die vom Schopfer selbst von Ewigkeit zu
Ewigkeit gewollte Gemeinschaft mit ihm (Rom 8,38f.)* (912).

Was hier aus einem Gesamtrahmen von primérer und sekunda-
rer Gewissheit auf die spezielle Situation der aus dem christlichen
Glauben herriihrenden Gewissheit {ibertragen wird und sich dann in
die Fortsetzungsgeschichte des Christentums hinein verldngern lisst,
konnte zumal unter konfessionellen Vorzeichen weiter besprochen
werden. Darauf kdnnen wir hier verzichten, wenngleich sich aus der
Beachtung der damit gegebenen Sprachprozesse und der mit den ein-
zelnen Sprachmomenten verbundenen Kontextualisierungen interes-
sante Folgerungen fiir unsere vorliegenden Problemstellungen erge-
ben. Hier mag es geniigen, eine theologisch vorgetragene Gewiss-
heitstheorie vorgestellt zu haben, in der es nicht zuletzt darum ging,
die Frage nach der Gewissheit des christlichen Glaubens in einen
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Denkhorizont hineinzustellen, der es erlaubt, von unterschiedlichen
Ansatzpunkten her auf dieselbe Grundproblematik zuzugehen.

Auf die Affinitdt des HERMS’schen Gedankenganges zu einem
transzendental-philosophischen bzw. -theologischen Ansatz, etwa zu
KARL RAHNER, wurde bereits hingewiesen. Wichtig fiir die weitere
Uberlegung ist auch, dass hier wie anderswo am Anfang einer christ-
lichen Reflexion nicht — abstrakt gesprochen — der christliche Tradi-
tionsprozess im ganzen steht, sondern der Blick auf die Jesusgestalt
gerichtet ist, auch wenn diese ihrerseits uns in der Traditionsge-
schichte vermittelt ist. Dass die Gedanken von EILERT HERMS Kreu-
zungspunkte zu GERHARD OBERHAMMERs Denkansatz aufweisen,
lasst sich kaum leugnen. Wichtiger als eine Weiterfilhrung des
HERMS’schen Ansatzes in die Christentumstradition hinein und zu
den Gabelungen in den konfessionellen, den katholischen und refor-
matorischen Vergewisserungen diirfte freilich sein, die OBERHAM-
MER’sche Beschéftigung mit der von ihm so genannten ,,Mythisie-
rung® der Erfahrung, zumal der religiosen bzw. der Transzendenzer-
fahrung, also das Verhéltnis von (begrenzten) Sprachmoglichkeiten
und (unbegrenzt-offener) Erfahrung, und damit die Frage von Ge-
wissheit und Wahrheit, weiter zu verfolgen.

Gewissheit und Wahrheit

Anders als die bisher zitierten AuBerungen zur Gewissheit be-
gann ERDMANN SCHOTT seine Erlduterungen zur Gewissheit mit der
Aussage:

,,Jede Gewissheit beruht auf einem Fiirwahrhalten; Gewissheit ist im-
mer Wahrheits-Gewissheit. Ohne Wahrheitsanspruch wire Gewiss-
heit gegenstandslos; sie miisste sich alsbald in nichts auflésen. Wenn
der Wahrheitsanspruch ins Wanken gerat, wird Gewissheit von Zwei-
fel und Un-Gewissheit verdriangt. Allerdings bleibt zu fragen, ob die
vermeintliche Wahrheit, auf die sich Gewissheit jeweils bezieht, einer
kritischen Priifung standhilt. Gewissheit, die von dieser Frage unbe-
riihrt ist, wére naiv zu nennen. Gewissheit, die der kritischen Frage
ausweicht oder sich ihr gegeniiber verhirtet, entartet in subjektivisti-
sche Willkiir und Fanatismus: Die bedrohte oder bereits verlorene
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Gewissheit wird durch krampfhafte Willensanspannung festgehalten®
(RGG® Bd. 2, p. 1557f)).

GERHARD OBERHAMMER gab in seiner Einladung zum Sympo-
sium'' zu bedenken:

,Der Gegenstand des Gespriches sollten weniger traditionsgeladene
Begriffe der Theologie und der Philosophie und deren Diskussion
sein, sondern zunéchst einfach das Phanomen der Glaubensgewissheit
und der Wahrheit einer religiosen Tradition. Dabei sollten in der den-
kerischen Auseinandersetzung Glaubensgewissheit und Wahrheit
nicht nur alternativ gegeniiberstehen, sondern auch zusammen gese-
hen und ihre Bezichung zueinander sowie die Bedingung der Mog-
lichkeit beider reflektiert werden, all dies natiirlich den Mdoglichkei-
ten der jeweiligen Fachperspektive entsprechend.*

Die Vermutung, dass aus westlicher Beschiftigung mit der
Glaubensgewissheit ihre Einbindung in den Daseinsvollzug des Sub-
jekts und seiner Transzendentalitdt eine Verstdndnisbriicke abgeben
kann, hat sich in einem ersten Schritt durchaus bestdtigt. Beachtet
man aber, dass der mit der christlichen Glaubensgewissheit gegebene
Absolutheitsanspruch lange genug ein Hemmnis fiir jeden offenen
Dialog war, ist nun doch genauer nach dem Wahrheitsanspruch, der
in einen solchen Dialog eingebracht werden soll, zu fragen. Entspre-
chend fragt OBERHAMMER in seinen Voriiberlegungen nach dem,
was er seit langem die ,,Mythisierung™ der Transzendenz nennt und
der dabei verwendeten Wahrheitsauffassung.

Gerade weil ich seinen nur zu berechtigten und nach wie vor
nicht befriedigend gelosten Frageansatz aufgreifen mochte, ist hier
auf eine nicht ganz nachvollziehbare Inkonsequenz aufmerksam zu
machen. Auf der einen Seite besteht OBERHAMMER nach wie vor auf
dem keineswegs fiir jeden unmittelbar einsichtigen Gebrauch des
Terminus ,,Mythisierung®. Auf der anderen Seite hélt er es — wie er
sagt — fiir ,,vielleicht am naheliegendsten, vom alltdglichen Verstiand-
nis von Wahrheit auszugehen®, also der Wahrheit, die zundchst und
primér Urteilen und Aussagen zukommt. Gerade das aber mochte ich

"' In iiberarbeiteter Form in diesem Band, pp. 9-25; hier zitiert p. 10f.
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im Rahmen eines wissenschaftlichen Symposiums nicht tun, und das
schon deshalb nicht, weil ein Verstindnis, das dic Wahrheit auf die
Sprachebene und dann die Ubereinstimmung von Sachverhalt und
deren Aussage reduziert, nicht unwesentlich zur Erzeugung des
Streits um Absolutheitsanspriiche beigetragen hat.'?

Den Einspruch mochte ich nun auf dreifache Weise begriinden:
einmal im Blick auf die Variabilitiat des Wahrheitsverstandnisses, so-
dann auch auf die implizit mitgegebene Offenbarungskonzeption,
schlieBlich aus dem daraus folgenden Verstindnis von Glauben. In
gewissem Sinne konvergieren bzw. liberschneiden sich die verschie-
denen Uberlegungen.

Zum Wabhrheitsbegriff: Aus der Sicht der jiidisch-christlichen
Theologie ist zunéchst auf den grundlegenden Unterschied zwischen
einem dem griechisch-philosophischen Denken und einem der jii-
disch-christlich-biblischen Tradition entlehnten Wahrheitsverstind-
nis aufmerksam zu machen. "

,,Der hebrdische Begriff der ,,Wahrheit® ("émét) hat — anders als die
das griechische Denken kennzeichnende ,,Seinswahrheit“ — seine
Wurzeln (Stamm ‘aman) im ,,Feststehen, Bestdndigsein® und ist so
stirker auf das Handeln, das geschichtliche Sichverhalten, das rechte

Tun ausgerichtet, darum auch oft eher mit ,,Zuverldssigkeit, Treue*

zu iibersetzen.“!

"2 Ich erinnere daran, dass GUSTAV MENSCHING dem Streit um den
Absolutheitsanspruch schon dadurch manche Schérfe genommen hat, dass
er den Begriff ,,Absolutheitsanspruch pluralisiert und auf die Konkurrenz
von Absolutheitsanspriichen von Seiten verschiedener Religionen und Welt-
anschauungen hingewiesen hat; vgl. MENSCHING 1959: 114ff., 339f,; dazu
auch WALDENFELS 1990: 81,291, 316-319.

1 Vgl. zum Folgenden meinen Beitrag: Das Christentum im Streit der
Religionen um die Wahrheit in WALDENFELS 1990: 305-319; auch in HFTh
Bd. 2, pp. 199-219; WALDENFELS 2005: 383ff.; Register; sodann auch die
beiden in Anmerkung 3 genannten Beitrdge von GERHARD EBELING (EBE-
LING 1969) und WOLHART PANNENBERG (PANNENBERG 1980: 226-236).

' Art. (RUDOLF SCHNACKENBURG): LThK? Bd. 10, p. 912.
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Das hebriische Grundwort fiir ,,Wahrheit und — darin einge-
schlossen fiir —,,Gewissheit™ ist somit vom Stamm ‘@man abgeleitet,
von dem wiederum das in aller Welt bekannte Wort christlicher Zu-
stimmung ,,Amen* herriihrt. Die mit ,,Amen* gegebenen Grundhal-
tungen werden aber dann von Gott und den Menschen ausgesagt. In
diesem Zusammenhang wird Gott immer wieder als Felsen angespro-
chen, auf den der Mensch setzen kann, in dem er Halt und Sicherheit
findet." ,,Wahrheit“ stellt sich demnach auch im biblischen Kontext
als ein Beziehungsgefiige dar, jedoch nicht zundchst zwischen Sache
und Aussage, wie wir es aus der klassischen adaequatio-Formel ,,ve-
ritas est adaequatio intellectus et rei* (vgl. THOMAS von AQUIN, De
Veritate. q.1 a.1; S.th. [ q.16 a.2. ad 2) kennen, sondern im interper-
sonalen Verhiltnis von wechselseitiger Verlésslichkeit und stabiler
Treue. Wo das Felsensein Gottes als Ausdruck der Festigkeit und Si-
cherheit auf Menschen iibertragen wird, umfasst dieses Moment zu-
gleich das Grundverhéltnis der Menschen zueinander, insofern es ein
von Zuverldssigkeit, Wahrhaftigkeit und Treue und in diesem Sinne
von Wahrheit gepriagtes Verhéltnis ist. Es nimmt denn auch nicht
wunder, dass biblisch neben die Wahrheitsrede die Wahrheitstat tritt
(vgl. Joh 3,21).

Zum Offenbarungsbegriff: Dass der Wechsel von einem primér
an der adaequatio-Formel orientierten zu einem interpersonal formu-
lierten Wahrheits- und Gewissheitsverstindnis keine unbedeutende
Prozedur darstellt, erhellt, wenn wir den im Grunde in der ganzen
Breite theologischer Reflexion zu beobachtenden Wandel im christli-
chen Offenbarungsverstindnis hinzunehmen.'® Hatte lange Zeit ein
sogenanntes instruktionstheoretisches, das heifit: ein auf Lehraussa-
gen und ethische Vorschriften abhebendes Offenbarungsverstindnis
die theologische Arbeit bestimmt, so hat sich spatestens auf dem 2.
Vatikanischen Konzil ein personal qualifiziertes kommunikationsthe-
oretisches Offenbarungsverstdndnis durchgesetzt. Offenbarung, mit

' Zur Vielfalt der Felsenzuordnung in der HI. Schrift vgl. WALDEN-
FELS 2005: 316f.

' Dazu ausfiihrlicher ebenfalls in WALDENFELS 2005: 180-202; so-
dann WALDENFELS: 1996.
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den heute verbreiteten Termini ,,Selbstmitteilung™ und ,,Selbstent-
duBerung®, findet seine Mitte in einem interpersonalen Geschehens-
vorgang. Fiir die neuzeitliche Situation bedeutet das:

,»Wenn sich die Offenbarung, verstanden als radikale Selbstmitteilung
und -entduflerung Gottes, gegeniiber dem Anspruch der menschlichen
Vernunft behaupten will, wird ihr das nur gelingen, wenn der Mensch
sich seinerseits eingeladen sieht, sich aus einem falsch verstandenen,
weil sich selbst behaupten wollenden Autonomieverstindnis zu 16sen
und in die eigene Haltung der SelbstentduBerung hineinzuwachsen.
Das aber besagt keineswegs die Aufgabe verniinftigen Denkens®
(WALDENFELS 2005: 189).

Die Ersetzung des instruktionstheoretischen durch das kommu-
nikationstheoretische Denkmodell hatte also zur Folge, dass im Blick
auf die ,,Offenbarung” als Geschehen die sich offenbarende bzw.
sich zeigende Person mit ihren Worten und Taten, ihrem Leben und
Sterben in den Vordergrund trat und ,,Offenbarung® nicht mehr zu-
nidchst mit Wortmitteilungen in Verbindung gebracht wurde. Das
wiederum fiihrte dahin, dass sich sprachliche AuBerungen in einen
umfassenderen Rahmen und einen gesamtpersonalen Mitteilungsvor-
gang einordneten. Sowohl Wahrheit wie Gewissheit waren entspre-
chend neu zu akzentuieren.

An dieser Stelle sei das auch in einem philosophischen Kontext
durchaus relevante johanneische Jesuswort: ,,Ich bin der Weg und
die Wahrheit und das Leben* (14,6) in Erinnerung gebracht.'” Wahr-
heit steht hier zwischen Weg und Ziel. Auffillig ist der Satz eingelei-
tet durch ein vergleichsweise stark betontes &y eiui. Im heutigen
Schriftverstindnis wird damit an die griechische Ubersetzung der
Namensmitteilung Gottes in der Mose-Offenbarung Ex 3,14 erinnert.
Dabei liefe sich im Vergleich der verschiedensten johanneischen
Stellen zeigen, dass Juden sehr wohl den Anspruch Jesu, der in der
Verkniipfung des ,,Ich bin* mit verschiedenen Aussagen eines grund-
sitzlichen Selbstverstindnisses als Affront, ja als Blasphemie ver-

7 Zur Analyse des Satzes vgl. WALDENFELS 2005: 376-379, zur £yc
efiun-Formel ebd. “2004: 109-112.
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standen haben. Fiir die Wahrheitsfrage bedeutet die Verkniipfung
von ,Ich bin“ und ,,Wahrheit“ eine personale Identifizierung der
schlechthinnigen Wahrheit mit Gott. Die anschlieende Aufforde-
rung des Philippus: ,,Herr, zeig uns den Vater” (v.8), und Jesu Ant-
wort: ,,Wer mich gesehen hat, hat den Vater gesehen” (v. 9) fiigen
sich nahtlos in die Artikulation der in Jesus offenbaren Wirklichkeit.

Zum Glaubensverstdndnis: In diesem Zusammenhang sollten
wir in Kiirze auf die Konsequenz zu sprechen kommen, die sich fiir
das Verstidndnis des Glaubens ergibt. ,,Glaube* steht hier nicht in der
im heutigen Vulgérverstindnis immer noch verbreiteten Abfolge von
Meinen — Glauben — Wissen, in der er eine Schwachform des Wis-
sens darstellt, vielmehr ist er im Gegeniiber zu der als Offenbarung
angesprochenen Selbstmitteilung Gottes, also von da aus im Gegen-
iiber von Person zu Person zu verstehen.'® Glaube impliziert Wissen,
erschopft sich aber nicht im Wissen. Glaube dréangt nach Versprach-
lichung, findet aber nicht in der Versprachlichung ihre Vollendung.
In der Enzyklika Fides et ratio (Nr. 32) findet diese Sicht des Glau-
bens einen iliberzeugenden Ausdruck:

,,lm Glauben vertraut sich ein jeder den von anderen Personen erwor-
benen Erkenntnissen an. Darin ist eine bedeutungsvolle Spannung er-
kennbar: Einerseits erscheint die Erkenntnis durch Glauben als eine
unvollkommene Erkenntnisform, die sich nach und nach durch die
personlich gewonnene Einsicht vervollkommnen soll, andererseits er-
weist sich der Glaube oft als menschlich reicher im Vergleich zur
bloBen Einsichtigkeit, weil er eine Beziehung zwischen Personen ein-
schlieft und nicht nur die personlichen Erkenntnisfédhigkeiten, son-
dern auch die tiefer gehende Fahigkeit ins Spiel bringt, sich anderen
Personen anzuvertrauen, indem man eine festere und innige Verbin-
dung mit ihnen eingeht.*

Der in all dem gemeinte weitere Horizont ist auch bereits auf
dem Symposium im Jahre 2000 zur Sprache gekommen. Hier ist nur
an die beiden Beitrdge von SHIZUTERU UEDA und NORBERT HIN-

'8 Dazu ausfiihrlicher ebd. pp. 343-356 und pp. 315-329.
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TERSTEINER zu erinnern.” UEDA hat seiner Uberlegung die Uber-
schrift ,,Mythisierung und Ent-Mythisierung der Transzendenz als
Entwurf ihrer Erfahrung im Zen-Buddhismus®“ gegeben. HINTER-
STEINER hat Uberlegungen JEAN-LUC MARIONs aufgegriffen und
versucht, dessen phdnomenologischen Ansatz bei ,,Gegebenheit™ und
,,Gabe“ ins Spiel zu bringen; interessanterweise wurde er dabei auf
seine Weise der Gestalt Jesu Christi ansichtig, den er als ,,das Gege-
bene der Gegebenheit* verstehen zu konnen glaubte, um in ihm ei-
nen Weg zur ,,Gebung des Unendlichen® zu finden.”’

Was aber noch wichtiger ist: Offenbarung und Glaube konstitu-
ieren im Miteinander Begegnung. ,,Begegnung* aber nennt jene Situ-
ation, um die GERHARD OBERHAMMER in seinen verschiedenen Er-
wigungen im Laufe der Jahre immer wieder gerungen hat.*' UEDA
duferte nun die Vermutung, dass OBERHAMMER mit seiner Begriff-
lichkeit, etwa dem ,,Jenseits des Seienden, noch gar nicht die ge-
suchte Erfahrung erreicht, weil in gewissem Sinne auch diese Formel
schon in die Ebene der Mythisierung gehdrt. Im Gegensatz zu friihe-
ren Beitrdgen nimmt UEDA selbst den Grabspruch REINER MARIA
RILKES:

Rose, oh reiner Widerspruch, Lust,
Niemandes Schlaf zu sein unter soviel Lidern (181).%

zum Anlass, um auf die im Laut ,,Oh“ sich ansagende Erfahrung
bzw. — wie er es nennt — das ,,Oh-Ereignis“ genauer zu bedenken.
Dabei muss man wissen, dass sich das ,,Oh* auf eigentiimliche
Weise mit dem asiatischen ,,OM* verbindet, das sich fiir viele Men-
schen als Eroffnung der tiefsten Wirklichkeit erwiesen hat. Dass sich

% Vgl. OBERHAMMER 2003: 169-183; 143-167.

2 Interessanterweise kommt MARION offensichtlich auf seine Weise
zur ,,Ich-bin“-Formel im Leben Jesu; vgl. dazu HINTERSTEINER in OBER-
HAMMER 2003a: 164.

! Vgl. OBERHAMMER 1989; OBERHAMMER 2003.

2 UEDAs Schreibweise ,,Wiederspruch® habe ich — vermutlich korrekt
—in ,,Widerspruch® geéndert. Ob es korrekt ,,Lidern” heilt oder ,,.Liedern*
heiBlen miisste, kann ich fiir den Augenblick nicht entscheiden, ist aber auch
fiir unsere Fragestellung unerheblich.
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hier erneut die Frage der Personalitéit bzw. — in unserem Verstindnis
— der Interpersonalitdt auftut und dann zu priifen ist, ob — wie UEDA
mit vielen anderen zu vermuten scheint — dieser Begriff zum Bereich
der diskutablen ,,Mythisierung® gehdrt, oder nicht — allgemein gesagt
— zur ,,Sache* selbst, — westlich-philosophisch — zum ontologischen
Bereich gehort, braucht im Augenblick nicht weiterverfolgt zu wer-
den. Entscheidend sind UEDAs Schlussgedanken, die ich zu beden-
ken gebe:

1¢¢

,Nicht die Transzendenz, sondern ,,Oh!“... ist zu mythisieren. Die
,, Iranszendenz® ist schon ein Begriffswort, um einen Zug der Erfah-
rung hervorzuheben und am Selbstverstdndnis des ,,Da-seins® festzu-
halten. Das, was Gott genannt wird, wird urspriinglich im ,,Oh!-Er-
eignis® urgegeben. Sagt man ,,Oh, Gott!*, dann kann man im Falle ei-
nes solchen Gott-Nennens von Mythisierung sprechen. Die wirkliche,
wahre Realitdt Gottes liegt im Oh!-Ereignis, das in verschiedenen
Kulturtraditionen je anders mythisiert werden kann. Ohne Oh!-Ereig-
nis ist Gott doch ein Wort, zwar ein grofles Wort, aber ein fiir Men-
schen verfiigbares Wort, mit dem Menschen Gutes wie Schlechtes
machen konnen, wie die Geschichte zeigt.

Das Oh!-Ereignis dringt zum Mythisieren und zum Ent-mythisieren.
Durch das Mythisieren wird es auch in der Welt wirklich, durch das
Ent-mythisieren bleibt es Wirkendes gegen und fiir die Welt* (182f. —
eigene Hervorhebung als Schlussabsatz).

Auf seine Weise gelangt auch UEDA in den Bereich, den wir
zuvor mit EILERT HERMS als primére und sekundire Gewissheit cha-
rakterisiert haben. Die Gewissheit des Erfahrenen klingt im ,,Oh!* an
und ist so selbst die erste Stufe der Mythisierung, so dass die Erfah-
rung einen ersten Ausdruck findet. Zu beachten ist aber auch, dass
nach UEDA, ohne dass er es ausspricht, das ,,Oh!“ dadurch eine
Kombination von Verbalisiertem und Nicht-Verbalem wird, dass er
hinter das ,,Oh* ein lautloses Ausrufezeichen setzt. Es ist dieses Aus-
rufezeichen hinter dem ,,Oh®, das dem gleichzeitigen Dréngen nach
Mythisieren und Ent-Mythisieren Ausdruck gibt.
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,Begegnung*

Das Schliisselwort der in der Formulierung ,,Glaubensgewiss-
heit und Wahrheit in religioser Tradition” angesprochenen Thematik
hat GERHARD OBERHAMMER selbst mit ,,Begegnung™ (§§ 2 und 5)
angegeben.” ,,Begegnung® ist denn auch der Kreuzungspunkt, in
dem sich das ereignet, was die Frage nach der ,,Glaubensgewissheit™
vor Augen hat. Sie ereignet sich nach OBERHAMMER ,,durch das Zu-
einander transzendentaler Dynamik des Subjektes und ,,sich selbst
mitteilender Offenheit™ des ,,Jenseits des Seienden® im Daseinsvoll-
zug des Subjektes(§ 6).“ Auf ihre Weise signalisiert eine solche Re-
degestalt eine Aporie, in der die Problemstellung endet. Sie bezeugt
einmal das deutliche Verlangen des Subjekts, sich des Ausgriffes auf
Transzendenz als des Jenseits alles Seienden zu vergewissern. Zum
anderen gibt es aber, wenn ,,Wahrheit* zum Ausdruck der Uberein-
stimmung von Mythisierung und Mythisiertem wird, gerade dort eine
Barriere, wo das zu Mythisierende nicht zu umgreifen und folglich
auch nicht zu begreifen, das heif3t: nicht auf den ,,Begriff* zu bringen
ist. Entsprechend bleibt von Seiten des Subjekts in seiner transzen-
dentalen Dynamik nur die Mdglichkeit, sich fiir die ,,sich selbst mit-
teilende Offenheit™ des ,,Jenseits des Seienden‘ offen zu halten. We-
der die radikale Offenheit noch die tatsdchlich erfolgte bzw. erfol-
gende Sich-Selbst-Mitteilung der Offenheit aber sind in die verfi-
gende Macht des menschlichen Subjekts und seiner Sprachkompe-
tenz gegeben. In diesem Sinne bleiben auf Seiten des Subjekts nur
die Vermutung oder auch die Hoffnung. Allerdings fehlt dann in der
Uberlegung aus einer theologischen Perspektive ein wesentlicher
Aspekt, der nicht wegen der Gefahr moglicher Idolatrisierung (§ 5)
iibersprungen werden sollte: die Beachtung der Geschichte (nicht nur
des Geschichtlichen bzw. der Geschichtlichkeit!). Denn bei aller spe-
kulativen Reflexion auf die Mdglichkeitsbedingungen menschlicher
Selbstverwirklichung ist doch das Andere bzw. sind die Anderen
(maskulin und feminin und im Plural) im Raum und in den Abldufen

» Wo ich im Folgenden auf die vorldufige, unverdffentlichte Projekt-
beschreibung zuriickgreife, zitiere ich im Text die angegebenen §§.
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der Zeit konkret in den Blick zu nehmen. Dabei reicht es nicht aus,
sich damit zu begniigen, von der Pluralitdt geschichtlich greifbarer
Ereignisse und Personen her auf die Relativitit in den verschiedenen
Segmenten der Welt und ihrer Kulturen zu schlieBen. Die Einebnung
aller in der Geschichte vorfindbaren Anspriiche in die Ebene reiner
Relativitdt muss die Frage erlauben, ob man damit der Geschichte
bzw. — dariiber hinaus — erst recht dem ,,Jenseits aller Geschichte*
gerecht wird. Denn es ist gerade die Formel ,,Jenseits des Seienden®,
die ihrerseits nochmals zwingt, das Seiende in die Fiille seiner
Verwirklichungsgestalten aufzulosen. Erst wo das sprachlich, ge-
danklich, analytisch geschieht, offenbart sich die ganze Schwere der
Aufgabe, sich solange durch die Fiille geschichtlicher Verwirkli-
chungsweisen hindurch den Weg zu dem mit ,,Jenseits* Angespro-
chenen zu bahnen, bis die Einsicht gegeben ist, dass der Mensch nur
warten und hoffen kann, dass die Transzendenz sich von sich aus 6ff-
net, erschliefit und mitteilt.

Nun besteht ganz offensichtlich Einigkeit dariiber, dass es das
,Jenseits des Seienden®, Transzendenz absolut (nicht nochmals allein
relativ verstanden!), gibt. Die religions- und kulturgeschichtlichen
Forschungen, die ihrerseits ja immer zugleich historische Studien
sind, zusammen mit den in wissenschaftlichen Symposien in der Re-
gel nicht erdrterten personlichen Uberzeugungen, schaffen aber
selbst fiir solche, die von der Gegebenheit absoluter Transzendenz
nicht iiberzeugt sind, keine Moglichkeit, zu leugnen, dass es zu allen
iiberschaubaren Zeiten Menschen gegeben hat und folglich auch heu-
te gibt, die einer ,,sich selbst mitteilenden Offenheit” in ihrem eige-
nen Dasein Raum geben. Es ldsst sich also nicht leugnen, dass es
Glaubende gibt, ja, dass Menschen unterschiedlicher religioser Aus-
richtung in und aus ihrem Glauben die Gewissheit haben, dass eine
angesagte Selbstmitteilung in der Geschichte erfolgt ist. Einsichtig
ist auch, dass Menschen, die sich zu einer solchen Uberzeugung be-
kennen, das letztendlich nicht auf der Basis von selbst erarbeiteten
Vernunftargumenten tun. Dabei sind zwei Momente zu beachten:
Einmal stoflen wir in der Geschichte auch auf Menschen, die fiir sich
ganz personlich den Empfang einer ,,Mitteilung™ des Ganz-Anderen
bezeugen und sich dieses personlichen Empfangs so gewiss sind,
dass sie bereit sind, dafiir ihr Leben zu opfern. Das schlieBt aber
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nicht aus, dass solche Menschen anderen auf unterschiedliche
Weisen, auf keinen Fall jedoch unter Ausschluss verniinftigen Den-
kens, ,,vom Grund ihrer Hoffnung Rechenschaft zu geben™ suchen
(vgl. 1 Petr 3,15). Wie zuvor schon bemerkt, zeigt eine Analyse des
Glaubensvorgangs, dass dieser selbst ein komplexer Vorgang ist, in
dem die unterschiedlichen ,,Seelenkrifte — in der Viterzeit, bei
AUGUSTINUS u.a., zihlten dazu memoria, intellectus und voluntas™ —
zum Tragen kamen.

Glaube als Gewissheit

Wenn nicht alles tduscht, gehdrt es zum Bild heutiger Theolo-
gie, dass sie sich in verstirktem Mafle von einer eher abstrakt-theore-
tischen Reflexion 16st und stattdessen in einer geschichtsbewussten
Haltung auf die Jesusgestalt zuriickblickt. In einer groen Studie ,,Je-
sus und Glaube*” hat schon GERHARD EBELING letztendlich im
Blick auf die Jesusgestalt den Glauben insofern radikalisiert, als er
nicht von Gewissheit im Glauben spricht, sondern feststellt, ,,dass
das Wesen des Glaubens Gewissheit ist“ (238). Auf seine Weise
nimmt er vorweg, was wir bereits im Anschluss an EILERT HERMS
erkannt haben:

,.Die konkrete Fiillung des Glaubensbegriffs kommt jeweils nur von
der konkreten Situation, auf die er bezogen ist, also etwa von dem
Betroffensein durch eine Krankheit. Aber auch aus dieser konkreten
Situationsbezogenheit ist, wenigstens iiberwiegend, keinerlei Hinweis
darauf zu entnehmen, dass es der Glaube mit Gott zu tun hat. Es han-
delt sich nicht um einen Glauben, der sich in irgendeinem dogmati-
schen Bekenntnis ausspricht* (EBELING 1967: 238).

Weil aber die Rede vom Glauben sich immer auf jemanden be-
zieht, der sich selbst nicht helfen kann und somit auf die Hilfe eines
anderen angewiesen ist, sieht er sich im Kontext biblischen Denkens

* Vagl. dazu fiir eine spirituelle Umsetzung die Geistlichen Ubungen
des hl. IGNATIUS VON LOYOLA.

¥ Vgl. EBELING 1967: 203-254, zur Sache vor allem 238-254.
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sozusagen ganz herausgeworfen ,,auf einen nicht verfiigbaren, aber
mit unendlicher Verfligungsmacht ausgestatteten Grund“. Es geht
folglich um einen Glauben, ,,dessen Gewissheit und Macht die Ge-
wissheit und Macht Gottes selbst ist® (EBELING 1967: 239). Diesen
fiir EBELING urmenschlichen Glauben bezeugt Jesus in seinen Wor-
ten und in seinem Leben; ihn sucht er in anderen Menschen zu
wecken. Ausfiihrlich bespricht er das ,,au#nv*, das Jesus selbst spricht
(EBELING 1967: 242ff.). Fiir ihn gilt:

LING
men:

»[-..] s0 hebt Jesus durch den Amen-Gebrauch hervor, dass die Wahr-
heit und Wirklichkeit seiner Worte die Wahrheit und Wirklichkeit
Gottes ist. Darum kommt in dem Amen-Gebrauch Jesu weiter dies
zum Ausdruck, dass Jesus sich selbst ganz mit seinen Worten identi-
fiziert, dass er in der Identifikation mit diesen Worten sich der Wirk-
lichkeit Gottes preisgibt und dass er darauf, dass Gott diese Worte
wahr macht und wirklich sein ldsst, seine Existenz gegriindet sein
lasst. Das heift, er ist sich dieser Worte so gewiss, dass er fiir diese
Gewissheit sich selbst einsetzt. Und diese unbedingte, die ganze Exis-
tenz zum Einsatz bringende Gewissheit ist in Jesu Verkiindigung so
sehr das Entscheidende, dass er jeweils programmatisch, den Tenor
des Ganzen charakterisierend, an den Anfang stellt: aunv* (EBELING
31967: 244).

Im Blick auf Jesus von Nazareths Glaubenshaltung fasst EBE-
seine Bestimmung des Glaubens in folgenden Punkten zusam-

,.Glaube gibt der Existenz Gewissheit, ja ist geradezu nichts anderes
als Existenz in Gewissheit. Der Glaube richtet sich darum gegen die
Furcht wie gegen den Zweifel (EBELING *1967: 247).

,»Glauben ist darum auf Zukunft ausgerichtet, ja er ist geradezu das
Kommen-Lassen des Zukiinftigen® (ebd., 247).

,»Glaube ist Macht, ja geradezu das Partizipieren an der Allmacht
Gottes. Dem Erschreckenden an dieser Formulierung diirfen wir nicht
ausweichen. Es entspricht nun einmal genau dem Spruch vom berge-
versetzenden Glauben® (ebd., 248).

,.Glaube vollzieht sich in Begegnung mit anderen Menschen. ... (es)
geht darum, dass die Heilungsgeschichten sich sdmtlich in der Weise
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der Begegnung mit dem Menschen Jesus vollziehen.... Was immer an
Besonderheit der Person Jesu noch mit in Betracht zu ziehen sein
mag — jedenfalls liegt darin eine Struktureigentiimlichkeit des Glau-
bens, dass die Entstehung des Glaubens angewiesen ist auf Begeg-
nung mit Zeugen des Glaubens* (ebd., 250f.).

,,Glaube ist konkreter Glaube in dem Bezogensein auf eine konkrete
Situation .... man muss sich durch solche Konkretionen daran erin-
nern lassen, dass Glaube konkret geglaubt sein will und — was das
heilt. Die uns geldaufige Verwendung des Glaubensbegriffs als Be-
zeichnung fiir die Summe religioser Uberzeugungen und Vorstellun-
gen ist eine Abstraktion von dem, was Glaube eigentlich ist. Der
Glaube empfingt seine Konkretion nicht durch moglichst spezifizier-
te Ausgestaltung der Glaubensvorstellungen. Dann wire der Glaube,
wie Jesus von ihm geredet hat, seiner Konkretion denkbar fern gewe-
sen” (ebd., 251f1.).

,,Glaube ist endlich stets Heilsglaube, ja er ist das Heil selbst™ (ebd.,
252).

An dieser Stelle brechen wir ab. Klar ist, dass die uns heute ge-
stellten Fragen keineswegs gelost sind. Wie zwischenhinein bemerkt,
bleibt weithin auch in Diskussionen, wie sie hier gefiihrt werden, die
Uberzeugung von einer Transzendenz, von einer letzten Unverfiig-
barkeit, christlich und mit vielen Religionen gesagt: einem Gott hin-
tergriindig wirksam. Der Ausfall dieser Uberzeugung aber schafft
das eigentliche Problem. WOLFHART PANNENBERG gibt zu beden-
ken”, dass die klassische Begriindung der christlichen Glaubensge-
wissheit in der Gewissheit der gottlichen Autoritdt heute weithin an
Boden verloren hat. Anzukniipfen ware hochstens an die Wiederent-
deckung der Autoritdt im heutigen Denken, die nicht zuletzt die Kon-
sequenz einer neuen Einschitzung der Geschichte ist, zumal auch der
,Gegengeschichten gegen die einebnenden Plausibilititen unserer
Zeit. Unabgeschlossen ist auch die Diskussion um das Verhéltnis von
Selbstgewissheit und Gottesgewissheit nach DESCARTES, auf die
EBERHARD JUNGEL schon eindrucksvoll hingewiesen hat. Die Ge-

% ygl. den in Anm. 3 zitierten Beitrag am Ende (p. 253f.)
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fahrlichkeit der Gottesprojektionen und von Menschen produzierten
Gottesvorstellungen kommt heute ganz neu zum Zug. Hier bleibt es
dann bei der Ambivalenz, ob die Gottesgewissheit unsere Selbstge-
wissheit begriindet oder ob nicht am Ende die Gottesgewissheit auf
unserer Selbstgewissheit beruht. Umgekehrt weist PANNENBERG —
wie es schon der japanische Philosoph KEIII NISHITANI aus seiner
buddhistischen Sicht getan hat”” — darauf hin, dass nach DESCARTES
,die Begriindung von Gewissheit iiberhaupt und also auch der Got-
tesgewissheit auf die Selbstgewissheit des Ich Anlass zu begriindeten
Zweifeln* gibt (254). Was am Ende bleibt, ist dann

,,das glaubige Vertrauen, das sich inmitten einer fragmentarischen
Welt und eines unvollendeten Lebensweges im Wissen um die Ge-
fahrdung beider auf die Zukunft Gottes richtet, von der her beiden
Ganzheit, Vollendung und Rettung zuteil werden kann* (263).

Aber auch hier bleibt giiltig: Eine im Gewissen vermittelte
Selbstevidenz gottlicher Wahrheit ist immer nur proleptisch und ,,nur
dann wahr, wenn ihr die Vorwegnahme der gottlichen Wahrheit
selbst entgegenkommt* (ebd.). Der einzige Zugang, der hier gegeben
ist, ist die geschichtliche Vermittlung. PANNENBERG ist aber davon
iiberzeugt, dass ,,derjenigen geschichtlichen Erfahrung, in der die
Selbstevidenz der gottlichen Wahrheit aufleuchtet und das Ganze un-
seres Daseins erleuchtet, durchaus die Evidenz der Selbst-Beglaubi-
gung eignen‘ kann (263f.). Das alles mag uns nicht abhalten, mit ei-
nem NIETZSCHE-Wort zu schlieflen, das JURGEN WERBICK zu beden-
ken gegeben hat. WERBICK selbst spricht das Gebet als ,,Reservat der
Gottesgewissheit™ an und stellt es in den Horizont heutigen Gottes-
zweifels™:

,,Wir stehen anders zur ,,Gewissheit”. Weil am ldngsten die Furcht
dem Menschen angeziichtigt worden ist, und alles ertrégliche Dasein

7 Vgl. WALDENFELS 1980: 87-91.

* Vgl. WERBICK 2001. Das NIETZSCHE-Zitat stammt aus: Nachge-
lassene Schriften. Kritische Studienausgabe, GIORGIO COLLI, MAZZINO
MONTINARI (Hg.). 1980: 223f.; bei WERBICK 2001: 44, der Gebetshinweis:
32.
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mit dem ,,Sicherheits-Gefiihl“ begann, so wirkt das jetzt noch fort bei
den Denkern. Aber sobald die duflere ,,Gefédhrlichkeit der Existenz
zuriickgeht, entsteht eine Lust an der Unsicherheit, Unbegrenztheit

der Horizont-Linien. Das Gliick der grofen Entdecker im Streben

nach Gewissheit konnte sich jetzt in das Gliick verwandeln, iiberall

die Ungewissheit und das Wagnis nachzuweisen.*
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