GEWISSHEIT, PRAXIS, KONTINGENZ
EINE PRAGMATISTISCHE PERSPEKTIVE

Matthias Jung, Erfurt

Brauchen wir Gewissheit im Denken und Handeln? In der Phi-
losophie ist diese Frage nicht erst seit DESCARTES meistens mit ei-
nem entschiedenen ja beantwortet worden, und Glaubensgewissheit
stellt fiir viele religiose Menschen ein so hohes Gut dar, dass es nicht
selten auch unter Inkaufnahme von Intoleranz und rigidem Dogma-
tismus verteidigt worden ist. Ob nun die Bedrohung unseres episte-
mischen Weltverhiltnisses durch kognitive Skepsis oder die Verun-
sicherung lebensorientierender Praxis durch alternative Sinndeutun-
gen im Vordergrund steht — in beiden Féllen erscheint eine Denk-
oder Lebensform als unertriglich, die ohne eine solides Fundament
von Gewissheiten auszukommen beansprucht. Nur durch die Siche-
rung gegen Irrtum, so die verbreitete Vorstellung, konnen Denken
und Handeln jene Geradlinigkeit und Motivationskraft gewinnen, oh-
ne die weder erfolgreiche Wissenschaft noch ein sinnvolles Leben
moglich wéren.

Was nun das Verhéltnis von Gewissheit und wissenschaftli-
chem Fortschritt angeht, so hat das Ideal des fundamentum inconcus-
sum weithin schon einer falsifikationistischen Einstellung Platz ge-
macht: Wir kénnen uns demnach prinzipiell jederzeit und in allem
Einzelnen irren, was freilich nicht heilit, dass — so lautet das seit DA-
VIDSON immer wieder gegen den epistemischen Skeptizismus vari-
ierte Argument — auch die Gesamtheit unserer Uberzeugungen iiber
die Welt falsch sein konnte. So wird ein prinzipieller Fallibilismus
mit einem robusten Realismus kompatibel. Anders liegen die Dinge
in weltanschaulichen und religiosen Angelegenheiten: hier halten
viele Menschen weiterhin daran fest, es sei die unverzichtbare Orien-
tierungsleistung entsprechender Uberzeugungen, alle Zweifel und
Deutungsalternativen fernzuhalten.

Dass fiir solche Unerschiitterlichkeit ein hoher Preis zu zahlen
ist, ldsst sich an den zahllosen fundamentalistischen Bewegungen un-
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serer Zeit unschwer erkennen. Wer sich erfolgreich dagegen immu-
nisiert hat, dass die eigenen Denk- und Handlungsméglichkeiten im-
mer von einem Horizont alternativer Optionen umgeben sind, wird in
Andersdenkenden bestenfalls Kandidaten fiir Belehrung, schlimms-
tenfalls verstockte Ketzer erblicken. Vor dem normativen Hinter-
grund jenes hohen Mafles an Toleranz, ohne dass die pluralistischen
Gesellschaften der Moderne nicht gedeihen kdnnen, erscheint die
Idee der Glaubensgewissheit in keinem giinstigen Licht. Die Griinde,
ein traditionelles Verstindnis religioser oder weltanschaulicher Ge-
wissheit fallen zu lassen, sind also in der Tat vielfiltig und {iberzeu-
gend, wie ARNIM KREINER in seinem Beitrag fiir diesen Band ge-
zeigt hat.

Dies zugestanden, bleibt freilich eine zentrale Frage offen: wie
konnen Menschen stabile Wertorientierungen auch in kontingenzbe-
wussten Zeiten gewinnen und dabei dogmatische Verhértungen
ebenso vermeiden wie einen Dezisionismus, der keinen anderen
Grund kennt, an seinen Werten festzuhalten als die Tatsache, dass es
eben nun einmal die eigenen Werte sind?' Der Fundamentalist be-
harrt abbildrealistisch und kontingenzvergessen auf der notwendigen
Wahrheit seiner Weltsicht. Sein Gegenbild ist der liberale Ironiker
RICHARD RORTY, der heroisch seine moralischen Uberzeugungen er-
greift und im vollen Bewusstsein ihrer radikalen Kontingenz bereit
ist, notfalls fiir sie zu sterben.” Ich vermute nun, dass fundamentalis-
tische Kontingenzverweigerung wie postmoderne Kontingenzaner-
kennung gleichermaBBen die Struktur menschlicher Erfahrung ver-
fehlen —, dass diese aller erst sichtbar wird, wenn wir uns auf die
vertrackte Art und Weise konzentrieren, in der sich im menschlichen
Weltverhiltnis ein Moment von Gewissheit mit unaufhebbarer, weil
struktureller Kontingenz verbindet. Dieser Intuition mdchte ich im
folgenden genauer nachgehen, indem ich zunidchst (1) den Hand-

' Diese Fragestellung verfolgt HANS JOAS beharrlich seit seiner
Schrift Die Entstehung der Werte (=JOAS 1997). JOAS unterscheidet die drei
Dimensionen der Prozeduralisierung, Wertgeneralisierung und Empathie
als Richtungen, in denen Wertbindungen auf die Bedingungen gesteigerter
Kontingenz reagieren miissen (vgl. ders. 2004: 47).

2 RORTY 1992: 306.
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lungscharakter von Erfahrung als Semantisierung des Qualitativen
darstelle, sodann (2) drei Typen von Gewissheit, ndmlich den phdno-
menalen, den semantischen und den praktischen unterscheide und
schlieBlich (3) auch den religionsphilosophischen Kontingenzbegriff
nach zwei Hinsichten (material und strukturell) differenziere.

Erfahrung als Semantisierung des Qualitativen

Die ,,Suche nach Gewissheit®, so hat JOHN DEWEY in seinem
bedeutenden Werk von 1929° gezeigt, stellt eines der zentralen Cha-
rakteristika der abendlindischen Zivilisation — und vermutlich nicht
nur dieser — dar. Nach DEWEY lésst sie sich am besten als eine Verla-
gerung der Suche nach Sicherheit im Handeln auf theoretisches Ter-
rain verstehen. Handeln ist strukturell unaufhebbar riskant und im
strengen Sinn kontingent, weil in einer widerstdndigen und tiberkom-
plexen Realitit Koaktoren und Umwelteinfliisse seine Resultate in
einer Weise mitbestimmen, die prinzipiell nur unvollstindig antizi-
pierbar ist. Diese strukturelle Kontingenz manifestiert sich in vormo-
dernen Zeiten fehlender Kontrolle iiber natiirliche Kausalfaktoren
zwar in besonders drastischer Weise, sie wird durch den Siegeszug
von Wissenschaft und Technik aber keineswegs obsolet, denn syste-
mische Zwénge einer- , die Autonomie anderer Aktoren andererseits
setzen teleologischem Handeln eine prinzipiell uniiberschreitbare
Grenze. Vor diesem Hintergrund erscheint dann kognitive, vom rea-
len Handlungsverlauf abgekoppelte Gewissheit als attraktiv: mogen
auch die Folgen des Handelns prinzipiell ungewiss sein, so sollen
doch wenigstens seine Griinde, seine kognitive Basis der Kontingenz
unserer Lebenspraxis entzogen werden.

Es waren pragmatistische Autoren wie WILLIAM JAMES und
JOHN DEWEY, die den prekédren Charakter dieser Riickzugsstrategie
in aller Deutlichkeit herausgearbeitet haben: selbst dann, so zeigt JA-
MES,* wenn wir nur epistemische Ziele vor Augen haben, miissen wir

3 Vgl. DEWEY 1929, dt.: Die Suche nach GewiBheit, Frankfurt 1998.

* Vgl. JAMES 1956, chap. VII. Fiir eine Diskussion von JAMES® Argu-
ment auf dem aktuellen Stand der Erkenntnistheorie vgl. BARTELBORTH,
1996: 259f.
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uns immer zwischen zwei Maximen entscheiden: ,,Maximiere Wis-
sen“ oder ,,Minimiere Irrtum®. Die Suche nach Gewissheit legt die
zweite Strategie nahe, dem epistemischen Fortschritt aber ist mit der
ersten besser gedient. Ein zweiter Punkt ist jedoch noch wichtiger
und macht geradezu die Essenz des Pragmatismus aus: unsere kogni-
tiven Uberzeugungen von der Welt sind unselbstindige, wenngleich
konstitutive Elemente unseres praktischen Verstricktseins in sie. Er-
fahrung hat Handlungscharakter und umgekehrt. Handlung und Er-
fahrung sind keine natiirlichen Arten, die wir schon fertig indivi-
duiert in der Wirklichkeit vorfinden, sondern Entititen-unter-einer-
Beschreibung. Wollen wir die Aspekte der Rezeptivitdt und Passivi-
tdt betonen, dann wéhlen wir zur Beschreibung einer bestimmten Si-
tuation ein erfahrungstheoretisches Vokabular, geht es uns eher um
den dynamischen und aktiven Aspekt, sprechen wir in Handlungsbe-
griffen. Aber in allen Interaktionen mit unserer natiirlichen wie kul-
turellen Umgebung ist beides enthalten, Aktivitit und Passivitit, Be-
stimmen und Bestimmtwerden, Bewegung und Ruhe.

Vor dem Hintergrund dieser Ausgangsiiberlegungen mochte
ich ein pragmatistisch-hermeneutisches Verstindnis von Erfahrung/
Handlung vorschlagen, das versucht, der angedeuteten Doppelsinnig-
keit gerecht zu werden. Fiir die Frage nach dem Verhéltnis von Ge-
wissheit und Kontingenz ist dies entscheidend, weil nur so sichtbar
werden kann, warum die verabsolutierte ,,Suche nach Gewissheit*
weder in wissenschaftlichen noch in religiosen Fragen weiterhelfen
kann und dennoch Gewissheit in einem noch néher zu bestimmenden
Sinn als ein handlungsleitender Aspekt im Ganzen der Erfahrung ge-
dacht werden muss.

In meiner Sicht stellt jede Handlungs-/Erfahrungssequenz ein
Integral aus den drei Aspekten des qualitativen (1), des performati-
ven (2) und des semantischen (3) dar.” Wer immer handelt oder eine
Erfahrung macht, stellt eine Beziehung zwischen seinem personli-
chen Erleben (1) und einer semantischen Deutung dieses Erlebens in
dem normativen Rahmen einer Kultur (3) her, und zwar indem er/sie

> Das hier nur kurz skizzierte Modell von Handlung/Erfahrung habe
ich in verschiedenen Kontexten ausfiihrlicher entwickelt, vgl. jiingst etwa
JUNG 2004: 31-53 und JUNG 2005: 239-256.
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sich artikuliert (2), also durch die — in der Regel sprachliche — Expli-
kation der Bedeutung dessen, was in den bedeutsamen Intensititen
des Erlebens impliziert ist. Damit werden Austauschbeziehungen
zwischen dem gelebten und dem interpretierten Leben gestiftet, die
ihrerseits dafiir sorgen, dass qualitatives Erleben und kultureller Sinn
sich wechselseitig durchdringen konnen. Wie sie zueinander finden,
wird aber weder vom Erleben noch von den kulturellen Wertdeutun-
gen determiniert. Intensiv bedeutsame und emotional codierte Situa-
tionen prajudizieren Spielrdume der Semantisierbarkeit, denen wie-
derum kulturelle Spielrdume normativer Festlegungen entsprechen;
zur handlungsleitenden Uberzeugung werden kulturelle Sinnmuster
immer erst dann, wenn sie von einem qualitativ erlebenden Selbst als
die giiltige Deutung eben dieses Erlebens anerkannt werden, wenn
sie also dazu dienen, seine Bedeutung zu artikulieren. Féllt eines die-
ser konstitutiven Strukturmomente aus, dann kollabiert die Struktur
als Ganze, deren Einheit eben nur durch den personlichen Vollzug
der Artikulation vermittelt wird.

Dies kann am Beispiel des Religidosen verdeutlicht werden.
Wer sich an ein tradiertes Set religioser Einstellungen und Praktiken
alleine aus Sicherheitsbediirfnis, Konvention oder wegen anderer ex-
terner Griinde hélt, ohne darin den giiltigen Ausdruck dessen zu su-
chen, was ihm/ihr das personliche Erleben und Handeln als funda-
mental bedeutsam vorstellig macht, kann keine religiosen Erfahrun-
gen machen, verhélt sich in einer mechanischen Weise, statt bewusst
zu handeln. Dasselbe gilt aber auch umgekehrt von dem postmoder-
nen Sucher nach religios aufgeladenen Erlebnissen, dem Vexierbild
des Gewohnheitsgldubigen, dessen privatistische Religion ROBERT
BELLAH nach dem Vornamen einer Interviewpartnerin als ,,Sheila-
ism* charakterisiert hat’. An die Stelle der traditionalistischen Ge-
wissheit ohne personliche Artikulation tritt dann ein normativ kon-
sequenzloser Eklektizismus am Leitfaden angenehmer Gefiihle.
Auch hier kommt keine Erfahrung im emphatischen Sinn zustande,
weil das Erleben nicht artikuliert, will sagen: durch semantische Ex-
plikation in seinem kognitiven Gehalt und seinen normativ-intersub-
jektiven Geltungsanspriichen bestimmt wird. In beiden Fallen wird

® BELLAH 1996.
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also, wenngleich mit umgekehrten Vorzeichen, die Suche nach Ge-
wissheit verabsolutiert. Der Traditionalist hilt sich an die gediegen-
altehrwiirdige Form eines sakrosankten Systems von Uberzeugungen
und Praktiken, das nicht mehr vor dem Hintergrund seiner Expressi-
vitdt fiir personliche Lebenserfahrung gedeutet und erneuert wird.
Die umgekehrte Einstellung konnte man als Erlebnisfundamentalis-
mus bezeichnen, weil hier die Struktur menschlicher Erfahrung, qua-
litatives Erleben vermittels seiner semantischen Explikation mit in-
tersubjektiven Geltungsanspriichen zu vermitteln, zu einem selbstge-
niigsamen Verharren bei angenehmen Qualia kollabiert wird.

Die artikulierende Vermittlung zwischen der Erste-Person-Sin-
gular-Perspektive individuellen Erlebens und Handelns einer- und
den normativen Sinnfiguren der comprehensive worldviews anderer-
seits erweist sich damit als der systematische Ansatzpunkt des Ge-
wissheitsproblems. Erlebnis- wie Traditionsfundamentalisten unter-
laufen die Struktur der Erfahrung durch Artikulationsverzicht. Vor
diesem Hintergrund werde ich nun versuchen, das Spannungsverhalt-
nis von Gewissheit und Kontingenz als begriffliches Merkmal eben
dieser Struktur aufzuweisen.

Drei Typen von Gewissheit: phdnomenal, semantisch und praktisch

Damit gewinne ich gleichzeitig die Moglichkeit, zwei in Span-
nung stehende Intuitionen im Blick auf unsere gewohnliche Erfah-
rung miteinander zu verbinden: die fallibilistische Uberzeugung, dass
kognitive wie praktische Entscheidungen auch in religidsen Fragen
immer von einem Horizont realer, wenngleich abgewéhlter Alternati-
ven gerahmt sind — von /iving options im Sinne von WILLIAM
JAMES’ —, und dem unabweisbar gewissen Anspruch dessen, was uns
als personliche Erfahrung ergriffen hat, unser Denken und Handeln
zu bestimmen. Mit letzterem kommt ndmlich eine Dimension von
Gewissheit ins Spiel, die so real wie fliichtig erscheint: real, weil sie
den Prozess der Artikulation von Erfahrung lenkt, fliichtig, weil die-
ser Prozess eine riskante und personlich zu verantwortende Transfor-
mation des Qualitativen ins Semantische darstellt, deren Kontingenz

7 Vgl. JAMES 1956: 2f.
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von der Gewissheit des Erlebens prinzipiell nicht aufgehoben werden
kann. ,,Wir wissen®, so schreibt HANS JOAS mit Blick auf Erfahrun-
gen der Selbsttranszendenz, ,,nach einer solchen Erfahrung nur, dass
wir etwas erfahren haben; unsere Gewissheit erstreckt sich nicht
auch auf die genaue Deutung dieser Erfahrung, als erwiichse diese
einfach aus der Erfahrung oder als sei sie von unseren religiosen und
kulturellen Deutungsvorrdten immer schon komplett vor-interpre-
tiert. Die Erfahrung driangt uns vielmehr dazu, aus der Tradition be-
stimmte Teile herauszugreifen und sie neu mit Sinn zu erfiillen oder
neuartige Verkniipfungen von Traditionen herzustellen oder gar un-
seren eigenen schopferischen Artikulationsversuch zu wagen, der
sich als religiése Neuerung durchsetzen mag.“® Das qualitative Erle-
ben als das personliche Zentrum jeder emphatischen Erfahrung pra-
sentiert dem Selbst ein phdnomenal gewisses dass, eine intensiv an-
dringende implizite Bedeutungshaftigkeit, die nach Artikulation ruft.
Diese Artikulation setzt den Reichtum kultureller Traditionen voraus,
kann, wie JOAS zeigt, zu ihm jedoch eine Bandbreite verschiedener
Stellungen einnehmen, die von emphatischer Zustimmung in foto
iiber ,,synkretistische Mischformen bis hin zum Versuch einer vollig
eigenstindigen Neuartikulation reichen. Entscheidend ist, dass die
phianomenale Gewissheit des dass eben nicht in eine semantische
Gewissheit des was konvertiert werden kann. Erleben, mag es auch
den Stempel hochstmoglicher Evidenz, Prasenz und Intensitét tragen,
interpretiert sich nicht selbst und erhebt keinen Geltungsanspruch au-
er eben dem einen, es zu artikulieren und dann allerdings auch den
Geltungsanspriichen gerecht zu werden, die seine Semantisierung al-
ler erst sichtbar gemacht hat.

Mit einer gelungenen Formulierung von JOHN DEWEY ldsst
sich sagen: was im performativen Aspekt von Erfahrung expliziert
wird — das Qualitativ-Intensive —, ist zwar implizit, aber nicht impli-
ziert.” Sein impliziter Charakter besteht gerade darin, dass es nicht
schon in Form individuierter Bedeutungen im Geist impliziert ist, um
dann nur noch vom sprachlichen Ausdruck in die intersubjektive

8 JOAS 2004: 43.
? Vgl. DEWEY 2003: 98.
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Sphire der Verstindigung transportiert werden zu miissen. Das im-
plizit Gewisse impliziert keine semantische Gewissheit; seinen Ge-
halt zu bestimmen, bedarf es einer personlichen Anstrengung der Ar-
tikulation, die modal als Transformation eines Moglichkeitshorizonts
lebendiger Optionen (JAMES) in die Wirklichkeit einer ergriffenen
Option verstanden werden kann.'’ Diese Transformation ist unauf-
hebbar kontingent, weil phdnomenale Gewissheit wohl Moglich-
keitsspielrdume individuiert, nicht aber bestimmte semantische Ge-
halte.

Damit zeichnet sich eine erfahrungstheoretische Losung des
Gewissheitsproblems ab: auf der semantisch-intersubjektiven Ebene
expliziter Geltungsanspriiche haben wir keine Gewissheit. Hier zeigt
sich Kontingenzbewusstsein in der Fihigkeit, die eigenen Uberzeu-
gungen und Praktiken als lebendige Optionen zu sehen, die stets von
einem Horizont ernsthafter Alternativen gerahmt sind. Auf der Ebene
der qualitativen Bestimmtheit hingegen konnen wir uns dessen ge-
wiss sein, dass wir etwas Bedeutsames erfahren haben, das freilich
zur Klarung seines phinomenalen Gehalts wie seiner normativen und
kognitiven Konsequenzen auf Artikulation und ihre kontingenten
Spielrdiume angewiesen ist. Soweit diese Explikation vollzogen wird,
dringt sie riickwirkend in die symbolische Pragnanz (CASSIRER) des
Handelns und qualitativen Erlebens ein, wo sie dann wiederum dem
pragmatischen Passungskriterium untersteht, zukiinftiger Erfahrung
gerecht werden zu konnen. Damit kénnen sich Wertliberzeugungen
iiber wiederholt durchlaufene Riickkopplungsschleifen zwischen se-
mantisch-normativer Interpretation und dadurch pragnanzbildend ge-
formtem Erleben stabilisieren: es entsteht eine handlungsorientieren-
de praktische Gewissheit. Diese ist zwar immer fallibilistisch im-
pragniert, weil sie um die alternativen Mdglichkeitshorizonte weil3,
kann sich aber dafiir dem Dilemma erfolgreich entziehen, zwischen
einer illusiondren (Sinn ohne Erfahrung) und einer handlungsprak-
tisch folgenlosen Gewissheit (Erleben ohne Artikulation) wéhlen zu
miissen. Es ist eben diese kontingenzbewusste praktische Gewissheit,
die eine pragmatistische Philosophie der Religion als Alternative zu

1% Zur modallogischen Struktur dieses Prozesses vgl. SCHRODTER
1987: 154ft.
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all den Versuchen empfiehlt, aus der humanen Form von Erfahrung
auszusteigen, ob durch Regression ins Erleben oder durch Verzicht
auf eine personliche Perspektive.

Auch die gegenwirtig viel erdrterte Frage nach dem Zusam-
menhang von Religion und Kontingenzerfahrung stellt sich vor dem
Hintergrund dieser Uberlegungen auf eine neue Weise. So 148t die
skizzierte dreifache Auffiacherung des Gewissheitsbegriffs in phéno-
menale, semantische und praktische Aspekte Einseitigkeiten der Dis-
kussion sichtbar werden, auf die aufmerksam gemacht werden soll:

Zwei Typen von Kontingenz: material und strukturell

In der neueren Religionssoziologie und -philosophie gibt es ei-
ne prominente Tendenz, den Kontingenzbegriff ins Zentrum ihrer
Analysen zu riicken. Was ist aber unter ,Kontingenz’ im Zusammen-
hang des Erfahrungsbegriffs genauer zu verstehen? Bereits seit seiner
terminologischen Fixierung in den Disputationen des 12. und 13.
Jahrhunderts, die sich an den modalen Analysen im 9. Kapitel von
ARISTOTELES’ De Interpretatione abarbeiteten, spielt der Begriff der
Kontingenz in Theologie und Religionsphilosophie eine wichtige
Rolle. Und spétestens seit NIKLAS LUHMANNSs Schrift Funktion der
Religion (Frankfurt 1977) und HERMANN LUBBEs Religion nach der
Aufkldrung (Graz 1986) ist es dariiber hinaus tliblich geworden, Reli-
gionen auch funktional als Formen der Bewiéltigung von bzw. des
Umgangs mit Kontingenz zu charakterisieren. Sofern solche funktio-
nalistischen Deutungen, wie bei LUBBE, in religionsapologetischer
Absicht vorgetragen werden, sehen sie sich zahlreichen Einwidnden
ausgesetzt'' und sind iiberdies mit dem Selbstverstindnis gliubiger
Menschen kaum in Einklang zu bringen. Gleichwohl ist der Zusam-
menhang zwischen Religion und Kontingenzerfahrung intuitiv
hochst einleuchtend. Ich mochte daher auf diesen Punkt abschlieend
eingehen, indem ich zundchst kurz die Positionen LUBBEs und
WUCHTERLSs darstelle, diese dabei als Theorien materialer Kontin-
genz charakterisiere und sie schlieflich um einen Aspekt erginze,
der ihnen vollig fehlt, mir jedoch fiir ein angemessenes Verstindnis

"' Vgl. dazu JUNG 1992: 1126-1131.
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religidser Erfahrung in der pluralistischen Moderne unentbehrlich er-
scheint: die strukturelle Kontingenz.

Bei HERMANN LUBBE wird der Kontingenzbegriff aus einer
handlungstheoretischen Perspektive eingefiihrt: jedes teleologische
Handeln findet seine Grenze in nichtantizipierbaren Ereignissen und
Handlungsfolgen. Teilaspekte dieser Kontingenz, die jeder Praxis
immanent ist, konnen entweder durch Priavention abgefedert oder
durch situative Klugheit in Handlungssinn umgewidmet werden.
Gleichwohl bleibt ein harter Problemkern bestehen: ,,Daseinskontin-
genz, sowie sie religios thematisiert wird, ist in Handlungssinn prin-
zipiell nicht transformierbare Kontingenz.“'> LUBBE bestimmt den
fiir Religion entscheidenden Kontingenztyp also inhaltlich, nimlich
als absolute Kontingenz, wie sie sich zwischen Geburt und Tod in
der Erfahrung prinzipieller Unverfiigbarkeit zur Geltung bringt. Vor
dem Hintergrund dieses anthropologisch invarianten und deshalb
aufklarungsresistenten Erfahrungstyps wird dann Religion als ,,Kon-
tingenzbewiltigungspraxis“'’ profiliert. Schirfer als LUBBE hat
KURT WUCHTERL'* den ,.kontingenzvergessenen* Obertdnen dieses
Begriffs nachgespiirt und phanomenologisch auf der Differenz von —
funktionalistischer — Kontingenzbewdltigung und religidser Kontin-
genzbegegnung bestanden.”> Doch in beiden Fillen bleibt der Kon-
tingenzbegrift zentral fiir die Kennzeichnung eines spezifisch religi-
onsaffinen Gehalts menschlicher Erfahrung.

Diese eingebiirgerte Bestimmung von Kontingenz erscheint
mir aus der Perspektive des hier entwickelten Begriffs von Erfahrung
und Gewissheit in zwei Hinsichten hochst unbefriedigend. Erstens
sind Religionen nicht nur Reaktionen auf eine ihnen vorgéngige an-
thropologische Kontingenzerfahrung. Denn zwischen Erfahrungsge-
halt und religidser Deutung in Ritus, Gebet und Erzdhlung bestehen
Transformationsbeziehungen in beide Richtungen. So konnen etwa
Lebenskrisen gesteigerter Kontingenzerfahrung zur Ubernahme, Fes-

"2 LUBBE 1986: 160.

" Ebd.

' Vgl. WUCHTERL 1982; WUCHTERL 1989.
"> Vgl. WUCHTERL 1993: 86.



Gewissheit, Praxis, Kontingenz 171

tigung und/oder Revision religioser Uberzeugungen und Praktiken
filhren; umgekehrt gilt aber auch, dass die semantischen Gehalte reli-
gioser Lebensformen das qualitative Erleben in Richtung einer inten-
sivierten Kontingenzwahrnehmung prigen kénnen. Die vor allem in
der Barockzeit allgegenwirtigen ,,vanitas® und ,,memento-mori“-
Motive in der christlichen Kunst und Predigt bieten dafiir nur beson-
ders schlagende Beispiele. Die Vorstellung, man kdnne religionsun-
abhéngig ein anthropologisches Grunderleben aufweisen, dessen se-
mantisch-praktische Bearbeitung dann zum funktionalen Merkmal
des Religiosen erklart wird, ist also methodisch unzureichend und
muss durch die Idee einer historisch zu rekonstruierenden, jeweils
spezifischen reziproken Verklammerung zwischen den qualitativen
und den semantischen Aspekten von Erfahrung ersetzt werden.

Dass Kontingenzerfahrungen hermeneutisch unterbestimmt
bleiben, wenn man die Riickkoppelungen zwischen ihrer inhaltlichen
Bestimmtheit und der disponierenden Kraft entgegenkommender Le-
bensformen vernachléssigt, ist nur eine Seite meines Unbehagens.
Die andere erscheint mir im Blick auf die Frage nach religioser Er-
fahrung in der Moderne ungleich wichtiger: kontingent sind ndmlich
nicht nur die Inhalte solcher Erfahrung, kontingent ist auch der Pro-
zess der Transformation zwischen Erleben und Ausdruck selbst, also
ihre Struktur. Und es ist dieser zweite Aspekt, nicht die anthropolo-
gisch invariante ,,absolute Kontingenz*“ im Sinne LUBBEs, der die
spezifisch moderne Emphase auf Erfahrung gerade auch in religiosen
Zusammenhingen entscheidend geprégt und die Suche nach (seman-
tischer) Gewissheit zunehmend diskreditiert hat.

Dem hier zugrunde gelegten Modell lebensweltlicher Erfah-
rung ist eine strukturelle Kontingenz insofern eingeschrieben, als das
Verhiltnis zwischen ihren qualitativen und semantischen Aspekten
eben nicht im Sinn einer abbildrealistischen Isomorphie, sondern als
priagnanzbildende, den Gehalt allererst explizierende Artikulation
verstanden wird. Der qualitative Fokus einer Erfahrungssituation
mag, wie erldutert, noch so evident sein, er prijudiziert wohl Spiel-
rdume der Bedeutungsfestlegung, determiniert aber keineswegs eine
einzige Moglichkeit des Ausdrucks. Die Artikulation von Erfahrung
ist also strukturell kontingent, weil die Transformationen zwischen
personlichem Erleben und intersubjektiv-regelgeleitetem Sinn ihrer-
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seits weder unter eine Regel noch unter ein adéquationstheoretisches
Wabhrheitskriterium gestellt werden konnen. Dies scheint mir auch
psychologisch die ausgepriagten Gefithle der Verantwortung und
Selbstbindung zu erkldren, die mit der Artikulation von Erste-Per-
son-Erfahrung hiufig einhergehen: hier handelt ein Selbst nicht al-
lein als kompetentes Mitglied einer Sprachgemeinschaft, auch nicht,
wie im Fall moralischer Autonomie im Sinne KANTS, indem es ,,die
Menschheit in seiner Person® instantiiert, sondern emphatisch als In-
dividuum, das sich artikuliert, indem es sich zugleich mit praktischer
Gewissheit auf etwas festlegt, das den Bereich subjektiver Expressi-
vitdt libersteigt.

Kontingenz als nicht allein inhaltliches, sondern auch struktu-
relles Merkmal von Erfahrung kann nun entweder blo extern zuge-
schrieben oder auch intern erfahren werden. So wird beispielsweise
eine erfahrungstheoretisch problembewusste Religionswissenschatft,
eine externe Perspektive einnehmend, darauf bestehen, dass auch
dort, wo das Selbstverstindnis einer Religion kontingenzfreie Offen-
barungen und damit semantische Gewissheit annimmt, de facto kon-
tingente semantische Stilisierungen aus einem Moglichkeitshorizont
heraus vorliegen. Externe Kontingenzzuschreibungen koénnen sogar
religionsintern eine wichtige Rolle spielen, etwa im Christentum in
Form der Opposition der historischen Bibelkritik gegen fundamenta-
listische Konzeptionen der Verbalinspiration. Die modernitatsspezifi-
sche Rolle struktureller Kontingenz zeigt sich aber erst dann, wenn
die historische Erfahrung des religiésen Pluralismus in den Blick ge-
rat. Mit dem Abbau sozialer Sanktionen fiir Religionszugehdrigkeit
ist in den pluralistischen Gesellschaften der Moderne zur alltiglichen
Erfahrungsmoglichkeit geworden, was zu fritherer Zeit und andern-
orts einer schmalen und privilegierten Bildungsschicht vorbehalten
blieb und bleibt: die Vielfalt religidser Erfahrung. Sie zeigt sich nicht
nur sozial in Form der 6ffentlichen Koexistenz vielfiltiger, teilweise
einander ausschlieBender Religionen und Weltanschauungen, son-
dern schirfer noch in der individuellen Mdglichkeit, synkretistisch
die Riten und Uberzeugungen verschiedener Religionen fast beliebig,
jedenfalls ungeziigelt von den Kohirenzforderungen systematischer
Theologien, zu kombinieren.
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Der pluralistische Hintergrund, vor dem sich religioses Leben
in der Moderne entfaltet, begiinstigt einerseits das Auftreten erlebnis-
zentrierter Wellnessreligionen wie auch fundamentalistischer Flucht-
formen vor personlicher Erfahrung, ermdglicht aber andererseits
auch eine Intensivierung und Reflexivierung von Kontingenzerfah-
rungen, die spezifisch religidser Vertiefung zuginglich sind. In der
pluralistischen Moderne, so meine abschlieBende These, kommt
demnach ein religios relevanter neuer Typus der Kontingenzerfah-
rung auf: nicht nur wesentliche Gehalte, sondern auch die Struktur
der Erfahrung selbst — genauer: die Bedeutungsfestlegung des quali-
tativen Erlebens — konnen im Zeichen allgegenwirtiger Alternativen
als kontingent erfahren werden. Jede Wirklichkeit erscheint als ver-
wirklichte Moglichkeit und bleibt so eingebettet in einen Horizont
anderer Moglichkeiten. Gegen die Geltungsanspriiche von Erfahrung
konnte diese Form von Kontingenzsteigerung freilich nur aus der
imaginiren Perspektive semantischer Gewissheit, also von einem fik-
tiven Gottesstandpunkt aus ins Feld gefiihrt werden. Es muss daher
damit gerechnet werden, dass auch und gerade Prozesse der Sakulari-
sierung und Pluralisierung genuin religiose Erfahrungen erméglichen
konnen.
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