WAHRHEIT UND GLAUBENSGEWISSHEIT IM ZEN- UND
AMIDA-BUDDHISMUS

Maximiliane Demmel, Miinchen

Einleitung

Fiir die Religiositit Japans haben zwei buddhistische Schulen
eine wesentliche Bedeutung: der Zen-Buddhismus und der Amida-
Buddhismus. Der Zen-Buddhismus hat zwar zahlenmiBig keine so
groBe Anhéngerschaft wie der Amida-Buddhismus, doch wird der
Zen-Buddhismus in der 6ffentlichen Wahrnehmung im Westen durch
seine rege Missionstitigkeit nahezu als der japanische Buddhismus
schlechthin angesehen. Betrachtet man die Statistik in ,,Agency for
Cultural Affairs* von 1970, wird man jedoch eines Besseren belehrt.
Der Zen-Buddhismus verzeichnet hier ungefahr 10,15 Millionen An-
hinger, was bei der damaligen Bevolkerung von ca. 104,66 Millio-
nen Japanern ca. zehn Prozent darstellte. Der Amida-Buddhismus
kam auf 20,94 Millionen Gléubige, was ungefihr zwanzig Prozent
ausmachte. Nach dem Nichiren-Buddhismus, der damals, die neuen
Religionen Soka Gakkai und Rissho Kosei Kai, die aus der Nichiren-
Schule hervorgegangen sind, eingeschlossen, ca. 31,89 Millionen Ja-
paner zu seiner Gefolgschaft zéhlte, ist der Amida-Buddhismus in Ja-
pan die am nichsten verbreitete buddhistische Richtung.'

Anhinger des Zen-Buddhismus sind der Uberzeugung, dass
man durch Satori, wie die Erfahrung des Erwachens in der japani-
schen Version der chinesischen buddhistischen Schule genannt wird,
die Wirklichkeit erfahren kann. Wirklichkeit meint die ontologische
Form des epistemologischen Begriffs Wahrheit und deshalb miisste
ein Zen-Schiiler durch diese besondere Art von Wirklichkeitserfah-
rung der Wahrheit innewerden konnen. Ob dem tatséchlich so ist und
inwieweit dies moglich sein kann, wird in dieser Abhandlung unter-
sucht. Eine Untersuchung des Wahrheitsverstindnisses und der Glau-

' Vgl. die Statistik in AGENCY 1970: 239. Neuere Daten waren der
Autorin leider nicht zugénglich. Vgl. auch WALDENFELS 1982:102.
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bensgewissheit stoBt beim Zen-Buddhismus jedoch auf folgende
Grenzen: Es wird behauptet, die Sprache und das kognitive Denken
konnten die Wirklichkeit — so wie sie der Zen-Buddhismus versteht —
nicht erfassen. Worte seien wie der Finger, der auf den Mond respek-
tive auf die Erleuchtung zeige. Worte werden in dieser Schule auch
tatsdchlich nur dafiir benutzt, mit Hilfe von Anekdoten oder in unlo-
gischen kurzen Geschichten, genannt Koan, auf die Erleuchtung hin-
zuweisen. Die Koan sind bewusst unlogisch gehalten, um den diskur-
siven Verstand an seine Grenzen zu fiithren, da auch die Erleuch-
tungserfahrung jenseits dieser Grenzen liegt. Jeder Versuch, den
Zen-Buddhismus zu erkldren, besonders alles, was mit der Erleuch-
tungserfahrung zu tun hat, kann daher mit der Bemiihung, einen
Kreis zu quadrieren, verglichen werden.

Trotzdem wollen wir uns hier Gedanken iiber die (vermeintli-
che) Wirklichkeitserfahrung im Zen-Buddhismus machen, wenn wir,
so heifit es, auch nur anndhernd — wie ein Grenzwert bei einer Infini-
tesimalrechnung — mit dem diskursiven Intellekt an diese Wirklich-
keitserfahrung herankommen konnen. Fiir eine Begriffsabgrenzung
sollen hier zunichst die Begriffe ,,Wahrheit und ,,Glaubensgewiss-
heit* ndher bestimmt werden.

Definitionen von Wahrheit und Glaubensgewissheit

Zum Begriff ,,Wahrheit™ kann man im ,,Lexikon fiir Theologie
und Kirche* unter anderem Folgendes lesen:* THOMAS VON AQUIN
definierte ,,Wahrheit™ als adaequatio rei et intellectus. Diese Defini-
tion war eine der zentralen Themen des Mittelalters und wurde in der
Neuzeit vom Begriff des Selbstbewusstseins von DESCARTES abge-
16st. DESCARTES wollte mit dem Zweifel ausschlie3en, was weder si-
cher noch wahr sein konnte. Sicher war fiir ihn, dass er selbst dachte
und dass er deswegen existierte. (vgl. DESCARTES’ Meditationes
I,3.) Bei KANT hingegen wird die Suche nach Wahrheit abgeldst

? Siehe LThK Bd. 10, p. 926ff. Von der Autorin mit eigenen Beispie-
len erldutert. (Der letzte Band des Historischen Worterbuches der Philoso-
phie, in dem der Begriff ,,Wahrheit* philosophiehistorisch nachgezeichnet
wird, war zur Zeit der Abfassung des Aufsatzes noch nicht erschienen.)
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von der Suche nach verniinftigen Kriterien. KANTs Fokus liegt nicht
explizit auf dem Wahrheits-, sondern auf einem Vernunftbegriff. Der
Wabhrheitsbegriff wird in KANTs Philosophie insofern behandelt, als
KANT die Regeln der Erkenntnis analysiert. Wenn wir diese erken-
nen, dann kénnen wir weiter zur Wahrheit fortschreiten. Doch KANT
zeigt auch die Grenzen der rationalen Reflexion auf.

HEIDEGGER untersuchte das griechische Wort fiir Wahrheit
alétheia etymologisch und erklérte deshalb das urspriingliche Wesen
fiir ,,Wahrheit™ als ,,Lichtung® oder ,,Unverborgenheit“. Obwohl er
sich spéter fiir den Fehler verantwortlich fiihlte, die Analyse eines
Wortes und die Definition eines Begriffes vermischt zu haben, hatten
seine diesbeziiglichen Ausfithrungen doch eine folgenreiche Rezepti-
on in der Philosophie. In der griechischen Ausgabe des Alten Testa-
ments werden die hebrdischen Worte moet und mina mit alétheia
wiedergegeben. Die Grundbedeutung dieser beiden Worte ist aber
nicht ,Lichtung® oder ,Unverborgenheit”, sondern ,Bestand*,
Dauer”, ,,Zuverldssigkeit™ in Bezug auf Personen. Daher konnotiert
der Wahrheitsbegriff hier den Begriff der Treue.

Im heutigen natiirlich-sprachlichen Wahrheitsbegriff finden
sich die aufeinander bezogenen Elemente: Denken, Sprache und
Wirklichkeit. Man denkt zum Beispiel, etwas ist die Wahrheit und
verhélt sich danach; man spricht die Wahrheit zum Beispiel vor Ge-
richt. Damit ist ein Tatsachenbericht gemeint, bei dem man die
Wahrheit auf die vermeintliche Wirklichkeit bezieht. Zum Beispiel
vollzieht man an einem Tag der Woche ein bestimmtes religioses Ri-
tual, weil etwas, von dem man annimmt, dass es wirklich ist und fiir
die Wahrheit steht, dies verlangt.

Fiir eine philosophische Begriffsbestimmung ist es jedoch not-
wendig weiter ausholen, da hier Semantik, Ontologie, Epistemologie
und Logik miteinbezogen werden miissen. Dabei muss vorab geklart
werden, welche Art von Semantik, Ontologie, Epistemologie und
Logik gemeint ist. Bedeutet das Wort ,,Nichts* entweder ein nihilisti-
sches Nichts oder ein sich stindig wandelndes Sein wie im Buddhis-
mus (Semantik oder Ontologie)? Beinhaltet das Sein die Kategorie
»Substanz“ oder ist das Sein substanzlos (Ontologie)? Erkennt man
etwas intellektuell innerhalb der Grenzen des Verstandes oder kann
und muss man sich dessen jenseits des diskursiven Denkens innewer-
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den (Epistemologie)? Ist mit Logik ein aristotelischer Begriff von
Logik gemeint, d.h. A = A, oder ist der Begriff von NAGARJUNA, der
die Soku-hi-Logik (Verbunden-mit-und-Nicht-Logik) postulierte, ge-
meint, die von SUZUKI DAISETSU mit ,,Was A genannt wird, das ist
nicht A, deshalb wird es A genannt™ wiedergegeben wird?*

Diese unterschiedlichen Verstdndnisse sind gerade fiir den Dia-
log zwischen westlicher und asiatischer Geistesgeschichte relevant,
da Vertreter von verschiedenen Geistesstromungen Gefahr laufen,
aneinander vorbeizureden, insofern sie unterschiedliche Grundvor-
aussetzungen fiir wahr halten, oder mit OBERHAMMER gesagt, unter-
schiedliche Mythisierungen vorgenommen haben.’ Uber ,,Glaubens-
gewissheit™ ist im Historischen Wérterbuch der Philosophie (HWP)
zu lesen:

,,Glaubensgewissheit gehdrt zu den Begriffen, die das Streben
menschlichen Denkens, Erkennens, Forschens auf Wahrheit hin cha-
rakterisieren. Sie ist abzuheben von der Sicherheit im Bereich der ex-
akten Wissenschaften (...). [Es] ldsst sich von Glaubensgewissheit
streng genommen nur dort sprechen, wo der Begriff ,,Glauben® impli-
zit oder explizit im Mittelpunkt religioser Welterfahrung und -deu-
tung steht. Das trifft nur auf solche Religionen zu, in denen eine per-
sonal vorgestellte Gottheit den Menschen einerseits (durch ihre Gna-
de) Glauben ermdoglicht und schenkt, andererseits aber diesen Glau-
ben zur Bedingung (d.h. zum einzig moglichen Zugangsweg) fiir die
Erlangung zum Heil macht. Als Religionen, fiir die diese Vorausset-
zungen zutreffen, sind besonders der Amida-Buddhismus, das Juden-

tum, das Christentum und der Islam anzusprechen (...).“°

3 Siehe AUMANN 2000: 111; zitiert aus SUZUKI, DAISETSU ,,Kongo-
myokyd no Zen®, in: SUZUKI 1968: 380. Vgl. auch DEMMEL 2004: 82.

* Damit ist gemeint, dass gemiB der gegenseitigen Abhingigkeit aller
Phinomene etwas niemals nur A genannt werden kann, weil es in sich B, C,
D, etc. beinhaltet. Ein Tisch aus Holz zum Beispiel hat in sich einen Baum,
die Arbeitskraft des Schreiners und viele andere Dinge mit integriert. Ge-
nauso sind in der Identitit eines Lebewesen Karma-Elemente vieler anderer
Lebewesen enthalten.

> Vgl. OBERHAMMER 1987.

S HWP Bd.3, p. 662f.
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Man akzeptiert aulerdem, dass die wie auch immer geoffen-
barte Lehre (vermeintlich) wahr ist, ohne einen empirischen Beweis
zu fordern. Zudem ist die Glaubensgewissheit an das Subjekt gebun-
den.” Im Lexikon fiir Theologie und Kirche wird ,,Glaubensgewiss-
heit* dhnlich erklart:

,»Allgemein bezeichnet der Ausdruck ,,Gewissheit“ die Einstellung
bzw. Disposition eines Erkenntnissubjekts (...) gegeniiber seinen
Uberzeugungen. Gewissheit bedeutet dementsprechend die spezielle
Einstellung der Glaubenden gegeniiber ihren religiosen Uberzeugun-
gen. In beiden Féllen zeichnet sich Gewissheit nach allgemeinen
Sprachgebrauch durch eine feste und unerschiitterliche Zustimmung
bzw. durch die Abwesenheit von Zweifeln an der Wahrheit der be-

treffenden Uberzeugungen aus (...).“®

Als Garant fiir die Glaubensgewissheit wird ein theistisch Gott-
liches genannt, das sich selbst offenbart. Durch rationale Untersu-
chungen von natiirlichen Tatsachen kommt man zum Wissen, aber
nicht zum Glauben. Damit ist das Spannungsfeld von Glauben und
Wissen bzw. fides und scientia genannt. Vor allem ab DESCARTES
und KANT ist aber auch die ,,Wissensgewissheit™ in Frage gestellt.
AuBerdem haben Zweifel innerhalb der Theologie ihre negative Kon-
notation verloren, denn dogmatische Glaubensgewissheiten kdnnen
in religiésen Glaubensgemeinschaften zu unverhéltnisméBiger Starr-
heit fiihren.’

Hier soll noch ein Gedanke aufgegriffen werden, der sich auf
den Begriff ,,Glauben® allein (ohne Gewissheit) bezieht: MULA-
SCHEK unterscheidet zwischen einem Glauben, der defizitdr gegen-
iiber dem Wissen ist, wie z.B. ,,Ich glaube, dass es bald regnet”, wo
man nicht sicher weil, ob die Tatsache, auf die sich der Glauben be-
zieht, auch wirklich eintritt, denn man vermutet nur, dass sich dies
oder jenes ereignen wird. Die andere Art von Glauben hédlt MULA-
SCHEK zwar durch kein anderes Wort ersetzbar, doch konnte syno-

THWP Bd.3, p. 663f.
¥ LThK Bd.4, p.715.
 LThK Bd.4, p.715ff.
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nym auch ,,starkes Vertrauen genannt werden. Da man z.B. bei ei-
nem Menschen viel Gutes und Vertrauenswiirdiges gesehen hat,
glaubt man an diesen Menschen. Dieser Glaube ist nicht defizitar,
sondern positiv.'’ Bei einem Menschen jedoch kénnen wir immer
nur ein beschrinktes Vertrauen haben, denn ein Kind kann kriminell
werden oder ein Lebenspartner oder eine -partnerin kann sich ande-
ren potentiellen Partnern zuwenden. Bei MULASCHEK kann nur das
Vertrauen auf Gott total und ausnahmslos sein.'' Beim christlichen
Glauben oder im Amida-Buddhismus, den wir unten behandeln wer-
den, soll im Idealfall der letztgenannte Glaube in Bezug auf Gott
oder Amida Buddha zum Tragen kommen. Ein solcher Glaube geht
in Glaubensgewissheit tiber.

Wabhrheit und Glaubensgewissheit im Zen-Buddhismus

Was bedeutet ,,Wahrheit und ,,Glaubensgewissheit” im Zen-
Buddhismus? Wie sind diese Definitionen auf den Zen-Buddhismus
iibertragbar? Wo stimmen sie iiberein, wo weichen sie ab? Zeichnen
wir im Zen-Buddhismus erst einmal den Begriff der Wahrheit nach:
Wahrheit bezieht sich auf das zen-buddhistische Dogma, man kdnne
durch die Erleuchtung'? bzw. das Erwachen die (me-)ontologische
Qualitdt der Wirklichkeit erkennen. Meontologie steht hier fiir eine
Ontologie, die ein Nichts, aber kein Sein postuliert. Die Substanz ist
eine Kategorie des westlichen Seinsbegriffs; der Buddhismus hinge-
gen lehnt einen Substanzbegriff ab. Das Nichts des Buddhismus stellt
ein sich stindig verdnderndes Sein ohne feste Substanz dar; me-on
bedeutet Nicht-Sein. Dabei gibt es Entwicklungsstufen, d.h. es gibt
schwichere und tiefere Erleuchtungserfahrungen. Das Erwachen von

10 Siehe MULASCHEK 1999: 23.
' Siehe MULASCHEK 1999: 27.

"2 Das Wort ,,Erleuchtung® hat als Ubersetzung von Satori Eingang in
die deutsche zen-buddhistische Literatur gefunden. Safori ist das substanti-
vierte Verb von satoru, das eigentlich ,,(be)merken, wahrnehmen, einsehen®
bedeutet. Licht kommt in dieser Bedeutung nicht vor, deswegen ist ,,Erwa-
chen® dem Begriff ,,Erleuchtung vorzuziehen. (Siehe auch DEMMEL 2004:
251.)
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Sﬁkyarnuni Buddha wird als die tiefste Erfahrung, die erreichbar ist,
angesehen. Alle Anhinger des Buddhismus eifern Sakyamuni in die-
ser Hinsicht nach, wenn seine Erfahrung auch als nahezu unerreich-
bar gilt. Der historische Buddha Sakyamuni hat also — gemif der
buddhistischen ,,Mythisierung™ — das Sein bzw. das buddhistische
Nichts, welches das stindig verdndernde Sein ist, in seiner ganzen
Tiefe erfasst. KAPLEAU gibt fiir das Satori folgende Definition. Fiir
ithn ist Satori:

,Das japanische Wort fiir das Erlebnis der Erleuchtung, d.h. der
Selbst-Wesensschau, fiir das Offnen des Geistigen-Auges, das Erwa-
chen zum eigenen Wahren-Wesen und damit zum Wesen allen Da-

seins.“!

Die Begriffe ,,Selbst und ,,Wesen* sind hier jedoch erkld-
rungsbediirftig. ,,Selbst™ darf nicht mit dem Ego verwechselt werden,
das in der Erfahrung des Erwachens sinnbildlich ,,stirbt”, denn das
Ego ist ein Konstrukt, das sich als getrennt von allem sich stindig
dndernden Seienden sieht. Im Moment des Erwachens soll man sich
dariiber bewusst werden, dass diese Getrenntheit nur scheinbar exis-
tiert. Das Selbst ist hier auch nicht ein weiseres hoheres Selbst, das
dem Tagesbewusstsein nicht gegenwartig ist, sondern die Verbin-
dung zum Transzendenten oder Absoluten, bzw. das Transzendente
selbst. Einschrinkend muss gesagt werden, dass die Begriffe ,,Trans-
zendenz* oder ,,Absolutes* im buddhistischen Kontext mit Vorsicht
zu verwenden sind. Da das Transzendente auch im Immanenten ge-
sehen wird, was sich in der grolen Achtsamkeit materiellen Dingen
gegeniiber ausdriickt, sollte man im Zen-Buddhismus besser imma-
nente Transzendenz bzw. Transdeszendenz (in etwa ,hiniiber- und
hinuntersteigen*) verwenden."* |, Absolut* heiBt eigentlich ,,ablosen”
(absolvere)®, doch ist das Absolute auch mit dem Immanenten ver-
bunden und daher nicht abgelost. Das Wesen konnte auch Natur ge-
nannt werden und weist hier auf die Buddha-Natur hin. KAPLEAU
definiert in seinem Glossar diesen Terminus folgendermalen:

13 KAPLEAU 1998: 464f.
'* Siehe DEMMEL 2004: 118f.
13 Siehe EWD (=Etymologisches Worterbuch des Deutschen), p. 7.
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,Buddha-Wesen [Buddha-Natur] ist ein konkreter Ausdruck fiir das
Substrat von Vollendung und Vollkommenheit, wie es sowohl Ge-

schopfen als auch Dingen immanent ist.*'®

Die Erfahrung des Erwachens hat eine personlichkeitsverin-
dernde Komponente und wirkt sich auch auf ein zwischenmenschli-
ches Verhalten aus. Die Vorschriften oder Gebote, die schon mdg-
lichst vor dieser Erfahrung eingehalten werden, sollen nun angeblich
plausibel werden. Wahrheit wird im Zen-Buddhismus also fiir erfahr-
bar gehalten. Man kann die Erfahrung fast mit einem empirischen,
naturwissenschaftlichen Experiment vergleichen, das einem die
Wahrheit iiber ein materielles Phdnomen erkennen ldsst, nur kann
das Erwachen in keine logische Kategorie (im Sinne der aristoteli-
schen Logik) eingeordnet werden. Inwieweit dies alles tatsdchlich
wahr und erfahrbar ist, gehort nicht in das Ermessen von (vermeint-
lich) ,,Nicht-Erwachten®. Hier soll und kann nur deskriptiv zur Spra-
che gebracht werden wie die Erfahrung innerhalb der Zen-Schule be-
schrieben wird. Auch wenn diese Erfahrung scheinbar unbeschreib-
bar ist, haben sich Autoren wie z.B. SUZUKI DAISETSU, PHILIP
KAPLEAU und UEDA SHIZUTERU'’ darum bemiiht, moglichst nahe
,,mit dem Finger auf den Mond* zu zeigen. Doch sind dies Autoren,
die alle selbst dem Zen sehr nahe stehen und keine kritische Distanz
einnehmen. Kann die Wirklichkeit tatsichlich derart erfahren wer-
den? Hat die Praxis, den Zen-Schiilern nach drei Jahren Erleuch-
tungsurkunden auszustellen, vielleicht dazu gefiihrt, die Praxis so zu
standardisieren wie es gemédf der Lehre eigentlich gar nicht moglich
ist? Hatten die Zen-Meister, die ihren Schiilern das Erwachen bestati-

'® KAPLEAU 1998: 434. Allerdings muss man einschréinkend Folgen-
des bemerken: Mit jedem Satz, den man in einer Sprache aus dem christ-
lich-theologischen Kulturkreis formuliert, wird ein Fass von Assoziationen
ohne Boden aufgemacht. ,,Substrat bedeutet eigentlich ,,darunter liegen™
und hat mit der westlichen Substanz-Ontologie zu tun, die der Zen-Buddhis-
mus ablehnt. ,,Geschopfe gibt es im Zen-Buddhismus ebenso wenig, da die
Welt bzw. das Universum eher als Manifestation eines Absoluten gesehen
wird denn als Schopfung.

"7 Im Japanischen wird iiblicherweise erst der Nachname, dann der
Vorname genannt, was hier beibehalten werden soll.
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gen, auch tatséchlich selbst ein ausreichend tiefes Erwachen? Diese
Fragen konnen nicht eindeutig beantwortet werden; Zen-Schiiler auf
dem Weg sind bereit, daran zu glauben, dass diese Fragen mit ,,Ja“
beantwortet werden konnen.

Was die ,,Glaubensgewissheit™ betrifft, so miisste man hier den
Teil ,,Glauben eigentlich streichen. Eine Erfahrung, die bean-
sprucht, genauso sicher wie empirische Erfahrungen wahrnehmen zu
konnen, wenn auch nicht im sinnlichen und logisch-diskursiven Be-
reich, braucht keinen Glauben. Gewissheit bezieht sich hier vielmehr
auf ein Wissen. Man hat es also eher mit einer ,,Wissensgewissheit"
zu tun. Den einzigen Glauben, den man braucht, ist der Glaube an
die Moglichkeit dieser Erfahrung, solange man diese Erfahrung noch
nicht hatte. Doch stellt sich hier folgende Frage: Es konnte durchaus
moglich sein, dass hier Wahrheit erfahren wird. Ist dies aber auch
tatsichlich die volle und ganze Wahrheit? Konnte es nicht nur ein
Teil der Wahrheit sein? Da der Zen-Buddhismus nicht mehr iiber
diese Erfahrung preisgibt, als dass sie eine Erfahrung der Subjekt-
Objekt-Einheit ist, wihrend der man die Leere erkennt und die (ver-
meintliche) Illusion aufgibt, man sei getrennt von allem anderen,
kann iiber diese Art von Erfahrung nichts weiter gesagt werden. An-
sonsten ist sie ein ,,Erwarten von Geheimnissen oder vielmehr [eine]
Hinhaltung mit solchen“'®, wie KANT abfillig die Mystik beschrieb.
Dies sollte aber nicht dazu verleiten, Satori mit der christlichen oder
griechischen Mystik gleichzusetzen, da zum Beispiel gemél} der spi-
ten Philosophie NISHIDAs das Substanzdenken und die Gegenstands-
logik, d.h. die Trennung von Subjekt und Objekt, in der westlichen
Mystik nicht iiberwunden seien."” Auch SUZUKI hatte wie NISHIDA
in seinen frithen Texten Zen und Mystik gleichgesetzt, bereute dies
spater aber. Fiir ihn ist Zen

'8 Siche HWP Bd. 6, p. 270; zitiert aus KANT, IMMANUEL, Akad.-
Ausgabe, 8,398.335; 7,59; 5,71.

1 Siehe NISHIDA 1998, Bd. XI, p. 445f; iibersetzt von ELBERFELD
1999: 268ff.
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,»(-..) ganz einfach, klar wie Tageslicht, alles offen mit nichts Verbor-
genem, Dunklem, Obskurem, Geheimem oder Mysteridsem in
si Ch“ZO’

wobei aber wiederum zu fragen ist, ob die Mystik wirklich alle
diese Attribute aufweist, die SUZUKI hier aneinander reiht. Auf jeden
Fall sollte keine voreilige Gleichsetzung von Zen und Mystik ge-
schehen. Doch wie bereits oben angedeutet, bleibt es fraglich, ob die
Wahrheit tatsdchlich derart erkannt werden kann, auch wenn man sie
jenseits des logisch-diskursiven Denkens erfiahrt. Zweifel konnte
man ndmlich auch am reinen ,,Innewerden® und nicht nur an der ,,rei-
nen Vernunft haben. Konnte die vermeintliche Wahrheit, die man
im Satori erfahrt, womoglich nur einen Teil des ,,Elefanten* des be-
kannten indischen Gleichnisses offenbaren und eben nicht den gan-
zen ,,Elefanten” und respektive die ganze Wahrheit?*' Nach KANT
hat der Mensch das Bediirfnis metaphysische Fragen zu stellen, doch
nicht die Fihigkeit, diese eindeutig objektiv zu beantworten. Es
bleibt die Frage offen, ob die Wahrheit im Safori tatsdchlich im be-
haupteten MaBle offenbar wird. Zudem muss angemerkt werden, dass
ein Leben nach dem Tod im Zen-Buddhismus kaum thematisiert
wird. Im Groflen und Ganzen schlieft sich der Zen-Buddhismus hier
dem Urbuddhismus an, der behauptet, die Seele 16se sich in Karma-
Wirbel auf. Diese Karma-Wirbel verstreuen sich und gehen in unter-
schiedlicher Zusammensetzung von Karma-Wirbeln mehrerer ehe-
maliger Lebewesen wieder in einen neuen Korper ein.

20 WALDENFELS 1985: 303; zitiert nach ,,The Eastern Buddhist®, N.S.
I/1, 1965: 124 (Rezension fiir DUMOULIN, HEINRICH, Zen. Geschichte und
Gestalt).

! In diesem Gleichnis beriihren Blinde einen Elefanten und halten
denjenigen Teil, den sie beriihren, fiir den ganzen Elefanten, d.h. einer ein
Ohr, der andere den Riissel, wiederum ein anderer ein Bein, usw. Dies be-
zieht sich auf die Wahrheitsfrage der Religionen, die gemif diesem Gleich-
nis alle nur einen Teil der Wahrheit représentieren.
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Der Wahrheitsbegriff des Zen in Bezug
auf abendldndisches Denken

Vergleichen wir den Wahrheitsbegriff im Zen mit den Definiti-
onen abendlidndischer Gelehrter. THOMAS VON AQUINs ,,Entspre-
chung von Sache und Verstehen soll sich im Erwachen, dem Satori,
zeigen. Dabei ist bei ,,Verstehen® zu betonen, dass das Verstehen im
Zen-Buddhismus mehr intelligibel, d.h. intuitiv oder anschauend als
intellektuell logisch-diskursiv gemeint ist. THOMAS VON AQUIN
wollte sicherlich mehr die logisch-diskursive Seite herausheben. Ver-
stand bzw. Verstehen bedeutet nach KANT auch mehr die begrenzte
und logisch-diskursive Seite, Vernunft hingegen schlief3t auch dasje-
nige mit ein, was unbegrenzt ist und die endlichen Verstandesdaten
vereinigt.

Der Begriff ,,Selbstbewusstsein®, welcher der zentrale Begriff
der Philosophie der Neuzeit wurde, ist im Zen hdchst problematisch.
Ein Selbst im Sinne von Ego wird abgelehnt oder muss als Siinden-
bock fiir alles Ubel der Welt herhalten. Beim Innewerden der Wahr-
heit wird man gewahr, dass das Ich eine Illusion ist. Folglich ist auch
ein Bewusstsein von einem Ich eine Illusion. DESCARTES zweifelte
alles an, bis auf das Denken des Ich; im Zen wird auch das Ich ange-
zweifelt.”> NISHIDA, der vom Zen-Buddhismus beeinflusste Philo-
soph der Kyoto-Schule, pragte den Begriff jikaku, der in deutschen
Texten oft mit ,,Selbstbewusstsein® widergegeben wird. Dieser Be-
griff ist jedoch irrefithrend, da eine Philosophie, welche in zen-bud-
dhistischer Manier die Subjekt-Objekt-Einheit postuliert, kein Be-
wusstsein von einem individuellen Selbst haben kann. Geeigneter
scheint hier die Ubersetzung ,,Selbstgewahren* oder ,,Selbstgewahr-
nis*, welches treffender das Innewerden des iiberindividuellen Selbst
bzw. des Absoluten impliziert. KANTs Skepsis gegeniiber der Ver-
nunft, die volle Wahrheit erkennen zu kdnnen, wurde oben schon ge-

2 UEDA 1998: 44, 238f. Siche NISHIDA KITARO ZENSHU (Gesammel-
te Werke) Bd. XVI, p. 568. (UEDA bezieht sich hier zwar auf die Philoso-
phie NISHIDAs, doch da die Philosophie NISHIDAs stark vom zen-buddhisti-
schen Denken beeinflusst ist, ist es zuldssig, diese Textstelle hier zu erwah-
nen.)
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nannt. HEIDEGGERs Begriff der ,,Lichtung® oder ,,Unverborgenheit*
als Wabhrheit ldsst sich ohne Weiteres auf das Satori iibertragen, denn
im Satori soll sich die ganze Wahrheit ,,lichten” und aus der Verbor-
genheit in die ,,Unverborgenheit* enthiillen. Allerdings kann sich das
Zen nicht in die Sprachlichkeit ,,enthiillen”; das Sprachliche bleibt
verborgen. Aus diesem Grund wurde das Zen bisweilen mit der ne-
gativen Theologie verglichen, die lehrt, dass man iiber Gott nur das
sagen kann, was Gott nicht ist. Die Konnotation der Zuverldssigkeit
oder Treue, die mit dem hebrédischen Begriff fiir Wahrheit ausge-
driickt ist, ist fiir den Zen-Buddhismus nicht passend, da mit diesen
Attributen immer etwas Personales verbunden wird. Nur eine Person
kann treu sein; hochstens fiir die Zuverlissigkeit kann ein Bezug zum
impersonalen Absoluten des Zen-Buddhismus hergestellt werden,
denn ein transzendentes Etwas kann sich zuverldssig als wahr erwei-
sen. Trotzdem wird diese Eigenschaft normalerweise mehr einer Per-
son zugeordnet.

Wahrheit und Glaubensgewissheit im Amida-Buddhismus

Da der Amida-Buddhismus oder der Buddhismus des Reinen
Landes eine Sonderstellung unter den buddhistischen Schulen inne-
hat, soll er als religionsgeschichtliches Phinomen im Hinblick auf
seinen Wahrheitsbegriff und seine spezielle Ausformung der Glau-
bensgewissheit untersucht werden. Der Amida-Buddhismus entstand
genauso wie der Zen-Buddhismus in der Kamakura-Zeit (1185-1338)
in Japan. SHINRAN (1173-1262), ein Monch der Tendai-Schule, hatte
sich mit den Monchsregeln, dem Vegetarismus und dem zolibatdren
Leben auflerst iiberfordert gefiihlt und deutete dies schlieBlich als
Symptome des Endzeitalters.”” Nach ca. 20 Jahren innerem Kampf —

» Der Buddhismus nimmt drei Zeiteinteilungen vor: Die 1000 Jahre
nach Sakyamunis Erleuchtung sind das Zeitalter der Wahren Lehre, wih-
renddessen Buddhas Lehre ohne Probleme an inspirierte Schiiler weiter ge-
geben werden konnte und die Ubungen reiche Frucht trugen; die nichsten
1000 Jahre nennt man Nachahmung der Lehre, wihrenddessen die Uberlie-
ferung der Lehre noch méglich war, die Ubungen aber keinen Nutzen mehr
hatten; und die nichsten 1000 Jahre sind das Endzeitalter, wahrenddessen
weder Lehre noch Praxis vermittelt werden konnen und somit nicht zum Er-
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er war schon mit neun Jahren ins Kloster gekommen — traf er auf
HONEN, einen abtriinnigen Monch der Tendai-Schule, der die Lehren
des Reinen Landes lehrte, welche sich auf die ,,Drei Siitren vom Rei-
nen Land“ stiitzen. Eines dieser Siitren besteht aus einer mythologi-
schen Erzihlung des historischen Buddhas Sakyamuni, der seinem
Schiiler Ananda die folgende Begebenheit berichtet haben soll: Vor
vielen Weltenldufen — gemél der buddhistischen Lehre ist unsere
Welt schon viele Male vergangen und wiederentstanden — gab es ein-
mal einen Monch mit dem Namen Dharmakara (jap. H6zo), der ehe-
mals ein Konig gewesen war. Der Buddha LokeSvara (jap. Seijizaio),
sein Lehrer, zeigte ihm viele Buddha-Lénder, was in Dharmakara
den Wunsch aufkommen lieB3, selbst ein Buddha-Land zu griinden,
worin die besten Charakteristika aller Buddha-Lander enthalten sein
sollten. Er verrichtete 48 Geliibde, wovon das wichtigste (das 18.
Geliibde) besagt, dass er, Dharmakara, die Buddhaschaft nicht errei-
chen wolle, wenn nicht alle Wesen wiinschen oder durch ihr religio-
ses Leben die Féhigkeit haben, in seinem Reinen Land geboren zu
werden. Nach zehn weiteren Weltenldufen der Meditation wurde
Dharmakara zu Amida Buddha. Das Geliibde, selbst auf die Buddha-
schaft verzichten zu wollen, wenn nicht alle Wesen erldsungswiirdig
sind, sehen Glaubige des Reinen-Land-Buddhismus als Garantie fiir
die Geburt im Reinen Land, von wo sie ins Nirvana eingehen kon-
nen. SHINRAN formulierte dann, von HONENs Lehre etwas abgewan-
delt, ein Lehrsystem, welches das einmalige Sprechen der Worte na-
mu amida butsu (,,Jch nehme Zuflucht zu Amida Buddha®) in den
Mittelpunkt stellte. Hingegen befand es HONEN fiir richtig, das namu
amida butsu so oft wie moglich zu rezitieren. Dies hort sich sehr ein-
fach an, stellt aber ein relativ komplexes Gedankengeriist dar. Denn
die Worte namu amida butsu miissen glaubigen Herzens von selbst
gesagt werden, ohne dass man dies willentlich beabsichtigt, denn es
ist Amida Buddha, der einem diese Worte sagen ldsst. Dieses Bewir-
ken wird Fremdkraft oder Anderkraft (jap. tariki) genannt. Andere

wachen fiihren (vgl. LANGER-KANEKO 1986: 12.). Nach diesen Zeitangaben
miisste Sakyamuni Buddha zwischen 1029 und 949 gelebt haben, Buddho-
logen aber fanden heraus, dass Sakyamuni zwischen 563 und 448 geboren
worden sein muss (vgl. LAUBE 2003: 270).
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buddhistische Schulen wie z.B. die Zen-Schule wurden als Eigen-
kraftschulen qualifiziert bzw. gebrandmarkt, denn das Verlassen auf
die Figenkraft fiir die Erlosung war fiir SHINRAN ein Zeichen der
Uberheblichkeit und falscher Glaube. Allerdings predigte SHINRAN
den Anhidngern der Selbstkraftschulen keine ewige Hollenverdamm-
nis, sondern ebenso eine Wiedergeburt im Reinen Land, denn Ami-
das Mitleid gelte allen Wesen unbegrenzt. Trotzdem wurden die ei-
genen Uberzeugungen als die besseren dargestellt. So ist iiberliefert,
dass SHINRAN sagte: ,,Wenn sogar die guten Menschen gerettet wer-
den, dann werden die bdsen Menschen erst recht gerettet.“24 Diesem
Satz kann man eine gewisse Ironie nicht absprechen, denn mit ,,guten
Menschen sind diejenigen gemeint, die sich den Ubungen der
Selbstkraftschulen unterziehen und sich daher fiir gut halten. Die
Gldubigen des Reinen-Land-Buddhismus sind dagegen die ,,bdsen”
Menschen, die merken, dass ihnen die Ubungen nichts niitzen, und
aufgrund des Endzeitalters die strengen Regeln nicht einhalten kon-
nen. Solche Menschen sind nicht iiberheblich und werden bei der Er-
rettung denjenigen Menschen, die sich fiir gut halten, vorgezogen.

Anders als im Zen-Buddhismus wird man sich bei SHINRAN
nicht der Einheit des eigenen Selbst mit dem Absoluten bewusst,
sondern erkennt das Ausgerichtetsein auf Amida Buddha. Die Duali-
tiat von Gléaubigem und Amida Buddha wird hier beibehalten. Man
muss sich diese Dualitét jedoch als einen Pfeil mit zwei Spitzen an
beiden Enden vorstellen und nicht als zwei Pfeile in zwei gegenlaufi-
ge Richtungen wie man die Beziehung zwischen christlichem Gott
und christlichem Glaubigen bildlich darstellen konnte. Das nicht-du-
alistische Moment des Buddhismus bleibt hier etwas abgeschwicht
erhalten. Was wird also im Reinen-Land-Buddhismus als die Wahr-
heit angesehen und wie muss man sich zu dieser (vermeintlichen)
Wahrheit bzw. Mythisierung verhalten? Der Amida Buddha gilt als
das Absolute, dhnlich der christlichen Gottesvorstellung. Allerdings
hat der Amida Buddha verschiedene Ausformungen.

Hier muss man etwas ausfiihrlicher werden, denn ohne die
Drei-Leiber-Theorie des Buddhismus zu erkléren, bleibt die gleich-

* Vgl. AUMANN 2000: 37 (Quellenverweis: Shinshii Shogyo Zenshii,
Bd. 2, p. 775).



Wahrheit und Glaubensgewissheit im Zen- und Amida-Buddhismus 295

zeitig bestehende Personalitidt und Impersonalitdt des Amida Bud-
dhas widerspriichlich. Bei jedem Buddha muss man zwischen drei
Leibern unterscheiden. Zum einen wird ein Wahrheitsleib angenom-
men (jap. hosshin, skrt. dharmakaya), den man sich innerhalb des
transzendenten Absoluten wie einen (substanzlosen) Tropfen Wasser
im (substanzlosen) Ozean vorstellen muss. Des Weiteren wird an ei-
nen Vergeltungs- oder Genussleib (jap. Aojin, skrt. sambhogakaya)
geglaubt, der sich in Visionen oder Traumen den Menschen zeigen
kann und der in den Tempeln als Buddhastatue abgebildet wird. Da
sich Menschen ein impersonales Absolutes nicht vorstellen kdnnen,
zeigt sich ein Buddha aus Mitleid in dieser Form z.B. in Visionen.
Die dritte Ausformung eines Buddhaleibes ist der Entsprechungsleib
(jap. gjin, skrt. nirmanakaya), der einen menschlichen Leib darstellt.
So hat sich zB. Sakyamuni Buddha als historisches Faktum den
Menschen gezeigt. Im Reinen-Land-Buddhismus stellt nun der
Monch Dharmakara, der zu Amida Buddha wurde, sowohl den per-
sonal vorgestellten Entsprechungs- und Genussleib dar. (Da Dharma-
kara angeblich vor vielen Weltenldufen bzw. in einem Mythos gelebt
hat, ist er historisch natiirlich nicht nachweisbar.) Amida Buddha ist
Teil des Transzendenten oder sozusagen das Ergebnis der Ver-
schmelzung von Dharmakara und dem Absoluten. So kann man sa-
gen, Amida ist personal und impersonal zugleich. Die Erlosung ge-
wihrt die Anderkraft des Amida Buddha. Dies weckt Assoziationen
zum christlichen Gnadenbegriff. Doch die Anderkraft hat etwas an-
dere Konnotationen als die christliche Gnade. Der christliche Gott
lasst Gnade in bestimmten Situationen als unverdientes Geschenk
widerfahren, die Anderkraft ist dagegen immer als iiberindividuelle
Kraft vorhanden, die alle Menschen retten mochte. Amida bestraft
Stinder auch nicht fiir ihre Taten, — eine Vorstellung, die im christli-
chen Gottesbegriff ebenfalls enthalten ist. Gnade kann im Christen-
tum daher auch heillen, dass eine Siinde nicht bestraft wird; im Ami-
da Buddhismus bedeutet es das aber nicht.”> Gem#B SHINRAN holt
Amida Buddha ausnahmslos alle Menschen ins Reine Land, egal wie
schlimm das Bose ist, das ein Mensch getan hat. Dies verweist auf
das starke Mitgefiihl, das von Amida ausgehen soll. Im genannten

2 Siehe TAKEDA 1997: 244,
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18. Geliibde, das besagt, dass Dharmakara die Buddhawerdung
hinauszogern oder ablehnen wiirde, wenn nicht alle Wesen erlo-
sungswiirdig seien, wird zwar die Einschrankung gemacht, dass die-
jenigen, die den wahren Dharma missbrauchen und die fiinf schwe-
ren Verbrechen begangen haben, ausgenommen seien.”® Diese Aus-
nahmen sind laut LAUBE: ,,1. Vatermord; 2. Muttermord; 3. Toten
eines Arhat,”’ 4. Verletzen eines Buddha; 5. Spalten der Jingerge-
meinschaft.“*® SHINRAN deutet das Sitra jedoch so, dass ausnahms-
los alle Wesen in das Reine Land kommen kénnen.” SHINRAN
musste sich allerdings gegen den Vorwurf wehren, dass die Lehre
des Reinen Landes ein Freibrief dafiir sei, zu tun, was man will. In
einem Fall, als gewisse Fehlverhalten einzelner von diesen mit der
Lehre HONENs und SHINRANSs begriindet wurden, entgegnete SHIN-
RAN scharf: ,,Man nimmt nicht das Gift, nur weil es ein Gegenmittel
gibt!“*® Was bei SHINRAN nicht ganz klar wird, ist die temporale und
lokale Positionierung der Geburt im Reinen Land. Man muss an-
nehmen, dass im Volksglauben das Reine Land als ein Paradies jen-
seits dieser Welt, gemil3 der Mythisierung im Westen Japans, veror-
tet wird, welches man betritt, nachdem man gestorben ist. SUZUKI als

% Wenn die Lebewesen in den zehn Himmelsrichtungen — nachdem
ich die (erste) Erleuchtung erlangt habe — freudig auf mich vertrauen mit
ganz lauterem Geist, wiinschen in meinem Reich geboren zu werden und
(einmal bis zu) zehnmal an mich denken, will ich die (letzte) Hochste Voll-
kommene Erleuchtung nicht erlangen, falls sie (dort) nicht geboren werden
sollten. Ausgeschlossen sind allerdings diejenigen, die die fiinf Todsiinden
begangen haben, und diejenigen, die den Rechten Dharma geschmiht ha-
ben.” (Siehe The Kyo Gyo Shin Sho, [Ryukoku Translation Series Vol. V]
Kyoto 1966, p. 90; hier zitiert aus: LAUBE 2003: 296.)

*7 Im Hinayana-Buddhismus ist der Arhat, dhnlich dem Bodhisattva
im Mahayana-Buddhismus, das religidse Ideal, auf das man hinstreben soll-
te.

28 LAUBE 2003: 296.
2 LAUBE 2003: 296.

%0 Siche LANGER-KANEKO 1986: 33 (iibersetzt von LANGER-KANEKO,
zitiert aus SHINRAN, ,,Mattoshd®, p. 61/ Brief 20; SHINRAN, ,,Tannisho*, p.
69/X11I).
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Denker der Meiji-Zeit*' sieht es dhnlich dem Erwachen im Zen-Bud-
dhismus, nimlich dass es ein Symbol fiir eine spirituelle Wiederge-
burt in diesem Leben sei.’”” Was SHINRAN glaubte, ist gemiB den
Quellen, in welche die Autorin Einsicht hatte, nicht eindeutig zu be-
stimmen, doch ist anzunehmen, dass SHINRAN die Geburt im Reinen
Land als postmortales Faktum betrachtete.”

Der Wahrheitsbegriff des Amida-Buddhismus in Bezug auf
abendlidndisches Denken

Vergleichen wir nun die abendldndischen Wahrheitsdefinitio-
nen mit denen des Amida-Buddhismus. Der Reine-Land-Buddhis-
mus ist im Vergleich zum Zen eine viel stirkere ,,Mythisierung*, ge-
mifB der Mythisierung wie sie OBERHAMMER verwendet. Das Reine
Land ldsst sich empirisch nicht nachweisen; es gibt nicht einmal ei-
nen historischen Stifter. THOMAS VON AQUINS adaequatio rei et in-
tellectus ist nicht auf den Amida-Buddhismus {iibertragbar, da hier
nur liberzeugte Glaubige dogmatisch eine Entsprechung von Sache

' In der Meiji-Zeit (1868-1912) wurde die westliche Philosophie der
Aufkldrung in Japan rezipiert.

32 SuzuKki schreibt: ,,Das Reine Land befindet sich nicht ,viele Millio-
nen Meilen weit im Westen‘. Gemal meiner Darstellung ist das Reine Land
eben hier, und jene, die Augen haben, konnen es um sich herum sehen. Und
Amida regiert nicht ein dtherisches Paradies, sondern sein Reines Land ist
diese schmutzige Erde selber. Es ist offensichtlich, dass sich meine Doktrin
vom Reinen Land in aller Direktheit gegen die traditionelle oder konventio-
nelle Darstellung richtet.“ Siehe SUZUK1 1997: 13f.

33 LANGER-KANEKO ist ebenso wie SUZUKI der Ansicht, SHINRAN ha-
be eine spirituelle Verwandlung im diesseitigen Leben gemeint. Sie zitiert
eine Textpassage aus SHINRANSs ,,Lieder aus dem Nachlass® (,,Jogai Wa-
san®): ,,Seit ich das die Welt iibersteigende Geliibde gehort habe, wie kann
ich da einfach ein irrender Mensch bleiben, der von Leben und Tod gequaélt
wird? Zwar ist mein Leben noch mit dem Makel der Leidenschaft behaftet,
aber mein Herz wohnt und spielt im ,Reinen Land‘.* (Vgl. LANGER-KANE-
KO 1986:73f. Quellenverweis von LANGER-KANEKO: BANDO, S., ,,Jesus
Christus und Amida. Zu KARL BARTHs Verstindnis des Buddhismus vom
Reinen Land®, in: ULRICH LUz und SEIICHI YAGI, Gott in Japan. Miinchen
1973: 72-93.)
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und Verstehen zu sehen vermdgen. Da der Amidismus wesentlich
unphilosophischer ist als der Zen-Buddhismus, sind Vergleiche zwi-
schen dem neuzeitlichen Begriff ,,Selbstbewusstsein® oder Wahrheit
als unbezweifelbares Wissen gemafl DESCARTES und dem Amida-
Buddhismus eigentlich hinfillig. Zum Selbst im Amida-Buddhismus
ist allerdings zu sagen, dass sich das menschliche Selbst bzw. Ego
bei SHINRAN nicht in Amida auflost, sondern dass das Selbst beste-
hen bleibt. Wenn man von einer Einheit sprechen kann, dann nur von
einer Einheit des Pfeils der Bezogenheit vom Glaubigen und Amida-
Buddha wie oben erwihnt. Das ,,Selbstbewusstsein® bleibt also er-
halten. Eine Beziehung zu KANTs Kritik von Vernunft kann insofern
hergestellt werden, dass SHINRAN der Meinung ist, kein Mensch
konne wirklich unterscheiden, was gut oder bose ist. Folglich kann
der Mensch die Wahrheit beziiglich der Moral nicht eindeutig erken-
nen. Eine ,,Lichtung® oder ,,Unverborgenheit” im Sinne HEIDEGGERS
zeigt sich auf vermeintliche Weise in den drei Siitren des Reinen
Landes, die aber nur von den Glaubigen fiir wahr gehalten werden.
Die Konnotation der Treue, Zuverlidssigkeit und Dauer, die durch die
griechische Ausgabe des Alten Testaments in den westlichen Wahr-
heitsbegriff einfloss, ist im Amida-Buddhismus eindeutig gegeben.
Auch der Begriff Glaubensgewissheit ist dem Amida-Buddhismus in
keiner Weise abzusprechen. Alles in allem hat der Amida-Buddhis-
mus in einigen Punkten groBe Ahnlichkeiten zum christlichen, be-
sonders zum protestantischen, Glaubensvollzug. Daher werden die
Anhéinger des Amidismus von HAAS als ,,Kryptochristen® bezeich-
net, die sich falschlicherweise als Buddhisten betrachten.** Nicht von
ungefidhr wird im oben genannten Artikel {iber die Glaubensgewiss-
heit der Amida-Buddhismus genannt, auf den folgende Vorausset-
zungen zutreffen:

»(...) Das trifft nur auf solche Religionen zu, in denen eine personal
vorgestellte Gottheit den Menschen einerseits (durch ihre Gnade)
Glauben ermdglicht und schenkt, andererseits aber diesen Glauben

3 Siehe LANGER-KANEKO 1986: 115. LANGER-KANEKO gibt als
Quellenverweis an: HAAS, HANS, Die japanische Umgestaltung des Bud-
dhismus durch Honen (1133-1212) und Shinran (1173-1262). In: Zeitschrift
fiir Missionskunde und Religionswissenschaft 1912 (27): 144.
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zur Bedingung (d.h. zum einzig moglichen Zugangsweg) fiir die Er-

langung zum Heil macht.“*

Andererseits miissen die Begriffe ,,personal vorgestellte Gott-
heit* und ,,Gnade* im Amida-Buddhismus differenziert betrachtet
werden, wie ich in den obigen obige Ausfithrungen versucht habe
deutlich machen. Was im Amida-Buddhismus auf jeden Fall im Vor-
dergrund steht, ist der Glaube. Im Zen-Buddhismus dagegen ist es
das Wissen, das durch eine empirische Erfahrung erreicht werden
muss.

AbschlieBende Bemerkungen

In dieser Abhandlung wurde versucht, die Begriffe Wahrheit
und Glaubensgewissheit mit dem japanischen Zen- und Amida-Bud-
dhismus zu verbinden. Vorab wurden die westlichen philosophischen
Diskussionen iiber den Wahrheits- sowie iiber den Glaubensgewiss-
heitsbegriff grob erwéhnt.

Es zeigte sich, dass im Zen-Buddhismus die vermeintliche
Wahrheit bzw. ontologisch ausgedriickt, die Wirklichkeit erfahren
werden kann. Die Mythisierung verzichtet auf jegliche religiose Bil-
der oder Vorstellungen. Wie die Welt nach der Erfahrung wahrge-
nommen wird, soll jenseits des sprachlichen Vermdgens des Men-
schen liegen. Auch fiir ein Leben nach dem Tod gibt es kaum eine
Vorstellung oder sie wird nicht thematisiert. Glaubensgewissheit
kann es nur in Bezug auf eine Erfahrung geben, d.h. man glaubt da-
ran, dass die Erfahrung des Erwachens mdglich ist. Da man die
Wirklichkeit nahezu ,,empirisch* erfahren kann, ist ein Glauben nicht
mehr ndtig; man ist dieser Wirklichkeit inne geworden.

Im Amida-Buddhismus greift man auf den Mythos des Amida-
Buddhas zuriick, der gelobte, alle Wesen zu retten. Die Rettung be-
deutet hier, nach dem Tod im Reinen Land, das man sich paradiesar-
tig vorstellt, wiedergeboren zu werden. Von dort aus geht man in das
Nirvana ein. Bei der Errettung ist man vollkommen auf die Ander-
kraft des Amida-Buddha angewiesen, da man wegen der Endzeit des

* Vgl. HWP Bd.3, p. 662f.
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buddhistischen Gesetzes, in dem man sich befindet, selbst nichts zu
seiner Erlosung oder Befreiung tun kann. All dies wird von den
Gléaubigen fiir wahr gehalten. Der Glaubensgewissheit, im Reinen
Land wiedergeboren zu werden, kommt daher im Amida-Buddhis-
mus eine entscheidende Bedeutung zu.

Die obigen Ausfiilhrungen beziiglich der beiden religiosen
Richtungen waren rein deskriptiv, deswegen sollen hier noch einige
Gedanken tiber die Beziehung des Westens zum Zen- und Amida-
Buddhismus folgen. Der Zen-Buddhismus hat auf Menschen des
Westens oft eine geheimnisvolle Faszination. Dies konnte daran lie-
gen, dass der moderne Mensch nicht mehr so vorbehaltlos an Mythi-
sierungen glauben kann. Zuviel ist von der christlichen Mythisierung
durch die Naturwissenschaften schon dekonstruiert worden. Das Zen
verspricht nun das, was die Naturwissenschaften ebenfalls verspre-
chen: Wissen und nicht glauben. (Dass der Zen-Buddhismus auch
auf Kunstliebhaber wegen seiner Betonung der Wahrnehmung eine
groBe Anziehung ausiibt, soll hier nicht thematisiert werden.) Der
Amida-Buddhismus hat auf Grund seiner Fiille an sowohl mythologi-
schen als auch mythisierenden Bildern, die fiir heutige Menschen im
Allgemeinen zunehmend fremd werden, kein starkes Interesse im
Westen gefunden. Der Amida-Buddhismus erinnert in vielem zu sehr
an das Christentum, wobei das Christentum im Vergleich plausibler
wirkt, insofern es einen historischen Stifter gibt.

Areligiose Menschen verwerfen Religiositit schnell als religio-
sen Wahn. Wenn Religiositdt extreme Formen annimmt und das gan-
ze Leben in fast fanatischer Weise bestimmt, vor allem, wenn diese
Religiositit anderen vermeintlich Ungldaubigen Schaden antun md&ch-
te, kann sicherlich von religiosem Wahn gesprochen werden.’® An-
ders verhélt es sich aber mit einer Religiositét, die in verniinftigen
Grenzen bleibt und das eigene Leben bereichert. Der transzendentale
Ausgriff filhrt dann zu mehr Sinngehalt im Leben und zu groBerer
Gelassenheit, da nicht alles vom Subjekt selbst getan werden muss.
Mythisierungen des Transzendenten, die sich kulturell verschieden
ausdriicken, wurden und werden dabei wohl immer vorgenommen.
Der Zen-Buddhismus wagte es, die Mythisierung zu minimalisieren.

36 Siehe MULASCHEK 1999: 65.
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Doch auch hier gibt es einen Stifter, Sikyamuni, dem eine kaum zu
erreichende Erleuchtung nachgesagt wird. So kann nicht behauptet
werden, dass Zen iiberhaupt keine Mythisierung vorgenommen hat,
wie man im Westen gerne interpretieren mochte. Mythisierung oder
verschiedene Ausformungen des Transzendenten werden auf Grund
der Natur des Menschen nicht zu vermeiden sein, wobei es auch
fraglich ist, ob sie vermieden werden sollen. Nur sollte eine Mythi-
sierung nicht Grund fiir Arroganz und Uberheblichkeit sein, weil
man an das ,,einzig Wahre* glaubt.
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