Vom ,,Ich-Gegenstand* zum Subjekt personaler Spiritualitiit
Ein hermeneutischer Versuch

Am Beginn dieser riickblickenden Betrachtung sollte zunichst wohl
gesagt werden, dass Ramanuja nicht eine Philosophie des Subjektes im
engeren Sinne geschaffen hat. Wohl aber hat er den Atma im Rahmen
seiner Theologie in einer Weise als Subjekt reflektiert, dass dieser in seiner
ontologischen Beziehung zum Paramatma als Subjekt einer personalen
Spiritualitit verstanden werden kann. Dazu greift er auf Yamunamunis
Lehre vom Atma zuriick, der, soweit sich dies aufgrund der unvollstindig
iiberlieferten oder unvollendet gebliebenen Atmasiddhih sagen lisst, den
Atma — jedenfalls in der Auseinandersetzung mit dem Advaitavedanta — als
,lch-Gegenstand (ahamarthah) bestimmt hatte. Eine solche Sichtweise
des Atma ist neu und zunichst wohl nicht aus der philosophischen Tra-
dition Yamunamunis allein zu erkldren. Vielmehr scheint sie sich einem
vielleicht allgemein verdnderten Verstandnis der menschlichen Person und
ihrer existenziellen Befindlichkeit zu verdanken. Ist es ein Spiel des Zufalls
oder historische Bedingtheit, dass etwa zu gleicher Zeit, im 10. Jh. n. Chr.,
sowohl in Kaschmir als auch in Siidindien begonnen wird, vom Atma als
Gegenstand der Ich-Erfahrung (aham, ahamarthah) zu sprechen, um ihn als
solchen zu charakterisieren?

In den Systemen der klassischen Zeit wurde die Ich-Erfahrung, wenn sie
reflektiert wurde, als Funktion des psychischen Apparates, konkret des
Ahamkara, verstanden. Nunmehr beginnt in Kaschmir in der Friihzeit der
Pratyabhijiia-Schule Utpaladeva (ca. Mitte des 10. Jh. n. Chr.) den Atma,
im eigentlichen Sinne den gottlichen Atma, in seinem Wesen als Ich und
Prinzip freier Aktivitit des Geistes zu bestimmen® und in Siidindien gibt
Yamunamuni**' mit seinem Begriff des ,Ich“-Gegenstandes (ahamarthah)

30 Beispielsweise IPKVrttih 1,4,4: yas ca anekakalo "ham vedyo ’rthah ca evatma, oder
ibid., 3,1,8: yada bhava bhedenedamtaya eva bhasante ’ham iti pramatrtvena ca
dehadih.

! Ca. 2. Hilfte des 10. Jh. n. Chr.
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den AnstoB zu einer Reflexion des Atma als Subjekt (jiata, karta) in der
frithen Ramanuja-Schule.**

Hat Yamunamuni Utpaladevas I§varapratyabhijiakarika gekannt? Sei-
ner Lebenszeit nach wére es moglich, und dass er eine gewisse Vertrautheit
mit den religiosen Traditionen Kaschmirs gehabt hat, méchte man aufgrund
seiner Bemerkung im Agamapramanyam, dass er ein Ka§miragamapraman-
yam verfasst hat,343 annehmen, auch wenn er dort, wie er sagt, die Glaub-
wiirdigkeit der Ekayanasakha des Veda erortert hat, die eine visnuitische
Tradition gewesen ist. Sicher ist jedenfalls, dass das frithestens etwa zur
Zeit Yamunamunis entstandene Laksmitantram in seiner monistischen Dar-
stellung der reinen Schopfung von Gedanken der Pratyabhijiia-Schule
beeinflusst sein diirfte. Denn es verwendet zur Bestimmung des (gottlichen)
Atma und zur philosophischen Reflexion des Evolutionsvorganges als
grundlegende Begriffe den Begriff des ,,Ich“-Gegenstandes (ahamarthah,
aham) und den der das Ich zum ,,Ich* machenden ,,Ich-heit* (ahamta), die
seit Utpaladeva Schliisselbegriffe jener Schule sind.***

Damit scheint aber auch abgesehen von Yamunamunis Erwédhnung
seines Kasmiragamapramanyam eine Kenntnis des kaschmirischen Sivais-
mus und, wenn es richtig ist, dass die philosophische Reflexion des Wesens
Gottes als ,,Ich* (aham) als jene Wirklichkeit, die letztlich in der Ich-
Erfahrung bewusst ist, auf Utpaladeva zuriickgeht, eine Kenntnis der frithen
Pratyabhijiia-Tradition fiir die Zeit Yamunamunis im siidindischen Visnuis-
mus mehr als wahrscheinlich. Nicht dass Yamunamunis Lehre vom Atma
in irgendeiner Weise durch den Monismus dieser Tradition beeinflusst
wire, dazu ist sein Verstindnis des ahamarthah zu unterschieden. Aber die
Kenntnis dieses Begriffes und die sich durch den Gebrauch dieses Begriffes
ergebende Perspektive, das Wesen des Atma zu thematisieren, scheint mit

AS, p. 106,3); oder atah sattayaiva svam atmanam prati sidhyan ajado hamartha
evatma (AS, p. 111,9). Vgl. oben pp. 29ff.

AP, p. 79,9f.: tatha kasmiragamapramanye prapariicitam iti neha prastiyate.

So findet sich im 2. Adhyaya des Laksmitantram eine Bestimmung des Atma, die fast
ein Zitat von IPKVrttih 1,4,4 sein konnte: aham nama smrto yo ’rthah, sa atma sam-
udiryate | (3), die dann in Weiterfithrung des Gedankens auf den hochsten Gott ange-
wendet wird: atma sa sarvabhiitanam ahambhiito harih smrtah | ahamta sarvabhiitanam
aham asmi sanatani || (13) yena bhavena bhavati vasudevah sanatanah | bhavatas tasya
devasya sa bhavo "ham itirita | (14) (...) ahamtaya samakranto hy ahamarthah prasidh-
yati || (16) ahamarthasamuttha ca sahanta parikirtita | anyonyenavinabhavad anyonyena
samanvayat H (17).

343
344
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einiger Wahrscheinlichkeit auf die Vertrautheit mit dem Denken und der
Terminologie Utpaladevas hinzuweisen. Denn mit der Entfaltung dieses
Begriffes’” macht er den Atma so wie jener zum Prinzip jener
,selbstgelichteten Innerlichkeit®, das in der Ich-Erfahrung Grund der Be-
wusstheit ist, und anders als das subsistierende Erkennen des Advaita-
vedanta, das ohne Objekt noch Subjekt nur Bewusstheit ist, durch sein
Erkennen grundsitzlich zu anderem relational ist, auch wenn Yamunamuni
diese Relationalitit noch in einer recht statischen Begrifflichkeit und
irgendwie ,,konstruierend* zu reflektieren scheint.>*

Leider kennen wir Yamunamunis Lehre vom Atma nur unzulinglich,
weil sein diesbeziigliches Werk, die Atmasiddhih, nur unvollstindig iiber-
liefert ist. Doch gibt er in einem einleitenden Vers thesenartig einen Aufriss
der von ihm zu behandeln beabsichtigten Bestimmungen des Atma, sodass
man sagen kann, wovon das Werk gehandelt haben muss, und andererseits
sieht, worin Ramanuja, der den Ansatz und wichtige Gedanken von Ya-
munamuni iibernimmt, iiber ihn hinausgegangen ist. Der Vers fasst gleich-
sam stichwortartig Yamunamunis Lehre von der Seele (arma) zusammen:
,,Der Atma ist ein anderes als Korper, Sinne, Manas, Lebensatem (pranah)
und Erkennen. Er wird durch nichts anderes [als er selbst] erfasst, er ist
ewig, [alles] durchdringend (vyapi), fiir [jeden] Korper ein eigener (bhin-

35 Auch wenn uns Nathamunis Lehre vom Atma nicht iiberliefert ist, kann man annehmen,
dass es Yamunamuni war, der diesen Begriff als erster in der Schule verwendet hat. Der
Begriff ist zu zentral in Yamunamunis Atmasiddhih und auch zu stark problematisiert
und argumentiert, als dass er sekundir iibernommen wére, zumal Yamunamuni keine
Andeutung macht, ihn von Nathamuni iibernommen zu haben, obwohl er in anderem
Zusammenhang sehr wohl auf Nathamunis Werk hinweist und aus ihm zitiert.
Grundsitzlich zu Yamunamunis Verstindnis des ahamarthah vgl. beispielsweise:
Wenn der Atma nicht der ‘Ich’-Gegenstand ist, gibe es keine Innerlichkeit des Atma.
Denn durch die Ich-Erfahrung unterscheidet sich der innere vom dufleren Gegenstand.*
(S. oben, p. 26; Text in Anm. 34). — ,,Daher ist der Atma [jenes] Seiende, dessen man
dadurch, dass es der Erkenner ist, [in der Erkenntnis:] ‘Ich’ gewiss ist. Und dieses
[Seiende] leuchtet auch in der Emanzipation dem Atma als ‘Ich’, weil es fiir sich selbst
leuchtet. Alles, was fiir sich selbst leuchtet, kommt als ‘Ich’ zur Erscheinung.” (S. oben
pp. 28f.; Text in Anm. 36). — , Daher ist der Atma eben [jene] geistige Wirklichkeit des
Ich (ahamarthah), die allein zufolge ihres Seins hinsichtlich ihrer selbst seiend gewiss
ist. Durch die Verbindung mit dieser kommt auch dem Erkennen (scil., das eine von ihr
unterschiedene Substanz ist,) ‘Leuchten’ zu. (...) In dieser Weise leuchtet der Atma fiir
sich selbst, ohne der Verbindung mit einem anderen Atma oder einem anderen Gegen-
stand zu bediirfen. (S. oben, p. 30; Text in Anm. 39.) — Zu Yamunamunis Art
begrifflicher Reflexion vgl. oben, pp. 101-103.

346
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nah), und aus sich selbst selig (sukhf).“347 Der iiberlieferte Text der Atma-
siddhih behandelt, wenn auch recht ausfiihrlich, nur die erste im Vers
begegnende Bestimmung des Atma, nimlich dass er ein anderer als Korper
usw. ist, bietet aber in diesem Zusammenhang eine Fiille wertvoller Gedan-
ken, die Yamunamunis Atma-Lehre, auch soweit sie nicht iiberliefert ist,
andeutungsweise vermitteln.

Wenn die stichwortartige Aufzihlung der den Atma betreffenden Lehr-
aussagen des Einleitungsverses als annidhernd vollstidndig betrachtet werden
darf, wenigstens soweit es die Yamunamuni wichtig erscheinenden As-
pekte der Lehre betrifft, so fillt auf, dass einige Bestimmungen des Atma
fehlen, die fiir Ramanuja entscheidend sind und auch in der Zeit nach ihm
integraler Bestandteil der Atma-Lehre der Schule waren. Es sind dies jene
Bestimmungen des Atma, die Ramanuja aus der Brahmasiitren-Tradition
tibernimmt und zu seiner Lehre vom Subjekt entfaltet, die relationale
Seinseinheit des Atma mit dem Paramatma (parasyamsah) und der Atma
als bewusstes Subjekt des Handelns (karta) in der Fiigung des Paramat-
ma.** Ob Yamunamuni diese Bestimmungen in seinem Werk tatsichlich
nicht behandelt hat, oder im erwdhnten Vers nur nicht erwdhnt hat, muss
beim gegenwirtigen Forschungsstand offenbleiben, bis Yamunamunis
philosophisches Denken besser erschlossen ist. Sie sind in den erhaltenen
Texten erstmals von Ramanuja in seinem Sribhasyam ausfiihrlich behan-
delt, der dessen Verstindnis des Atma als Prinzip selbstgelichteter Inner-
lichkeit iibernimmt®*® und dieses durch seine Einfiigung in den dynami-
schen Zusammenhang seiner Brahma-Lehre entscheidend erweitert. Erst in
dieser Sicht wird der Atma als Subjekt relational zum hochsten Wesen (pa-
ramatmd) und als von der vedischen Weisung angesprochener ,,Horer* in
seiner Moglichkeit grundgelegt.

Der vielleicht wichtigste Text fiir die Grundlegung des Atma als Subjekt
religioser Erorterung findet sich im Kommentar zu BrSa 2,3,33:*° | Der
Atma ist [selbst] das titige Subjekt und nicht die ungeistigen Konstituenten
(= Eigenschaften, gunah) [der Urmaterie]. — Warum? — Weil die [geoffen-
barte] Lehre einen Sinn hat. Denn die Weisungen (sastrani) ‘Wer den
Himmel begehrt, mége opfern’, [und] ‘Wer nach Emanzipation strebt, soll
das Brahma [meditierend] verehren’ usw. weisen den, der den Himmel

7 AS, p. 17,3f. Text siehe oben, p. 98.
38 Siehe oben, pp. 65ff. und pp. 48ff.
3 Siehe oben, pp. 36ff.

30 karta Sastrarthavattvat.
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beziehungsweise die Emanzipation geniefen will, an, titig zu sein. Denn
wenn ein Ungeistiges das tidtige Subjekt wire, wird nicht das geistige
Wesen angewiesen. Die [geoffenbarte] Lehre [heiBit] Lehre (sastram)
wegen des Unterweisens (Sasanam). Das Zur-Titigkeit-Veranlassen der
[geoffenbarten] Lehre [geschieht] dadurch, dass sie eine Erkenntnis hervor-
ruft. Die ungeistige Urmaterie kann aber nicht zum Erkennen gebracht
werden. Daher ist die Sinnhaftigkeit der [geoffenbarten] Lehren nur ge-
geben, wenn der NutznieBer, der ein Geistiges ist, das titige Subjekt ist.“>"

Mit diesem Text ldsst Ramanuja die selbstgelichtete Innerlichkeit
(pratyaktvam) des ,,Ich“-Gegenstandes, ohne diese aufzugeben, hinter sich
und fiihrt als Bedingung der Moglichkeit der Sinnhaftigkeit vedischer
Offenbarung den Atma als letztes relationales Prinzip ein, das nur als
solches von der Offenbarung angesprochen werden kann. Nur weil in
diesem Prinzip Erkennen und Handeln aufeinander verwiesen im Atma als
ihrem gemeinsamen Subjekt grundgelegt sind, kann dieser, selbst wenn er
sich in der ,Ich“-Erfahrung vom dufleren Gegenstand absetzt, in seiner
dynamischen, Erkennen und Handeln verbindenden Relationalitit zum
verantwortlichen Horer der Offenbarung werden und sich damit dem
Paramatma offnen, indem er dessen Weisung befolgt. Dies ist zunéchst
zwar eine rein theologische Argumentation, die die zwischenmenschliche
Relationalitéit noch nicht im Auge hat, dann aber sehr wohl als Denkmodell
auch auf diese angewendet werden kann, selbst wenn Ramanuja dies nicht
thematisiert. Dass diese Spontaneitit des Subjektes, in der Erkennen und
Handeln in der Intentionalitit des Wollens und Strebens vermittelt wird,
von Ramanuja tatsichlich so gemeint ist, wird deutlich, wenn er im glei-
chen Zusammenhang den Einwand eines Gegners, dass, wenn der Atma aus
sich handelndes Subjekt wire, dieser bestindig handeln miisste, mit dem
Argument zuriickweist: ,,Auch der mit den Sinnesfakultiten wie die
[Féahigkeit] zu reden etc. versehene Atma handelt [nur] dann, wenn er will,
handelt aber nicht, wenn er nicht will, so wie der Zimmermann, dem
Werkzeuge wie eine Axt usw. zur Hand sind, [nur] entsprechend seinem
Wollen titig ist, beziehungsweise nicht tétig ist. Hingegen wiirde das un-
geistige Denkorgan (buddhih), wenn dieses das handelnde Subjekt wire,
bestindig tdtig sein [miissen], weil es keinen Grund hitte, das Begehren
von Genuss usw. zu begrenzen. >

351 §1iBh I, p. 372,3-7; siehe oben, pp. 46ff. Text Anm. 84.
352 $riBh 11, p. 373,23-25: vagadikaranasampanno py atma yadecchati, tada karoti; yada
tu necchati, tada na karoti. yatha taksa vasyadikaranasamnidhane 'picchanugunyena
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Hier ist die Argumentation ganz allgemein verstanden und bezieht sich
nicht auf eine andernfalls in Frage gestellte Sinnhaftigkeit der vedischen
Weisungen. Mit seiner theologischen Argumentation weist Ramanuja aber
den Atma im Besonderen als letztes Prinzip relationalen Seins aus, indem
er zeigt, dass es nur der Atma sein kann, der das ihm, entsprechend seiner
Berechtigung (adhikarah) als den Himmel oder die Emanzipation Begeh-
render, von Gott in der vedischen Offenbarung Angewiesene in freier
Spontaneitit verwirklichen will. Mit dieser Argumentation entfaltet Rama-
nuja erst eigentlich die relationale Dimension des Atma als religidses Sub-
jekt, indem er das bleibende Heil des Atma von dessen Wollen abhingig
begriindet, das der freien Spontaneitit des geistigen Subjektes entspringt,
selbst wenn der Mensch dieses der Gnade Gottes zu danken hat.

Wie Ramanuja dies in seiner Theologie ausfiihrt, zeigt der folgende
Text, in welchem Ramanuja von diesem Wollen als ,,vorgingige Bereit-
schaft* (udyogah) zur titigen Bemiihung spricht, durch die der Atma das
Gefallen beziehungsweise Missfallen des gottlichen Paramatma hervorruft:
»Bei allen Handlungen®, meint er, ,,bewirkt der Paramatma als ‘Innerer
Lenker’ (antaryami) das Vor-sich-Gehen der [tditigen] Anstrengung (pra-
yatnam) des Menschen durch [seine] Zustimmung [sie auszufiihren], indem
Er die [vorgingige] Bereitschaft [zu handeln] (udyogah) beriicksichtigt.
Das ist der Sinn des Satram.* (...) Durch das Wort ‘und so weiter’ (adi-
Sabdena) ist die [gottliche] Gunst (anugrahah) beziehungsweise Missgunst
(nigrahah) usw. gemeint. Wie im Falle eines gemeinsamen Besitzes zweier
[Partner] das Sich-zu-eigen-Machen des Anteils des anderen ohne dessen
Zustimmung nicht moglich ist, [und] insofern die Zustimmung des anderen
von jenem selbst gegeben wurde, dessen Frucht dennoch nur [einem] zu
eigen ist. Dass die Zustimmung [des Paramatma] im Falle schlechten Tuns,
auch wenn Er [dieses] verhindern konnte, keine Grausamkeit [des Paramat-
ma] enthilt, wurde [von uns] anlisslich der Besprechung des Samkhya®*
[bereits] dargelegt.**>

karoti, na karoti cabuddhes tv acetanayah kartrtve tasyah bhogavarichadiniyamakara-
nabhavat sarvada kartrtvam eva syat.

33 BrSa 2,3,40f.: ,,Dies (scil. Subjekt des Handelns zu sein) aber aufgrund des Hochsten,
wegen der Sruti. (40) Er ist aber abhingig von der gemachten Bemiihung, damit Wei-
sung und Verbot usw. nicht sinnlos sind. (41).

3% Siehe oben, pp. 50ff.

355 Vgl. oben, pp. 48ff. Text Anm. 89.
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In Verbindung mit dem zuvor zitierten Text wird in dieser Kom-
mentierung von BrSu 2,3,41 die fiir Ramanujas Theologie vielleicht
entscheidendste Dimension des Atma als Subjekt sichtbar, wenn letztlich
die Zustimmung des Paramatma zum jeweiligen Handeln von der vor-
gingigen Bereitschaft des Atma in einer bestimmten Weise zu handeln
abhingig gemacht wird, sodass nur das tatsdchliche Handeln als objektiver
Vorgang der Zustimmung des Paramatma bedarf und nicht die in der freien
Entscheidung des Subjektes griindende Intention zu handeln. Dies im Be-
sonderen, wenn man bedenkt, dass das vom Atma intendierte Handeln, von
dem Ramanuja spricht, nicht ein triviales Handeln ist, wie das kom-
mentierte Stitram zeigt, sondern in erster Linie die Pflichten von Abkunft
und Stand (varnasramadharmah), dann aber im Sinne der Vedanta-
Tradition Ramanujas vor allem auch die Erkenntnis und meditative Be-
jahung der Einheit mit dem Paramatma im Bhaktiyoga. Indem Ramanuja
den Atma so zum Subjekt des aus seiner Spontaneitit kommenden Lebens-
vollzugs macht, versteht er ihn letztlich erst eigentlich als jenes relationale
Prinzip, das allein in Selbstgelichtetheit unmittelbar zum Paramatma
werden kann, indem es seiner ontologischen Beziehung zu diesem, als
dessen ,,Korper* oder ,,Modus* (prakarah), in der Meditation inne werden
und den Paramatma im Handeln als jenen anderen annehmen kann, auf den
der Atma als dessen ,,Rest” (Sesah) ontologisch hingeordnet ist.>”® Hier

3% ygl. OBERHAMMER 2006, pp. 33-38, im Besonderen p. 37f.: ,Die Meditation (vidya)
entspricht so einer ontologischen Hingeordnetheit des Subjektes, die ihm als Seienden
zukommt, und tut dieser Hindordnung Geniige. Im Sinne der Theologie Ramanujas ist
diese Relation die Beziehung des Korper-und-Seele-Seins (Sarirasariribhavah), die das
Verhiltnis von Gott und dem Seienden bestimmt, und die sich als Beziehung von
‘Tragendem-und-Getragenem’, von ‘Lenkendem-und-Gelenktem’ und von ‘Rest-und-
Rest-Habendem’ auslegt. Im geistigen Seienden allein wird dann diese ontologische
Beziehung durch die Meditation zu einer spirituellen Befindlichkeit des Subjektes
gegeniiber dem ‘Gott im Inneren’ (antaryami), die in der Verehrung (aradhanam) ihren
existenziellen Ausdruck findet. Und so ist die Meditation nicht nur eine Frommig-
keitsiibung, um des Paramatma zu gedenken, sondern ist als solche Ausdruck der in
Liebe bejahten Relationalitidt des Subjektes zum Paramatma. (...) Aus dieser Grund-
befindlichkeit wird dann weiterhin verstdndlich, warum die vidyd, wie Ramanuja sie
versteht, zur Erlangung des Brahma fiihrt. Sie ist Aktualisierung dieser habituell gewor-
denene Relationalitit des individuellen Selbstes zum Paramatma, der als ‘Innerer Len-
ker’ (antaryami) der Atma auch dieses individuellen Selbstes ist. Inrem Wesen nach ist
sie deren Verwirklichung als Verehrung des hdchsten Wesens und so Anlass, dass das
Missfallen des hochsten Wesens schwindet, das als Wirkkraft (saktih) des Karma das
menschliche Subjekt im Samsara bindet, sodass der individuelle Atma, wenn dieses
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zeigt sich die eigentliche Dimension des Subjekts im Denken Ramanujas.
Das Subjekt ist dank seiner ontologischen Struktur der Moglichkeitsgrund
der religiosen Existenz und ihrer eschatologischen Erwartung in der
Emanzipation.

Der Wandel in der Auffassung des Subjektes wird offenkundig, wenn
man die jeweiligen Aussagen Yamunamunis und Ramanujas iiber die
Befindlichkeit des Atma in der Emanzipation heranzieht, die, auch wenn
sie in ihrer Diktion kontextbedingt sein mogen, den Unterschied in ihrem
Verstindnis des Subjektes deutlich machen: ,,Daher ist der Atma [jenes]
Seiende (arthah), dessen man dadurch, dass es der Erkennende ist, [in der
Erkenntnis] ‘Ich’ gewiss ist. Und dieses leuchtet auch in der Emanzipation
fiir den Atma als Ich®, heifit es bei Yamunamuni, ,,weil es fiir sich selbst
leuchtet. Alles, was fiir sich selbst leuchtet, so beobachtet man, leuchtet als
‘Ich’. (...) Was jedoch nicht als ‘Ich’ leuchtet, leuchtet nicht fiir sich selbst
wie der Topf usw. Der emanzipierte Atma leuchtet fiir sich selbst, daher
leuchtet er als ‘Ich’.“”’ Hier formuliert Yamunamuni einen logischen
Beweis dafiir, dass der Atma auch in der Emanzipation als Ich zur Er-
fahrung kommt,”® in dem sein Verstindnis des Subjektes deutlich zum
Ausdruck kommt, zumal in der Emanzipation der Atma frei von jedem
psychischen Apparat als solcher zu sich kommt. Denn wenn es auch
moglich ist, dass Yamunamunis Lehre nur verkiirzt zum Ausdruck kommt,
ist es ihm jedenfalls wichtig zu zeigen, dass die ,,Ich“-Erfahrung auch in
der Emanzipation erhalten bleibt, offenbar deshalb, weil fiir ihn die in der
»lch“-Erfahrung zum Ausdruck kommende ,,selbstgelichtete Innerlichkeit*
fiir das Geist-Sein des Atma konstitutiv ist.

Dies erinnert nochmals an die oben erwédhnte Moglichkeit einer Ver-
trautheit Yamunamunis mit Gedanken Utpaladevas, fiir den die ,,Ich“-
Erfahrung letztlich das Zur-Erscheinung-Kommen von Sivas Natur im
Atma war, die im Sinne des Monismus dessen eigentliche Wirklichkeit
war. Wenn Yamunamuni tatsdchlich von Utpaladeva beeinflusst gewesen
ist, dann hat er die Bestimmung des Atma als ,,Ich“-Gegenstand beibe-
halten, diese aber nicht mehr monistisch verstanden, sondern zur Wesens-
bestimmung des ontologisch pluralistisch verstandenen individuellen Atma
gemacht, indem er ihm selbstgelichtete Innerlichkeit zuschrieb, die als

geschwunden ist, frei wird zur endgiiltigen Erfahrung des Paramatma in der Einigung
mit Gott, dem Brahma, in der Emanzipation.*

37 AS, p. 106,3-8; Text in Anm. 36.

358 ygl. oben, pp. 28f.
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,lch® zur Erscheinung kommend auch in der Emanzipation erhalten bleiben
musste, weil sie das Wesen des Atma ausmacht.

Ramanuja hat diese ,,selbstgelichtete Innerlichkeit™ des ,Ich“-Gegen-
standes (ahamarthah) nicht aufgegeben. Doch ist diese fiir ihn im Kontext
seiner Theologie in ihrem Eigenwesen (svaripam) fir den Paramatma
geoffnet. Dies ist keineswegs selbstverstindlich. Ist doch der Paramatma,
sofern der Atma ontologisch ein eigenstindiges Seiendes ist, ein anderes
Seiendes, das von diesem unterschieden ist. Als Subjekt (jiata, karta) ist
der ,,Ich“-Gegenstand fiir Ramanuja jedoch in seiner ,,Innerlichkeit, anders
als bei Yamunamuni, durch seine Relationalitét fiir den Paramatma, wel-
cher, ontologisch gesehen, der eigentliche Gegenstand dieser Relationalitit
ist, gedffnet, mit dem er im Brahma eine Einheit bildet.** Es ist wohl kein
Zufall, dass Ramanuja in der Kommentierung der den Zustand des
emanzipierten Atma betreffenden Brahmasiitren den Terminus des aham-
arthah nicht mehr verwendet, obwohl man im Sinne Yamunamunis erwar-
ten wiirde, dass der Atma auch in der Emanzipation (muktih) fiir sich als
,Ich® leuchten miisste. Statt dessen erwihnt Ramanuja gerade in der Kom-
mentierung von BrSa 4.4,1, welches das Zur-Erscheinung-Kommen des
emanzipierten Atma in seinem Wesen lehrt,*® die Vorstellung des ,,Ich*-
Gegenstandes in keiner Weise, sondern interpretiert in seiner Erkldarung von
BrSi 4,4,4°" das Wesen des Atma im Sinne der Beziehung von Kérper und
Korper-Habendem (Sarirasariribhavah) als relationales Eins-Sein von
Atma und Paramatma: ,,Der Emanzipierte erfihrt seinen [eigenen] Atma in
Ununterschiedenheit vom hochsten Atma. Warum? (...) Weil der eigene
Atma, wenn er von der avidyd, die bei Erreichen des hochsten Brahma
geschwunden ist, nicht mehr verhiillt ist, erfahren wird, wie er ist. Durch
die Belehrung [der Sruti] zufolge gemeinsamer Referenz (samanadhi-
karanyam) wie ‘Das bist du’ [und] ‘Dieser Atma ist Brahma’ usw. (...) und
durch [Aussagen] wie ‘Er, der im Atma befindlich ein anderer als der Atma
ist, der den Atma im Inneren lenkt, er ist dein Atma, der innere Lenker’,
usw. wird nimlich vom Wesen des Atma gesagt, dass er den hochsten
Atma zum Selbst hat, und zufolge dessen, dass [dieser] dessen Korper ist,

359 vgl. oben, pp. 65ff.

360 ,.Zur-Erscheinung-Kommen [des Atma in seinem Wesen] beim Erreichen [des hochsten
Lichtes], aufgrund des Wortes ‘in seinem eigenen [Wesen]’.” (sampadyavirbhavah
svenasabdat).

361 [Der Atma erfihrt sich] in Ununterschiedenheit, weil er [so] erfahren wird. (avibha-

gena drstatvat).
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ein Modus von ihm ist. (...) Daher hat der Emanzipierte wegen [seiner]
Ungeschiedenheit die Erfahrung ‘Ich bin Brahma’.*** Es ist diese
Erfahrung, die in der meditativen Spiritualitit des Bhaktiyogah vorweg
genommen werden soll, wie Ramanuja in seinem Kommentar zu BrSa
4,1,3 sagt: ,[In der Meditation] soll [das Brahma] als der Atma des
meditierenden Subjekts verehrt werden. Wie der innere Atma (pratyag-
atma), der das verehrende Subjekt ist, aus sich der Atma seines Korpers ist,
ebenso ist das hochste Brahma als der Atma des [eigenen] Selbstes [in der
Meditation] zu verehren. (...) Daher ist das aufgrund dessen, dass dieser
hochste Atma das Selbst des inneren Atma ist, entstehende Bewusstsein
(anusandhanam) ‘Ich bin [dieser hochste Atma]’ ebenso richtig wie das
Bewusstsein [des inneren Atma im Samsara] ‘Ich bin ein Gott’ [oder] ‘Ich
bin ein Mensch’.**%

Was Ramanuja in diesem Text tut, ohne dies im einzelnen auszufiihren,
macht die Distanz seines Subjekt-Verstindnisses zu Yamunamunis Begriff
des ahamarthah als Bestimmung des Atma uniibersehbar. Er lisst diesen
Begriff in der Erorterung des Atma, der in der Emanzipation mit seinem
Wesen unverfilscht durch das Nichtwissen (avidya) zur Erscheinung
kommt, unerwihnt, reflektiert die Befindlichkeit des emanzipierten Atma
in der Perspektive seiner Theologie und geht damit weit iiber den philo-
sophischen Begriff des ahamarthah hinaus. Er gibt diesen zwar nicht auf,
zeigt aber, indem er ihn auf die relationale Einheit des Brahma hin
transparent macht, dass der Atma in seiner selbstgelichteten Innerlichkeit
dadurch, dass er als , Korper und ,,Modus* (prakarah) des Paramatma
relational fiir diesen offen ist, sich nur als Brahma erfahren kann, und
»dekonstruiert™ so gleichsam die in der ,Ich*“-Erfahrung (ahampratyayah)
zum Ausdruck kommende eigenstindige ,,Innerlichkeit* (pratyaktvam) des
Atma.

Denn die Erfahrung des Emanzipierten ,,Ich bin das Brahma®, von der
Ramanuja hier spricht, kann wohl nicht so verstanden werden, dass der
Atma sich als ,,Ich* erfihrt und in der Selbstreflexion erkennt, dass dieses
»lch® mit dem Brahma identisch ist. Nicht nur, dass Ramanuja hier nicht

362 §iBh 11, p. 636,7-14. Text in Anm. 142.

393 SriBh 11, p- 574,3-13: upadsitur atmety evopdsyam. updsita pratyagatma svasarirasya
svayam yathatma — tatha svatmano 'pi param brahma atmety evopasitety arthah. (...)
ato yatha pratyagatmanah svasariram praty atmatvat devo 'ham manusyo "ham ity
anusandhanam; tatha pratyagatmano ‘py datmatvat paramatmanah tasyapy ahamity
evanusandhanam yuktam iti.
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vom ,,Erkennen (jianam) spricht, sondern das Verbum anubhavati ver-
wendet, das eher das unmittelbare Innewerden und nicht ein reflektierendes
oder urteilendes Erkennen bezeichnet, weist darauf hin, sondern auch der
aus dem Sutram i{ibernomme Ausdruck ,,in Ungeschiedenheit (avibha-
gena), um dessen Erkldrung es in dem ganzen Abschnitt geht, legt nahe,
dass es sich bei dieser Erfahrung um eine ganzheitliche unmittelbare
Erfahrung des Subjektes handeln muss, in der er seines eigenen ,,Brahma-
Seins*“ in der gleichen Weise inne wird, wie auch das im Samsara
befindliche Subjekt sich nicht reflektierend und urteilend mit seinem
Korper identifiziert, sondern sich unmittelbar in einer ganzheitlichen Erfah-
rung als Mensch oder als Gott usw. erfasst. Diese Erfahrung des eman-
zipierten Subjektes ,,Ich bin das Brahma® scheint fiir Ramanuja in der
gleichen Weise wie die unmittelbare Bewusstheit des durch das substanz-
hafte Erkennen vermittelten Gegenstandes im jeweiligen Akt des Erken-
nens durch den unmittelbaren Kontakt des Atma mit diesem Erkennen zu-
stande zu kommen; namlich durch die unmittelbare Verbindung des eman-
zipierten Atma mit dem Paramatma. Durch die ontologische Relation des
Atma zum Paramatma, der den individuellen Atma zum Korper hat, ist der
Paramatma dadurch, dass er als Tragender, Lenkender und Rest-Habender
im emanzipierten Atma wirkt, diesem nicht wie ein Gegenstand #uBerlich,
sondern bildet, in dessen selbstgelichteten , Innerlichkeit* als dessen Atma
gegenwirtig, mit ihm eine relationale Einheit, der das emanzipierte Subjekt
gleichsam in einer synthetischen Erfahrung a priori inne wird. Erst in
dieser theologischen Sicht des Subjektes ist es Ramanuja schlieBlich mog-
lich, den Atma als Subjekt begrifflich konsistent so zu denken, dass dieser
auch als ontologisch eigenstindiges Seiendes aus seiner Natur heraus
(svarilpam) in seiner selbstgelichteten Innerlichkeit dem ihm innerlichen
Paramatma (antaryami) geoffnet ist, und dadurch, dass er Subjekt von
Erkennen (jiiata) und Handeln (karta) in einem ist, sodass sein Handeln aus
dem Verstehen der Offenbarung der Sruti hervorgehen kann, seine onto-
logische Hinordnung auf den Paramatma annehmen und im Erfiillen der
Weisungen des Paramatma und in der meditativen Spiritualitit der Bhakti
die Einheit mit diesem vorwegnehmend verwirklichen kann.
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Die hier vorgelegten Gedanken und Materialien zu Ramanujas Lehre
vom Atma als Subjekt sowie zur Rezeption dieser Lehre in der Friihzeit der
Schule versuchen zu zeigen, wie Ramanuja die iiberlieferte philosophische
Betrachtung des Atma durch deren Einbindung in seine Onto-Theologie
des Brahma dem religiosen und theologischen Denken seiner Tradition
gedffnet und damit den Atma zu jenem Prinzip im Menschen gemacht hat,
in welchem sich ,,Offenbarung® als spiritueller Vollzug ereignet. Im Riick-
blick scheint gerade dies neben den philosophiegeschichtlichen Aspekten
seiner Lehre als das vielleicht eigentlichste Anliegen des ramanujeischen
Denkens im Hintergrund seiner Lehre fassbar zu werden. Damit bringt
dieser Band der ,,Materialien zur Geschichte der Ramanuja-Schule” den
bisher noch ausstehenden Abschluss der Untersuchung der fiir das religiose
Denken der Schule charakteristischen Lehren und eroffnet zugleich die bis-
her weitgehend ausgeklammerte, mit den Binden zu Parasarabhattas
Tattvaratnakarah sowie zu Yadavaprakasas Lehrsystem begonnene philo-
sophiegeschichtliche Betrachtung der Schultradition. Die Rezeption der
Lehre Ramanujas vom Atma in der Friihzeit seiner Schule wurde durch die
Ubersetzung der einschligigen Abschnitte im Werk Narayanaryas und
Untersuchung dieser Texte hofft der Verfasser in Zusammenhang mit einer
vollstindigen Ubersetzung von Narayanaryas Nitimala und Meghanadari-
stris Darlegung der Erkenntnisgegenstinde (prameyaniripanam) aus dem
Nayadyumanih zuriickkehren zu konnen.

Am Ende dieser nachgetragenenen Bemerkung zur vorliegenden Studie
bleibt der Dank; der Dank vielleicht einen Schritt weitergekommen zu sein
im Verstindnis von Ramanujas Denkanliegen und so eine ernsthafte Per-
spektive erdffnet zu haben, sein Werk geistesgeschichtlich zu ,,orten. Aber
auch der personliche Dank an Frau Mag. Judith Starecek fiir ihre freund-
liche Hilfe und Unterstiitzung bei der Bereitung des Manuskriptes fiir den
Druck. Sie hat nicht nur dessen Redaktion iibernommen, sondern auch den
Sanskrittext der Belegstellen in den Computersatz eingegeben und die un-
dankbare Uberpriifung aller Zitate auf sich genommen. Ohne ihre unermiid-
liche Geduld wire die Veroffentlichung dieser Arbeit dem Verfasser nur
sehr schwer, wenn nicht unméglich gewesen. — Dass der Druck dieser
Arbeit moglich war, verdankt der Verfasser der Osterreichischen Akademie
der Wissenschaften, die dieses Projekt seit vielen Jahren gefordert und in
das Arbeitsprogramm des Institutes fiir die Kultur- und Geistesgeschichte
Asiens aufgenommen hat.



