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Zur Textkritik inschriftlich Gberlieferter Epigramme

In jungerer Zeit taucht immer wieder der Gedanke, ja die Forderung auf, bei der Edition literarischer Tex-
te Anderungen auf die Korrektur evidenter Abschreibfehler zu beschranken, Konjekturen hingegen prinzi-
piell zu unterlassen. Anstatt dem Phantom des Archetypus oder gar der Urform des Textes nachzujagen, solle
man den Text, so wie er in einem bestimmten Textzeugen Uberliefert ist, darstellen. Der Gedanke hat etwas
Verfuhrerisches: Das Ziel, den ursprunglichen Text zu rekonstruieren, kann immer nur naherungsweise er-
reicht werden, der Ersteller einer kritischen Edition lauft daher Gefahr, einen Text zu bieten, den es so nie
gegeben hat. Die quasi diplomatische Wiedergabe der Version eines Textzeugen hat dagegen den Vortell,
den Text in jener Gestalt zu prasentieren, die er in einer bestimmten Phase seiner Geschichte tatsachlich hat-
te! Der Realisierung dieses Prinzips stehen allerdings gravierende Schwierigkeiten entgegen. Wollte man es
konsequent verfolgen, dann wirde das bedeuten, dass jeder Textzeuge separat ediert werden musste, wa
einen enormen Platzaufwand mit sich bringen und den Vergleich stark erschweren wirde. Die kritische Edi-
tion mit einem ausreichend detaillierten und entsprechend klar gestalteten kritischen Apparat bleibt somit
immer noch die verninftigste Losung, wobei freilich im Fall von Texten mit sehr stark unterschiedlichen
Versionen auch die Mdoglichkeit der parallelen Edition von zwei oder mehr Versionen besteht (in diesen Fal-
len muss dann stets versucht werden, zwischen Versionen einerseits und Varianten innerhalb einer Version
strikt zu unterscheideh)

Das Problem stellt sich in &hnlicher, wenn auch nicht vollig gleicher Weise auch fur Texte, die als In-
schriften auf uns gekommen sind. Die bei literarischen Texten durchaus legitime Frage nach der Intention
des Autors fallt hier normalerweise weg, da der Autor in den allermeisten Fallen nicht bekannt ist. Und doch
kénnen wir davon ausgehen, dass der Verfasser eines Epigramms mit dem Ausfuhrenden in aller Regel nicht
identisch ist, womit die Moglichkeit beabsichtigter oder unbeabsichtigter Verdnderungen des Textes auf
seinem Weg von der Konzeption seitens des Verfassers bis zur Realisierung auf dem Objekt gegeben ist.
Indizien dafur konnen inhaltlicher, sprachlich-stilistischer oder auch metrischer Natur sein. Es versteht sich,
dass man — im Grunde nicht anders als bei literarischen Texten — bei Vorliegen eines einzigen Textzeugen
Konjekturalkritik nur sehr vorsichtig einsetzen wird. Ist ein Epigramm auf mehreren Objekten Uberliefert,
dann wird man die Textform jedes einzelnen Textzeugen, soweit irgend moglich, ernst nehmen, ohne des-
halb die Frage nach einer mdglichen Urform prinzipiell auszuklammern. Ein Fall fiir sich sind Epigramme,
die bestehenden Gedichtsammlungen (etwa jenen des Theodoros Studites, des Christophoros Mitylenaios
oder des Theodoros Prodromos) entnommen wurden und als Inschriften gewissermafen ein zweites Leben
als unfeste Texte begannen. Schwierig gestaltet sich die Textkonstitution bei heute verlorenen Inschriften,
bei denen wir auf die oft fragwirdigen Transkriptionen in friheren Publikationen angewiesen sind und daher
notgedrungen zu dem Mittel déivinatio greifen missen.

Im Folgenden sollen einige der oben angedeuteten Probleme anhand ausgewahlter Beispiele erdrtert wer-

den?

! vgl. etwa P. ®oRIco — Ch. MEssis L’anthologie Comnéne d€od. Marc. Gr. 524: Problémes d'édition et problémes
d’évaluation, in: W. KYRANDNER — M. GRUNBART (Hrsg.), L'épistolographie et la poésie épigrammatique: Projets actuels et
questions de méthodologdiPossiers byzantind). Paris 2003, 191-213.

% Dieser Problematik, die vorwiegend Werke der volkssprachlichen Literatur betrifft, widmen sich besonders die Beitréage zu den
Aktenbanden einer Reihe einschlagiger Tagungen. An dieser Stelle mag es geniigen, auf den ersten dieser Bande zu verweisen:
H. EIDENEIER (Hrsg.), Neograeca Medii Aevi. Text und Ausgabe. Akten zum Symposion Koln 1986 (Neograeca Meljii Aevi
Kéln 1987.

% Die hier unter Beispiel 1 und 2 angefithrten Epigramme wurden inzwischen ausfiihrlich behandetisA. Byzantinische
Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung, Bd.1. Hg.OrRAWA-H
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Beispiel 1:

Kriotog Oswpeic ToD movevdoEov dopov
€keibev EvBev LAPTLPOG ANUNTPiov

ToD BapPBopov kKAOSwvA BapPapwy OTOAW<V>
UETATPETOVTOC KO TTOAY AUTPOVUEVOD.

Das ist die bekannte Inschrift unter einem der Mosaiken in der Demetrios-Basilika in Thessalonike. Alles
ist gut lesbar. Akzente sind in der Inschrift nicht gesetzt, konnten aber problemlos von den Editoren ergénzt
werden. Der Sinn ist insgesamt klar, gewisse Schwierigkeiten bereitet nur V. @d@itpov kAvdwva ist
der Ansturm der Avaren, also der Barbaren, gemelitiwov ,Welle" ist in diesem Sinne metaphorisch ge-
braucht, allerdings vielleicht unter bewusster, auf den Angriff vom Meer her anspielender Wortwahl. Der
heilige Demetrios hat diesen Angriff sozusagen in der Richtung umgedreht, also gegen die Urheber, das Heer
der Barbaren, gewandt.

So weit, so gut. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass das dtgaxuwemicht in der Inschrift
steht, sondern von Papageorgitinzugefiigt wurde. Die Lesungorwv wurde dann von allen Gelehrten
beibehalten, teils mit, teils auch ohne Ausweis der Erganzung. Auf diese Weise ergibt sich die Ubersetzung
.- DEemetrios, der die barbarische Woge barbarischer Heere abwandte“. Die konjekturale Einfligung des Ny
ergab also an sich einen brauchbaren Sinn. Sie ist auch kein besonders starker Eingriff, erklarbar durch das
sprachgeschichtliche Phdnomen des Nasalschwundes. Interessanterweise war aber G. Velenis, wenn ich
recht sehe, der erste, der in einem kirzlich erschienenen ,&Ldkatﬁrage aufwarf, ob die Konjektur not-
wendig war. Er fasst das UberliefeB#OAQ als Dativotory auf und lbersetzt: . Anuntpiov, mov v
aypia O0eA o E0TpeYe evavTIO 0TO 0TOMO TWV BapPapwy, also ,... Demetrios, der den heftigen Ansturm gegen
das Heer der Barbaren zurtickwandte®. Das scheint mir sehr plausibel, nur wirde ich meinen, dass man das
Bappapov kAvdwva der ersten Vershalfte ruhig weiterhin wértlich Gbersetzen kénnte und sollte. Eine gewisse
Schwierigkeit besteht fur mich darin, dass ich fur die laut Velenis auch sonst bezeugte Konstruktion
peTatpénw T1 Tvi ,etwas gegen jemanden kehren“ in den Lexika keine Belege finde (eventuell kbnnte man
Aristainetos | 15,13f¢ te pudyng vmavexwpel, uetaTpénwy 1o vidta moudapiy toEdTn als Parallele ansehen;
sonst stehen anstelle des Dativs stets Prapositionalausdrickep@sava, €ig tiva, éri tivi). Das dirfte
aber kein Hindernis sein, diese Version ernsthaft zu erwégen und jener mit dem eingefiigten Ny vorzuziehen,
die sprachlich vielleicht glatter, aber nicht sehr elegant (,barbarische Woge barbarischer Heere") ist.

Beispiel 2:

ITavoAfie Xp1oTod udptug GIAOGTOAIC
dpovtida TiON kol TOMTOV Ko EEveov.

Das Epigramm stammt aus dem 7. Jahrhundert und ist wie das vorige in der Demetrios-Basilika in Thes-
salonike angebracht, und zwar unter der Darstellung des heiligen Demetrios und eines Diakons. Bild und
Inschrift sind auch hier in Mosaik ausgefiihrt. Beide Zeilen enthalten je zwolf Silben; Vers 1 ist jedoch von
den metrischen Normen, und zwar sowohl von jenen des iambischen Trimeters — von denen man in dieser

NER—A. RHOBY —A. PauL). Wien (im Druck). Ich beschranke mich daher hier auf die textkritischen Aspekte und verweise hin-
sichtlich der kompletten Dokumentation auf Rhoby.

Nr. M2 RHoBY (s. vorangehende Anm.) mit Abb. 105. Zu diesem Epigramm s.a. den Beitrag von A. Paul in diesem Band, S. 62.
G. PAPAGEORGIOU Mvnueia Tii¢ év @ecoodovikn Aatpeiag Tod peyohoudptupog ayiov Anuntpiov. BZ 17 (1908) 321-381, 380.

G. VELENIS, ZxoAia og d0o wyndidwtéc emypodég Tov Ayiov Anuntpiov @ecoodrovikng. DChAEIV 24 (2003) 37—-44.

Er will sogar in der Inschrift Spuren des lota subscriptum erkennen; das lasst sich zwar kaum nachvollziehen (es handelt sich um
einen kurzen senkrechten Strichenneben dem Omega), es ist aber auch nicht wirklich von Belang, da ja bekanntermaRlen in
Inschriften — und auch in Handschriften — das lota subscriptum bzw. adscriptum meistens nicht geschrieben wird. In der Diskus-
sion wurde auch vorgeschlagen, den Strich als Andeutung eines Ny zu deuten, was ich allerdings ebenfalls fir sehr unwahr-
scheinlich halte.

8 Nr. M3 R4oBY (s. Anm. 3) mit Farbabb. LXI.

N o g b
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frihen Zeit wohl noch auszugehen hat — als auch von denen des byzantinischen Zwdlfsilbers, so weit ent-
fernt, dass Zweifel aufkommen konnten, ob denn das ganze Gebilde Uberhaupt metrimthteste diese

Zweifel nicht, da Vers 2 sowohl den Normen des Zwdlfsilbers (Binnenschluss nach der fiinften Silbe, paro-
xytoner Versschluss) als auch im wesentlichen den prosodischen Gesetzen des Trimeters entspiéght. Das
kann man als Nebenform zum gelaufigen Imperdéis oder als Verschreibung des Mosaizisten, der ja auch

im ersten Ver§IANOABIAI geschrieben hat, gelten lassen.

Wie aber steht es mit Vers 1? Er besteht aus zwei viersilbigen und zwei zweisilbigen Wortern und passt
dadurch nicht in das Schema des Zwdlfsilbers. Ein Fehler in den bisherigen Publikationen ist rasch behoben:
Sotiriou™ schreibtllavorpie Tod Xpiotod, und diese Version wurde von spateren Autoren (Hoddinott, Gra-
bar, Papazotos, nicht jedoch Djufiisitouridou und Velenis) ibernommen, obwohl das Mosaik zwischen
ITANOABIAI und XPIETOY keinerlei Spuren dest oder eines anderen Wortes aufweist. Eine Schwierig-
keit besteht darin, dass auf den bisher vorhandenen Abbildungen die Inschrift nur zum Teil (Vatgi, bis
Vers 2 bisto)) lesbar ist und wir daher auf die Angaben von Sotifiangewiesen sint.

Einer der prosodischen Versté3e in Vers 1, das geldngte erste Omikpowriniig, kbnnte behoben
werden, wenn mapmontoig schriebe, woflr LS einen Beleg (aus Euripides, Rhesus) und der TLG drei
weitere (zweimal Nonnos, einmal Anthologiae Graecae Appendix) bietet. Damit ware aber der Vers als Gan-
zes noch nicht geheilt, da ja auch das positionslange Alphépitvg an einer ungeeigneten Stelle steht.
Theoretisch ware es denkbar, da ITavorfie als Aufldsung aufzufassen und nagltprtug ein einsilbiges
Wort, etwadv, einzuschieben. Der Vers ware dann ein korrekter Trimeter, der Hutébpfic Xpiotod
uéaptuc v diromrohic. Die Frage ist aberSind wir berechtigt, diese beiden Anderungen (eigentlich sogar
drei) anzubringen? Wohl kaum. Eher wird man annehmen muissen, dass der Autor der Inschrift sein Vorha-
ben, ein iambisches Epigramm zu verfassen, nur ungentigend bewadltigt hat. Es bestatigt sich damit Rhobys
Schluss? dass aus Griinden der metrischen Qualitit die Gleichsetzung des Autors mit jenem der Ubrigen
metrischen Bildunterschriften der Kirche nicht in Frage kommt.

Beispiel 3:

‘Adpravog pov deomdTng O Mo téng

0G E<U>TAEWC WV AUTTPOTNTOG E<V> Pty
€K XPLOioL KUTIEAAOV EIpYAOATO LIE.

AN 110w TTOC UE KATEXWV TTIVE.

Inschrift auf dem Rand eines Bechers (Material: Silber vergoldet) in Skopje, vo#) Babidas Objekt
publizierte, in das 12. Jahrhundert dattéiie Abbildung zeigt nur einen Teil der Inschrift; doch ist diese
jedenfalls auf dem abgebildeten Teil gut lesbar, so dass wir annehmen kdénnen, dass auch der Rest richtig
transkribiert wurde. Die Inschrift ist in Majuskel ausgefihrt, die diakritischen Zeichen sind offenbar konse-
guent gesetzt. Die von Babangenommene Reihenfolge der Verse (1 und 2 bzw. 3 und 4 stehen jeweils
unter einander) ist zwar nicht die Ubliche, sie ist aber aus Griinden des inhaltlichen Zusammenhanges zwei-
felsfrei als richtig zu akzeptieren.

Die Inschrift wurde vom Handwerker offenbar nicht ganz fehlerfrei umgesetzt. Das geht schon aus den
fehlenden Buchstaben in V. 2 (Mydpmiewg, Ny in év) hervor.

® So RioBY (wie oben), der auch darauf hinweist, dass das Stiick nicht in die Initiensammlung von Vassisi§lInitia carmi-
num byzantinorum [Supplementa Byzan@aBerlin 2005) aufgenommen wurde.

10 G. u. Maria 8TERIOU, ‘H Poothiki ToD &yiov Anuntpiov Oeooaovikne. Athen 1952, 196 und Taf. 67. In dem Artikel Soterious
von 1918 (siehe nachste Anm.) ist der Zusatz noch nicht vorhanden.

1 G.A. SoTERIOU, H Baothiki Tod ‘Ayiov Anuntpiov év Oscoaroviky. AD 4 (1918)vumifpwuc 1-47, 7, 28.

12 Diese Schwierigkeit ist nun durch die Abbildung beibRy behoben.

13 Ebenda. EntgegemPazoTos

14 B. BaBIC, Srednovekovno kulturno bogatstvo na SR Makedofhjittelalterlicher kultureller Reichtum in SR Makedonien]
(Centar za istraZzuvanje kultura — Prilep. Posebni izdanja 1). Prilep 1974, 17; Beschreibung mit Transkription auf S. 61 (Nr.
168); Abb.; zu diesem Epigramm siehe auch den Beitrag von A. Paul in diesem Band, S. 72.
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Die syntaktische Gliederung ist ebenfalls nicht ganz klar: Wenn das eindeutig zu l@sémdé 2 rich-
tig ist, dann muss V. 1 als Nominalsatz verstanden werden, von dem der Relativsatz V. 2—-3 abhéngt. An-
dernfalls misste maiwv zu v &ndern und nur V. 2 als Relativsatz auffassen.

Der letzte Vers kann so keinesfalls stimmen. Er hat eine Silbe zu wenig. Ein Heilungsversuch kénnte dar-
in besteheng\\’ ndewe mhc <6> katéxwv ue mive zUu lesen. Das ware ein brauchbarer Zwolfsilber, der aber
prosodisch weit schlechter ist als die drei anderen Verse. Es wird daher besser sein, die Uberlieferte Reihen-
folge der Worter beizubehalten und nach einem — von Natur oder durch Position — langen einsilbigen Wort
suchen, das vqre eingesetzt werden kann. Die Frage muss einstweilen offen bféiben.

Was die Person des Auftraggebers betrifft, so weist mich A. Rhoby darauf hin, dass der hier genannte
Hadrianos Palteas vermutlich identisch ist mit einem Andrianos Plasieasdér in einem Zwolfsilber in
der FormAvdpiavov IThavtéa, mapbéve, okémoig auf der Revers-Seite eines Siegels aus der ersten Halfte des
12. Jahrhunderts genannt wird, auf dessen Avers-Seite die Theotokos vom Typus Nikopoios dargestellt ist
(Ehemalige Sammlung Zacos, Photo in Wien vorhanden; fur die Datierung danke ich W. Seibt). Freilich, so
willkommen diese Parallele ist, so wirft sie doch eine textkritische Frage auf: Wie hiel3 der Mann wirklich?
Letzte Sicherheit (iber die Namensform auf dem Becher (Iloiadec doch vielleichilatéac'® — Alpha
und Lambda koénnen in Majuskel leicht verwechselt werden) lasst sich vorerst nicht gewinnen, da der Name
in der Publikation nicht abgebildet ist.

Beispiel 4:
Aiyvmtiov 6Ae0pog TopanA kpdrog.

Titelvignette der ersten Ode, Berliner Psalter, f. 232r (Stuhffjufber Vers ist auch (mit Abweichun-
gen) in der Metaphrasis der Oden von loannes Geometres als Uberschrift der ersten Ode Uberliefert (Editio-
nen bei Vasstd). Er ist natiirlich véllig unbedenklich. Ich fiihre ihn hier nur wegen eines kleinen Kuriosums
an: Stattlopani hat die Berliner Handschriftiodpani. Nun ist es ja durchaus ublich, Uber itazistische Ver-
schreibungen kein Wort zu verlieren. Etwas Uberraschend ist es aber doch, dass der Schreiber es nicht ge-
schafft hat, einen so geldufigen Namen Wdponi richtig zu schreiben.

Das Epsilon-lota mag man als eine Art Hyperurbanismus ansehen. Sprachgeschichtlich interessanter ist
das eingefiigte Delta. Der TLG hat flsdpanr bzw. Todpaniitiv 16 Belege, alle aus Didymos dem Blin-
den. Es versteht sich von selbst, dass daraus nicht irgendeine Verbindung zwischen diesem Kirchenvater und
dem Schreiber bzw. Miniaturisten des Berliner Psalters abgeleitet werden kann. Wohl aber legt der Befund
die Vermutung nahe, es kénnte diese Schreibweise auch in den Handschriften anderer Autoren und Werke
Uberliefert, aber von den jeweiligen Herausgebern korrigiert worden sein (stillschweigend oder mit Vermerk
im kritischen Apparat, der ja im TLG nicht beriicksichtigt wird). Ubrigens findet sich die Schreibung mit
dem Delta auch in zwei spéatantiken Inschriftéainer christlichen und einer jiidischen. Beeinflusst kénnte
diese Schreibung etwa durch den Namen Esdra sein, der fast immer mit Delta geschrieben wird; aber auch
‘Ocdponvn und Xoodpong kommen vor, wenngleich selten. Offenbar wurde die Konsonantenverbindung [sr]
als schlzeocht aussprechbar empfunden, wodurch es in fremden Namen zur Einfiigung eines Ubergangslautes
[d] kam:

5 A. Rhoby, der das Epigramm fiir den zweiten Band (Byzantinische Epigramme auf lkonen und Objekten der Kleinkunst) der
Reihe ,Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung* (wie oben, Anm. 3) bearbeitet hat, schlagtvegrge zu
erganzen und die Reihenfolge der restlichen Worter des Verses beizubehalten (Rhoby sieht sowohl Vers 2dabs @uch <
katéxwv als Relativsatze an mit der Besonderheit, dass diese keine finiten Verbalformen aufweisen).

18 vgl. PLP 2336 (a.1304).

17 G. STUHLFAUTH, A Greek Psalter with Byzantine Miniaturelt Bulletin 15 (1933) 311-326. Vgl. A.WGLER, The Aristocratic
Psalters in Byzantium (Bibliotheque des Cahiers Archéologid®s Paris 1984, 34; nun auch E.MAN OPSTALL, Jean
Géomeétre. Poémes en hexamétres et en distiques élégiaques. Edition, traduction, commentaire (The Medieval Mediterranean,
Peoples, Economies and Cultures, 400-180 75). Leiden — Bosten 2008, 90f.

18 vassis(wie oben, Anm. 9).

19 vgl. Greek Documentary Texts. (1) Inscriptions, (2) Papyri. CD ROM 7. The Packard Humanities Institute 1991—1996.

20 E. $HWYZER, Griechische Grammatik I. Miinchen 1939, 277.
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Was folgt daraus fir die Textkonstitution unseres Monostichons? Jedenfalls werden beide orthographi-
schen Besonderheiten zu dokumentieren sein, sei es im kritischen Apparat oder — vielleicht sogar eher — im
Text mit Hinweis auf detextus receptudes loannes Geometres und, soweit moglich, auf die Gbrigen Text-
zeugen des Verses.

Beispiel 5:

"Epwc¢ 6 owdpwv ob dioomaral - - -

KooV yap oikov 1} Mapia kai [unu]wp(i)ov
TQ ovufiw T<w> [€0]ikev g Gv dOTEOIC
ovToD oLvein kai HeTd dpouov Piov.

Tabula ansata an der Frontseite eines Sarkophags in Athyra (Thrakien),2t&$2&istiert kein Photo,
nur eine Umzeichnung. Aus dieser ist zu erkennen, dass jeder Vers mit einer neuen Zeile beginnt. Die Ful-
lung der Licken ist nicht ganz einfach; doch kann unter Bedachtnahme auf die metrische Gestalt einiges
geklart werden.

Am Ende von V. 1 fehlen zwei Silben; es liegt wohl natxéw zu erganzen.

V. 2 hat in der Rekonstruktion von Asdracha 14 Silben. Das ist an sich nicht unmdglich, da im Trimeter
dieser Zeit Auflosungen durchaus noch vorkommegpwpiov wiirde ich nicht a priori ausschlieRen, da es
zwar extrem selten iéf aber inhaltlich gut passt. Es wiirde voraussetzen, Mags Auflésung einer Sen-
kung unda kai Auflosung der darauf folgenden Hebung ist. Ich halte das nicht fir sehr wahrscheinlich, habe
aber nichts Besseres anzubieten.

In V. 3 ist dasTQIKEN der Inschrift (Asdracha IaBIKEN) wohl alstédnkev zu lesen.

Beispiel 6:

Bcd¢ kaTeiow €ig fpoTidV owTnpiay,
IIpderde, kfjpuvE, 100 Tpavdoat TOv Adyov.
“Amavto T& 6ov OaUATOg TTARPN EIOI.
Aévyer Tappmn v yévvnaoiv oov Eévawc.

5  Tlotpog v ameibioy Tinwpeiv 0éNel.
Awnyv 3¢ v kwdevov eiodhEpet Tdyv.
“YrmepOev 0pOng dpet®dv TpiooAfiwy,
Kpeittav I[Ipodpntddv, ic0c TV ATOOTOAWY,
MoptOpwv HOHONE kKoouiov TARPNE udkop,

10 "Ayevotog Tpodiic mavtoiwy TQV év dioEL.
T'ovumet@v mpooTifel TavTwY W¢ €TOG,
A1d0UG &pwynV TOIG TTPOOKEIUEVOIG TOOW
T Tipig oov Onkn ThH TOV Actpbvoov.
[payudtwy élevoelg Te kai oTpodac Piov,

15 ‘P®oiv owparog obv Buudig mAgkwy,
Evloy®v abdtog, kuBepvv (G oot OEUIC
Depeic TTepLyag WG iowOEic AyyEroig,
"Evuhog Qv, dvhoc, wg ZwTtnp Eon.

Reliquiar von Perpignan, Anfang 14. Jahrhundert, eine bemalte Holzschachtel, die eine Hand des heiligen
Johannes des Taufers enthielt. Das Objekt fand verschiedentlich das Interesse der Kunsthistoriker, da es auf
dem Deckel eine der altesten Darstellungen — wenn nicht tberhaupt die alteste — des gefligelten Johannes

2L Catherine ADRACHA, Inscriptions chrétiennes et protobyzantines de la Thrace orientale et de I'lle d’Imbros (llle-Vile siécles).
Athen 2003, VI 480f., Nr. 221.

2 Ein Beleg bel.SJSupplement s.wiendpiov. Alternativ ist am Ende von Vers 2 an [usu]op(1)au denken, das bei LSlipple-
mentmit drei Belegen ausgewiesen ist.
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Prodromos enth&ft Die Inschrift befand sich auf dem Rand der Schachtel, und zwar auf den beiden Langs-
seiten. Leider ist das Objekt vor einigen Jahren in Verlust geraten, so dass wir flr den Text auf die Edition in
den Acta Sanctoruthangewiesen sind. Da jedoch eine gute Abbildung des Textediegt, lasst sich das
Ausmal’ der Zuverlassigkeit der Edition der Bollandisten abschéatzen.

Bei Favreau sind die beiden die Inschrift tragenden Langsseiten abgebildet. Die erste Seite enthalt funf

Zeilen (= zehn Verse), die zweite vier Zeilen (= acht Vefsds ist also die ganze Inschrift abgebildet; sie

hat allerdings starke Beschadigungen erlitten, in deren Folge Z. 1 (V. 1-2) nur mehr ganz geringe Buchsta-
benreste aufweist und in Z. 5 nur wenige Buchstaben von V. 10 (keine Reste von V. 9) lesbar sind. Die zwei-
te Seite ist besser erhalten, weist aber in der ersten Zeile (V. 11-12) ebenfalls gré3ere Verluste auf.

Folgende Korrekturen des Textes seien (primar auf der Basis der Abbildungen) vorgeschlagen:
In V. 1 musxareiov akzentuiert werden. In \3. wirde ich stattd cov eherra oo schreibenEtwas ver-

dachtig scheint das endbetortei am Ende desselben Verses. Um diese UnregelmaRigkeit zu beseitigen,
kbénnte man stattici etwaméler einsetzen. Am Ende von V. 4 kénnte man erwagény statt &évwg zu
schreiben. Abetévwg ist nicht unmdglich: Der Engel spricht in ungewéhnlicher Weise von der bevorstehen-
den Geburt des Johannes. In V. 5distifeiav zu schreiben (&mneifést gut lesbar). In V6 wirde man eher
diknv und Tax0 (oder wegen des Versschlusses aldgr) erwarten; aber sowobiknv als auchraxv sind,

wenn auch sehr selten, belegt (siehe TlfG)v kénnte jedoch auch itazistische Verschreibungrbijet

sein. In V. 8 iskpeittwv zu erkennenin V. 11 steht nichtroc, sonderréboc. In V. 14 lese ich auf der Ab-
bildung ziemlich sicher nichievoeig, sonderremooerc (flr €xigeic). In V. 15 istOvundia klar zu lesenhin-
gegen vermag ich das Kappa wokwv am Ende des Verses nicht zu erkennen, doch scheint das Wort vom
Sinn her nicht zweifelhaft. In V. 16 ist na@&oroydv ein & klar erkennbar; hingegen ist nicht sicher, ob
abtog oderadtovg zu lesen ist. In V. 17 kandepeic nicht stimmen; in der Abbildung lese ich]§pnc (so,

ohne Akzent, also wolépeic). Der Akzent vonrtépuyac ist klar zu erkennen. Am Ende desselben Verses
lese ichayyéhwv. Sofern abetowbeig richtig ist, ist dastyyéroig der Bollandisten eine Verbesserung.
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Somit ergibt sich folgender verbesserter Text des Epigramms:

Bcd¢ kATEIOW EIG BPOTROV CWTNPioV:
pdeAde, kfjpuE, TOD Tpavdoat TOV Adyov.
“AmavTa T0 60 OoOUATOG TIANP Eioi.
Aévyer Tappmi v yévvnaoiv oov Eévac.

5  Tlotpog v dmeibeiov Tinwpely B€AeL,
diknv O TNV Kwdevolv eiodPépet TAXEL.
“YrepOev wpOng dpet®dv TP1ooAPiwy,
KPEITTWV TTPOPNTOV, 100¢ TWV ATOOTOAWY,
LopTOPWV WPONG koouiov TANPNG, UAKAP,

10  &yevortog Tpodiic TovToiwv TMV év GUOoEL.
Tovumet@v mpooTifet TavTwv w¢ €00¢,
S1d0V¢ ApwYNV TOIG TTPOOKEIUEVOIG TOOW
T Tipigt oov BN TH TOV AeTPavwy.
Ipayudtwy éMiooeig Te kail oTpodag Piov,

15 pdov owuarog ovv Buundig TAEKwWY,
ebAOYDV avTolC, KLUPEPV®OY (¢ 001 BEUIC
dEpeic TTEPLYNC WG I0WOEIC AyYENOIG,
gvohog (v dulog, wg Zwtnp £¢n.

W. HARING, The Winged St. John the Baptist. Two Examples in American CollecfionBulletin5 (1922—-1923) 35-40.

AASS lunii IV 773.

R. FAVREAU — J. MICHAUD — B. MORA, Corpus des inscriptions de la France médiévale 11. Pyrénées orientales. Paris 1986, 110—
112; XLII (Abb. 85-87).

Die zweite Seite, enthaltend die Verse 11-18, wurde auch in den folgenden Ausstellungskatalog lbernommen: Byzance. L'art
byzantin dans les collections publiques francaises. Musée du Louvre, 3 novembre 1992 — ler février 1993. Paris 1992, 477, Nr.
367.
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Die ersten beiden Verse beziehen sich auf die Menschwerdung Christi und auf die Rolle des Johannes als
Verkunder (xfipvE)dieses Ereignisses, wie sie in Kapitel 1 des Johannes-Evangeliums dargesteliyaird.
in V. 2 wird man eher mit kleinem Anfangsbuchstaben schreiben; Thema ist zwar die Herabkunft des géttli-
chen Logos, untetpavidooun Tov Aoyov ist aber wohl das Erklaren des Berichtes zu verstehen.

Die Verse 4-6 geben den biblischen Bericht (Lk 1,18—-20) von der Zwiesprache zwischen dem Erzengel
Gabriel und Zacharias und von dem wegen seines Zweifels mit Stummbheit geschlagenen Zacharias wieder.

V. 10 bezieht sich wohl auf Leben und Wirken des Taufers in der Wiste und spielt speziell auf seine dor-
tige Nahrungan (vgl. Mt 3,4 d¢ Tpodr) fiv adToD Gkpidec kot péht dypiov).

In V. 17-18 wird abschlieRBend die gefligelte Darstellung des Taufers mit seinem engelgleichen Wesen
begriindet. Das an ihn gerichtete angebliche Logivioc v Guiog finde ich bisher nur in Chrysippos,
Encomium in Joannem Baptistam (ed. AGA&AS, Athen 1937), S. 39, 13ncodg Xp1oTOg Eine mTPOG TOV
Twbavvny - ,,010 T08TO €ig TNV EpNuUov oe Emeuypa kol €kel didyelv mapeokevao, va, EVuAog (v, dkovnofic wg
GUAOG Kol €ue TOV axnpatov Barmtiong.








