
 
 
 

W O L F R A M  H Ö R A N D N E R 

Zur Textkritik inschriftlich überlieferter Epigramme 
 
In jüngerer Zeit taucht immer wieder der Gedanke, ja die Forderung auf, bei der Edition literarischer Tex-

te Änderungen auf die Korrektur evidenter Abschreibfehler zu beschränken, Konjekturen hingegen prinzi-
piell zu unterlassen. Anstatt dem Phantom des Archetypus oder gar der Urform des Textes nachzujagen, solle 
man den Text, so wie er in einem bestimmten Textzeugen überliefert ist, darstellen. Der Gedanke hat etwas 
Verführerisches: Das Ziel, den ursprünglichen Text zu rekonstruieren, kann immer nur näherungsweise er-
reicht werden, der Ersteller einer kritischen Edition läuft daher Gefahr, einen Text zu bieten, den es so nie 
gegeben hat. Die quasi diplomatische Wiedergabe der Version eines Textzeugen hat dagegen den Vorteil, 
den Text in jener Gestalt zu präsentieren, die er in einer bestimmten Phase seiner Geschichte tatsächlich hat-
te.1 Der Realisierung dieses Prinzips stehen allerdings gravierende Schwierigkeiten entgegen. Wollte man es 
konsequent verfolgen, dann würde das bedeuten, dass jeder Textzeuge separat ediert werden müsste, was 
einen enormen Platzaufwand mit sich bringen und den Vergleich stark erschweren würde. Die kritische Edi-
tion mit einem ausreichend detaillierten und entsprechend klar gestalteten kritischen Apparat bleibt somit 
immer noch die vernünftigste Lösung, wobei freilich im Fall von Texten mit sehr stark unterschiedlichen 
Versionen auch die Möglichkeit der parallelen Edition von zwei oder mehr Versionen besteht (in diesen Fäl-
len muss dann stets versucht werden, zwischen Versionen einerseits und Varianten innerhalb einer Version 
strikt zu unterscheiden)2. 

Das Problem stellt sich in ähnlicher, wenn auch nicht völlig gleicher Weise auch für Texte, die als In-
schriften auf uns gekommen sind. Die bei literarischen Texten durchaus legitime Frage nach der Intention 
des Autors fällt hier normalerweise weg, da der Autor in den allermeisten Fällen nicht bekannt ist. Und doch 
können wir davon ausgehen, dass der Verfasser eines Epigramms mit dem Ausführenden in aller Regel nicht 
identisch ist, womit die Möglichkeit beabsichtigter oder unbeabsichtigter Veränderungen des Textes auf 
seinem Weg von der Konzeption seitens des Verfassers bis zur Realisierung auf dem Objekt gegeben ist. 
Indizien dafür können inhaltlicher, sprachlich-stilistischer oder auch metrischer Natur sein. Es versteht sich, 
dass man – im Grunde nicht anders als bei literarischen Texten – bei Vorliegen eines einzigen Textzeugen 
Konjekturalkritik nur sehr vorsichtig einsetzen wird. Ist ein Epigramm auf mehreren Objekten überliefert, 
dann wird man die Textform jedes einzelnen Textzeugen, soweit irgend möglich, ernst nehmen, ohne des-
halb die Frage nach einer möglichen Urform prinzipiell auszuklammern. Ein Fall für sich sind Epigramme, 
die bestehenden Gedichtsammlungen (etwa jenen des Theodoros Studites, des Christophoros Mitylenaios 
oder des Theodoros Prodromos) entnommen wurden und als Inschriften gewissermaßen ein zweites Leben 
als unfeste Texte begannen. Schwierig gestaltet sich die Textkonstitution bei heute verlorenen Inschriften, 
bei denen wir auf die oft fragwürdigen Transkriptionen in früheren Publikationen angewiesen sind und daher 
notgedrungen zu dem Mittel der divinatio greifen müssen. 

Im Folgenden sollen einige der oben angedeuteten Probleme anhand ausgewählter Beispiele erörtert wer-
den.3 

————— 
 1 Vgl. etwa P. ODORICO – Ch. MESSIS, L’anthologie Comnène du Cod. Marc. Gr. 524: Problèmes d’édition et problèmes 

d’évaluation, in: W. HÖRANDNER – M. GRÜNBART (Hrsg.), L’épistolographie et la poésie épigrammatique: Projets actuels et 
questions de méthodologie (Dossiers byzantins 3). Paris 2003, 191–213. 

 2 Dieser Problematik, die vorwiegend Werke der volkssprachlichen Literatur betrifft, widmen sich besonders die Beiträge zu den 
Aktenbänden einer Reihe einschlägiger Tagungen. An dieser Stelle mag es genügen, auf den ersten dieser Bände zu verweisen: 
H. EIDENEIER (Hrsg.), Neograeca Medii Aevi. Text und Ausgabe. Akten zum Symposion Köln 1986 (Neograeca Medii Aevi I). 
Köln 1987. 

 3 Die hier unter Beispiel 1 und 2 angeführten Epigramme wurden inzwischen ausführlich behandelt: A. RHOBY, Byzantinische 
Epigramme auf Fresken und Mosaiken (= Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung, Bd.1. Hg. v. W. HÖRAND-
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Beispiel 14: 

Κτ�στας�θεωρε�ς�το��πανενδ�ξου�δ�µου�
�κε�θεν��νθεν�µ�ρτυρος�∆ηµητρ�ου�
το��β�ρβαρον�κλ�δωνα�βαρβ�ρων�στ�λω<ν>�
µετατρ!ποντος�κα"�π�λιν�λυτρουµ!νου.�

Das ist die bekannte Inschrift unter einem der Mosaiken in der Demetrios-Basilika in Thessalonike. Alles 
ist gut lesbar. Akzente sind in der Inschrift nicht gesetzt, konnten aber problemlos von den Editoren ergänzt 
werden. Der Sinn ist insgesamt klar, gewisse Schwierigkeiten bereitet nur V. 3. Mit β�ρβαρον�κλ�δωνα� ist 
der Ansturm der Avaren, also der Barbaren, gemeint; κλ�δων�„Welle“ ist in diesem Sinne metaphorisch ge-
braucht, allerdings vielleicht unter bewusster, auf den Angriff vom Meer her anspielender Wortwahl. Der 
heilige Demetrios hat diesen Angriff sozusagen in der Richtung umgedreht, also gegen die Urheber, das Heer 
der Barbaren, gewandt. 

So weit, so gut. Es muss aber darauf hingewiesen werden, dass das Ny von στ�λων�nicht in der Inschrift 
steht, sondern von Papageorgiou5 hinzugefügt wurde. Die Lesung στ�λων�wurde dann von allen Gelehrten 
beibehalten, teils mit, teils auch ohne Ausweis der Ergänzung. Auf diese Weise ergibt sich die Übersetzung 
„... Demetrios, der die barbarische Woge barbarischer Heere abwandte“. Die konjekturale Einfügung des Ny 
ergab also an sich einen brauchbaren Sinn. Sie ist auch kein besonders starker Eingriff, erklärbar durch das 
sprachgeschichtliche Phänomen des Nasalschwundes. Interessanterweise war aber G. Velenis, wenn ich 
recht sehe, der erste, der in einem kürzlich erschienenen Aufsatz6 die Frage aufwarf, ob die Konjektur not-
wendig war. Er fasst das überlieferte ΣΤΟΛΩ�als Dativ στ�λ*�auf7 und übersetzt: ... ∆ηµητρ�ου,� που� την�
�γρια�θ�ελλα�!στρεψε�εν�ντια�στο�στ�λο�των�βαρβ�ρων,�also „... Demetrios, der den heftigen Ansturm gegen 
das Heer der Barbaren zurückwandte“. Das scheint mir sehr plausibel, nur würde ich meinen, dass man das 
β�ρβαρον�κλ�δωνα�der ersten Vershälfte ruhig weiterhin wörtlich übersetzen könnte und sollte. Eine gewisse 
Schwierigkeit besteht für mich darin, dass ich für die laut Velenis auch sonst bezeugte Konstruktion 
µετατρ!πω�τι�τιν��„etwas gegen jemanden kehren“ in den Lexika keine Belege finde (eventuell könnte man 
Aristainetos I 15,13 τ.ς�τε�µάχης�1πανεχώρει,�µετατρέπων�τ4�ν5τα�παιδαρί*�τοξότ8�als Parallele ansehen; 
sonst stehen anstelle des Dativs stets Präpositionalausdrücke, also πρ�ς� τινα,� ε9ς� τινα,� �π�� τινι).�Das dürfte 
aber kein Hindernis sein, diese Version ernsthaft zu erwägen und jener mit dem eingefügten Ny vorzuziehen, 
die sprachlich vielleicht glatter, aber nicht sehr elegant („barbarische Woge barbarischer Heere“) ist. 

 
Beispiel 28: 

Παν�λβιε�Χριστο��µ�ρτυς�φιλ�πολις�
φροντ�δα�τ�θη�κα"�πολιτ5ν�κα"�ξ!νων. 

Das Epigramm stammt aus dem 7. Jahrhundert und ist wie das vorige in der Demetrios-Basilika in Thes-
salonike angebracht, und zwar unter der Darstellung des heiligen Demetrios und eines Diakons. Bild und 
Inschrift sind auch hier in Mosaik ausgeführt. Beide Zeilen enthalten je zwölf Silben; Vers 1 ist jedoch von 
den metrischen Normen, und zwar sowohl von jenen des iambischen Trimeters – von denen man in dieser 

—————
 

 
NER – A. RHOBY – A. PAUL). Wien (im Druck). Ich beschränke mich daher hier auf die textkritischen Aspekte und verweise hin-
sichtlich der kompletten Dokumentation auf Rhoby. 

 4 Nr. M2 RHOBY (s. vorangehende Anm.) mit Abb. 105. Zu diesem Epigramm s.a. den Beitrag von A. Paul in diesem Band, S. 62. 
 5 G. PAPAGEORGIOU, Μνηµε�α�τ.ς��ν�Θεσσαλον�κ8�λατρε�ας�το��µεγαλοµ�ρτυρος�@γ�ου�∆ηµητρ�ου. BZ 17 (1908) 321–381, 380. 
 6 G. VELENIS, Σχ�λια�σε�δ�ο�ψηφιδωτ!ς�επιγραφ!ς�του�Αγ�ου�∆ηµητρ�ου�Θεσσαλον�κης.�DChAE IV 24 (2003) 37–44. 
 7 Er will sogar in der Inschrift Spuren des Iota subscriptum erkennen; das lässt sich zwar kaum nachvollziehen (es handelt sich um 

einen kurzen senkrechten Strich oben neben dem Omega), es ist aber auch nicht wirklich von Belang, da ja bekanntermaßen in 
Inschriften – und auch in Handschriften – das Iota subscriptum bzw. adscriptum meistens nicht geschrieben wird. In der Diskus-
sion wurde auch vorgeschlagen, den Strich als Andeutung eines Ny zu deuten, was ich allerdings ebenfalls für sehr unwahr-
scheinlich halte. 

 8 Nr. M3 RHOBY (s. Anm. 3) mit Farbabb. LXI. 
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frühen Zeit wohl noch auszugehen hat – als auch von denen des byzantinischen Zwölfsilbers, so weit ent-
fernt, dass Zweifel aufkommen konnten, ob denn das ganze Gebilde überhaupt metrisch ist9. Ich teile diese 
Zweifel nicht, da Vers 2 sowohl den Normen des Zwölfsilbers (Binnenschluss nach der fünften Silbe, paro-
xytoner Versschluss) als auch im wesentlichen den prosodischen Gesetzen des Trimeters entspricht. Das τ�θη�
kann man als Nebenform zum geläufigen Imperativ τ�θει�oder als Verschreibung des Mosaizisten, der ja auch 
im ersten Vers ΠΑΝΟΛΒΙΑΙ�geschrieben hat, gelten lassen. 

Wie aber steht es mit Vers 1? Er besteht aus zwei viersilbigen und zwei zweisilbigen Wörtern und passt 
dadurch nicht in das Schema des Zwölfsilbers. Ein Fehler in den bisherigen Publikationen ist rasch behoben: 
Sotiriou10 schreibt Παν�λβιε�το��Χριστο�,�und diese Version wurde von späteren Autoren (Hoddinott, Gra-
bar, Papazotos, nicht jedoch Djurić-Tsitouridou und Velenis) übernommen, obwohl das Mosaik zwischen 
ΠΑΝΟΛΒΙΑΙ�und ΧΡΙΣΤΟΥ�keinerlei Spuren des το��oder eines anderen Wortes aufweist. Eine Schwierig-
keit besteht darin, dass auf den bisher vorhandenen Abbildungen die Inschrift nur zum Teil (Vers 1 bis µ�ρτ,�
Vers 2 bis πολ)�lesbar ist und wir daher auf die Angaben von Sotiriou11 angewiesen sind.12 

Einer der prosodischen Verstöße in Vers 1, das gelängte erste Omikron in φιλ�πολις,�könnte behoben 
werden, wenn man φιλ�πτολις�schriebe, wofür LS einen Beleg (aus Euripides, Rhesus) und der TLG drei 
weitere (zweimal Nonnos, einmal Anthologiae Graecae Appendix) bietet. Damit wäre aber der Vers als Gan-
zes noch nicht geheilt, da ja auch das positionslange Alpha in µ�ρτυς�an einer ungeeigneten Stelle steht. 
Theoretisch wäre es denkbar, das ιε�in Παν�λβιε�als Auflösung aufzufassen und nach µ�ρτυς�ein einsilbiges 
Wort, etwa Gν,� einzuschieben. Der Vers wäre dann ein korrekter Trimeter, der lautet Παν�λβιε� Χριστο��
µ�ρτυς�Gν�φιλ�πτολις.�Die Frage ist aber: Sind wir berechtigt, diese beiden Änderungen (eigentlich sogar 
drei) anzubringen? Wohl kaum. Eher wird man annehmen müssen, dass der Autor der Inschrift sein Vorha-
ben, ein iambisches Epigramm zu verfassen, nur ungenügend bewältigt hat. Es bestätigt sich damit Rhobys 
Schluss,13 dass aus Gründen der metrischen Qualität die Gleichsetzung des Autors mit jenem der übrigen 
metrischen Bildunterschriften der Kirche nicht in Frage kommt. 

 
Beispiel 3: 

Hδριαν�ς�µου�δεσπ�της�I�Παλτ!ας�
Jς��<µ>πλεως�Gν�λαµπρ�τητος��<ν> β�*�
�κ�χρυσ�ου�κ�πελλον�εKργ�σατ��µε.�
Lλλ᾿�Nδ!ως�πOς�µε�κατ!χων�π�νε.�

Inschrift auf dem Rand eines Bechers (Material: Silber vergoldet) in Skopje, von Babić, der das Objekt 
publizierte, in das 12. Jahrhundert datiert.14 Die Abbildung zeigt nur einen Teil der Inschrift; doch ist diese 
jedenfalls auf dem abgebildeten Teil gut lesbar, so dass wir annehmen können, dass auch der Rest richtig 
transkribiert wurde. Die Inschrift ist in Majuskel ausgeführt, die diakritischen Zeichen sind offenbar konse-
quent gesetzt. Die von Babić angenommene Reihenfolge der Verse (1 und 2 bzw. 3 und 4 stehen jeweils 
unter einander) ist zwar nicht die übliche, sie ist aber aus Gründen des inhaltlichen Zusammenhanges zwei-
felsfrei als richtig zu akzeptieren. 

Die Inschrift wurde vom Handwerker offenbar nicht ganz fehlerfrei umgesetzt. Das geht schon aus den 
fehlenden Buchstaben in V. 2 (My in �µπλεως, Ny in �ν) hervor. 

————— 
 9 So RHOBY (wie oben), der auch darauf hinweist, dass das Stück nicht in die Initiensammlung von Vassis (I. VASSIS, Initia carmi-

num byzantinorum [Supplementa Byzantina 8]. Berlin 2005) aufgenommen wurde. 
 10 G. u. Maria SOTERIOU, P�βασιλικQ�το��@γ�ου�∆ηµητρ�ου�Θεσσαλον�κης. Athen 1952, 196 und Taf. 67. In dem Artikel Soterious 

von 1918 (siehe nächste Anm.) ist der Zusatz noch nicht vorhanden. 
 11 G.A. SOTERIOU, P�βασιλικQ�το��Hγ�ου�∆ηµητρ�ου��ν�Θεσσαλον�κ8. AD 4 (1918) ΣυµπλRρωµα 1–47, 7, 28. 
 12 Diese Schwierigkeit ist nun durch die Abbildung bei RHOBY behoben. 
 13 Ebenda. Entgegen PAPAZOTOS. 
 14 B. BABIĆ , Srednovekovno kulturno bogatstvo na SR Makedonĳa [Mittelalterlicher kultureller Reichtum in SR Makedonien] 

(Centar za istražuvanje kultura – Prilep. Posebni izdanĳa 1). Prilep 1974, 17; Beschreibung mit Transkription auf S. 61 (Nr. 
168); Abb.; zu diesem Epigramm siehe auch den Beitrag von A. Paul in diesem Band, S. 72. 
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Die syntaktische Gliederung ist ebenfalls nicht ganz klar: Wenn das eindeutig zu lesende Gν�in V. 2 rich-
tig ist, dann muss V. 1 als Nominalsatz verstanden werden, von dem der Relativsatz V. 2–3 abhängt. An-
dernfalls müsste man Gν�zu Sν�ändern und nur V. 2 als Relativsatz auffassen. 

Der letzte Vers kann so keinesfalls stimmen. Er hat eine Silbe zu wenig. Ein Heilungsversuch könnte dar-
in bestehen, Tλλ᾿�Nδ!ως�πOς�<I>�κατ!χων�µε�π�νε�zu lesen. Das wäre ein brauchbarer Zwölfsilber, der aber 
prosodisch weit schlechter ist als die drei anderen Verse. Es wird daher besser sein, die überlieferte Reihen-
folge der Wörter beizubehalten und nach einem – von Natur oder durch Position – langen einsilbigen Wort 
suchen, das vor µε�eingesetzt werden kann. Die Frage muss einstweilen offen bleiben.15 

Was die Person des Auftraggebers betrifft, so weist mich A. Rhoby darauf hin, dass der hier genannte 
Hadrianos Palteas vermutlich identisch ist mit einem Andrianos Planteas (sic), der in einem Zwölfsilber in 
der Form LνδριανUν�Πλαντ!α,�παρθ!νε,�σκ!ποις�auf der Revers-Seite eines Siegels aus der ersten Hälfte des 
12. Jahrhunderts genannt wird, auf dessen Avers-Seite die Theotokos vom Typus Nikopoios dargestellt ist 
(Ehemalige Sammlung Zacos, Photo in Wien vorhanden; für die Datierung danke ich W. Seibt). Freilich, so 
willkommen diese Parallele ist, so wirft sie doch eine textkritische Frage auf: Wie hieß der Mann wirklich? 
Letzte Sicherheit über die Namensform auf dem Becher (Παλτ!ας�oder doch vielleicht Πλατ!ας16�– Alpha 
und Lambda können in Majuskel leicht verwechselt werden) lässt sich vorerst nicht gewinnen, da der Name 
in der Publikation nicht abgebildet ist. 

 
Beispiel 4: 

ΑKγυπτ�ων�Xλεθρος�᾿ΙσραQλ�κρ�τος.�

Titelvignette der ersten Ode, Berliner Psalter, f. 232r (Stuhlfauth17). Der Vers ist auch (mit Abweichun-
gen) in der Metaphrasis der Oden von Ioannes Geometres als Überschrift der ersten Ode überliefert (Editio-
nen bei Vassis18). Er ist natürlich völlig unbedenklich. Ich führe ihn hier nur wegen eines kleinen Kuriosums 
an: Statt YσραQλ�hat die Berliner Handschrift ΕKσδραQλ.�Nun ist es ja durchaus üblich, über itazistische Ver-
schreibungen kein Wort zu verlieren. Etwas überraschend ist es aber doch, dass der Schreiber es nicht ge-
schafft hat, einen so geläufigen Namen wie YσραRλ�richtig zu schreiben. 

Das Epsilon-Iota mag man als eine Art Hyperurbanismus ansehen. Sprachgeschichtlich interessanter ist 
das eingefügte Delta. Der TLG hat für YσδραRλ�bzw. Yσδραηλιτ5ν�16 Belege, alle aus Didymos dem Blin-
den. Es versteht sich von selbst, dass daraus nicht irgendeine Verbindung zwischen diesem Kirchenvater und 
dem Schreiber bzw. Miniaturisten des Berliner Psalters abgeleitet werden kann. Wohl aber legt der Befund 
die Vermutung nahe, es könnte diese Schreibweise auch in den Handschriften anderer Autoren und Werke 
überliefert, aber von den jeweiligen Herausgebern korrigiert worden sein (stillschweigend oder mit Vermerk 
im kritischen Apparat, der ja im TLG nicht berücksichtigt wird). Übrigens findet sich die Schreibung mit 
dem Delta auch in zwei spätantiken Inschriften,19 einer christlichen und einer jüdischen. Beeinflusst könnte 
diese Schreibung etwa durch den Namen Esdra sein, der fast immer mit Delta geschrieben wird; aber auch 
[σδροηνR�und Χοσδρ�ης�kommen vor, wenngleich selten. Offenbar wurde die Konsonantenverbindung [sr] 
als schlecht aussprechbar empfunden, wodurch es in fremden Namen zur Einfügung eines Übergangslautes 
[d] kam.20 

————— 
 15 A. Rhoby, der das Epigramm für den zweiten Band (Byzantinische Epigramme auf Ikonen und Objekten der Kleinkunst) der 

Reihe „Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Überlieferung“ (wie oben, Anm. 3) bearbeitet hat, schlägt vor, <Jς> vor µε�zu 
ergänzen und die Reihenfolge der restlichen Wörter des Verses beizubehalten (Rhoby sieht sowohl Vers 2 als auch <Jς> µε�
κατ!χων�als Relativsätze an mit der Besonderheit, dass diese keine finiten Verbalformen aufweisen). 

 16 Vgl. PLP 2336 (a.1304).  
 17 G. STUHLFAUTH, A Greek Psalter with Byzantine Miniatures. Art Bulletin 15 (1933) 311–326. Vgl. A. CUTLER, The Aristocratic 

Psalters in Byzantium (Bibliothèque des Cahiers Archéologiques 13). Paris 1984, 34; nun auch E.M. VAN OPSTALL, Jean 
Géomètre. Poèmes en hexamètres et en distiques élégiaques. Edition, traduction, commentaire (The Medieval Mediterranean, 
Peoples, Economies and Cultures, 400–1500, Bd. 75). Leiden – Bosten 2008, 90f. 

 18 VASSIS (wie oben, Anm. 9). 
 19 Vgl. Greek Documentary Texts. (1) Inscriptions, (2) Papyri. CD ROM 7. The Packard Humanities Institute 1991–1996.  
 20 E. SCHWYZER, Griechische Grammatik I. München 1939, 277. 
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Was folgt daraus für die Textkonstitution unseres Monostichons? Jedenfalls werden beide orthographi-
schen Besonderheiten zu dokumentieren sein, sei es im kritischen Apparat oder – vielleicht sogar eher – im 
Text mit Hinweis auf den textus receptus des Ioannes Geometres und, soweit möglich, auf die übrigen Text-
zeugen des Verses. 

 
Beispiel 5: 

\ρως�I�σ]φρων�ο^�διασπOται�- - -�
κοινUν�γ4ρ�ο_κον�N�Μαρ�α�κα"�[µηµ]]ρ(ι)ον�
τc�συµβ�*�τ<ω> [!θ]ικεν�dς�eν�fστ!οις�
α^το��συνε�η�κα"�µετ4�δρ�µον�β�ου.�

Tabula ansata an der Frontseite eines Sarkophags in Athyra (Thrakien), ca 630.21 Es existiert kein Photo, 
nur eine Umzeichnung. Aus dieser ist zu erkennen, dass jeder Vers mit einer neuen Zeile beginnt. Die Fül-
lung der Lücken ist nicht ganz einfach; doch kann unter Bedachtnahme auf die metrische Gestalt einiges 
geklärt werden. 

Am Ende von V. 1 fehlen zwei Silben; es liegt wohl nahe, τ�φ*�zu ergänzen. 
V. 2 hat in der Rekonstruktion von Asdracha 14 Silben. Das ist an sich nicht unmöglich, da im Trimeter 

dieser Zeit Auflösungen durchaus noch vorkommen. µηµ]ριον�würde ich nicht a priori ausschließen, da es 
zwar extrem selten ist,22 aber inhaltlich gut passt. Es würde voraussetzen, dass Μαρ��Auflösung einer Sen-
kung und α�κα"�Auflösung der darauf folgenden Hebung ist. Ich halte das nicht für sehr wahrscheinlich, habe 
aber nichts Besseres anzubieten. 

In V. 3 ist das ΤΩΙΚΕΝ�der Inschrift (Asdracha las ΤΙΚΕΝ) wohl als τ!θηκεν�zu lesen. 
 
Beispiel 6: 

ΘεUς�κατε�σιν�εKς�βροτ5ν�σωτηρ�αν,�
Πρ�ελθε,�κ.ρυξ,�το��τραν5σαι�τUν�Λ�γον.�
gΑπαντα�τ��σου�θα�µατος�πλRρη�εKσ�.�
Λ!γει�ΓαβριQλ�τQν�γ!ννησ�ν�σου�ξ!νως.�

5� ΠατρUς�τQν�Tπε�θιαν�τιµωρε�ν�θ!λει.�
∆ικQν�δj�τQν�κ]φευσιν�εKσφ!ρει�τ�χυ. 
gΥπερθεν�kφθης�Tρετ5ν�τρισολβ�ων,�
Κρε�τταν�Προφητ5ν,�9σος�τ5ν�Lποστ�λων,�
Μαρτ�ρων�kφθης�κοσµ�ου�πλRρης�µ�καρ,�

10�� mγευστος�τροφ.ς�παντο�ων�τ5ν��ν�φ�σει.�
Γονυπετ5ν�προστ�θει�π�ντων�dς��τος,�
∆ιδοnς�TρωγQν�το�ς�προσκειµ!νοις�π�θ*�
Τo�τιµ�p�σου�θRκ8�τo�τ5ν�λειψ�νων.�
Πραγµ�των��λε�σεις�τε�κα"�στροφ4ς�β�ου,�

15� q5σιν�σ]µατος�σnν�θυµιδ�p�πλ!κων,�
Ε^λογ5ν�α^τUς,�κυβερν5ν�rς�σοι�θ!µις�
Φερε�ς�πτερ�γας�dς�Kσωθε"ς�Lγγ!λοις,�
\νυλος�Gν,�T�λος,�dς�ΣωτQρ��φη.�

Reliquiar von Perpignan, Anfang 14. Jahrhundert, eine bemalte Holzschachtel, die eine Hand des heiligen 
Johannes des Täufers enthielt. Das Objekt fand verschiedentlich das Interesse der Kunsthistoriker, da es auf 
dem Deckel eine der ältesten Darstellungen – wenn nicht überhaupt die älteste – des geflügelten Johannes 

————— 
 21 Catherine ASDRACHA, Inscriptions chrétiennes et protobyzantines de la Thrace orientale et de l’île d’Imbros (IIIe–VIIe siècles). 

Athen 2003, VI 480f., Nr. 221. 
 22 Ein Beleg bei LSJ Supplement s.v. µεµ�ριον.�Alternativ ist am Ende von Vers 2 an [µεµ]�ρ(ι)ον�zu denken, das bei LSJ Supple-

ment mit drei Belegen ausgewiesen ist. 
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Prodromos enthält23. Die Inschrift befand sich auf dem Rand der Schachtel, und zwar auf den beiden Längs-
seiten. Leider ist das Objekt vor einigen Jahren in Verlust geraten, so dass wir für den Text auf die Edition in 
den Acta Sanctorum24 angewiesen sind. Da jedoch eine gute Abbildung des Textes25 vorliegt, lässt sich das 
Ausmaß der Zuverlässigkeit der Edition der Bollandisten abschätzen. 

Bei Favreau sind die beiden die Inschrift tragenden Längsseiten abgebildet. Die erste Seite enthält fünf 
Zeilen (= zehn Verse), die zweite vier Zeilen (= acht Verse) 26. Es ist also die ganze Inschrift abgebildet; sie 
hat allerdings starke Beschädigungen erlitten, in deren Folge Z. 1 (V. 1–2) nur mehr ganz geringe Buchsta-
benreste aufweist und in Z. 5 nur wenige Buchstaben von V. 10 (keine Reste von V. 9) lesbar sind. Die zwei-
te Seite ist besser erhalten, weist aber in der ersten Zeile (V. 11–12) ebenfalls größere Verluste auf. 

Folgende Korrekturen des Textes seien (primär auf der Basis der Abbildungen) vorgeschlagen: 
In V. 1 muss κ�τεισιν�akzentuiert werden. In V.�3�würde ich statt τ��σου�eher�τ4�σ4�schreiben.�Etwas ver-

dächtig scheint das endbetonte εKσ��am Ende desselben Verses. Um diese Unregelmäßigkeit zu beseitigen, 
könnte man statt εKσ��etwa π!λει�einsetzen. Am Ende von V. 4 könnte man erwägen, ξ!νην�statt ξ!νως�zu 
schreiben. Aber ξ!νως�ist nicht unmöglich: Der Engel spricht in ungewöhnlicher Weise von der bevorstehen-
den Geburt des Johannes. In V. 5 ist Tπε�θειαν�zu schreiben (Tπε�θε�ist gut lesbar). In V.�6 würde man eher 
δ�κην�und ταχ��(oder wegen des Versschlusses eher�τ�χα) erwarten; aber sowohl δικQν�als auch τ�χυ�sind, 
wenn auch sehr selten, belegt (siehe TLG). τ�χυ�könnte jedoch auch itazistische Verschreibung für τ�χει�
sein. In V. 8 ist κρε�ττων�zu erkennen.�In V. 11 steht nicht �τος,�sondern �θος.�In V. 14 lese ich auf der Ab-
bildung ziemlich sicher nicht �λε�σεις,�sondern ελισσεις�(für uλ�ξεις).�In V. 15 ist θυµηδ�α�klar zu lesen;�hin-
gegen vermag ich das Kappa von πλ!κων�am Ende des Verses nicht zu erkennen, doch scheint das Wort vom 
Sinn her nicht zweifelhaft. In V. 16 ist nach Ε^λογ5ν�ein δ᾿�klar erkennbar; hingegen ist nicht sicher, ob 
α^τUς�oder α^τοnς�zu lesen ist. In V. 17 kann Φερε�ς�nicht stimmen; in der Abbildung lese ich [φ]ερης�(so, 
ohne Akzent, also wohl φ!ρεις). Der Akzent von πτ!ρυγας�ist klar zu erkennen. Am Ende desselben Verses 
lese ich Tγγ!λων.�Sofern aber Kσωθε"ς�richtig ist, ist das Tγγ!λοις�der Bollandisten eine Verbesserung. 

Somit ergibt sich folgender verbesserter Text des Epigramms: 

ΘεUς�κ�τεισιν�εKς�βροτ5ν�σωτηρ�αν·�
πρ�ελθε,�κ.ρυξ,�το��τραν5σαι�τUν�λ�γον.�
gΑπαντα�τ4�σ4�θα�µατος�πλRρη�εKσ�.�
Λ!γει�ΓαβριQλ�τQν�γ!ννησ�ν�σου�ξ!νως.�

5� ΠατρUς�τQν�Tπε�θειαν�τιµωρε�ν�θ!λει,�
δ�κην�δj�τQν�κ]φευσιν�εKσφ!ρει�τ�χει. 
gΥπερθεν�kφθης�Tρετ5ν�τρισολβ�ων,�
κρε�ττων�προφητ5ν,�9σος�τ5ν�Tποστ�λων,�
µαρτ�ρων�kφθης�κοσµ�ου�πλRρης,�µ�καρ,�

10� wγευστος�τροφ.ς�παντο�ων�τ5ν��ν�φ�σει.�
Γονυπετ5ν�προστ�θει�π�ντων�dς��θος,�
διδοnς�TρωγQν�το�ς�προσκειµ!νοις�π�θ*�
τo�τιµ�p�σου�θRκ8�τo�τ5ν�λειψ�νων.�
Πραγµ�των��λ�σσεις�τε�κα"�στροφ4ς�β�ου,�

15� x5σιν�σ]µατος�σnν�θυµηδ�p�πλ!κων,�
ε^λογ5ν�α^το�ς,�κυβερν5ν�rς�σοι�θ!µις�
φ!ρεις�πτ!ρυγας�dς�Kσωθε"ς�Tγγ!λοις,�
�νυλος�Gν�wυλος,�dς�ΣωτQρ��φη.�

————— 
 23 W. HARING, The Winged St. John the Baptist. Two Examples in American Collections. Art Bulletin 5 (1922–1923) 35–40. 
 24 AASS Iunii IV 773. 
 25 R. FAVREAU – J. MICHAUD – B. MORA, Corpus des inscriptions de la France médiévale 11. Pyrénées orientales. Paris 1986, 110–

112; XLII (Abb. 85–87). 
 26 Die zweite Seite, enthaltend die Verse 11–18, wurde auch in den folgenden Ausstellungskatalog übernommen: Byzance. L’art 

byzantin dans les collections publiques françaises. Musée du Louvre, 3 novembre 1992 – 1er février 1993. Paris 1992, 477, Nr. 
367. 
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Die ersten beiden Verse beziehen sich auf die Menschwerdung Christi und auf die Rolle des Johannes als 
Verkünder (κ.ρυξ)�dieses Ereignisses, wie sie in Kapitel 1 des Johannes-Evangeliums dargestellt wird. λ�γος�
in V. 2 wird man eher mit kleinem Anfangsbuchstaben schreiben; Thema ist zwar die Herabkunft des göttli-
chen Logos, unter τραν5σαι�τUν�λ�γον�ist aber wohl das Erklären des Berichtes zu verstehen. 

Die Verse 4–6 geben den biblischen Bericht (Lk 1,18–20) von der Zwiesprache zwischen dem Erzengel 
Gabriel und Zacharias und von dem wegen seines Zweifels mit Stummheit geschlagenen Zacharias wieder. 

V. 10 bezieht sich wohl auf Leben und Wirken des Täufers in der Wüste und spielt speziell auf seine dor-
tige Nahrung�an (vgl. Mt 3,4 N�δj�τροφQ�Sν�α^το��Tκρ�δες�κα"�µ!λι�wγριον). 

In V. 17–18 wird abschließend die geflügelte Darstellung des Täufers mit seinem engelgleichen Wesen 
begründet. Das an ihn gerichtete angebliche Logion \νυλος�Gν�wυλος� finde ich bisher nur in Chrysippos, 
Encomium in Joannem Baptistam (ed. A. SIGALAS, Athen 1937), S. 39, 13:�Yησο�ς�ΧριστUς�ε_πε�πρUς�τUν�
Yωάννην·�„δι4�το�το�εKς�τQν��ρηµόν�σε��πεµψα�κα"��κε��διάγειν�παρεσκεύασα,� |να,��νυλος�kν,�Tκονηθoς�dς�
wυλος�κα"��µj�τUν�Tκήρατον�βαπτίσ8ς.“�
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