1. THEOKTISTOS STUDITES. LEBEN UND WERK

1.1 Die bisherige Forschung

Theoktistos Studites gehort zu jenen Schriftstellern, die am Rande des In-
teresses der Byzantinistik stehen. Seine Bedeutung fiir die Kirchenge-
schichte und fiir die Philologie ist gering. Sein tradiertes Werk bezieht sich
auf den Patriarchen Athanasios I. von Konstantinopel (1289-1293 und
1303-1309), liefert aber kaum neue Informationen zu dessen kirchenpoliti-
schem Wirken.

Die Anfénge der philologischen Beschéftigung mit dem Werk des Theo-
ktistos hiangen mit dem Interesse an der — auch spitbyzantinischen — Ha-
giographie zusammen. H. DELEHAYE publizierte 1897 Teile der von Theo-
ktistos verfassten Vita des Athanasios aus dem Codex Vatic. Barber. 583
(olim VI 22)'. Kurz danach, im Jahr 1905, publizierte A. PAPADOPOULOS-
KERAMEUS die Vita aus dem Codex Athon. Iberon 50°. Diese bleibt trotz
ihrer Mingel die einzige vollstindige Ausgabe des Textes. In der Einfiih-
rung wurden die Synaxarverse und Synaxarnotiz aus der Akoluthia des
Athanasios transkribiert. Eine kritische Ausgabe der Vita gehdrt zu den
Desideraten der Athanasios- und Theoktistos-Forschung. A. EHRHARD
widmet Athanasios I. von Konstantinopel und seinen Hagiographen in sei-
nem Werk Uberlieferung und Bestand der hagiographischen und homileti-
schen Literatur der griechischen Kirche einen Paragraphen’. 1959 erschien
H.-G. BECKS ,,Kirche und theologische Literatur im byzantinischen Reich®,
in dem er kurz auf Theoktistos zu sprechen kommt’. BECK erwéhnt die elf
Kanones nicht, schreibt dafiir dem Theoktistos eine Akoluthia zu.

Eher zufillig wurde ein weiteres Opusculum des Theoktistos ediert: Im
Rahmen der von P. CHRESTOU geleiteten kritischen Edition der Werke des
Gregorios Palamas wurden im kritischen Apparat zwei Tetrasticha auf Pa-

! DELEHAYE, Vie.

2 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita.
3 EHRHARD, Bd. 3/2, 991-992.

* BECK, Kirche 700.
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lamas transkribiert, die in zwei Handschriften am Ende des Traktates Ilepi
Oeomo100 uebé€ewc tiberliefert sind’. Eines von ihnen wird Theoktistos Stu-
dites zugeschrieben. Die Herausgeber kommentieren die Person des Theok-
tistos Studites nicht.

In den letzten Jahrzehnten wuchs das Interesse an dem umstrittenen Pa-
triarchen Athanasios — nicht zuletzt wegen der kritischen Ausgabe eines
Teils seiner Korrespondenz durch A.-M. TALBOT im Jahr 1975° — und da-
her auch an seinem Biographen Theoktistos Studites. 1982 erschien ein
Artikel von V. GROLIMUND’, in dem er eine erste Untersuchung von Leben
und Werk des Theoktistos versuchte. Er zitierte auch Werke, die nur in
kirchenslawischer Ubersetzung erhalten sind.

Durch das erneute Interesse an der Hagiographie als Quelle zu vorher
wenig beachteten Themen wie Alltagsleben und Heiligenkult profitierte das
Werk des Theoktistos. Im Jahr 1983 edierte TALBOT die Rede des Theokti-
stos Studites auf die Reliquientranslation des Athanasios®. Das war die erste
kritische Ausgabe von Werken des Theoktistos und das erste Mal, dass der
wichtige Codex Chalk. S. Trin. 64 fiir eine Ausgabe beniitzt wurde. Der
Titel der Ausgabe ist fiir die Fragestellung bezeichnend: Faith Healing in
Late Byzantium. The Posthumous Miracles of the Patriarch Athanasios I of
Constantinople by Theoktistos the Stoudite. In der Einfilhrung behandelt
TALBOT unter anderem Probleme der Biographie des Theoktistos’. In den
zwel Anhédngen stellt sie die Frage, ob Theoktistos mit dem Verfasser eines
beriihmten Kanons auf Jesus zu identifizieren sei, und gibt ein Werkver-
zeichnis des Theoktistos.

1997 erschien die zweite kritische Ausgabe eines Werkes von Theokti-
stos liber Athanasios, und zwar des Enkomions durch R. FUsco'. In der
Einfiihrung diskutiert FUSCO unter anderem die sprachlichen Beziige zwi-
schen dem Enkomion und der Vita.

Vor kurzem erschien ein Artikel von A.-M. TALBOT, in dem sie die An-
gaben der von Theoktistos verfassten Vita des Athanasios mit aus anderen
Quellen bekannten Informationen vergleicht. Sie zeigt, wie der Hagiograph
Ereignisse aus dem Leben des Athanasios unter ein positives Licht stellt

CHRESTOU, Palamas, Bd. 11 163.
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TALBOT, Miracles, S. 31-38.
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1. Theoktistos Studites 27

oder gar verschweigt''. Dariiber hinaus sei ein groBer Teil der Vita sowie
der anderen Prosawerke des Theoktistos fritheren hagiographischen Auto-
ren entnommen.

Ein Problem der Theoktistos-Forschung ist die Frage, ob er mit dem
zweiten geistlichen Vater der Eirene-Eulogia Chumnaina zu identifizieren
ist. V. LAURENT warf 1956 die Frage der Identifizierung des ,,Vaters® mit
einem der bekannten Hagiographen des Athanasios auf'?. A. HERO nahm
1985 die Diskussion wieder auf'®; 1986 edierte sie den Briefwechsel Eulo-
gias mit ihrem geistlichen Vater''. Der Artikel von H.-V. BEYER im Jahr
2000 setze die Diskussion fort”’; BEYER schlug die Identifikation des geist-
lichen Vaters Eulogias mit Theoktistos Studites vor.

Die Hymnen auf Athanasios wurden bis jetzt weder von der hagiogra-
phischen noch von der hymnographischen Forschung beachtet. Das ist fiir
die Hymnographie der Palaiologenzeit symptomatisch: Denn einerseits
bietet sie kaum Informationen zum Leben und Wirken der gefeierten Heili-
gen, andererseits erhebt sie keine hohen literarischen Anspriiche, was teil-
weise ihrem epigonalen Charakter zuzuschreiben ist. Jedoch spielte die
Hymnographie auch in der Palaiologenzeit eine grofle Rolle im Leben der
Byzantiner: Die Hymnendichter waren oft Personlichkeiten des offentli-
chen Lebens und ihre Werke wurden zwar nicht in die liturgischen Biicher
aufgenommen wie die Werke eines loannes Damaskenos (7.—8. Jh.) oder
eines loseph Hymnographos (9. Jh.), waren jedoch fiir ihre Zeit und fiir den
bestimmten geographischen Raum bedeutend. Die hymnographische For-
schung der Palaiologenzeit ist in der gliicklichen, aber nicht selbstverstéind-
lichen Lage, Hymnen von bzw. iiber Personlichkeiten zu besitzen, die aus
verschiedenen Quellen bekannt sind; das erlaubt, die Hymnen in ihrem
historischen Kontext besser zu verstehen. Die Tatsache, dass die spateren
Hymnendichter berithmte Vorbilder nachahmen, kann die literarische Qua-
litdt beeintrdchtigen; manchen Autoren gelingt es jedoch, diesen Epigonis-
mus zu niitzen, indem sie in Dialog mit ihren berithmten Vorbildern treten.
Die in der vorliegenden Arbeit unternommene kommentierte Ausgabe der
Kanones des Theoktistos Studites auf Athanasios will ein Beitrag zur Er-
forschung der hagiographischen Hymnographie der Palaiologenzeit sein.

"' TALBOT, Fact and Fiction.
12 L AURENT, Direction.

13 Hero, Irene-Eulogia.

4 Hero, Eulogia.
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1.2 Probleme der Biographie des Theoktistos Studites

1.2.1 Autobiographisches in den Werken auf Athanasios

Theoktistos Studites ist uns nur aufgrund seiner Werke bekannt. Alle bio-
graphischen Informationen sind aus seinen spérlichen impliziten autobio-
graphischen Angaben zu entnehmen'®.

Theoktistos war ein jlingerer Zeitgenosse des Athanasios. Er hatte auch
fiir einige Zeit personlichen Kontakt mit ihm: ,,0 8 Towg €pd [...] obdeic &-
TMOTAOEIE TOV AKNKOOTWV TE Ko YivwokdvTwy rudv'’; | Touev oi roiddkic
KoBwUIANKOTEG TOUTW (sc. Athanasios) cad®g rjueig kai voEiv abmvoig €m-
akpowuevor“’®; | tov Biov, w¢ éleye mpdc pe, ‘Alvmiov TOD KloviTov brava-
yvoug?. Vielleicht darf angenommen werden, dass ihn Athanasios tonsu-
riert hat, wenn die folgende Textstelle wortlich zu interpretieren ist: émka-
Aobuebd oe ta ot TéKva, 6 diat Tod Edayyehiov kai ToD &yyehikoD oxUATOC
éyévwnooc®™. Er muss spitestens um die Jahrhundertwende geboren sein —
wahrscheinlich sogar frither; denn Athanasios ist spitestens um 1323 ge-
storben, und kurze Zeit danach behauptete Theoktistos, mehrere Hymnen,
Enkomien und Viten geschrieben zu haben®.

Theoktistos gehdrte anscheinend einer Generation an, die Verfolgungen
seitens der Unionisten nicht erlebt hatte. Denn in der Vita des Athanasios
macht er allein den Patriarchen loannes Bekkos fiir die Verfolgungen ver-
antwortlich und lehnt jede Verantwortung des Kaisers Michael VIII., des
Vaters des Andronikos II., ab; der Teufel habe zwar in der Seele Michaels
die Keime der Héresie gesit, dem Kaiser sei das jedoch nicht bewuflt gewe-
sen: 'Emei 8’ 6 tv Qifaviwv omopelg [...] v TdV mvevuatoudywy Trodddv
aipeov Tf) 700 KpaTobvTtog Yuxi] AeAnforwe évéomeipe |...] kai Békkov éxei-
vov TOV Gvigpov Toi¢ BYnAoic Tod matplapyeiov OwKoic pépwv évidpvoe®.
Zur Zeit der Abfassung der Vita waren die Ressentiments gegen den unio-
nistischen Kaiser abgeschwécht, und Michael VIII., dem 1282 ein kirchli-
ches Begribnis verweigert worden war, wurde gerechtfertigt. In Kanon

16 Siehe auch TALBOT, Miracles 31-38.

17 Fusco, Enkomion II 17-19.

'8 Fusco, Enkomion VII 1-2.

19 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 4.6.

20 Fusco, Enkomion XVIII 2-3.

2 pAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 1.1-4.

22 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 12.10-15.
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8.4.2 beschuldigt Theoktistos aber doch Michael: Xteppidg AvTiKaTESTNC
[...] Taig ToD kpatobvTog mpooPforaic?.

Theoktistos stammte vielleicht nicht aus Konstantinopel. Einen Hinweis
dafiir konnte folgender Text liefern: “Zouev oi moAdKig KAOWUIANKOTEG TOD-
Tw oad®OdS NUEIC Kt Vo&iv ADTTVOIC EMAKPOWUEVOL KO TRV UEMOTOYRV THG &-
keivov d1daokariog voudtwv Eudopndévreg [...] ioaor mdvrec oi TNV
Baohida TOV TOAEWV KATOIKODVTEG 70Te Ko TobTal PAémovrec®. Die zwel
kursiven Formen kdnnten antithetisch verwendet sein. In diesem Fall wiirde
sich Theoktistos nicht zu denjenigen zihlen, die in Konstantinopel gewohnt
und die karitative Tétigkeit des Athanasios gesehen hatten; er habe Athana-
sios als Monch gut gekannt (iopev), aber die frithere Tétigkeit des Patriar-
chen haben andere gesehen (iooot ... Tt€). Es konnte aber nur ein Gegen-
satz sein zwischen dem Mdnch Athanasios, den nur ein enger Kreis kannte,
und dem fritheren Patriarchen Athanasios, den alle kannten. Schlieflich
konnten iopev und icacw in derselben Bedeutung verwendet sein; denn
wenn ein Redner icact mavteg sagt, dann zihlt er oft auch sich selbst zu den
navteg. Weitere Hinweise iiber die Herkunft des Theoktistos fehlen.

Zur Zeit der Abfassung seiner Werke war Theoktistos jedenfalls in Kon-
stantinopel tdtig. Die Vita wurde in Konstantinopel verfasst: To &otv ToD-
10, TO ToD BUCavrog moMoua®. Die Rede auf die Reliquientranslation wur-
de in Konstantinopel gehalten: ‘Ano Tfig moOAews Tav . Das Enkomion
muss ebenfalls in Konstantinopel gehalten worden sein, und zwar am Fest
der Reliquientranslation: Tov ouveAnAvBOTH AatOV TTPOG TNV ONV TOVAYLPLY
Kol iepav avakoudny tod ocod Aewpdvov”’. Auch die Kanones wurden in
Konstantinopel gesungen, und zwar die meisten in jener Kirche, in der die
Reliquien des Athanasios aufbewahrt wurden®.

Aus seinem Beinamen ist zu erschlieflen, dass Theoktistos zumindest fiir
einen Teil seines Lebens Monch im Studiu-Kloster war. TALBOT vermutet,
dass er spiter ins Kloster des Athanasios in Xerolophos umgezogen ist und
deswegen eine so aktive Rolle bei dessen Verehrung gespielt hat®. Das ist
moglich, besonders wenn die Aussage des Theoktistos wortlich zu nehmen

3 Siche auch Kapitel 2.2 und 2.3, S. 57-59.
Fusco, Enkomion VII 1-5.
PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 32.23.
TALBOT, Miracles 46.32.

27 Fusco, Enkomion XIX 22-23.
2 Siehe Kapitel 4.1, S. 91-92.
? TALBOT, Miracles, S. 32-33.
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ist, dass er auch nachts Athanasios zuhorte: “louev oi mOAMNGKIG KkoO-
WUIANKOTEG TOVTW oad®OE NUEIG Kai VuEiv ddmvoig émakpoduevor. Unbesti-
tigt bleibt die Hypothese, dass Theoktistos zuerst Monch im Studiu-Kloster
war und dann in das neu gegriindete Kloster in Xerolophos um 1289 ein-
trat. Das Studiu-Kloster war seit der lateinischen Herrschaft in Konstanti-
nopel und bis zu seiner Restaurierung ca. 1290-1293 verfallen®', was fiir
eine solche Entscheidung des Theoktistos eine Rolle gespielt haben mag.

Doch Theoktistos muss nicht unbedingt Monch in Xerolophos gewesen
sein, um Jinger des Athanasios zu werden®. Die Moénche in Xerolophos
oder andere Verchrer des Athanasios konnten den gelehrten Studiten mit
der Abfassung hagiographischer Texte beauftragt und ihm Quellen und
Informationen zur Verfligung gestellt haben®. Das Studiu-Kloster lag nicht
weit von Xerolophos*, was den Kontakt zwischen Ménchen der zwei K16-
ster erleichtert haben diirfte. Theoktistos zitiert in der Vita zwei weitere
Monche des Studiu-Klosters, die sich mit Athanasios befassten: Agathon
Kurupes, der als Augenzeuge von dem personlichen Einsatz des Patriar-
chen in der Armenkiiche berichtete und spéter dem Studiu-Kloster beitrat,
und den Presbyteros Hierotheos, der von den Monchen des Esphigmenu-
Klosters iiber dessen asketische Leistungen unterrichtet wurde®.

Aus seinen Werken ist zu erkennen, dass Theoktistos gebildet war, was
er gerne zeigt. Seine Prosawerke folgen den Regeln der Rhetorik und sind
voll von klassischen Reminiszenzen, die nicht immer adidquat eingesetzt

30 Fusco, Enkomion VII 1-2.

31 KiponopouLos 1.1.20, S. 49-51.

32 Ein fritheres Beispiel ist Niketas Stethatos, der ein Studites war und gleichzeitig ein
aktiver Jiinger von Symeon Neos Theologos.

Aus derselben Zeit sind vergleichbar die Viten der hl. Theophano und des hl. Antonios
(Kauleas) von Nikephoros Gregoras: mpooeh0ovTeg Gvdpeg ApeTiic Epactol Ko GiAfKoot
Ko Orropvipata Biov ddvreg Tobd Beiov TobdE TaTPOC Aviwviov, 6mdca TOXN TIG dryaOn
TOV 000VTWVY Kol THE YooTpog adereiv 1duviiOn To xpdvou, Toig Ouoiolg dobvar Ko TOD-
Tov ypauuaowy émeioov (LEONE, Gregoras 21.47-50. Sieche HINTERBERGER, Vies 283—
284 und 294-295).

PAPAZOTOS, Isa [sic] Kapis1 Mescidi.

... ¢ 06 Kovpotmng ‘Ayddwv pot dinyfoato, uadntng tuoyxévwv 10te T0D KAetvod Oeodd-
voug Ekeivov ko PAETWY TaDTA, VOV 08 KATEINEYUEVOC €V TOIG TTIPWTOIG TV AdEAGOV ThG
evayodg TV XTovdiwv Aavpog (PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 35.3—13, hier 9-12)
und ‘Tep6Oeog yap 6 mpeofutepog TV XToLdiov pot dinynoato [...] WG TopoyevOUEVOS
mote Tfj T00 'Eodryuévouv povij fikovoe mapa T@v €v adTf) povoy®dv usw. (PAPADOPOULOS-
KERAMELUS, Vita 6.2-26, hier 2-5).

33

34
35
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werden. Anscheinend trat er in das monchische Leben in einem Alter ein,
in dem er die Schulausbildung — oder zumindest den grofiten Teil davon —
abgeschlossen hatte.

Theoktistos muss ein aktiver Palamit gewesen sein. Er schrieb Verse auf
Palamas, in denen er ihn als ¢pOAaE TV doyudrtwv lobt. Der Palamit Ioseph
Kalothetos nennt ihn in seiner Athanasios-Vita ,,einen heiligen und weisen
Mann“ und lobt sein Werk™".

1.2.2 Hymnen schreiben auf Bestellung

Theoktistos hat viele hymnographische und hagiographische Werke ver-
fasst, wie er selbst sagt®®. Er muss das Hymnenschreiben zumindest teilwei-
se professionell ausgeiibt haben. In zwei Kanones gibt es ein Gebet fiir
einen Auftraggeber: T® tovtnv €k m6Oov oot ovvtedijvou, pdxap, Ty EdNV
aiTnoouévy Bepudc vov ugv mpog Oeod pldoty dimAfjv adtnoat, Yuxikny Te kol
OWUATIKNY, v O T® péMovtt Beiag 86Eng v dmolavoiv (Kanones 8.9.3%)
und Tov aithoavta 1oV Buvov TobTov ViV ouvtedijvou oot pooty SImATY Tpu-
TAVELOOV Kol oiwviov Tuxelv eddpoolvng, uakap, katafiwoov (Kanones
6.9.3). Uber die Identitit des Auftraggebers wird nichts gesagt. Es geht um
eine méinnliche Person. Ob es sich in beiden Kanones um dieselbe Person
handelt, ist nicht bekannt. Die Stellung der zwei Troparia ist immer in der
neunten Ode, und zwar das letzte oder vorletzte Troparion vor dem Theo-
tokion. Die zwei Troparia sind sprachlich und inhaltlich sehr &hnlich. Das
konnte heiBlen, dass die zwei Kanones zeitlich sehr nahe beieinander liegen
und vielleicht zum selben Auftrag gehoren, oder, dass der Wortschatz zur
Berufsterminologie des Theoktistos gehorte.

3 Er sagt z.B., dass Athanasios sich fiir das monchische Leben entschied, als er die Vita
des heiligen Alypios las, und setzt fort: Nicht so sehr niitzte Perikles Athen und Cato
dem alten Rom, wie die Vita des Alypios dem Athanasios geniitzt hat (PAPADOPOULOS-
KERAMEUS, Vita 4.17-19). Mehr {iber die klassische Bildung des Theoktistos bei TAL-
BOT, Miracles, S. 33-38.

37 Er werde nicht von den Wundern des Athanasios erzihlen, denn mpd fjudv pikpd Tival
TV TOD peyohov Bowpdrwv kéAhioTta dieeipydodnoay iep® Tivi koi codpd avdpi. TSAMIS,
Syngrammata S. 501, Z. 1572-73.

38 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 1.1-4.

3 Es wird nach Kanon, Ode und Troparion zitiert, auler bei dem 2. und dem 4. Kanon
(,,jambisch*), bei denen nach Kanon und Vers zitiert wird.
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Das Gebet fiir den Auftraggeber ist nicht mit den sehr hiufigen Fiirbit-
ten fiir die Glaubigen zu verwechseln. Diese Fiirbitten sind in der ersten
Person Singular oder Plural formuliert. Die Ich-Person kann der Hymnen-
schreiber, der Sanger oder der Chor im Namen der Gemeinde, jede(r) ein-
zelne Gottesdienstteilnehmerln, der/die den Gesang geistig mitverfolgt,
oder insgesamt die betende Gemeinde sein. Phrasen wie ikéteve Omep T@OV
€k OO0V TEAOVVTWY TNV deloéfaotov uvauny cov®® gehdéren zum Standard-
vokabular. Man identifiziert sich als Singende(r) mit dem Hymnenschrei-
ber, wie folgendes Beispiel zeigt: Aivov mAéKOVTEG EDTEADV €K YENEWV G-
TTOVTEG ¢ dOpNuUa uikpov ek mobov mpoon€auev!. Es wird nicht wirklich
zwischen Hymnen schreiben (aivov mhékovteg) und Hymnen singen (g0te-
A@v €k xeméwv) unterschieden. Die Flrbitten fiir den Auftraggeber in den
zwei Kanones des Theoktistos unterscheiden sich jedoch von den iiblichen
Fiirbitten der byzantinischen Hymnographie. Das Gebet steht nicht in der
ersten Person, sondern in der dritten. Die Person, fiir die man betet, singt
weder, noch hat sie den jeweiligen Hymnus verfasst, sondern sie hat darum
gebeten (aitnoouéve, aitnoavta), dass der Hymnus verfasst wird (ovvtei-
var). In diesem Kontext erinnert die Phrase €k m60ov (8.9.3) eher an die
Widmungsepigramme, in denen sie fiir den Auftraggeber verwendet wird®.

Die explizite Erwdhnung des Auftraggebers war sehr selten in der by-
zantinischen Hymnographie. Doch die — zumindest teilweise — berufliche
Ausiibung des Hymnenschreibens muss eine geldufige Praxis gewesen sein.
Ein dhnliches Beispiel aus der spitbyzantinischen Zeit ist Markos Eugeni-
kos. Markos selbst gibt keine derartige Information, doch wir haben das
explizite Zeugnis seines Gegners, des Patriarchen Gregorios III., dass er
seinen Kanon auf den Propheten Elias im Auftrag der Kreter gegen Beloh-
nung verfasste: Oi év 1] mepwviuw vijow Kpntn A&iwoav avtov Tov aidéot-
uov ‘Edécov Aoyov morfjoan, va avayvwokwotv év Tij étnoiw uviun tob
&yiov "Hho0. O 8¢ deEdpevoc Thv ovk duiobov apékinoty [...]*. Ahnliche

“ MR 137, 8-9.

41 AHG 111 398, 146-148 (13. November, Johannes Chrysostomus).

#2 7 B. in der Inschrift auf der Ikone des hl. Georg in der Georg-Kirche in Struga (H. ME-
LOVSKI, The Inscription on the Icon of St. George .... BSI 59 (1998) 271-278) oder auf
einem Fresko ebenfalls des hl. Georg in der Georg-Kirche tod k&otpov in Geraki, Pelo-
ponnes (K. G. Zisiou, Emypadai xprotiavik®dv xpdvwv tiic ‘Eaadoc. Byzantis 1 (1909)
145, Nr. 99). Ich danke Dr. Andreas Rhoby dafiir, dass er mir Material aus dem Projekt
,.Byzantinische Epigramme in inschriftlicher Uberlieferung* zur Verfiigung stellte.

“ MINEVA 114,



1. Theoktistos Studites 33

Kanones auf verschiedene Heilige, die in Kirchen von Konstantinopel ver-
ehrt wurden, sowie Kanones fiir den Kaiser und den Patriarchen* diirfte
Markos ebenfalls gegen Belohnung verfasst haben. Die ironische Bemer-
kung des Gregorios sollte eher als leichtes Misstrauen gegeniiber der beruf-
lichen Ausiibung geistiger Tétigkeit interpretiert werden und nicht als ein
Zeichen, dass diese uniiblich war. Hymnen diirften neben Reden und Epi-
grammen eine Einkommensquelle fiir byzantinische Gelehrte gewesen sein,
wenngleich Hinweise auf ,,profane” Aspekte des Schreibens, wie Auftrag
und Lohn, nicht zur Thematik der Hymnen gehorten.

1.2.3 Der geistliche Vater von Eulogia Chumnaina

Ein Problem der Theoktistos-Forschung ist die Frage, ob dieser mit dem
anonymen geistlichen Vater der Eirene-Eulogia Chumnaina zu identifizie-
ren ist. Eirene war Tochter des Gelehrten und Staatsmannes Nikephoros
Chumnos®. Sie war mit dem Despotes loannes, Sohn des Kaisers Androni-
kos II., verheiratet. Nach dem frithen Tod ihres Mannes wurde die sech-
zehnjéhrige Witwe tonsuriert. Sie nahm dabei den Namen Eulogia an
(1307). Spiter wurde sie Abtissin des Klosters tod ®avOpwdmov Lwthpog.
Ihr erster bekannter geistlicher Vater war Theoleptos von Philadelphia
(PLP 7509). Zwischen 1332 und 1338 (mindestens zehn Jahre nach dem
Tod des Theoleptos) steht sie in Briefwechsel mit einem zweiten anonym
gebliebenen geistlichen Vater. Ein Teil dieser Korrespondenz ist im antipa-
lamitischen Codex Scorial. ®.II1.11 iiberliefert*. Die Briefe wurden inner-
halb eines einzigen Jahres geschrieben. In den erhaltenen Briefen ist die
Rede von einer bzw. mehreren Schriften ihres geistlichen Vaters iiber
Athanasios*’. Die Schrift(en) in ihrer ausgearbeiteten Form sei(en) in Thes-
saloniki, eine noch zu bearbeitende Version befinde sich in den Kl6stern
des Athanasios: Oi pev [sc. Adyol] €v TOl¢ mpWTOIC abTOLG Umohafodot
x6Gptoug €mt dieoxedioouévol kai duodidkpiTol, Tovg de TEAEIWwOEVTOG |...]

* MINEVA, 79-80, 92-99, 114, 241 sowie Kanones VIIL, X, XI, XVL.

4 Eirene-Eulogia Chumnaina Palaiologina (PLP 30936) ist nicht mit Eirene-Eulogia
Palaiologina Komnene (PLP 21360), Schwester des Kaisers Michael VIII. zu
verwechseln. R. FUsCo ist zur irrtimlichen Annahme gekommen, dass ,,Irene-Eulogia
Comnena (!) Paleologina, sorella di Michele VIII, badessa del convento 70D
divavOpdmov Xwthipog™ war (Fusco, Enkomion S. 100).

Ed. HERO, Eulogia. Uber den Zeitrahmen der Korrespondenz s. S. 21.
47 Hero, Eulogia, Briefe 1.27-29, 2.15-19, 3.11-25 und 4.1-11.
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&xel ®@eooaovikn und ebpnvton d¢ NUIV of TaHpOVTEG TV AOywV [...] év Toig
uovootnpiolg ’Abavaciov Tod mhvv, kai €ioty o0 0i0vG €yw TODTOVLE UETA
TobTO KaTéotnoa Koi adfika év Tfj Oeocarovikn®. Eulogia wollte die
Schrift(en) haben, ihr geistlicher Vater zogerte, weil sie unbearbeitet
war(en). Doch er gab nach und schickte Eulogia sein(e) Werk(e)®. Es er-
hebt sich die Frage, ob er mit einem der bekannten Hagiographen des
Athanasios zu identifizieren ist, ndmlich loseph Kalothetos, Theoktistos
Studites oder Ignatios Hieromonachos®. Der erste ist aus zeitlichen Griin-
den auszuschlieBen; denn er war Monch auf dem Athos und kam erst 1341
nach Konstantinopel®'.

V. LAURENT erschlieft aufgrund der Briefe folgende Informationen
iiber die Identitiit des geistlichen Vaters der Abtissin:

a) Der geistliche Vater war zur Zeit der Abfassung der Briefe jung.

b) Er sei nach dem Tod von Andronikos II. (1332) und Nikephoros Chu-
mnos (1327) in die Kaiserstadt gekommen, denn er habe diese beiden nicht
kennen gelernt. Als Herkunftsort wird Philadelphia vorgeschlagen. Diese
Annahme wiirde Theoktistos ausschlieBen, denn er war zu Lebzeiten des
Athanasios (terminus ante quem 1323) in Konstantinopel. In diesem Punkt
kommt LAURENT zu einem zu schnellen Schluss. Denn die Tatsache, dass
der geistliche Vater Eulogias dem Kaiser nicht vorgestellt wurde, heif3it
nicht, dass er nicht in Konstantinopel war.

c) Er sei lange Zeit Jinger des Metropoliten von Philadelphia Theolep-
tos gewesen. Diese Schlussfolgerung ist ein Missverstiandnis, wie A. HERO
zeigte™.

d) Eulogia habe sich um die Verbreitung seiner Schriften gekiimmert;
ihr geistlicher Vater sei eine Person, deren Werke uns erhalten sind. Das
Argument ist auch nicht sehr stichhaltig; schlieBlich hatte der geistliche
Vater auch Adyouvg bmep TV Adywv TTIpO¢ TOVG oK dyadov oiouévoug TOV
Aoyov geschrieben und Eulogia geschickt, diese sind jetzt aber verschol-
len™.

*8 HEro, Eulogia, Briefe 2.15-18 und 4.4-8.

4 Hero, Eulogia, Brief 4.1-11.

% Uber Ignatios Hieromonachos s. Kapitel 2.7.

31 Tsamis, Syngrammata 22-23.

32 Hero, Irene-Eulogia 131f. und HERO, Eulogia, 118 (Kommentar zu Brief 9.43-54).
>3 HEero, Eulogia 62.1-14 (Brief 12) und 124-126 (Kommentar).
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LAURENT schldgt den antipalamitischen Monch Ignatios (PLP 8076)
vor**. Dieser sei identisch mit Ignatios Hieromonachos. Von Ignatios sind
zwei Akoluthiai auf Athanasios erhalten (bzw. eine und Teile einer zwei-
ten). Die Schriften des geistlichen Vaters seien diese zwei Akoluthiai.

TALBOT ist etwas skeptisch gegeniiber dieser Identifizierung, ohne sie
auszuschliefen®. HERO hilt sie fiir “an interesting hypothesis™®. Sie
schlieBt Theoktistos aus. Die Argumente LAURENTS ergidnzt sie mit dem
Hinweis, dass Theoktistos Palamit war. Eine Stiitze fiir diese Annahme
konne ein Brief des Antipalamiten Gregorios Akindynos an einen anony-
men Geistlichen liefern, der mit Eulogia verbunden war; dieser konne Igna-
tios sein’’. J. MEYENDORFF halt die Identifizierung fiir moglich®.

Die Identifizierung des geistlichen Vaters mit dem Antipalamiten Igna-
tios basiert auf der Annahme, dass mit den erwdhnten Adyot die Akoluthiai
des Ignatios Hieromonachos gemeint sind. Aber LOyypauua bzw. Aodyor,
die der geistliche Vater verfasst hat, sind kein liturgisches Werk; mit diesen
Wortern sind eher Prosawerke und seltener nicht-liturgische poetische
Werke gemeint. Zudem ist es sehr unwahrscheinlich, dass die vollendeten
Akoluthiai nach Thessaloniki geschickt bzw. zuriickgelassen wurden und
sich nur in ihrer provisorischen Form in Xerolophos befanden. Denn die
Akoluthiai wurden fiir die liturgische Praxis in Xerolophos verfasst und
ziemlich frith gefeiert, frither, als Eulogia die Briefe an ihren geistlichen
Vater schrieb”. Aus diesen Griinden sind die erwdhnten Adyot mit den
Akoluthiai nicht identisch. Das schwécht das wichtigste Argument LAU-
RENTS fiir die Identifizierung des Antipalamiten Ignatios mit Ignatios Hie-
romonachos bzw. mit dem geistlichen Vater Eulogias deutlich ab.

Vor kurzem wurde die Diskussion durch den Beitrag von H.-V. BEYER
wieder aufgenommen. BEYER schlieft Ignatios aus® und identifiziert Theo-
ktistos Studites mit dem geistlichen Vater der Eulogia®. Die Argumente fiir
die Identifizierung sind folgende: Es gebe sprachliche Ahnlichkeiten zwi-

5% LAURENT, Direction 64—68.

> TALBOT, Miracles 24-25.

¢ HERro, Irene-Eulogia 139.

57 Hero, Irene-Eulogia, Anm. 61 und 62; HERO, Eulogia 104-105 (Kommentar zu Brief
1.28-29) und 109-110 (Kommentar zu Brief 5.14-21); HERO, Akindynos, 16-19 (Brief
6) und 318-319 (Kommentar).

HERO, Eulogia 18.

Uber die Zeit der Verfassung der Akoluthiai von Ignatios s. 1.3.1, b und d.

5 BEYER, Chumnaina 309-310.

%' BEYER, Chumnaina 308-315.

58
59



36 I. Einleitung

schen den Briefen und den Werken des Theoktistos iiber Athanasios. The-
oktistos Studites und der geistliche Vater verwenden beide klassische Zita-
te. AuBBerdem seien mit Aoyol Prosawerke gemeint, und daher nicht die
Akoluthiai. Der geistliche Vater der Eulogia unterscheidet selber bei ande-
ren seiner Werke zwischen Adyot und Ztixot: To moapov Bipiiov €xel Adyoug
[...], &e& kai otixovg [...]. Tobg puév obv Adyoug [...] Tovg d¢ otixovc™. Im
Briefwechsel sei von Adyor im Plural die Rede; Theoktistos ist der einzige,
von dem mehrere Prosawerke auf Athanasios bekannt sind®”. AuBerdem
hitte Theoktistos durch die Stadt, und zwar auf der Méon, gehen miissen,
um vom Studiu-Kloster zum Kloster des Philanthropos Soter zu gelangen;
der geistliche Vater musste dix péong tfig morewg gehen®,

Der Bruch zwischen Eulogia und ihrem geistlichen Vater habe eher
nicht politische Griinde gehabt — BEYER nennt dessen mangelnde Bereit-
schaft, die adelige Abtissin dfter zu besuchen, als einen moglichen Grund®.
Nach dem Ausbruch des palamitischen Streites hitten sich Eulogia und ihr
ehemaliger geistlicher Vater in gegnerischen Lagern befunden; das sei ein
Grund, warum seine Briefe anonym tiberliefert sind. Das widerspricht der
Annahme von MEYENDORFF und HERO, dass der geistliche Vater der spé-
ter antipalamitischen Abtissin ebenfalls ein Antipalamit sein musste. Eine
weitere Unterstiitzung der Behauptung BEYERS biete der schon erwihnte
Brief des Gregorios Akindynos®. Der Empfanger des Briefes ist ebenfalls

62 HERro, Eulogia 12.1-5, S. 62. BEYER meint mit Recht, dass die Akoluthiai keine Adyot
sind. Im Fall der Akoluthiai ist es allerdings methodologisch nicht korrekt, von Prosa
und Poesie zu sprechen. Denn die liturgischen Hymnen waren keine Ztiyot und wurden
von den Byzantinern nicht als Poesie betrachtet — mit Ausnahme der ,,jambischen Ka-
nones und der Synaxarverse. Die hymnographischen Werke wurden weder Adyoc noch
Ytixot, sondern “Yuvocg, ‘Qidn, "Awopa usw. genannt. Dies sind Begriffe, die auf einen
sangbaren Text hinweisen. Adyot sind sowohl Prosawerke als auch Verse (z.B. werden
die Biicher der Dioptra von Philippos Monotropos als Adyor bezeichnet, wie die Ge-
dichte des Symeon Neos Theologos), aber kein sangbarer liturgischer Hymnus.

6 Eulogia verwendet zweimal den Singular: Zoyypoppa (1.29) und To Tod matpidpxov kv-
pob ‘ABavaoiov (3.23), ihr geistlicher Vater zweimal den Plural Adyor (2.10-11 und
4.4-6). Adyotr bezeichnet normalerweise mehrere Werke oder Kapitel eines Werkes.

64 HERro, Eulogia 8.51, S. 46. Auch JANIN, Constantinople 430440, MULLER-WIENER
147-152, KipoNoPoULOS 1.1.20, S. 49-51 (Studiu-Kloster), und JANIN, a.0. 527-529,
MULLER-WIENER 109, KipboNoroULOS 1.1.12, S. 33-36 (Kloster t00 dhavOpwmov Lw-
tMpog). Vom Kloster des Athanasios hitte er fast denselben Weg gehen miissen
(PAPAZOTOS, Isa Kapis1t Mescidi).

% BEYER, Chumnaina 308 und 312.

% Hero, Akindynos, Brief 6.
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anonym geblieben. Es gibt also zwei voneinander unabhingige antipalami-
tische Quellen, in denen ein Geistlicher, der mit Eulogia in Verbindung
steht, anonym ist. Ob es sich um dieselbe Person handelt, ist unklar. Die
Anonymitit konne sich dadurch erklédren, dass dieser (diese) sich wihrend
des Palamitenstreits zum Palamismus bekannte(n) und deswegen eine
Damnatio Memoriae bei den Antipalamiten erlitt(en)’.

Die Argumente BEYERS bringen mehr Information zur Person des geist-
lichen Vaters, auch wenn sie nicht eindeutig auf Theoktistos hinweisen. Die
Identifizierung mit Theoktistos ldsst einige Fragen offen. Der geistliche
Vater hatte wenig Zugang zu einer reichen Bibliothek; er musste den Penta-
teuch und die vier Biicher der Konige von Eulogia ausborgen. HERO meint,
dass er in keinem Koinobion lebte®. Zu dieser Zeit sei der geistliche Vater
bestimmt kein Studitenmdnch gewesen. Allerdings ist kaum etwas iiber den
Lebenswandel des geistlichen Vaters bekannt; dieser macht Anspielungen
auf klassische und kirchliche Schriftsteller®, was darauf hindeutet, dass er
frither Zugang zu Bibliotheken hatte.

Ein weiteres Problem der Identifizierung mit Theoktistos ist, dass sich
die Schriften {iber Athanasios in Thessaloniki befanden. Der Verfasser hat
seine Schriften in Konstantinopel, und zwar in den Klostern des Athanasi-
o0s, ,,;oh* gelassen — was darauf hindeutet, dass er Beziehungen zu diesen
Klostern hatte. Dann hat er die Schriften in Thessaloniki bearbeitet und
diese ,,gereinigte* Version dort gelassen, als er in die Kaiserstadt kam. Die
Texte in Konstantinopel waren zur Zeit des Briefwechsels noch zu bearbei-
ten”. Das wiirde die Bearbeitung der Vita, der Rede auf die Reliquientrans-

87 Es gibt genug Beispiele von ehemaligen Freunden, die sich wihrend des Palamitenstrei-
tes in gegensitzlichen Positionen befanden und zu Feinden geworden sind. Gregorios
Palamas war geistlicher Vater seines spiteren Feindes Gregorios Akindynos. Auch mit
Ioseph Kalothetos hatte Akindynos keine schlechten Beziehungen; das deutet Kalothetos
an, wenn er sagt: Me®’ fu®v yevod, obg mpenv OAiyov ToD TavTog Nyeg, TPO TOD KATA-
Bpwua kot dpmayua yevéobou ¢ draforw (Tsamis, Logoi 1.521-523, S. 58).

HERO, Eulogia 10.49-50; cf. HERO, Irene-Eulogia, Anm. 36.

Von den klassischen Schriftstellern macht er Anspielungen auf Herodot (HERO, Eulogia
10.20-21), Homer (HERO, Eulogia 5.6) und Pindar (HERO, Eulogia 8.27-28). Diese sind
nur kurze Phrasen, die er vielleicht von Kompilationen und Schulbiichern kennt. Viel
héiufiger sind seine Zitate und Reminiszenzen kirchlicher Autoren, vor allem Gregors
von Nazianz. Siehe HERO, Eulogia 165-166.

HERO, Eulogia 4.6-9, S. 32: Ebpnvroau [...] oi mopdvreg TV Adywv, obg péhiota ECNTELG,
év 101G povaotnpiolg ‘Abavaciov ToD vy, kai €icty obx 0l0VC Eyw TOVTOVG UETA TODTA
Katéotnoa koi ddrika év Tf @eoooovikn, GAN ¢ &v TIG €inn, & adThg e0OVG THG AoXEi-
og AndOévreg, kai dia TobTo domovdaotot. Siche auch HERO, Irene-Eulogia, Anm. 37.
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lation und des Enkomions in die dreiliger Jahre verschieben, was aber un-
wahrscheinlich ist, nicht zuletzt deshalb, weil der Codex, in dem sie iiber-
liefert sind, frither zu datieren ist”'. Aulerdem wurden diese Texte in den
Akoluthiai auf Athanasios vorgelesen. Hitte Theoktistos mindestens unge-
fahr zehn Jahre nach dem Tod des Athanasios gewartet, bis er die Texte in
Xerolophos bearbeitete, wenn doch schon eine vollendete Fassung in Thes-
saloniki lag? Es wire eher auszuschlieBen, dass seine mangelnde Bereit-
schaft, Eulogia seine Werke zu zeigen, eine Koketterie war und dass die
Texte langst in Xerolophos vorgetragen wurden.

Die Identifizierung des anonymen geistlichen Vaters mit Ignatios ist
sehr unwahrscheinlich; die Identifizierung mit Theoktistos Studites ist of-
fen, wenngleich problematisch. Man kann allerdings nicht ausschliefen,
dass der zweite geistliche Vater Eulogias weder Ignatios noch Theoktistos
ist und dass seine Schrift(en) iiber Athanasios nicht erhalten sind. Die ein-
zigen uns bekannten hagiographischen Schriften iiber Athanasios sind
Werke, die mit seinem Kloster und mit den Feierlichkeiten um seine Reli-
quien zu tun haben. Sie miissen aber nicht die einzigen iiberhaupt sein.
Athanasios war schlielich Patriarch gewesen, und es ist durchaus moglich,
dass auch auBerhalb seines Klosters Schriften iiber ihn verfasst wurden. Die
Identitétsfrage darf nicht auf ,,Theoktistos oder Ignatios?* reduziert werden.

1.3 Die Werke des Theoktistos Studites

1.3.1 Die Werke tiber Athanasios

Theoktistos verfasste eine Vita’, eine Lobrede™, eine Rede auf die Reliquien-
translation™, die Synaxarverse und -notiz der Akoluthia auf Athanasios”,

" Siehe Einfiihrung zur Ausgabe, S. 153, Anm. 1 und S. 155, Anm. 4.

™ Der Text ist in folgenden Codices iiberliefert: Chalk. S. Trin. 64 (ca. 1313-1330, s.
Einfiihrung zur Ausgabe), ff. 38'-106"; Vatic. Barber. 583 (14. Jh., 3. Viertel; zur Datie-
rung s. KotzaBasst 201), ff. 211™-249"; Athon. Iberon 50 (14. Jh., 1. Hilfte; s. SoTI-
ROUDIS), ff. 40'~111"; Athon. Iberon 369 (a. 1615/6), ff. 59~127"; Athon. Dionysiu 151
(17. Jh.). Es gibt noch keine kritische Ausgabe. PAPADOPOULOS-KERAMEUS gab den
Text aus dem Codex Athon. Iberon 50 heraus (PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita). DE-
LEHAYE edierte Abschnitte aus dem Codex Vatic. Barber. 583 (DELEHAYE, Vie).

3 In denselben Codices nach der Vita iiberliefert: Chalc. S. Trin. 64, ff. 107—133"; Vatic.
Barber. 583, ff. 250"-263"; Athon. Iberon 50, ff. 112—132"; Athon. Iberon 369, ff. 128'—
152". Ed. Fusco, Enkomion.



1. Theoktistos Studites 39

vielleicht die Synaxarverse und -notiz der Akoluthia auf die Reliquientrans-
lation” und elf Kanones”'.

Das Doppelkloster im Konstantinopler Viertel Xerolophos, das Athana-
sios grindete, war das Zentrum seiner posthumen Verehrung”. Die Werke
iiber Athanasios wurden fiir den Gebrauch in diesem Kloster verfasst —
vielleicht mit Ausnahme mancher der elf Kanones. Uber die Zeit der Ab-
fassung und die relative Chronologie der Werke kann man nur aufgrund
von gelegentlichen Hinweisen in diesen Vermutungen anstellen. Anhalts-
punkt fiir die Datierung der Texte ist die Zuweisung des Codex Chalk. S.
Trin. 64 ins 1. Viertel des 14. Jh.

a) Vita

Als erstes Werk muss die Vita verfasst worden sein. In der Synaxarnotiz
der Akoluthia zum 24. Oktober wird auf die Vita verwiesen: ‘Qc¢ 1} ka1’ od-
TOv iotopia dnhoi”; das ist ein Hinweis, dass die Vita schon bekannt war
und einen offiziellen Charakter hatte, zumindest bei den Jiingern des Atha-
nasios. In der Akoluthia zum 24. Oktober wurde die Vita gelesen®. In der
Rede auf die Reliquientranslation gibt es Verweise auf die Vita®. In der
Synaxarnotiz der Akoluthia auf die Reliquientranslation wird ebenfalls die
Vita erwdhnt®. Der Verfasser dieser Synaxarnotiz — vielleicht Theoktistos
selber — werde nicht viel iiber das Leben von Athanasios sagen, denn dieses

" In Chalk. S. Trin. 64, ff. 157—199 iiberliefert, ed. TALBOT, Miracles.

"> In Chalk. S. Trin. 64, ff. 29'—32", und in Athon. Iberon 50, ff. 31'-34" {iberlicfert. Aus
dem letzteren Codex hat PAPADOPOULOS-KERAMEUS die Texte ediert (PAPADOPOULOS-
KERAMEUS, Vita IV-VI). Er las die Marginalnotiz im Chalk. S. Trin. 64 f. 29" falschli-
cherweise ,,0e00tnpiktoc” (PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita IV), es ist aber eindeutig
Ocoktiotov zu lesen. Im Mikrofilm ist die Notiz nicht zu sehen, weil aus konservatori-
schen Griinden Papier darauf geklebt wurde. In PLP 7498 (@¢dktioTog XTovditng) und
7553 (@eoothpikrog) wird die Frage gestellt, ob es sich um dieselbe Person handelt; der
Eintrag 7553 ist zu streichen.

" Im Codex Chalk. S. Trin. 64, ff. 146'—147" {iberliefert. Es gibt keine Ausgabe.

" Im Codex Chalk. S. Trin. 64, ff. 200—241" iiberliefert. Eine kritische Ausgabe findet
sich im zweiten Teil dieses Bandes.

8 Siehe Kapitel 2.7.

7 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita V.9.

% Chalk. S. Trin. 64, f. 11".

81 Mpotprta pév pikpd Tivar mept 10D Bowvposiov T0d peyéhov Piov Todde dieEeAddv (TAL-
BOT, Miracles 46.18-20) und dmep Gmovrta T® Piw TOVTOL TOIC €vTLyXAvVOLOIY VA~
yparnta keivion (TALBOT, Miracles 50.1-2).

%2 Chalk. S. Trin. 64, 146".
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wurde schon ausfiihrlich in der ihn betreffenden Erzdhlung behandelt (7
Kkot’ adTov iotopia — dieselbe Formulierung, wie in der Synaxarnotiz zum
24. Oktober). Im Enkomion gibt es keine Erwdhnungen der Vita, aber viele
Sitze, die Theoktistos aus der Vita iibernimmt. Es ist unwahrscheinlich,
dass die Vita auf dem Enkomion basiert. Denn das Enkomion ist eine rhe-
torisch ausgeschmiickte Rede, die die Kenntnis der historischen Daten vor-
aussetzt und darauf nur Anspielungen macht. Daraus ist zu schlieBen, dass
die Vita vor dem Enkomion verfasst wurde.

Eine Frage ist, ob die Vita vor oder nach der Reliquientranslation ge-
schrieben wurde. Am Ende der Vita gibt es einen Exkurs tiber die Kloster
des Athanasios in Xerolophos. Dort werden zum ersten Mal die Namen der
Kirchen erwihnt, die Athanasios in den Klostern gegriindet hatte. Unter
diesen ist die Kirche t® €vi tiic Tp1ddog owthipt Xp1oT®, va kol TO iepov ab-
Tob Kortdkerton Agipavov®. Dieser Satz wurde definitiv nach der Reliquien-
translation geschrieben. An einer fritheren Stelle der Vita beschreibt Theok-
tistos, wie Andronikos II. Athanasios zum ersten Mal auf den Patriarchen-
thron berufen hatte; er habe Athanasios gefunden, als er an dem Ort ausruh-
te (flovxalovt), EvOo VOV TO 1EpOV ABTOD KATAKEITAL AEIWYAVOV" UETX YA TO
petavooteboon 100 I'dvoug [...] peTwkiodn mpoc 1OV TOMTOV, OOV VOV TA
edayf] avTob oeuveia kai povoaothipia dputor. Als Grabstelle wird hier das
Grundstiick genannt, auf dem die Kloster gebaut wurden, und nicht speziell
die Kirche, in die der Leichnam des Athanasios drei Jahre nach seinem Tod
tibertragen wurde. Das konnte heiflen, dass dieser Satz geschrieben wurde,
als die Reliquien des Athanasios noch im Grab lagen; so etwas wiirde eine
Version der Vita vor der Reliquientranslation voraussetzen. Vielleicht ist
aber die zweite Textstelle nur eine allgemeinere Formulierung derselben
Sache: Statt die Kirche zu nennen nennt Theoktistos den Ort, in dem sich
die Kirche befand. Auf jeden Fall diirfte die Vita nicht lang nach der Reli-
quientranslation verfasst worden sein. Die Anhénger des Athanasios wer-
den wohl bald nach seinem Tod ihre eigene Version seines Lebens verbrei-
tet haben.

b) Synaxarnotiz zum 24. Oktober

Die Synaxarnotiz in der Akoluthia zum 24. Oktober basiert auf der Vita.
Viele Sétze der Vita werden in der Synaxarnotiz unverdndert {ibernommen.
Obwohl es keinen eindeutigen Beweis gibt, ist es sehr wahrscheinlich, dass

8 PAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 48.14—15.
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sie bald nach der Vita geschrieben wurde. Die Synaxarnotiz der Akoluthia
zum 24. Oktober erwéhnt nichts iiber die Reliquientranslation.

Vor der Synaxarnotiz gibt es die Synaxarverse, die ebenfalls von Theok-
tistos stammen. Diese sind ein Epigramm aus zwei Zwolfsilbern und eines
aus einem daktylischen Hexameter:

BOavwv, ‘AbBavdaoie, dwoTnp TOIUEVWV

mopioTacot VOV ABoVATE TTOIUEVIL.

Eixéd1 i Tetéptn ‘ABavaciov 60T EkGAvypay.

Die Verse haben viele Abweichungen von den klassischen metrischen
Regeln. Das ist kein Zeichen von mangelhafter Bildung, denn Theoktistos
war klassisch gebildet™. Es ist eher ein Zeichen, dass die Verse, die flir die
liturgische Praxis bestimmt waren, nicht unbedingt den klassischen Regeln
folgten. Denn das akustische Ergebnis zdhlte und nicht immer die klassi-
sche Metrik®.

Die Akoluthia, innerhalb deren die Synaxarnotiz gelesen wurde, muss
nach der Reliquientranslation verfasst worden sein: MaxapiCouév oe, iepap-
xa Xp1otod, 011 6o10¢ abTOD (v, Goidiue, Oviokelg uév, ov Siegpbdpnc O¢ Ta-
@eig (Chalk. S. Trin. 64, f. 10"); Zvvea0ovteg év Tfj Oeiq cov uvAun TiU®uUEV
™V Adpvaka Tob ayiov Aeipdvouv oov (f. 12Y); Néov ’ABpadu, obg éyévvnoag
KOAODO1, TATEP, TO TVELUATIKA GOV YEVWALOTO VOV TTEPIKUKAODVTA TNV Orjkijv
owv Aerpavwy (£. 17").

In dem von Ignatios verfassten Kanon der Akoluthia steht: ‘O ydap odpa
bépwv Td@doc TO ooV Bod, KknpLTTEL, HaPTLPEL TOV Piov Toig Oaduaotv (f.
27"). Tadocg ist hier nicht das Grab, sondern der Sarg. Mit dieser Bedeutung
wurde das Wort oft in der Hagiographie verwendet® und kommt auch in
der Rede auf die Reliquientranslation vor®.

Es gibt keine Indizien, aus denen hervorgeht, ob die Akoluthia zum 24.
Oktober vor oder nach den Texten, die mit der Reliquientranslation zu tun
haben (Rede auf die Reliquientranslation und Enkomion), verfasst wurde.

8 Siehe Kapitel 1.2.1, S. 30-31.

85 Ebenfalls prosodielos sind die ,jambischen® Kanones von Theoktistos. Siche Kapitel
6.2.5 und AFENTOULIDOU, Metrik.

8 Siche die Vita der hl. Athanasia aus Agina (9. Jh.). Nach ihrer Reliquieniibertragung
wurde der Sarg (I'\woookouov) zur Schau gestellt (CARRAS, Athanasia 221.5-26). Die
Reliquie war also nicht mehr im Grab. Kurz danach sei ein Méddchen zum Tddog ge-
kommen: Képn ... 10 rddw tiic 0ciog mpooeppun (Vita Athanasiae 222.3-5). In 223.20
wird wieder das Wort tadog verwendet; sonst werden die Worter Agipavov und Zopog
verwendet, die auch in den Texten liber Athanasios sehr hiufig sind.

%7 TaLBOT, Miracles 90.31.
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Doch die Feierlichkeiten zum Todestag kommen logischerweise vor den
Feierlichkeiten zur Reliquientranslation.

¢) Rede auf die Reliquientranslation

TALBOT datiert die Rede auf die Reliquientranslation in die Zeit zwischen
1330 und 1340%; aufgrund paldographischer Kriterien halte ich jedoch alle
im Codex Chalkensis tiberlieferten Texte fiir etwas frither”. Die Rede wur-
de fiir das Fest der Reliquientranslation am 23. August verfasst: Xiuepov to
[...] o®pa éxkopiletar (46.28-30). Sie wurde nicht sehr lang nach der Vita
verfasst: [lporpira név pikpd tiva mepi Tod Bowpaciov Tod peyddrov Piov
T00de d1eeA0bv”. Das Wort mpotpita ist freilich sehr ungenau. Auf jeden
Fall sind zwischen der Reliquientranslation und der Rede mindestens neun-
unddreiflig Wunder passiert.

Die Rede auf die Reliquientranslation (Adyog &i¢ v dvakoudnv Tev
Aewpvov) wurde wihrend der Akoluthia vorgelesen®. Die Lesung erfolgte
in zwei Teilen. Der erste Teil wurde nach der Segnung des Brotes am Ende
der A vorgelesen. Nach dem Anfang des Orthros und den Antiphona
wurde der Rest der Rede (6 émiloumog 100 Adyov) vorgelesen. Aus einer
Marginalnotiz erfiahrt man, wo dieser Einschnitt war®.

Die Rede auf die Reliquientranslation besteht aus zwei Teilen mit sehr
unterschiedlichem Themen- und Sprachniveau”. Der erste Teil (44.5—
76.19) ist ein Lob des Athanasios und eine rhetorische Beschreibung der
Reliquientranslation. Der zweite Teil (76.20—122.9) ist eine Sammlung von
Wundererzdhlungen und ist sprachlich und stilistisch einfacher. Die zwei
Teile gehdren zwei verschiedenen literarischen Gattungen an. Dennoch
waren die zwei Teile urspriinglich nicht zwei verschiedene Texte. Ein Zei-
chen dafiir ist, dass die Synaxarnotiz auf die Reliquientranslation eine Zu-
sammenfassung der ganzen Rede und nicht nur eines Teiles ist; die Rede
wird in der Synaxarnotiz als einheitlicher Text betrachtet. Aulerdem ist der
Einschnitt bei der Lesung der Rede in der Akoluthia nicht zwischen den
zwei stilistisch unterschiedlichen Teilen, sondern mitten in der Erzdhlung
der Wunder.

88 TALBOT, Miracles, S. 24.

% Siche Einfiihrung zur Ausgabe, S. 153, Anm. 1 und S. 155, Anm. 4.

% TALBOT, Miracles 46.18-20.

' Chalk. S. Trin. 64, f. 142",

2 TALBOT, Miracles 98.15 (Chalk. S. Trin. 64, f. 187"). Siehe auch unten, S. 87.
 Siehe die Bemerkungen in TALBOT, Miracles S. 33-34.

©
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d) Synaxarnotiz auf die Reliquientranslation

Die Synaxarnotiz auf die Reliquientranslation ist im einzigen Uberliefe-
rungstriger, Codex Chalk. S. Trin. 64, anonym {iberliefert. Es ist aber sehr
wahrscheinlich, dass sie von Theoktistos geschrieben wurde, so wie die
Synaxarnotiz zum Gedenktag des Athanasios (24. Oktober). Die Synaxar-
notiz ist eine Zusammenfassung der Rede auf die Reliquientranslation.
Viele Sétze aus der Rede sind in der Synaxarnotiz fast unverdndert iiber-
nommen, so wie viele Sitze der Vita auch in der Synaxarnotiz zum Ge-
denktag aufscheinen. Der erste Teil der Synaxarnotiz ist ein Bericht iiber
die Reliquieniibertragung, der zweite besteht aus Wundererzdhlungen. Die
vier ersten Wunder sind dieselben, iiber die Theoktistos in seiner Rede
berichtet. Dann wird allgemein angefiihrt, dass Athanasios noch bei vielen
gesundheitlichen Problemen heilend gewirkt hat: bei Blindheit (tvpiovg),
verschiedenen gyndkologischen Krankheiten (yovou&i mowciioug ouvveyo-
pévaug taig vocolg), Sterilitdt (otepidoug), urologischen Problemen (dvo-
ovpia) und Wassersucht (0depivrag)™; in der Rede beschreibt Theoktistos
ausfiihrlich Heilungen derselben Leiden (auBler der Sterilitdt). Einiges deu-
tet darauf hin, dass die Rede und die Synaxarnotiz mehr oder weniger zur
selben Zeit verfasst wurden. Denn Theoktistos spricht in der Rede von ei-
nem allgemeinen Fest (maykoivov mavnyvpewg)’™; so etwas wiirde einen
Orthros mit einer Synaxarnotiz voraussetzen.

Es ist nicht auszuschlieBen, dass Theoktistos spiter seine Rede auf die
Reliquientranslation mit weiteren Wundererzdhlungen erweiterte. Man
fragt sich, wieso eine so spektakuldre Geschichte, wie diejenige der Katn-
vutCiva®, in der Synaxarnotiz nicht einmal kursorisch erwéihnt wird. Eine
mogliche Antwort konnte sein, dass die Synaxarnotiz die Zusammenfas-
sung von einer ersten Redaktion der Rede ist, in der die Geschichte mit
Katenitzina fehlte.

Wie die Akoluthia zum Gedenktag hat auch die Akoluthia auf die Reli-
quientranslation Synaxarverse vor der Synaxarnotiz:

* Chalk. S. Trin. 64 f. 147".

9 TALBOT, Miracles 44.14.

% TALBOT, Miracles 114.6-120.5. Katenitzina war vom Teufel besessen; bei der Erobe-
rung von Prussa (1326) wurde sie gefangen genommen, vor Orhan gebracht und dann
frei gelassen. Sie kam nach Konstantinopel und wurde von Athanasios geheilt. Thr Mann
war noch Gefangener; Athanasios erschien ihm im Traum und gab ihm Hinweise, wie er
flichen konne. Beide Eheleute sind ins Kloster eingetreten.
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"ANM KIPwTOC §OE Kot TTEAY VEX

dépovoa vékuv Evdov ‘Abavaciov.

Eixad1 ‘ABavaociov éndvodoc Tpirarn TOXON.

Die Verse diirften vom selben Autor wie die Synaxarnotiz stammen.
Wie in der Akoluthia zum Gedenktag haben auch diese Verse viele Abwei-
chungen von den klassischen Prosodieregeln.

e) Enkomion
Das Enkomion wurde nach der Reliquientranslation und nach der Vita ver-
fasst. Es wurde am Fest der Reliquientranslation gelesen: Tov cuveAniv-
06Ta AatOV TTPOG TNV ONV TTAVAYLPLY KAl iEpAV AvaKouidny ToD 60D Aeipavov
(XIX 22-23). Es gibt keinen Hinweis, dass es wihrend der Akoluthia gele-
sen wurde. Vielleicht wurde es an diesem Tag aullerhalb eines Gottesdien-
stes vorgelesen, z.B. wihrend eines festlichen Mahles in der 7rapeza. Das
Enkomion behandelt unter anderem Ereignisse, die aus der Vita bekannt
sind. Manchmal werden von der Vita entlehnte Sitze verwendet”. Der Un-
terschied zwischen der Vita und dem Enkomion liegt darin, dass das eine
ein historisch-biographisches Werk (wenn auch tendenzids) und das andere
eine Lobrede ist: O0 d¢ yap xab’ iotopiov kai diynowv Biov mpovBéuedo
ypadewv, N éykwuiwv voporg (I 17-18). Deswegen werden historische Da-
ten weggelassen, wenn sie nicht zum Lob des Athanasios direkt beitragen,
oder sie werden auf eine andere Ebene iibertragen, wie im folgenden Bei-
spiel: "AMoOG¢ ugv obv matpida T0D HAKopog Emouveitw [...] éuoi de ToooDTOV
einelv é€apkéoet. ‘Abavaoiy moatpic uev n dvw Tepovooriu[...](T 171 1).
Der stark apologetische Ton an vielen Stellen gibt den Eindruck, dass
das Enkomion kurz nach dem Tod des Athanasios verfasst worden ist. Die
Argumentation hat nur mit der Lebensweise des Athanasios zu tun. Von
Wundern ist kaum die Rede. Deswegen ist das Enkomion kurz nach der
Vita zu datieren. Das spricht fiir die Datierung des Enkomions vor der Rede
auf die Reliquientranslation. Aulerdem steht im Codex Chalk. S. Trin. 64
das Enkomion nach den Texten zum Gedenktag (Akoluthia und Vita) und
vor den Texten zur Reliquientranslation (Akoluthia und Rede); geschrieben
wurde es vom selben Kopisten wie die Texte zum Gedenktag”. Wenn das
Enkomion frither entstanden ist, dann musste es ein Fest zur Reliquieniiber-
tragung gegeben haben, bevor die Akoluthia mit dem uns iiberlieferten

7 Fusco, Enkomion, S. 105-107 (Einfiihrung).
% Siche Einfiihrung zur Ausgabe, S. 155.
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Synaxar verfasst wurde. Denn das Enkomion wurde im Rahmen eines Fe-
stes zur Reliquieniibertragung vorgetragen.

f) Elf Kanones

Die elf Kanones auf Athanasios sind Prosomoia, sie folgen ndmlich dem
metrischen und musikalischen Schema bekannter Vorbilder. Theoktistos
hat Kanones in allen acht Echoi verfasst. Im Vierten Echos verfasste er drei
Kanones, im Ersten Plagal zwei und in allen anderen Echoi je einen Kanon.
In der Handschrift sind sie nach Echoi geordnet”.

Die Reihenfolge, in der die Werke des Theoktistos auf Athanasios ver-
fasst wurden, ist moglicherweise folgende: Vita, Synaxar der Akoluthia
zum Gedenktag, Enkomion, Rede auf die Reliquientranslation, Synaxar der
Akoluthia auf die Reliquientranslation. Die elf Kanones wurden wahr-
scheinlich als letzte verfasst.

1.3.2 Sonstige dem Theoktistos Studites zugeschriebene Werke —
echte, zweifelhafte und unechte

Theoktistos selbst sagt, dass er hagiographische Prosa- und Hymnentexte
geschrieben hat: "Epoi 8¢ Mav ériundnoov oi tod Ocod dpitot [...] TobTWV
éviovg pev Buvoig kol @OAIc wg EvOov KOTECTEPAUEY, Eviovg OE Koi AOYOIG
gykwuiwv Kkatekooufoauey: Tvdv 8¢ kai fiovg ovveypopdueda'®. Kein rein
hagiographisches Werk, in Prosa oder poetisch, ist unter dem Namen des
Theoktistos tiberliefert, auBer den Werken auf Athanasios. Ein Tetrastichon
auf Palamas sowie eine Reihe von Kanones und Gebeten an Jesus, die Got-
tesmutter, die Engel und Johannes den Téufer werden ebenfalls einem The-
oktistos Studites zugeschrieben'”'. Es besteht der Verdacht, dass manche
Werke dem Theoktistos Studites unter Einfluss des Autornamens des be-
riihmten Kanons auf Jesus'” zugeschrieben wurden; oder, dass der Autor
ein anderer Theoktistos war, und der Beiname Studites spéter dazugegeben
wurde. Eine Untersuchung der handschriftlichen Uberlieferung dieser Tex-
te mag zur Klérung beitragen.

% Die Kanones werden ausfiihrlicher in den Kapiteln 4-6 behandelt.

100" pAPADOPOULOS-KERAMEUS, Vita 1.1-4.

91 Die Werke a—h werden auch in TALBOT, Miracles 151-152 erwihnt. Der Kanon auf
Jesus (b) erscheint in dieser Liste dreimal (Nummer B 2, 9 und 10) unter verschiedenen
Uberschriften und Incipits.

12 Siche unten, unter b) angefiihrt.
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a) Tetrastichon auf Gregorios Palamas

Theoktistos hat ein Tetrastichon auf Palamas geschrieben, wahrscheinlich
zu dessen Lebenszeit'®. In diesen Versen lobt er Palamas fiir seine Recht-
glaubigkeit:

OONE reduKwE AKPIPTC TRV doyudTwy

TNAQUYEGIV &ploTal TVEDUATOG AOYOIG

kAewvog [loaudc ovkodpavtiog maoog

deikvuot ppobdog kauvag bO odwviag.

Die Verse sind prosodisch, im Gegensatz zu den ,,jambischen* Kano-
nes'™ und den Akrostichides in zwei seiner Kanones auf Athanasios. Das
Gedicht wird in zwei Handschriften des 15. Jh. am Ende des Traktates Ilepi
Beomoiod uebé€ewg des Gregorios Palamas tiberliefert'.

b) Kanon auf Jesus (Kavwy ei¢ tov yAvkvtarov Tnoodv)
Unter dem Namen des Theoktistos Studites ist ein Kanon auf Jesus {iberlie-
fert. Die Uberschrift variiert von Handschrift zu Handschrift. Die kiirzere
Form lautet Kavov mapokintikog gic tov kbpilov qudv Incovv Xpiotov (Va-
tic. gr. 1746) oder dhnlich, die langere "Akolovbio VAPews Kai Vipewg, voog
ONAGdN Ko GUAPTNUATWY GLVEXRC EmipEpovoa TO GPIKTOV UEV TOIC daiuooty
Ovoua tob Inood, fluiv 8¢ 10 YALKOTOTOV Kol cwThptov: v O kad’ fuépav
UETEPXOUEVOC ATAPAXWS GO dauovwy PIwoETl, ¢ EYVWUEV AITO TEIPOC
(Venet. Marc. gr. 14 und Vatic. gr. 778) oder dhnlich. Inc. Inood yAvkOTore
Xpioté, Inood poakpoduue. Der Kanon ist nach dem metrischen und melodi-
schen Schema des Kanons 'Ev puf® katéotpwoe moté (2. Echos) gebaut'®.
Die Besonderheit dieses Kanons ist die Wiederholung des Namens Jesu:
das Wort 'Incotg kommt im Kanon achtundachtzig Mal vor.

Der Kanon auf Jesus ist weit verbreitet. Bis jetzt konnte ich zehn Hand-
schriften aus dem 14. und 15. Jh. finden: Serdic. Dujcev gr. 16 (olim Cosi-

183 CHRESTOU, Palamas, Bd. II 163, kritischer Apparat.

14 Siche Kapitel 6.2.5.

195 Ambrosianus I 24 sup. (gr. 457) und Parisinus gr. 970.

1% Der Kanon *Ev puo@ katéotpwoe moté ist einer jener Kanones, deren Heirmoi sehr oft
als Vorbilder anderer Kanones dienten, deren andere Troparia aber zumindest beim heu-
tigen Stand der Forschung unbekannt bleiben. Die Heirmoi dieses Kanons sind u.a. in
EE 34 (Nr. 46) unter der Bezeichnung "Avootdoipog (Auferstehungskanon) ediert; in-
haltlich beziehen sie sich aber nicht auf die Auferstehung, sondern auf die Menschwer-
dung Christi.
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nitzensis 192, 15. Jh., 2./3. Viertel)'”, Sinait. gr. 319 (1627, 14. Jh.), Sinait.
gr. 699 (14. Jh.?)'%, Hieros. Patr. Sabb. 162 (15. Jh.), Venet. Marc. gr. 14
(14. Jh.), Vindob. theol. gr. 78 (die hier relevanten Folien stammen aus der
1. Haélfte des 14. Jh.), Mosq. Synod. gr. 269 (Vlad. 305, vom Jahr 1341),
Vatic. gr. 721 (olim 625, 14.—15. Jh.), Vatic. gr. 778 (olim 635, 14. Jh.) und
Vatic. gr. 1746 (circ. 1368). Diese Handschriften sind Sammelbinde von
asketischen Prosatexten und/oder von Hymnen fiir die private Lektiire bzw.
Andacht. Der Kanon wurde in die gedruckten liturgischen Biicher aufge-
nommen (PR 732-737 und HR 324-328), hat aber keine Stelle im liturgi-
schen Wochen- oder Jahreszyklus. Er wurde auch ins Kirchenslawische
tibersetzt'”.

Einige Publikationen des 19. und frithen 20. Jh. datieren den Kanon und
andere unter dem Namen Theoktistos Studites tiberlieferte Werke ins 9.
Jh."'°, Theoktistos war der Name eines Jiingers des Theodoros Studites, an
den der berithmte Abt einen Brief adressierte'''. Nach diesem Brief zu
schliefen wurde Theoktistos dreimal verfolgt. Auf denselben bezieht sich
eine der Kleinen Katechesen'?, in der man erfihrt, dass er auf die Insel
Chalke verbannt wurde. In einem weiteren Brief wird er kurz erwéhnt'”.
Der Theoktistos Studites des 9. Jh. war fiir diese Forscher der einzige be-
kannte mit diesem Namen, und er gehorte einer Zeit an, in der das Studiu-
Kloster eine groBle hymnographische Tatigkeit aufwies. Deswegen schrie-
ben sie ihm hymnographische Werke zu, auch wenn nirgendwo von seiner
hymnographischen Tétigkeit die Rede ist.

Derselben falschen Datierung folgt SALAVILLE'*. Er erforscht die Spiri-
tualitdt der Verehrung des ,,stilen Jesus* im Osten und Westen. IThm bleibt

197 Unter dem Namen des Markos Eugenikos tiberliefert, s. unten. Zur Datierung s. MINEVA

229-234.

Ein weiterer Codex vom Jahr 1484 aus der Sammlung von P. 1. Sevastjanov (Nr. 5) wird
in AMFILOCHIJ (Bd. 4, 42-45) beschrieben. Sein jetziger Aufbewahrungsort ist unbe-
kannt (OLIVIER S. 558).

19 Erhalten z.B. im Codex Vindob. slav. 158 (14. Jh.), ff. 169'—173". Siche GROLIMUND
509, Anm. 54. Die Untersuchung der slawischen Ubersetzungen der Werke von Theok-
tistos Studites wire eine Studie fiir sich und iiberschreitet die Ziele der vorliegenden Ar-
beit. Ich danke Prof. H. Miklas fiir seine Hinweise.

Z.B. PAPADOPOULOS, ZvufoAai 247-248. Siehe auch SALAVILLE, Jésus, Anm. 2.
FATOUROS, Studites 123.

AUVRAY, Studites 84.

FATOUROS, Studites 96.13.

SALAVILLE, Jésus.
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das Verdienst, dass er auf die Ahnlichkeit des Kanons mit der lateinischen
Tradition aufmerksam gemacht hat. Eine mogliche Beziehung ist noch zu
untersuchen.

TALBOT hat als erste die Datierung ins 9. Jh. bezweifelt und den Theok-
tistos Studites, Verehrer von Athanasios, vorgeschlagen. Ihre Argumente
sind erstens, dass die Datierung ins 9. Jh. nicht begriindet ist, zweitens
sprachliche Ahnlichkeiten und drittens die Tatsache, dass es keine Hand-
schriften bis zum 14. Jh. gibt, ab dieser Zeit aber zahlreiche. Das erste und
das letzte Argument sind am iiberzeugendsten. Die sprachlichen Ahnlich-
keiten sind sehr allgemein.

Die Datierung ins 14. Jh. ist sehr wahrscheinlich. Es kann nicht ausge-
schlossen werden, dass der Kanon vor dem 14. Jh. entstanden ist und nicht
verbreitet war, bis er im 14. Jh. vielleicht in Zusammenhang mit dem Hesy-
chasmus wieder entdeckt wurde; so eine Moglichkeit scheint mir aber nicht
sehr wahrscheinlich. Der Kanon hatte nie eine feste Stellung in der liturgi-
schen Praxis. Die Codices, die ihn iiberliefern, sind keine liturgischen Bii-
cher, sondern Sammlungen von theologischen Texten, sei es von vereinzel-
ten Kanones, sei es von Prosatexten. Doch das Studiu-Kloster im 9. Jh. war
das Zentrum der Gestaltung der liturgischen Biicher, und es erhebt sich die
Frage, warum der Kanon des Bekenners Theoktistos keinen Eingang in die
liturgischen Biicher gefunden habe und auf seine ,,Entdeckung® im 14. Jh.
habe warten miissen, umso mehr, wenn man bedenkt, dass die Parakletike!''’
mehrere Kanones auf Jesus enthélt, die je nach Echos am Dienstag der ent-
sprechenden Woche gesungen werden; die meisten von ihnen wurden von
Ioseph Hymnographos verfasst (9. Jh.). Die Tatsache, dass der Kanon des
Theoktistos Studites keinen Platz in den liturgischen Biichern hat, ist ein
Argument dafiir, dass dieser zu einer Zeit verfasst wurde, als diese Biicher
mehr oder weniger ihre endgiiltige Form hatten.

Der Kanon konnte in einem hesychastischen Milieu verfasst worden
sein. Er wurde auf jeden Fall im hesychastischen Milieu rasch verbreitet.
Die Wiederholung des Namens Jesu war ein wichtiger Punkt des hesycha-
stischen Gebetes. In Vatic. gr. 778 steht im unteren Marginalrand jedes
Recto (auBler am ersten Folio) die hesychastische Gebetsphrase otix{oc):
k(bp1)e T{noo)d X{pioT)é, vic T00 Oeod, éréncdv ue. Es ist der Vers, der vor
jedem Troparion dieses Kanons gesungen werden sollte. Ein Sonderfall ist
in diesem Sinne der Kanontext in Sinait. gr. 319 (1627). Die Uberschrift

15 Qiehe Anhang ,,Hymnographisches Glossar*.
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lautet Kavwv mapakAntikog €ic Tov mavtokparopa Koi kuptov fuddv Incodv
Xpiotov 6 Aeyduevog tii¢ viyewe. ITovnua Oeoktiotov povoyxod. Der Text
ist eine Bearbeitung des Kanons, die darin besteht, das Wort 'Incotg durch
andere Worter — meist moavrokpdtwp — zu ersetzen, z.B. Tlavrokpdrwp &é-
omota Xpioté statt Inood yAvkvtate Xpioté. Der Codex stammt aus dem
14. Jh. Es ist zu vermuten, dass ein antihesychastischer Bearbeiter beab-
sichtigte, den Kanon vom ,,Haresieverdacht* zu befreien.

Die Zuschreibung an Theoktistos Studites, den Verehrer des Athanasios,
ist sehr wahrscheinlich. Die Frage muss aber niher untersucht werden. Der
Name Theoktistos war nicht selten bei den byzantinischen Monchen''®. Die
einzigen Personen namens Theoktistos Studites, die wir kennen, sind der
Jinger des Theodoros und der Verehrer des Athanasios. Wir miissen aber
davon ausgehen, dass es mehrere Studiten mit dem Namen Theoktistos im
Laufe der Geschichte gab, denn es muss eine Ehre fiir die spateren Studiten
gewesen sein, den Namen eines Bekenners der ,,heroischen* Zeit des Stu-
diu-Klosters zu tragen. Die unter dem Namen Theoktistos Studites iiberlie-
ferten Texte sollten nicht a priori einem dieser zwei Mdnche zugeschrieben
werden.

In den verschiedenen Handschriften wurden dem Kanon weitere Tropa-
ria hinzugefiigt'”. Eine Untersuchung der Uberlieferung wiirde zeigen, aus
welchen Troparia der Kanon urspriinglich bestand, welche Troparia den
Kanon urspriinglich begleiteten (z.B. Stichera, Kontakion, usw.) und wel-
che spiter geschrieben wurden.

¢) Kanon auf Johannes den Vorldufer

Ein Kanon auf Johannes den Vorldufer fiir die ,,Seefahrer wird einem
Theoktistos Studites zugeschrieben: Kovwv €i¢ tov mavayiov I1podpouov
d10t Tovg BadatTevovTac OgokTioTov Hovaod ToD LToudiTov PpEépwv GKpo-

" n der mittelbyzantinischen Zeit war der Name Theoktistos fiir Laien und Ménche nicht
ungewoOhnlich. In der Palaiologenzeit war er fiir Laien kaum belegt, als Mdnchsname
dagegen immer noch geldufig (s. PmbZ und PLP).

Markos Eugenikos muss solche Troparia verfasst haben. Unter seinem Namen ist der
Kanon im Codex Serdic. Dujéev gr. 16 (olim Cosinitzensis 192), ff. 142-144", zusam-
men mit anderen seiner Kanones erhalten. Die Zuschreibung an Markos bezieht sich
wahrscheinlich auf die zweite Gruppe von Stichera (Etepa) am Ende des Kanons und die
Megalynaria (MINEVA XX, S. 498-500). Siehe auch MINEVA 141-142. MINEVA schreibt
dem Markos noch das Exaposteilarion und die erste Gruppe von Stichera (S. 497-498)
zu, anscheinend weil sie im gedruckten Horologion fehlen. Diese befinden sich aber im
Codex Vatic. gr. 778 (olim 635, 14. Jh.), sind also friiher als Markos.

117
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otixida tvde: Tpikvpiag, [pddpoue, miéovrag pvov. Inc. Tpkvuiog, [pod-
dpoue Xpiotod. Der Kanon wird im 2. Echos nach dem Muster des Kanons
‘Ev Pub@ katéotpwoe moté gesungen''®. Er ist im Codex Athon. Batopediu
1001, ff. 14" Uberliefert. Die Blitter, die den Kanon enthalten, wurden
spiter zugeheftet und stammen aus der ersten Hilfte des 14. Jh.'"” Die
chronologische Néhe der Handschrift zu den Texten des Theoktistos Studi-
tes konnte fiir die Echtheit des Kanons sprechen. Die Akrostichis ist so
wenig prosodisch wie die zwei Akrostichides in den Kanones auf Athana-
sios'’. Am Anfang der 1. Ode steht: “Ydamhwoov v xeipa cov, Twavvn,
was an Zusammensetzungen mit 0ro- in den elf Kanones an Athanasios
erinnert'?'. Sonst sind die Ahnlichkeiten in Sprache und Stil mit den Wer-
ken auf Athanasios viel zu allgemein. Es gibt keines der anderen stilisti-
schen Elementen, die Theoktistos relativ oft verwendet (exzessiver Ge-
brauch von Adverbien, entlehnte Kola aus dem Vorbild), was jedoch nicht
gegen die Zuschreibung an Theoktistos spricht. Das Thema ist sehr unge-
wohnlich. Es kdnnte sich um die christliche Symbolik der Seefahrt handeln.
Es gibt einen einzigen Hinweis, dass es vielleicht auch um die eigentliche
Seefahrt geht: Oi mhéovteg [...] POGoou mobovotv dxbuavtor T TEUEVEL GOV
TOOTW KOl TIOTEL TNV EIKOVO 0OV OEMTOC TTpookuvijoal kal Oboor Oed Ta
xapotiipio (f. 3"). Es gibt keine Erwidhnung eines Auftraggebers, der —
hypothetisch sprechend — Gottes Hilfe fiir seine Seefahrt suchen wiirde und
den Kanon bestellt hitte. Der Kanon wurde in einer Prodromos-Kirche
gesungen, vielleicht in der des Studiu-Klosters.

d) Ein Gebet an Jesus

BcoktioTov povoyod Tod XTovditov in Athon. Xeropotamu 204 (16. Jh.), ff.
307'-321" und Athon. Xeropotamu 252 (18. Jh.), ff. 69'-73". Inc. Kbpie, 6
avoiog tovg 0dOauovg TdvV TupAdv. Die Handschriften sind jung. Eine
Untersuchung der Uberlieferung wiirde zeigen, ob das Gebet vielleicht
anonym tiiberliefert und dann unter Einfluss des Jesus-Kanons dem Theo-
ktistos Studites zugeschrieben wurde.

"% Siche Anm. 106.

9 Ich danke Prof. O. Kresten fiir seine wertvollen Hinweise beziiglich der Datierung.
120 Siche Kapitel 6.2.6.

121 UUber Sprache und Stil von Theoktistos s. Kapitel 6.3.
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e) Gebet an den Schutzengel

Ein Gebet in politischen Versen an den Schutzengel gilt als @coktioTov po-
vaxob in Athon. Xeropotamu 204 (16. Jh.), ff. 366'-369", 10D avTod (Oco-
ktioTov povaxod 108 Xtovditov) in Athon. Xeropotamu 252 (18. Jh.), ff.
73"-74" und OgoktioTov povoyod Tod Ltovditov in Venet. Marc. Cl. 11 104
(16. Jh.), Athon. Lauras E 67 (529) (17. Jh.) und Athon. Panteleemonos
461 (19. Jh). Inc. Tod mpwtov daovg, Gyyele, devTEPOV GG TUYXAVWY, KO
nipootaxOeig mepippovpelv TV TdAouvay puxnv pov. Das Gedicht fehlt bei
VASSIS, Initia. Es wird nur in spéiteren Handschriften iiberliefert. Zwei
iiberliefern auch das Gebet an Jesus (Text d).

f) Lobgebet an die Gottesmutter

Das Gebet gilt als ®@eoktiotov povoyod in Athon. Iberon 686 (17. Jh.) und
Athon. Lauras 1 6 (1090; 17. Jh.), @coktiotov povoyxod 100 ZTovdiTov in
Athon. Panteleemonos 803 (17. Jh.). Inc. Aéomové pov vepayio BeoTOKE.
Das Gebet ist nur in spiteren Handschriften iiberliefert.

g) Gebet an die hl. Dreifaltigkeit

Ein Gebet an die hl. Dreifaltigkeit wird in Athon. Iberon 535 (16. Jh.), ff.
180"—-181" als tod povayod @coktiotov 100 Tovditov iiberliefert. Inc. ‘H
mtavoBevnc kai Lworoiog ayio Tpidg'?.

h) Kanon auf die Engel

Der Kanon wird im Codex Athon. Lauras I 20 (1104, 17. Jh.), ff. 175"-180"
iiberliefert. Die Uberschrift ist: Kavwv OgoktioTov ToD LTOLdITOV €iC TAG
abrovg xai émovpaviovg duvdueic, ob 1 dkpootixic: TANOVC ue odoov dyyé-
Awv, apxoyyéhwv. Inc. TIAnO0¢ ue o®oov dyyéhwv dwtoedddv. Der Kanon
wird im ersten Echos gesungen. Es gibt keine speziellen sprachlichen Ahn-
lichkeiten mit den elf Kanones und den anderen Werken auf Athanasios.
Die Akrostichis ist den klassischen metrischen Regeln treu, im Gegensatz

122 GROLIMUND stellt die Frage, ob die Uberschrift Tod povayod @coktiotov Tod ZTovditov
sich auch auf die vier nichsten Gebete bezieht: ein Nachtgebet an Jesus (ff. 181¥-182"),
zwei weitere Gebete an Jesus (ff. 182" und 182'-182") und ein Gebet an die Gottesgeba-
rerin in politischen Versen (182'-185") (GROLIMUND, Theoktistos 499-500). Das ist
nicht sehr wahrscheinlich, denn es gibe in diesem Fall eher eine Notiz ,,700 avtod* bei
dem jeweiligen Gebet. AuBerdem wird das erste dieser zwei Gebete in der kirchenslawi-
schen Tradition dem hl. Antiochos zugeschrieben (GROLIMUND, Theoktistos 499).
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zu den Akrostichides des 3. und 6. Kanons und zu den Synaxarversen in
den zwei Akoluthiai.

i) Kanon auf die Gottesmutter

In den Codices Hieros. Patr. Sabb. 162 (15. Jh.) und Hieros. Patr. Sabb. 492
(18. Jh.) wird ein sehr verbreiteter Kanon auf die Gottesmutter einem
®¢oktiorog zugeschrieben (PR 737-741 und HR 292-300. Inc. IToAhoic
ovvexOuevog melpoopoic). In vielen Codices ist der Kanon anonym, in ande-
ren einem Theophanes zugeschrieben. Sehr haufig ist er als @sootnpiktov
povoxod (gelegentlich Tod rovditov) iiberliefert. Diese sind z.B. die Codi-
ces Athon. Lauras M 26 (1700) und Q 34 (1844; 18. Jh.), Athon. Iberon
Katholiku 8 (1780), Athon. Iberon 399 (16. Jh.), Athon. Iberon 537 (18.
Jh.), Athon. Panteleemonos 347 (18. Jh.), Hier. Patr. Sabb. 53 (15. Jh.),
Hier. Patr. Stauru 99 (16. Jh.) usw. Die Zuschreibung an Theoktistos Studi-
tes ist falsch. Der Name Theoktistos konnte eine falsche Lesung von Theo-
steriktos unter Einfluss des Autornamens des Jesus-Kanons sein.

j) Kanon auf die Gottesmutter

Ein weiterer Kanon auf die Gottesmutter wird Theosteriktos Studites'> oder
Theoktistos'** zugeschrieben. Der Kanon ist im 3. Echos, hat die Akrosti-
chis "A1dw Tpitov oot daxpbwv yéuov uérog und fangt mit den Worten "Ap-
devbfjvan mhovoiwg ddkpuot didov an. Es gibt sprachliche Ahnlichkeiten
zwischen den elf Kanones von Theoktistos und dem Kanon auf die Got-
tesmutter: das Wort Ome€edkopevov (ungewohnliche Komposita mit 0mo-
gibt es auch bei Theoktistos) und die Form poxapioduev als Prisens, die
aber nicht eindeutig auf Theoktistos hinweisen. Die Akrostichis ist proso-
disch, im Gegensatz zu den zwei Akrostichides in den Kanones auf Atha-
nasios'”. Die Formulierung der Akrostichis konnte darauf hindeuten, dass
der Kanon zu einer Gruppe von acht Kanones gehorte'”. Es ist nicht be-
kannt, in welcher/welchen Handschrift(en) Nikodemos Hagioreites den
Namen Theoktistos gefunden hat. Beim heutigen Stand der Forschung weif3
man nicht, wo sonst und unter welchem Namen dieser Kanon iiberliefert
wurde.

123 BUSTRATIADES, Theotokarion 86, S. 277-280.

124 Nr. 20 im EUSTRATIADES, Theotokarion von Nikodemos Hagioreites.
125 Siche Kapitel 6.2.6.

126 Siche Kapitel 4.4.
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k) Kanon auf die Gottesmutter

Ein weiterer Kanon auf die Gottesmutter wird im Codex Hieros. Patr. Sabb.
434 (16. Jh), ff. 118", als @coktioTov povayod iiberliefert. Die Uberschrift
erinnert an den berithmten Kanon an Jesus (Nr. b): “Etepog kavwv €ig Tiv 0-
mepayiov untépa 100 GwTtdg, PE€pwv ouvex®dg TO TOD GwTOG Ovoua. Akrosti-
chis: ®wtd¢ doxeiov, dOTIOOV Ue. ‘Aunv. Inc. Pwti e 1OV TPecPeidY cov.
Er wird im vierten Echos gesungen. Der Kanon wurde auch in das Theoto-

karion des Nikodemos Hagioreites aufgenommen'’.

) Kanon auf Jesus

Der Codex Athen. EB 2352 (Ende 16. Jh.), ff. 12"-19", enthilt einen sonst
unbekannten kovov moapakintikog auf Jesus, der als @goktioTov povayoD
oD Xrovditov iiberliefert ist. Der Kanon ist im Vierten Plagal. Inc. I1&¢ oot
KIVI|OW KEXPOAUEVNV, BXPOVTE.

m) Akoluthia auf Jesus

Eine Akoluthia auf Jesus wird ebenfalls im Codex Athen. EB 2352 (Ende
16. Jh.), ff. 19'-28", einem Theoktistos zugeschrieben. Die Uberschrift
lautet (laut den Herausgebern des Handschriftenkataloges'®): "’Akoiovbia é-
épa Tpo¢ tov Koprov nudv Incobv Xpiotov tov dpirbvOpwrov €mi morvo-
UapTATE Yuxij kot dAoborvovaor mpog dmdyvwoty, movnbeioa 0¢ mapda Oco-
ktiotov [ZTouvditov] pakevdhTOL KO GuaptwAod. Inc. der Stichera: Oikrel-
pov ue, déomota, TOV brepauetpov oiktov. Inc. des Kanons (f. 21Y): ‘H dxoa-
ToAnmTog Tp1ac Emifrewov. Der Kanon wird im Vierten Plagal gesungen.

n) Monchskatechese

Dieses Werk ist nur in der kirchenslawischen Ubersetzung im Codex Pe-
tropol. RNB (frither GPB) Vjazemskij Q. 251 (17. Jh.), ff. 132"-137', erhal-
ten'””. Die Uberschrift lautet: Prepodobnago otca nasego Feoktista inoka
obiteli Studijskija poucenie k bratii (Unseres seligen Vaters Theoktistos,
Monches des Studiu-Klosters, Unterweisung an die Briider). Inc. SlySi ubo
pervoe vidénie (Hore nun die erste Vision).

127 Nr. 22.

122 poLrTis, Kardhoyoc 356.

129 GROLIMUND, Theoktistos 502-503. Beschreibung des Codex in Opisanie rukopisej
knjaza P. P. Vjazemskago, S. Petersburg 1902, 432.
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o) Briefiiber die Zellenregeln
Dieses Werk ist ebenfalls nur in einer kirchenslawischen Ubersetzung iiber-
liefert. Es ist im Codex Petropol. RNB (frither GPB) Kir. Bel. XV (15. Jh.),
ff. 9595, in Kazansk. Dychovn. Akad. Solov. 20 (16.—17. Jh.), ff. 41'—
45", und in Kazansk. Dychovn. Akad. Solov. 239 (16.—17. Jh.), ff. 467"
470" erhalten'®. Die Uberschrift im ersten Codex, die der zweite mit klei-
nen Abweichungen wiederholt, lautet: Sie poslanie posylaets starecw kirsp
Feoktistb nékoemu bratu, prosjas¢emu sb bolézniju kako pravilo voz-
mozets svoe uderzati. poneze mnogya bédy otb bésovs podsjat. i byste vb
symnénii pravila. i sice posylaets po silé svoei emy (Diesen Brief sendet
der Starec Kyr Theoktistos einem gewissen Bruder, der ihn unter Schmer-
zen [um Unterweisung] gebeten hatte, wie er seine Vorschriften einhalten
konne, da er vielen Anfechtungen durch Ddmonen ausgesetzt sei und an
den Vorschriften zweifle. Dies also sendet er ihm nach seinem Vermogen).
Inc. My, bratie ljubimyj, bédstvovachom (Wir, meine lieben Briider, lebten
in Armut)"'. In der Uberschrift steht der Beiname Studites nicht. Die Be-
zeichnung Starec (gr. yépwv, alter Mann, Geistlicher) wire fiir einen gelehr-
ten Monch aus dem Konstantinopler Studiu-Kloster unpassend.

Die zwei in kirchenslawischer Ubersetzung erhaltenen Texte wiren,
wenn sie tatsdchlich vom selben Theoktistos Studites stammten, die einzi-
gen erhaltenen mit asketischem Inhalt.

130 Siehe GROLIMUND, Theoktistos 487-488 und 503—504. Beschreibung der zwei letzten
Codices in Opisanie rukopisej Solovenskago Monastyrja nachodjas¢ichsja v biblioteke
Kazanskoj Dychovnoj Akademii. Bde I. Kazan 1881, 32-34 und 361-366.

131 Ich danke J. Fuchsbauer fiir die Ubersetzung des slawischen Textes.



