DER ‘JUNGGRAMMATIKER’ KARL BRUGMANN

Karl Friedrich Christian BRUGMANN, geboren am 16. Mirz 1849 in
Wiesbaden, war Ende des 19. und Anfang des 20. Jahrhunderts, wie
schon daraus deutlich wird, daB siebzehn Wissenschaftsakademien ihn
zu ihrem Mitglied gewihlt haben und ihm zweimal die Ehre eines
doctor honoris causa zuteil geworden ist, der bedeutendste Vertreter
der Historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft'. In der Geschichte
der Vergleichenden Indogermanischen Sprachwissenschaft, die sich

' An Nachrufen auf und sonstigen Wiirdigungen von KB sind zu nennen: Max
FORSTER, ,,Worte der Erinnerung an KB*, IJ 6, 1918 [1920], VII-X; Wilhelm
STREITBERG, Nekrolog, JBBAW 1919 [1920], 31-36 und (nahezu identisch damit)
ders., ,,KB“, IJ 7, 1919 [1921], 143-148 [wiederabgedruckt in: Portraits of Lin-
guists. Ed. by Thomas A. SEBEOK, Vol. I, Bloomington/London 1966, 575-580]; P.
KRETSCHMER, Nekrolog, AImOAW 70, 1920, 256-261; Wilhelm STREITBERG,
»Worte zum Gedéchtnis an KB“, BVSGW 73/2, 1921, 25*-40*; G. DE[vOTO], KB,
in: Enciclopedia Italiana 7, 1930, 963ab; Ferdinand SOMMER, KB, NDB 2, 1955,
667ab; Dieter BERGER, ,,KB, in: Nassauische Lebensbilder. Hrsg. von Karl WOLF,
Band 5, Wiesbaden 1955, 260-269; Gisela WALTHER, ,,KB, in: Gelehrte in Leip-
zig. Hrsg. von Max STEINMETZ, Band I, Leipzig 1965, 85-89; Anna MORPURGO
DAVIES, ,,KB and Late Nineteenth-Century Linguistics®, in: Studies in the History of
Western Linguistics in honour of R. H. Robins. Ed. by Theodora BYNON and F. R.
PALMER, Cambridge etc. 1986, 150-171; Eveline EINHAUSER, Die Junggramma-
tiker. Ein Problem der Sprachwissenschafisgeschichtsschreibung, Trier 1989, 31-35
(und passim); Norbert FRIES, KB, in: Lexicon grammaticorum. Who'’s Who in the
History of World Linguistics. Ed. by Harro STAMMERJOHANN, Tiibingen 1996, 134—
135; K. R. JANKOWSKY, KB, in: Encyclopedia of Language & Linguistics. Second
edition. Ed. by Keith BROWN, Vol. II, Amsterdam etc. 2006, 137—139. — Das von
Wilhelm STREITBERG zusammengestellte Verzeichnis von KBs Schriften (IF 26,
1909, 425-440 und 1J 7, 1919 [1921], 148-152) wird unten S. 29-32 weitergefiihrt.
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im 19. Jahrhundert als deren wichtigster Zweig etablierte, hat Anna
MORPURGO DAVIES? fiir diesen Zeitraum — ohne daB diese Einteilung
aber genau aufgeht — vier Perioden unterschieden, in denen (1) die
‘Vorldufer’ (Sir William JONES und Friedrich SCHLEGEL), (2) die
eigentlichen ‘Begriinder’ (u.a. Franz BoPP und Jacob GRIMM), (3) die
,,consolidatori“ (Georg CURTIUS, August SCHLEICHER und August
Fick) und schliellich (4) die ‘Vollender’ aufeinanderfolgen, zu deren
maligebenden Vertretern Karl BRUGMANN zihlt, denn er war es, der in
jenen Jahren (ab 1885) durch weithin wirkende, einflufireiche syste-
matische Handbiicher die Entwicklung der Indogermanistik entschei-
dend bestimmt hat’.

Uber seine Jugend und seinen Werdegang liegt in den hier S. 33-91
auszugsweise verdffentlichten Erinnerungen ein authentischer Bericht
vor. Der dullere Lebensweg KBs soll deshalb nur knapp skizziert
werden: Die eigentliche Hinwendung des angehenden Philologen zur
Sprachwissenschaft vollzog sich noch nicht in den ersten Semestern
(Sommer 1867 bis Sommer 1868) an der Universitdit Halle — wo
seinerzeit immerhin August Friedrich POTT als Sprachwissenschaftler
lehrte —, sondern erst darnach in Leipzig, unter dem Einflu von
Georg CURTIUS. Nach der Promotion im sidchsischen Leipzig 1871
und dem anschlieffenden Staatsexamen, das KB 1872 im preuBlischen
Bonn ablegte, unterrichtete er an Gymnasien in seiner Geburtsstadt
Wiesbaden (1872-1873) und in Leipzig (ab 1873), wo er sich dann
1877 an der Universitédt auch fiir Vergleichende Sprachwissenschaft
und Sanskrit habilitierte. Die materielle Sicherheit, um seine sprach-
wissenschaftlichen Forschungen weiterzufiihren, verschaffte ihm die
Assistentenstelle, die er ab 1878 am Russischen Philologischen Semi-
nar an der Universitét Leipzig innehatte, an dem Studenten slavischer,
insbesondere russischer Nationalitit ihre Ausbildung zu klassischen

2 Anna MORPURGO DAVIES, La linguistica dell’Ottocento, Bologna 1996, 37.

3 KB war bei der Griindung der Indogermanischen Gesellschaft als internationaler
Fachverband von Sprachwissenschaftlern im Jahr 1912 eine der treibenden Krifte
und — wie selbstverstdndlich — deren erster Vorsitzender.
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Philologen erhielten. Mit dem Jahr 1882, in dem KB heiratete, in dem
die ganze Familie wegen eines Schreibfehlers in KBs Geburtsurkunde
auf Betreiben des Standesamtes statt der niederléndischen Schreibung
des Namens BRUGMAN die deutsche Schreibung BRUGMANN iiber-
nahm und in dem diese Jugenderinnerungen enden, wurde er zum
Extraordinarius ernannt. Nach langem Warten — die Auseinander-
setzungen jener Zeit, die unten S. 22-27 noch zur Sprache kommen
werden, hatten natiirlich auch Auswirkungen auf die akademische
Karriere von manchem Betroffenen — hat er 1884 endlich einen Ruf
auf das neugeschaffene® Freiburger Ordinariat fiir Vergleichende
Sprachwissenschaft erhalten. Bereits drei Jahre spiter kam KB nach
Leipzig zuriick, wo inzwischen (1885) CURTIUS verstorben war, der
zwar nach der Denomination seiner Stelle Klassischer Philologe war,
sich aber speziell die sprach(wissenschaft)lichen Aspekte der beiden
klassischen Sprachen angelegen sein lie und auch Vergleichende
Sprachwissenschaft lehrte. Als dessen unmittelbarer Nachfolger, der
Philologe Erwin ROHDE (1845-1898), schon 1886 Leipzig wieder
verlassen hatte und die Stelle also binnen kiirzester Frist zum zweiten
Mal vakant geworden war, gelang es den daran Interessierten schlief3-
lich — die treibenden Krifte scheinen hierbei August LESKIEN und der
Germanist Friedrich ZARNCKE gewesen zu sein —, in der Fakultét eine
Umwidmung der CURTIUS-Stelle in eine planméBige Professur fiir
Indogermanische Sprachwissenschaft durchzusetzen. Diese wurde mit
KB besetzt, der sie bis zu seinem Tod am 29. Juni 1919 innehatte.
Zusammen mit Forschern wie dem Slavisten und Baltisten August
LESKIEN (1840-1916) und dem Keltologen und Indologen Ernst
WINDISCH (1844-1918) machte KB die Universitit Leipzig in den
Jahrzehnten vor dem Ersten Weltkrieg zum Mittelpunkt der Indo-
germanischen Sprachwissenschaft, der von {iiberallher, selbst aus
Ubersee, Studenten und Forscherkollegen anzog. Es ist daher vollig

* Die Einrichtung dieser Professur geht auf die Initiative des Germanisten Hermann
PAUL zuriick, der 1874 von Leipzig nach Freiburg gekommen war und ebenfalls
zum Kreis der sog. Junggrammatiker zihlte.



12 Der ‘Junggrammatiker’ Karl Brugmann

unverstindlich, daB man nach der Wiedervereinigung des geteilten
Deutschland 1990 gerade in Leipzig, wo die Indogermanistik wie
iiberall in der seinerzeitigen DDR abgeschafft worden war, dieses
Fach nicht wieder eingerichtet hat.

In unserer Zeit, in der sich dickleibige und mehrbédndige ‘Hand-
biicher’ zum Einstieg in eine wissenschaftliche Disziplin nicht mehr
tiberméBiger Beliebtheit erfreuen, diirfte KBs Name am ehesten durch
‘BRUGMANNs Gesetz’ bekannt sein, die zuerst 1876 ausgesprochene
Regels, daf} idg. *o (seinerzeit noch als *a, bezeichnet) in offener
Silbe indoiran. *a ergeben habe. Offenkundige Ausnahmen fiihrten
aber zu heftigen Diskussionen iiber dieses ‘Gesetz’, dessen Geltungs-
bereich man deshalb genauer zu umgrenzen suchte — so z.B. Edmund
KLEINHANS und Holger PEDERSEN® mit der Formulierung ‘in offener
Silbe vor Nasal oder Liquida’ — und das manche auch schon fiir ‘tot’
erkldrt haben. Und da sich die Bedingungen nicht exakt angeben und
die Gegenbeispiele nicht immer schliissig erkldren lieBen, geht diese
Diskussion im Grunde auch bis heute weiter.

Jene Hauptwerke, die KBs Bedeutung begriindet haben, sind de
facto aber die Griechische Grammatik, die zuerst 1885 erschien, und
der Grundrifp der vergleichenden Grammatik der indogermanischen
Sprachen, dessen erster Band schon 1886 folgte. Die Griechische
Grammatik hatte sich zum Ziel gesetzt, die Entwicklung der griechi-
schen ,,Lautlehre, Flexionslehre und Syntax“ — so der Untertitel — aus
der indogermanischen Grundsprache abzuleiten, und war somit das er-
ste Werk dieses Genres, bei dem der sprachvergleichende Aspekt im
Vordergrund stand. Sie war zugleich die erste sprachvergleichende

° Eine zusammenfassende Darstellung der Problematik bietet N. E. COLLINGE, The
Laws of Indo-European, Amsterdam/Philadelphia 1985, 13-21; vgl. ferner aus jiing-
ster Zeit Manfred MAYRHOFER, Die Hauptprobleme der indogermanischen
Lautlehre seit Bechtel, Wien 2004, 7-9 und dens., ,,Zu Collinges ‘Laws of Indo-
European’. Ergidnzendes und Kritisches®, Die Sprache 45, 2005 [2006], 110-133,
bes. 112 § 3.1.5(.1-2).

6 Vgl. Holger PEDERSEN, ,,Wie viel laute gab es im indogermanischen?, KZ 36,
1900, 74-100, bes. 87.
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Darstellung einer indogermanischen Einzelsprache iiberhaupt, die sich
nicht auf Laut- und Formenlehre beschréinkte, sondern auch die Syn-
tax miteinbezog, v.a. ab der 3. Auflage nicht mehr nur in skizzenhafter
Form. Die Bedenken von Hermann OSTHOFF in seinem Dankesbrief
anliBlich der Ubersendung des Buches taten dem Erfolg des Buches
aber keinen Abbruch. Er hatte an KB geschrieben7: ,»Der inhalt ist ja
colossal reichhaltig bei aller kiirze des ausdrucks. Das buch wird gut
wirken in den hinden der fachgenossen; aber — Du hast fiir classische
philologen [so im Original; R. Sch.] schreiben wollen oder sollen! Ob
die nicht einen horror bekommen und sich abwenden werden vor den
ihnen sicherlich grossenteils unverstindlich bleibenden finessen, die
Du alle zur sprache bringst?“ Doch schon 1889 kam eine 2. Auflage
mit doppeltem Umfang heraus, und in der 3. Auflage von 1900 sind
aus den anfinglichen 126 Seiten fiinfmal so viele (632 Seiten) gewor-
den®. Wie schon OSTHOFFs Worte deutlich machen, ist dieses Werk
sprachwissenschaftlich orientiert, und es présentiert zu diesem Zweck
eine grofle Fiille besonderer Formen und Lautentwicklungen aus den
Dialektinschriften, die zu jener Zeit in immer groferer Zahl bekannt
geworden und besser erforscht worden sind. Aber auf eine vollstin-
dige Sammlung und Vorlage des Belegmaterials hatte KB es niemals
abgesehen, vielmehr stand fiir ihn dessen wissenschaftliche Erfassung
und Erkldrung im Vordergrund.

KBs eigentliches Lebenswerk sollte der Grundrif} der verglei-
chenden Grammatik der indogermanischen Sprachen werden, dessen

" Vgl. Eveline EINHAUSER, Lieber freund ... Die Briefe Hermann Osthoffs an Karl
Brugmann, 1875—1904, Trier 1992, 157.

8 Die erneut vermehrte 4. Auflage von 1913 hat KBs Schiiler Albert THUMB betreut,
dem KB die Bearbeitung anvertraute, um sich selbst ganz der Neubearbeitung des
Grundrisses widmen zu kénnen (vgl. unten), die im Gegensatz zur 1. Auflage auch
die Syntax miteinbezog und deshalb vollig umgestaltet werden muflte. THUMB hat
die Grammatik ausgebaut durch stirkere Betonung der Entwicklung des Griechi-
schen in historischer und v.a. in nachklassischer Zeit. Auf dieser Grundlage entstand
schlieBlich die Griechische Grammatik von Eduard SCHWYZER (Miinchen 1939-—
1950), das bis heute maBgebende Standardwerk auf diesem Gebiet, das aber mit dem
BRUGMANN(-THUMB)schen Werk nicht mehr viel gemein hat.
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zwei Binde 1886-1893 in vier Teilen in StraBburg erschienen sind’
und Laut-, Stammbildungs- und Formenlehre behandeln. Durch dieses
Werk, zu dem Berthold DELBRUCK noch drei Bande tiber die Syntax
beisteuerte (StraBburg 1893-1900), sind die vorausgegangenen, auf
das gleiche Ziel gerichteten Werke von Franz BopP und August
SCHLEICHER — dessen Compendium der vergleichenden Grammatik
der indogermanischen Sprachen (Weimar 1861, 21866, postum >1870)
lag seit 1876 in 4. Auflage vor — verdriangt worden und bald obsolet
geworden. Als KB den Plan zu diesem Werk fafite, hatte er mit dem
Verleger (Karl TRUBNER in Straburg) einen dem SCHLEICHERschen
Compendium vergleichbaren Umfang vereinbart. Aber da die in der
Indogermanistik gangigen Anschauungen iiber Laut- und Formenlehre
damals einen tiefgreifenden Umbruch durchmachten, mufite KB den
urspriinglich verfolgten Plan, das Compendium zu ersetzen, aufgeben
und dahingehend abdndern, da3 er eine umfassende und durch reiches
Material dokumentierte Darstellung zu bieten suchte. So ist KB in
vielfacher Hinsicht weit liber SCHLEICHER hinausgegangen — erwéahnt
seien hier nur zwei Punkte, die dies deutlich zeigen: in der Lautlehre
die Einbeziehung des Akzentes und in der Morphologie die Erorte-
rung auch der Komposition —, auch wenn er seine Absicht in nichts
anderem sieht als darin, ,,den gegenwirtigen Stand unseres Wissens in
kurzen Ziigen und mit Hervorhebung alles Wichtigeren darzustellen®
(so % S. VI). KB beschrinkte sich zwar bei der Rekonstruktion auf
das durch die Vergleichung der historisch bezeugten Einzelsprachen
erreichbare (spatindogermanische) System und sah, da er dies als eine
eigenstdndige Aufgabe betrachtete, von der ErschlieBung voraus-
liegender dlterer (,,vorurindogermanischer) Zustéinde ab. Aber die
gewaltigen Fortschritte in der Forschung seit SCHLEICHER, der bereits
1868 gestorben war, und ganz besonders die in den Jahren um 1876
gewonnenen neuen Erkenntnisse, die um 1885 noch nicht allgemein
akzeptiert waren (vgl. unten), zwangen ihn gleichwohl zu gréBerer

° I: Einleitung und Lautlehre, 1886; 11/1: 1889; 11/2, 1: 1890; 11/2, 2: 1892; Indices,
1893.
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Ausfiihrlichkeit und auch zu einem Ausblick auf noch ungeklirte offe-
ne Fragen. Das hauptséchliche Verdienst dieser systematischen Dar-
stellung der bis dahin gewonnenen Ergebnisse der Indogermanischen
Sprachwissenschaft besteht jedoch nicht darin, daB KB die richtigen
Antworten auf die ungeldsten Probleme gegeben hat, die schon immer
bestanden. Nach dem Umbruch des ‘annus mirabilis’ 1876 — diese
Formulierung ist dem Titel eines Aufsatzes von Henry M. HOENIGS-
WALD entlehnt'® — waren die indogermanistischen Probleme nédmlich
nicht mehr dieselben wie zuvor (vgl. unten), so daB es fiir KB also
zunéchst einmal darum gehen mufte, die Probleme zu erkennen und
genau zu bestimmen, die sich aus dem einzelsprachlich bezeugten
konkreten Sprachmaterial unter den geéinderten Voraussetzungen, d.h.
aus dem Blickwinkel des ‘neuen’ grundsprachlichen Lautsystems er-
gaben, bevor er sie dann, sozusagen in einem zweiten Schritt, einer
Losung zufiihren konnte. Daraus erklért sich im Grunde auch, daB ein
Grofteil der Aufsétze und sonstigen Schriften KBs mehr oder weniger
mit dem Grundrif} in Zusammenhang steht, insofern als er dort die
Diskussion und Vorkldrung speziellerer Detailprobleme in den Vor-
dergrund geriickt hat.

Die Aufgabe, hierfiir eine gewaltige Stoffmasse klar und iiber-
sichtlich zu présentieren und auszuwerten, hat KB so iiberzeugend
gelost, dal der Grundriff sich auch fiir den Verleger als ein Erfolgs-
unternehmen erwies und schon bald eine Neubearbeitung nétig wurde.
Diese stark erweiterte ,,Zweite Bearbeitung® begann 1897 zu erschei-
nen — bis 1916 folgten lieferungsweise drei Teile von Band 11" — und
bildet ein ginzlich neugestaltetes Werk, da Band II nicht nur die
eigentliche Formenlehre behandelt, sondern in enger Verkniipfung mit
den Wortformen selbst auch deren Gebrauch, d.h. deren Funktionen,

1° Henry M. HOENIGSWALD, ,,The annus mirabilis 1876 and posterity*, TPhS 1978,
17-35. Auch Wilhelm STREITBERG hatte bereits in seinen ,,Worte(n) zum Gedécht-
nis an KB*“ (vgl. Anm. 1) das Jahr 1876 als einen ,,Markstein in der Geschichte der
Sprachwissenschaft“ bezeichnet.

RN ¢ Einleitung und Lautlehre. 1, 1897; I/2, 1897; II: Lehre von den Wortformen und
ihrem Gebrauch. 1, 1906; 11/2, 1: 1909; I11/2, 2: 1911; I1/3, 1: 1913; I1/3, 2: 1916.
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darstellt, einen Gegenstand, dessen sich in der Erstauflage die beiden
ersten Syntax-Bande DELBRUCKs angenommen hatten. Das gleiche
Verfahren hatte KB in der Zwischenzeit auch schon in der Kurze(n)
vergleichende(n) Grammatik der indogermanischen Sprachen
(StraBBburg [1902-]1904) eingeschlagen, die als einbindige Zusam-
menfassung des monumentalen Grundrisses fiir Studierende der
Sprachwissenschaft und fiir sprachwissenschaftlich interessierte
Philologen gedacht war und dann zum eigentlichen Ersatz fiir das
SCHLEICHERsche Compendium wurde. In diesem kiirzeren Werk zeigt
sich, daB KB mit scharfem Blick zu erfassen und auszuwerten
vermochte, was fiir die Rekonstruktion der indogermanischen Grund-
sprache von entscheidender Aussagekraft war. Dies gilt auch fiir die
Einbeziehung der Syntax — insofern schlieit sich der Kreis also —, da
die Bildeweise und der Gebrauch der Wortformen eng miteinander
zusammenhéngen, am deutlichsten vielleicht im Falle der Kasus-
bildung und der Kasusfunktionen von Nomina und Pronomina. Durch
diese Zusammenschau von Formenlehre und Syntax erhoffte sich KB
aber ausdriicklich auch eine intensivere Erforschung syntaktischer
Erscheinungen, so wie er selbst dadurch immer stirker zur Beschéf-
tigung mit syntaktischen Fragen gefiihrt wurde, und dies nicht nur auf
indogermanistischem Gebiet im engeren Sinne: Spéte Schriften wie
Der Ursprung des Scheinsubjekts ‘es’ in den germanischen und den
romanischen Sprachen (BVSGW 69/5, 1917) und Verschiedenheiten
der Satzgestaltung nach Mafigabe der seelischen Grundfunktionen in
den indogermanischen Sprachen (BVSGW 70/6, 1918) — hier wird
schon im Titel die sprachpsychologische Orientierung deutlich — ste-
hen der damals immer stérker in den Vordergrund riickenden synchro-
nischen Sprachbetrachtung recht nahe und lassen die Weite von KBs
sprachwissenschaftlichem Horizont erkennen. Bei dieser Gelegenheit
mogen auch zwei Arbeiten genannt werden, die semasiologisch-
etymologische Untersuchungen enthalten und in gewisser Weise
Vorldufer zu dem darstellen, was spéter dann als Wortfeldstudien
zeitweise modern geworden ist: Die Ausdriicke fiir den Begriff der
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Totalitdt in den indogermanischen Sprachen (Leipzig 1894)'? und Die
distributiven und die kollektiven Numeralia der indogermanischen
Sprachen (ASGW 25/5, Leipzig 1907), wo auch eine terminologische
Kldrung des sehr unterschiedlich gebrauchten Begriffs ‘distributiv’
erfolgt".

Durch die Einbeziehung der mit den Wortern verbundenen syntak-
tischen Aspekte, d.h. der Begriffe und Vorstellungen in den Bereichen
von Genus, Numerus und Kasus sowie der vielen Formenkategorien
des Verbums, in die Formenlehre von Band II verblieb fiir den von
KB geplanten Abschluflband des Grundrisses nur die eigentliche
Satzlehre, die DELBRUCK in Band III der Vergleichende(n) Syntax der
indogermanischen Sprachen (= Grundrifs, Band V, StraBburg 1900)
behandelt hatte. Dieses letzte groBe Ziel, das er sich gesetzt hatte,
konnte KB aber nicht mehr erreichen; nur einen ersten Teil hiervon
hat er vor seinem Tod noch (fast) zu Ende bringen kénnen, Die Syntax
des einfachen Satzes im Indogermanischen, die dann trotz der widri-
gen Zeitumstdnde der Nachkriegs- und Inflationszeit (Berlin/Leipzig
1925) postum noch herausgegeben werden konnte.

Der theoretisch und methodologisch fundierte Umbruch, der mit
dem oben angesprochenen annus mirabilis 1876 verbunden ist,
bezieht sich im wesentlichen auf zwei methodische Prinzipien, die da-
mals als grundlegend postuliert und angewandt wurden, némlich zum
einen der Grundsatz der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze und zum
anderen der, daB die Neubildung von Formen durch Analogie bzw.,

12 Hier werden nicht nur Worter wie griech. ndc, &kaotog, latein. omnis ,,all, ganz,
jeder” usw., sondern auch andere ganz unterschiedliche Formationen wie latein.
iniuorsus oder Iterativkomposita des Typs von ved. divé-dive ,,Tag fur Tag, jeden
Tag* besprochen.

'3 Es kommen hier nicht nur Numeralia im eigentlichen Sinne zur Sprache, sondern
auch andere Ausdrucksweisen, denn auch Singular und Dual konnen schon, ohne
daB ein Zahlwort dabeisteht, distributiv gebraucht werden und ebenso Iterations-
formen (seien sie univerbiert oder nicht) und Worter fiir ,,jeder (griech. £€kactog,
latein. quisque usw.), bei denen eine numeralische Basis fehlt oder nicht mehr deut-
lich zu erkennen ist.
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wie manche sagten, Formassoziation'* fiir #ltere Sprachperioden eben-
sogut moglich ist wie fiir jiingere. Diese beiden methodischen Grund-
sitze, die fiir die mit einem Scherzwort des Germanisten Friedrich
ZARNCKE so genannten ‘Junggrammatiker’ von besonderer Wichtig-
keit wurden, sind in jenem Jahr zuerst dargelegt worden von August
LESKIEN'® , in dessen Vorlesungen KB, OSTHOFF und andere dies aber
auch schon vorher kennengelernt hatten. LESKIEN schreibt, speziell
mit Blick auf die Deklination (a.a.O., 2): ,,Nun erscheinen aber that-
séchlich in der einen Sprache mehr, in der anderen weniger Bildun-
gen, deren Gestalt durch die Wirkung der Lautgesetze nicht erklart
werden kann, aber auch nicht erklért werden darf; sie sind der Stamm-
classe oder der Function, der sie dem Sprachgebrauche nach anzu-
gehoren scheinen, urspriinglich fremd, einer anderen Stammclasse
entlehnt oder mit einer ihnen von Hause aus nicht zukommenden
Function versehen, mit einem Worte Analogiebildungen. Beide Mo-
mente, lautgesetzliche Umbildung [gemeint: lautgesetzliche Entwick-
lung; R. Sch.] und Analogie, erklédren die in einer bestimmten Periode
vorhandene Gestalt der Declination einer Sprache, wie jeder Art der
Flexion, und nur diese beiden Momente kommen in Betracht.*

Zu den Aufsitzen, in denen diese Prinzipien konsequent angewandt
wurden und neue Erkenntnisse, v.a. iiber die Grundsprache, zur Folge
hatten, zdhlen insbesondere folgende drei: (1) Hermann OSTHOFFs
Arbeit iiber die germanischen n-Stimme'®, in der OSTHOFF die

' Deshalb wurde diese Forschergruppe seinerzeit gelegentlich auch als ,,Associali-
sten* bezeichnet, mit einem Namen, der auf Ernst KUHN zuriickgeht: vgl. EINHAU-
SER, Die Junggrammatiker ... (vgl. Anm. 1), 335 (Brief KBs an Hermann PAUL vom
2. Dezember 1877) sowie 261 Anm. 2.

15 August LESKIEN, Die Declination im Slavisch-Litauischen und Germanischen,
Leipzig 1876 (Nachdruck Leipzig 1963).

16 H. OSTHOFF, Die frage des ursprungs der germanischen n-declination (Nebst einer
theorie iiber die urspriingliche unterscheidung starker und schwacher casus im indo-
germanischen)“, PBB 3, 1876, 1-89, bes. 52: ,,ich fasse jenes pa [scil.: von Dat.
Plur. matpd-ou; R. Sch.] als eine art griechischen r-vocals“ und 53: ,,Es verhalten
sich genau skr. -tdr- : -tr- : -tr- = griech. -tép- : -tpd- : -1p-“ [scil.: in pitdr- =
natnp ,,Vater“].
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silbische Liquida *r, so wie sie im Indoarischen noch bewahrt ist, als
bereits in der indogermanischen Grundsprache vorhanden postuliert
hat; (2) gewissermallen in Parallele zu OSTHOFFs Entdeckung der Auf-
satz KBs'”, in dem dieser durch den Ansatz von grundsprachlich-indo-
germanischen silbischen Nasalen *m und *p, die nirgends als solche
erhalten geblieben sind — vgl. idg. *n > altindoar. a, griech. /o, latein.
en/in, got. un usw. —, mehrere ungeldste Probleme mit einem Schlag
geldst und GesetzméBigkeiten, eben ‘lautgesetzliche Entwicklungen’,
erkannt hat, wo man zuvor nur willkiirliche Regellosigkeit gesehen
hatte; und (3) Karl VERNERs Erklédrung fiir ,,Eine ausnahme der ersten
lautverschiebung® (KZ 23, 1877, 97-130)'® aus dem freien Wort-
akzent, wie er in verwandten Sprachen bezeugt, aus der Grundsprache
ererbt und auch im Germanischen in friihester Zeit noch lebendig ge-
wesen ist.

Die ausfiihrlichste' theoretische Darlegung der ‘junggrammati-
schen’ Prinzipien findet sich im Vorwort zu Band I der von OSTHOFF
und KB 1878 begriindeten’® Morphologische(n) Untersuchungen auf
dem Gebiete der indogermanischen Sprachen (l11I-XX), das zwar von
beiden unterzeichnet ist, jedoch von KB stammt, wie dieser spiter
klargestellt hat: ,,Zu dem ‘Vorwort’ zu Band 1 der Morphologischen
Untersuchungen von Osthoff und Brugmann®, IF Anzeiger 11, 1900,

17 KB, ,Nasalis sonans in der indogermanischen Grundsprache®, CS 9, 1876, 285—
338. Zu den Auswirkungen dieses Aufsatzes auf das Verhiltnis zwischen KB und
seinem Lehrer CURTIUS vgl. unten im Text S. 22-27 sowie in KBs Erinnerungen S.
79 f.

18 DaB auf dem Titelblatt von Band 23 die Jahreszahl 1877 steht, besagt nur, daB der
Band in diesem Jahr mit Heft 6 abgeschlossen wurde; VERNERs im Juli 1875 ge-
schriebener Aufsatz steht aber in Heft 2.

' Eine Zusammenfassung der wesentlichen Punkte ist auch in den Vorbemerkungen
zu KBs Habilitationsschrift ,,Zur geschichte der nominalsuffixe -as-, -jas- und -vas-“
(KZ 24, 1879, 1-99, bes. 1-8) zu finden. Bemerkt sei, daB Heft 1 von Band 24 spi-
testens Anfang 1878 erschienen sein muf.

% Fuinf weitere Bande erschienen 1879, 1880, 1881, 1890 und 1910.
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131 £2!. In diesem theoretischen Manifest — KB nennt es ,,unser glau-
bensbekenntniss® (XIX) — wird an der fritheren Forschung scharfe
Kritik geiibt: ,,Man erforschte zwar eifrigst die sprachen, aber viel zu
wenig den sprechenden menschen® (III; im Original gesperrt). Diese
Anschauung hatte sich vornehmlich in der Germanistik angebahnt und
— ebenfalls im Jahr 1876 — zu der ersten ‘modernen’, methodisch fun-
dierten Untersuchung eines deutschen Dialekts gefiihrt, nimlich der
Mundart von Kerenzen (Glarus) in der Jenenser Dissertation von Jost
WINTELER”. KB wandte sich gegen die iibermiBige Betonung der
Rekonstruktion der Grundsprache mittels der jeweils frithestbezeugten
einzelsprachlichen Fakten, die dazu gefiihrt habe, ,,dass die verglei-
chende sprachwissenschaft wesentlich an der hand der [scil.: ,,constru-
ierten”; R. Sch.] indogermanischen grundformen ihre allgemeinen
vorstellungen von der art und weise, wie sprachen leben und sich fort-
und umbilden, gewann“ (VI; im Original gesperrt). In Wirklichkeit
gehe jede sprachliche Veridnderung vom sprechenden Individuum aus,
und die methodologischen Grundsitze fiir eine vergleichende Sprach-
betrachtung seien deshalb auf germanischem, romanischem und slavi-
schem Gebiet zu gewinnen, wo die Sprachentwicklung iiber léngere
Zeitrdaume hin zu beobachten ist (VII) und ihre GesetzmaBigkeiten aus
lebendigen Sprachen und, nicht zuletzt, aus gesprochenen Dialekten
abzuleiten sind. Es muf} also darum gehen — und hierzu gebe es keine
Alternative —, ,,die bisherigen methodischen grundsétze unserer wis-
senschaft umzugestalten und jenes nebelbild, das seine nebelheimat
schlechterdings nicht verleugnen kann, fiir immer dahinfahren zu

2! Nachdem OSTHOFF am 15. Juni 1878 noch an KB geschrieben hatte, daB er auf
das Vorwort ,,sehr gespannt® sei, steht in seinem n#4chsten Brief vom 21. Juni 1878:
,,Was nun dein ‘vorwort’ anbetrifft, so finde ich dasselbe ganz vortrefflich [so im
Original; R. Sch.] und méchte gerne durch die unterschrift ‘Die verfasser’ mit daran
participieren. Vgl. EINHAUSER, Lieber freund ... (vgl. Anm. 7), 64.

2 J. WINTELER, Die Kerenzer Mundart des Kantons Glarus, in ihren Grundziigen
dargestellt, Leipzig/Heidelberg 1876.
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lassen“ (X; im Original gesperrt)®. Der entscheidende Punkt ist letzt-
lich, daB fiir die durch die Junggrammatiker gepréigte Periode der
Historisch-vergleichenden Sprachwissenschaft eine genauere Beob-
achtung der Natur der in der Sprache sich abspielenden Vorginge
charakteristisch ist.

Fiir den Grundsatz der Ausnahmslosigkeit der Lautgesetze* ist die
‘klassisch’ gewordene Formulierung die von KB (in: Morphologische
Untersuchungen ... 1, XIII): ,,Aller lautwandel, so weit er mechanisch
vor sich geht, vollzieht sich nach ausnahmslosen gesetzen* (im Origi-
nal gesperrt), und zwar ,bei allen angehodrigen einer sprachgemein-
schaft und in allen Wortern ,,unter gleichen verhéltnissen®. Dies hat
der Germanist Wilhelm SCHERER im Prinzip bereits 1875 mit dhn-
lichen Worten formuliert: ,,Die Verdnderung der Laute ... vollzieht
sich nach festen Gesetzen, welche keine andere als wiederum gesetz-
méBige Storung erfahren“®. Bis zu einem gewissen Grad hat KB
seinen Standpunkt spater aber selbst etwas relativiert (vgl. Kurze ver-
gleichende Grammatik ..., 41 f.), insofern als er in den Lautgesetzen
,hur empirische Gesetze“ der Art sah, wie sie auch fiir die Gesetz-
méiBigkeiten des Bedeutungswandels und des syntaktischen Wandels
gelten.

2 Anna MORPURGO DAVIES, ,, KB and Late Nineteenth-Century ...“ (vgl. Anm. 1),
157 meint, KB ,,must have felt very strongly indeed”, wenn er sich nicht an das
vierte der ,,Zehngebote fiir classische Philologen“ von Karl LEHRS und Friedrich
Wilhelm RITSCHL, seinem latinistischen Lehrer (abgedruckt bei Otto RIBBECK,
Friedrich Wilhelm Ritschl. Ein Beitrag zur Geschichte der Philologie. 11, Leipzig
1881, 450), gehalten hat: ,,Du sollst den Namen Methode nicht unniitz im Munde
flihren.“ — Man bedenke aber immerhin, da3 KB auch das sechste Gebot gebrochen
hat: ,,Du sollst nicht Sanskritwurzeln klauben und mein Manna verschméhen.*

2 Diese Frage ist eine Zeitlang sehr kontrovers diskutiert worden; acht Arbeiten von
Vertretern des Pro und Contra allein aus den Jahren 1885-1887 sind wieder-
abgedruckt worden in dem Band The Lautgesetz-Controversy. A Documentation
with Essays by G. Curtius, ... New edition ... by Terence H. WILBUR, Amsterdam
1977. Vgl. im iibrigen auch Gisela SCHNEIDER, Zum Begriff des Lautgesetzes in der
Sprachwissenschaft seit den Junggrammatikern, Tiibingen 1973.

2 zitiert bei B. DELBRUCK, Einleitung in das Studium der indogermanischen Spra-
chen, Leipzig °1919, 174 f.
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Der zweite, die Junggrammatiker leitende methodische Grundsatz
war der, daB Wort- und Formenbildung durch Analogie, etwa in der
Derivation, in der Flexion von Nomen, Pronomen und Verbum, in der
Z#hlreihe oder in sonst semantisch miteinander assoziierten Wortern,
nicht auf moderne Sprachen beschrinkt, sondern als gleichermaf3en
wirksam auch fiir frithere Sprachperioden anzunehmen ist. Und zwar
gilt dies unter synchronischem wie diachronischem Aspekt in gleicher
Weise, d.h. ebenso fiir die Schaffung neuer Wortstimme und Wort-
formen, Phrasen, Konstruktionen usw. wie auch fiir den Ersatz ilterer
(ererbter) Formen, Konstruktionen usw. durch neue, also Vorginge,
wie sie in lebenden Sprachen beobachtet werden konnen, und die
Schliisse, die man daraus abzuleiten hat, diirfen ohne weiteres auch
auf #ltere Sprachen bzw. die Sprachentwicklung in dlterer Zeit tiber-
tragen werden. Auch in diesem Punkt ist LESKIEN vorangegangen, den
KB, CS 9, 1876, 317 Anm. 33 zitiert und der in seinem Buch aus dem
gleichen Jahr betont hat (Die Declination im Slavisch-Litauischen ...,
39), daB man, bevor man nach einer Grundform sucht, immer zuerst
abkldren miisse, ob in der betreffenden Form nicht eine Analogie-
bildung vorliege. Die Stelle lautet dort vollsténdig: ,,man hat sich nach
dem ganzen Entwicklungsgange dieser Disciplin daran gew6hnt, bei
den einzelnen Formen der Einzelsprachen immer zunéchst an die
Ursprache zu denken und die Canidle zu suchen, die bis zu dieser
hinfilhren, den Drang zur Formbildung, der sich in den einzelnen
Sprachen durch Uebertragungen und Analogiebildungen verrith, ver-
nachlédssigend. Ich halte es, wenn man sich vor falschen Construc-
tionen bewahren will, fiir ganz nothwendig, die letztere Seite immer
zuerst hervorzuheben, dann erst nach den Grundformen zu suchen.*

Die in dem beriihmten Vorwort der Morphologischen Unter-
suchungen zusammengefalBten methodischen Grundsétze beziiglich
Sprache, Sprachwandel und insbesondere Formassoziation griffen
1878 nur Gedanken und Erkenntnisse auf, die KB schon zuvor, bes. in
dem Aufsatz iiber Nasalis sonans (vgl. oben Anm. 17), in ausfiihr-
lichen Anmerkungen erortert hatte (bes. 317 ff. Anm. 33). Und durch
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die Anwendung dieser Grundsitze ist KB dort zu anderen Ergebnissen
als Franz BopPp, SCHLEICHER, CURTIUS usw. gekommen; umwélzende
Konsequenzen hatte insbesondere die fiir die indogermanische Grund-
sprache postulierte Existenz von silbischen Nasalen, durch die sich
eine Vielzahl von Problemen des Vokalismus und der Stammbildung
auf verbliiffend einfache Weise 16sten?®. Auch in der Rekonstruktion
des grundsprachlichen Vokalsystems stellte sich KB durch die Unter-
scheidung verschiedener a-Vokale (d.h., nach spéterem Usus: durch
Annahme der Vokaltrias *a, *e, *o gemidB dem Palatalgesetz) gegen
die friihere und auch von CURTIUS vertretene Anschauung, Dabei be-
tonte er schon 1876, sich an LESKIEN anschlieBend, gerade im
Hinblick auf das Erkldrungsmuster der Analogiebildung ausdriicklich,
es handle sich hierbei ,,um eine Principienfrage, bei der meine An-
schauungen von denen meines verehrten Lehrers [scil. CURTIUS] nicht
unbetrichtlich abweichen* (CS 9, 1876, 317). CURTIUS hat sich denn
auch o6ffentlich davon distanziert, indem er am Ende des Bandes ein
,Nachwort® einriicken lieBl (CS 9, 1876, 468), in dem er bemerkt, daf3
er gewShnlich ,,in solchen Fillen, bei denen mir erhebliche Zweifel
sich aufdréngten, in Redactionsnoten meinen Stand gewahrt* habe. Da
ihm dies aber ,,wegen einer lingeren Abwesenheit von Leipzig bei den
Beitridigen meines Mitherausgebers [scil.: KB?’] ... nicht moglich®
war, macht er seiner Verdrgerung Luft: ,Ich muss daher die Verant-
wortlichkeit fiir seine weit greifenden Combinationen ihm allein tiber-
lassen.“ Hiermit war es aber nicht genug. Wie sich das personliche

% Dagegen ist KB nicht unmittelbar beteiligt an der in die gleiche Zeit fallende,
allem Anschein nach von mehreren Forschern unabhingig voneinander gemachte
Entdeckung des sog. Palatalgesetzes (z.B. idg. *k > indoiran. *c nur vor urspriing-
lichem [idg.] *e, i usw., nicht aber vor urspriinglichem *a, *o usw.), durch das sich
erwies, da8 das Indoiranische nicht den urspriinglichen Zustand des Vokalsystems
représentieren kann und daB die Verhéltnisse der indogermanischen Grundsprache
in diesem Punkt offenbar mehr denen der europdischen Sprachen glichen.

7 Der zweite in demselben Band enthaltene Beitrag KBs ist der Aufsatz ,,Zur
Geschichte der stammabstufenden Deklinationen. Erste Abhandlung: Die Nomina
auf -ar- und -tar-“, CS 9, 1876, 361-406.
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Verhiltnis zwischen CURTIUS und KB gestaltete, schildert dieser in
seinen Erinnerungen (vgl. unten S. 79 f.). Dariiber hinaus hat CURTIUS
mit dem zweiten Heft von Band 10 (1878) die Reihe der Studien ab-
rupt eingestellt, und er schrieb dort in einem nur von ihm namentlich
gezeichneten ,Nachwort® (CS 10, 1878, 438) vom Januar 1878:
,,Nachdem in zehn Jahren zehn Binde der ‘Studien’ erschienen sind,
habe ich mich aus verschiedenen Griinden entschlossen diese Samm-
lung eingehen zu lassen.“ Weiter heifit es: ,JIch kann diese Blatter
nicht aus der Hand geben ohne denen zu danken, welche sich um ihr
Gedeihen verdient gemacht haben.“ Wie tief der Stachel saf}, ersieht
man daraus, daB} der Name des Mitherausgebers KB in dem eine ganze
Seite fiilllenden Text unerwihnt bleibt, — obwohl er doch vorne auf
dem Titelblatt des Bandes steht’®. Pikanterweise erschienen dann die
Morphologischen Untersuchungen iibrigens in Leipzig in demselben
Verlag wie zuvor CURTIUS’ Studien, bei Salomon HIRZEL.

Was CURTIUS wohl am stirksten getroffen haben wird, waren der
Vorwurf methodologischer Mingel in der ,Principienfrage” der
Analogie und der Umstand, daB sein Schiiler KB die Stirn hatte, die-
sen Vorwurf zu erheben. Dabei war CURTIUS zweifelsohne einer der
Hauptvertreter der auf Bopp und GRIMM folgenden Periode und der,
der eine ganz besondere Wirkung durch seine Lehrtitigkeit (als Klas-
sischer Philologe) entfaltet und die sprachvergleichende Methode spe-
ziell auf Griechisch und Latein angewandt hat. Und hier hatte er sich
durchaus grofe Verdienste auch in Methodenfragen erworben, da er
niamlich, wie schon in seinen Grundziige(n) der griechischen Etymo-
logie (Leipzig 1858-1862) sichtbar wird, viel schirfer als die erste,
die ‘Griinder’-Generation der vergleichenden Sprachwissenschaft wie
z.B. BOPP, aber auch viel schirfer als etwa sein Zeitgenosse Theodor
BENFEY erkannt hatte, daB die Sprachentwicklung bestimmten Gesetz-
méBigkeiten in der Lautentwicklung folgt, ohne diese Auffassung

2 Es entspricht also nicht den Tatsachen, daB CURTIUS, wie EINHAUSER, Die
Junggrammatiker ... (vgl. Anm. 1), 33, schreibt, KB ,,von der Mitherausgeberschaft
der Studien entband*.



Der ‘Junggrammatiker’ Karl Brugmann 25

dann aber auch wirklich konsequent zu verfechten. Dies hat als erster
August LESKIEN gefordert, der im Gegensatz zu CURTIUS sich strikt
dagegen gewandt hat, ,beliebige zufillige ... Abweichungen“® zuzu-
lassen. Im Riickblick, Jahrzehnte spéter, hat auch KB anerkannt®’, daB
die seinerzeit mehr oder weniger vorherrschenden Anschauungen von
CURTIUS zwar ,.einen groflen Fortschritt bedeuteten nicht nur gegen-
tiber den sprachgeschichtlichen Ansichten von Philologen wie BUTT-
MANN, GOTTFRIED HERMANN und LOBECK, sondern auch gegeniiber
denen von Boprp“, daB sie aber zugleich ,,in vielen Hinsichten noch
recht irrtiimlich waren, zu einem groBen Teil ... geradezu abenteuer-
lich und phantastisch®. Der hauptséchliche Vorwurf KBs ist der, daf3
CURTIUS’ Anschauungen ,,in vielen Beziehungen noch die unmittel-
bare oder mittelbare Fortsetzung der sehr primitiven Anschauungen*
der antiken Sprachwissenschaftler bildeten und ,,nicht auf unbefange-
nen Beobachtungen ... [der] Lebens- und Entwicklungsbedingungen
der menschlichen Sprache* beruhten.

Die Neuerungen der Junggrammatiker wurden von der ilteren
Generation, aber nicht nur von dieser, sondern auch von jiingeren Ver-
tretern anderer ‘Schulen’, heftig kritisiert. Auch Georg CURTIUS selbst
hat in diese Diskussion mit einer Streitschrift Zur Kritik der neuesten
Sprachforschung (Leipzig 1885) eingegriffen, gegen die KB sich ge-
wehrt hat, der seine Position prompt in der Antikritik Zum heutigen
Stand der Sprachwissenschaft (Strassburg 1885) verteidigte®'. Diese
Schrift enthélt nach KBs Freiburger Antrittsvorlesung iiber ,,Sprach-

2 Vgl. August LESKIEN, Die Declination im Slavisch-Litauischen ..., XXXIV:
,Lasst man aber beliebige zufillige, unter einander in keinen Zusammenhang zu
bringende Abweichungen zu, so erkldrt man im Grunde damit, dass das Object der
Untersuchung, die Sprache, der wissenschaftlichen Erkenntniss nicht zuginglich
ist“.

3 Den Stand der Indogermanistik zu jener Zeit, als sich der Umbruch durch die
‘Junggrammatiker’ abzeichnete, skizzierte KB in seinem Nachruf auf LESKIEN: vgl.
KB, ,,Worte zum Gedichtnis an August Leskien“, BVSGW 68, 1916, 16*-30*, hier
18* f.

3! Beide Schriften, sowohl die von CURTIUS wie auch die von KB, sind in dem oben
Anm. 24 zitierten Sammelband The Lautgesetz-Controversy ungekiirzt abgedruckt.



26 Der ‘Junggrammatiker’ Karl Brugmann

wissenschaft und Philologie* (1-41) als Hauptteil eine ,,Erwiederung
[sic] auf Georg Curtius’ Schrift ...“ (43—128), die der Reihe nach jene
vier Punkte aufgreift, bei denen Georg CURTIUS die ,,neueste Sprach-
forschung“ junggrammatischer Richtung ,,auf Abwege gekommen*
sah (KB, Zum heutigen Stand ..., 46): bes. die Ausnahmslosigkeit der
Lautgesetze, die Frage der Formenbildung durch Analogie und den
Vokalismus der Grundsprache. KB legt getreu dem GOETHEschen
Motto, das er iiber dieses Kapitel schreibt32, einmal mehr die Methode
der Junggrammatiker in aller Klarheit dar, widerlegt die von CURTIUS
erhobenen Einwinde und hebt zum Schlul (125) richtig hervor, dal3
man nicht, wie CURTIUS es tat, ,,von einem Bruch mit der Vergangen-
heit* reden konne, sondern dal die neueren Anschauungen nur ,die
organische und folgerechte Fortentwicklung der &lteren Bestrebun-
gen“ seien.

Aber die Auseinandersetzungen der ‘Junggrammatiker’ mit ihren
Gegenspielern in den Jahren nach 1876 spielten sich nicht nur auf
wissenschaftlicher Ebene ab, sondern fiihrten auch in den persén-
lichen Bereich und wirkten sich auch auf die akademische Karriere
mancher Beteiligter aus, bis da allmihlich Ruhe einkehrte und die
Diskussion wieder in geordneten Bahnen weiterlief. Auch das Ver-
héltnis zwischen KB und Georg CURTIUS war am Ende — wenige
Monate nach den beiden Streitschriften ist CURTIUS am 12. August
1885 gestorben — wieder von Einvernehmen und Sachlichkeit geprégt,
wie aus einem Brief KBs an Friedrich ZARNCKE vom 18. September
1885 hervorgeht, der auszugsweise bei EINHAUSER, Die Junggramma-
tiker ... (vgl. Anm. 1), 34 abgedruckt ist. KB ist vom Charakter her ja
viel zuriickhaltender gewesen als Hermann OSTHOFF, dessen Aggres-
sivitdt in seinen Verdffentlichungen, aber erst recht auch in seinen
Briefen an KB, soweit sie in der Ausgabe von Eveline EINHAUSER
vorliegen (vgl. Anm. 7), oftmals deutlich durchscheint. Als Beispiel

32 Man muss sein Glaubensbekenntniss von Zeit zu Zeit wiederholen, aussprechen
was man billigt, was man verdammt: der Gegentheil l4sst’s ja auch nicht daran feh-
len“ (Maximen und Reflexionen 158).
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sei aus einem Brief vom 2. April 1877 zitiert (vgl. EINHAUSER, a.a.O.,
31), in dem OSTHOFF KB rit, die Korrespondenz mit CURTIUS ,,sorg-
filtig auf(zu)bewahren: sie kann vielleicht der nachwelt, wenn wir
laingst im grabe liegen, als wertvolles document in der geschichte der
sprachwissenschaft dienen, insofern als sie nicht nur einen person-
lichen conflict, vielmehr den kampf einer sich bahn brechenden neuen
richtung mit einer alten verrotteten illustriert“. Den lebendigen Ein-
druck von den handelnden Personen jener Umbruchsphase, den die
OSTHOFF-Briefe und auch eine Reihe anderer durch EINHAUSER, Die
Junggrammatiker ... (vgl. Anm. 1) erstmals der Offentlichkeit zu-
ginglich gemachter Briefe uns Heutigen vermitteln, erweitern KBs Ju-
genderinnerungen nicht unerheblich. Denn wéhrend durch OSTHOFFs
Briefe nur indirekt und in der Spiegelung des Briefempfingers Licht
auf KB fillt, gewinnt man durch die hier publizierten Textausziige ein
authentischeres Bild von KB selbst. Und wenn man nach der Publika-
tion der OSTHOFF-Briefe allgemein bedauert hat, da KBs Gegenbriefe
fehlen, so darf man heute mit einiger Freude feststellen, daB KBs
Jugenderinnerungen einen gewissen Ersatz fiir diese Liicke und eine
willkommene Bereicherung fiir eine umfassende Betrachtung und eine
abgewogene Beurteilung jener so ungemein bedeutsamen Periode der
Sprachwissenschaftsgeschichte darstellen.








