Philosophicus et Philologicus graecus 286

Katalog: HUNGER, Katalog I (1961) 385-386.

Literatur (und Specimina): NESSEL, Catalogus IV (1690) 142. « GERSTINGER, Johannes Sambucus (1926) 375 (Nr. 302). « HUNGER,
Signaturenkonkordanz (1953) 41. * GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 211, 216, 221, 223, 224, 226, 229,
Abb. 2 (f. 79%). * E. GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion einer Konstantinopolitaner Bibliothek. Rivista di Studi Bizantini e Slavi 1
(= Miscellanea Agostino Pertusi 1) (1981) 283-293 (284). « RGK I (1981), Nr. 55. « N. K. MORAN, Palim-Moschopulea. Codices
Manuscripti 10 (1984) 85-86 (vgl. W. NEUHAUSER, Scriptorium 40 [1986] 143 [B 627]). « RGK II (1989), Nr. 74. « RGK III
(1997), Nr. 90. » E. GAMILLSCHEG, Ubersetzer und Kopist — Beobachtungen zum Werk des Christophoros Persona (Opora. Studi in
onore di mgr Paul Canart per il LXX compleanno 1. A cura di S. LUCA e L. PERRIA). Bollettino della Badia Greca di Grottaferrata 51
(Roma 1997) 233-241 (mit vier Abb.) (236 Anm. 13) (vgl. S. BERNARDINELLO, Scriptorium 54, Nr. 2 [2000] 50 [B 127]). « GRUSKOVA —
GASTGEBER, Zur Wiederverwertung (2003) 66 und Abb. 6 (f. 747). « GAMILLSCHEG, Aktivititen (2004) 38-39. « GRUSKOVA, Neue
Ergebnisse (2004/2008) 295-311. « A. CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto palinsesto di Giorgio Baiophoros, in: Libri palinsesti
greci (2004/2008) 263-277 (271, 275). * DAGRON — DEROCHE, Juifs et chrétiens (Paris 2010; im Druck). — Abb. 39a-b (ff. 62"+61";
Detail: f. 62, Abb. 40a—e (f. 30" [ganze Seite und Detail]), Abb. 41a-b (f. 57" [ganze Seite und Detail]), Abb. 42a—c (f. 27" [ganze Seite
und Detail]), Abb. 43a-b (f. 67" [ganze Seite und Detail]), Abb. 44a—c (f. 29"; Detail: f. 29" und f. 53"), Abb. 45 (ff. 53"+54").

Von groflem Interesse sind die Entstehungsumsténde jener Schulbiicher und Grammatiken, mit deren Hilfe
die Kontinuitit des Wissens um die klassische Grézitit auch im Mittelalter und in der Renaissance angestrebt
wurde. Der Codex Vind. Phil. gr. 286, fiir dessen Herstellung der im ersten Drittel des 15. Jahrhunderts in
Konstantinopel tétige Kopist und Lehrer Georgios Baiophoros verantwortlich ist — wie die Untersuchungen
von Ernst Gamillscheg ergeben haben' —, enthilt in seiner oberen Textschicht eine dieser Grammatiken, die
Erotemata des Manuel Moschopulos (Ende des 13./Anfang des 14. Jh.)*, eines der bedeutendsten Philologen
der Palaiologenzeit. Georgios Baiophoros hat dabei Pergament aus ca. 13 dlteren Minuskelhandschriften des
10.—12. Jahrhunderts (ff. 13'-83") herangezogen; diese Folien stammten aus anscheinend nicht mehr ge-
brauchten Codices homiletischen, hagiographischen und liturgischen Inhalts aus der Bibliothek seines Klo-
sters (des Prodromu-Petra-Klosters zu Konstantinopel). Baiophoros’ fruchtbare Kopistentitigkeit und seine
Vorliebe fiir die Verwendung palimpsestierten Pergaments bei der Herstellung von Schulbiichern, von denen
22 auf uns gekommen sind’, erlaubt es, einzelne Aspekte dieser historischen Wiederverwertung des kostbaren
Schreibmaterials in einem Kloster der byzantinischen Hauptstadt in den ersten Jahrzehnten des 15. Jahrhun-
derts niher zu untersuchen’. Von besonderem Interesse ist dabei die Frage, welche Autoren der damaligen

! Mehr dazu auf S. 105 (mit Anm. 9).

2 Zu Manuel Moschopulos vgl. PLP 19373 (VIII 37).

3 Es sind die folgenden Palimpseste: Cod. Vat. gr. 1830 (datiert 1418), Cod. Ferrara II 108 (datiert 1419), Cod. Ambr. L 9 sup. (gr.
472) (datiert 1421), Cod. Vat. Urb. gr. 154 (datiert 1423), Cod. Vat. gr. 21 (datiert 1423), Cod. Par. gr. 2575 (datiert 1424), Cod.
Petropol. 58 (datiert 1424), Cod. Vat. gr. 19 (datiert 1425), Cod. Ambr. Q 6 sup. (gr. 662) (datiert 1425), Cod. Laur. S.M. 316
(1426), Cod. Perus. I 31 (637) (1427?), Cod. Par. gr. 2575 A (datiert 1428), Cod. Vat. Urb. gr. 155 (datiert 1433/34); undatierte
Handschriften (geordnet alphabetisch nach der Stadt) Cod. Vat. Reg. gr. 144, Cod. Vat. Urb. gr. 156, Cod. Lond. B.M. Add.
64797, Cod. Philadelphia (Free Library) Lewis E 235b (unsicher), Cod. Angelic. gr. 10 (V. 3. 24), Cod. Vallicell. F 44 (gr. 94), Cod.
Petropol. Ak. Nauk. 1/166, Cod. Taur. C. V. 25, Cod. Vind. Phil. gr. 286; zitiert nach CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto
(2004/2008) 270-271 (Appendice I). Vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 283-284, 291-293 (mit Literatur-
hinweisen und mit Datierungsvorschlidgen).

* Vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 283-284, 291-293. Es wurde — wie schon in Anm. 17 auf S. 18-19 gesagt —
darauf hingewiesen, daB3 bei einem Vergleich der Liste der hierfiir beniitzten Handschriften mit den Bestdnden der noch heute
erhaltenen Codices aus dem Prodromu-Petra-Kloster Ahnlichkeiten im Inhalt auffallen; vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen
Uberlieferung (1977) 226. Zu den erhaltenen Codices aus dem Prodromu-Petra-Kloster vgl. E. D. KAKULIDE, ‘H BifAo0rkn tfi¢
Moviic ITpodpopov-IIéTpag otnv Kwvotavrivovmohn. EAdnvika 21 (1968) 3-39 (hier 8-10); G. DE GREGORIO, Manoscritti greci
patristici fra ultima eta bizantina ¢ Umanesimo italiano, in: Tradizioni patristiche nell’Umanesimo. Atti del Convegno, Istituto
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Schulbuchproduktion weichen mufiten und wie die Bibliothek beschaffen war, die einige ihrer Biicher zur
Palimpsestierung zur Verfiigung stellen konnte. Der Wiener Codex kam aus der wertvollen Handschriften-
sammlung des Johannes Sambucus (vgl. sein Exlibris auf f. 17) an die Hofbibliothek’.

Obere Handschrift:
Ff. 1'-83" (+ 43/1); zwischen den Jahren 1418-1424: Manuel Moschopulus, Erotemata.

Specimina: f. 79": GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) Abb. 2. « f. 74": GRUSKOVA — GASTGEBER, Zur
Wiederverwertung (2003) 66 und Abb. 6. — Abb. 42 (f. 27", Abb. 44 (f. 29"), Abb. 40 (f. 30%), Abb. 45 (ff. 53%+54"), Abb. 41 (f. 57",
Abb. 39 (ff. 62'+61"), Abb. 43 (f. 67").

Kodikologie: Der Buchblock des heutigen Codex Vind. Phil. gr. 286 umfalit 84 Blatter (ff. 1-83; + 43/1);
ff. I-111, 8485 sind spétere Schutzblitter (Papier). Der verlorene Anfang des alten, wahrscheinlich zwischen
den Jahren 1418-1424 entstandenen Pergamentcodex (ff. 13—83; + 43/1; vgl. dazu unten, S. 105) wurde im
16. Jahrhundert durch 12 vorangebundene Papierblitter (ff. 1-12; ein Senio) erginzt. Die erhaltene Foliie-
rung entspricht bereits dem restaurierten Zustand. Nach einer alten Lagenbezeichnung im Pergamentteil
(rechts unten auf dem Recto des ersten und auf dem Verso des letzten Blattes der Lage) begann mit dem
heutigen f. 13 im Originalcodex bereits die dritte Lage (y'). Von dem alten Buchblock sind daher die ersten
beiden Lagen — aufgrund des Umfangs des Textverlustes wohl zwei Quaternionen (d. h. 16 Blétter) — ver-
loren gegangen. Aus einer Uberpriifung des erhaltenen Textbestandes 14Bt sich des weiteres schlieBen, daf
von dem originalen Schulbuch sonst nur ein Blatt vor f. 28 (ohne spitere Erginzung) fehlt’. Die auf f. 80"
angegebene letzte Kustode 1B’ weist darauf hin, dafl das alte Manuskript insgesamt 12 Lagen umfafite. Der
Kopist Georgios Baiophoros (vgl. weiter unten) hat bei der Herstellung der neuen Handschrift grundsétzlich
Quaternionen eingesetzt, die er aus palimpsestierten Doppel- bzw. Einzelblittern zusammengefligt hat; in
den erhaltenen Lagen ¢', 1 und 1ff’ (die letzte Lage von vier Einzelblittern) lieB er dabei Blétter aus’, offen-
sichtlich damit der Lagenumfang bestmdglich der Kapiteleinteilung des von ihm kopierten Textes entsprach.
Die letzte Lage bilde(te)n vier Einzelblitter (heute als Blétter 80-83 gezéhlt). Der urspriingliche Pergament-
codex umfafite daher 89 Blitter, von denen heute nur 72 erhalten sind. Auf die regelméBige Abfolge von
Haar- und Fleischseiten (H/F) hat Georgios Baiophoros bei der Lagenbildung kaum geachtet (vgl. die
Rekonstruktion unten); die lex Gregory wurde von ihm nur in den Lagen &' und 1" eingehalten. Die Blatt-
groBe im Pergamentteil betrdgt ca. 205 X 140 mm (z. B. f. 17: 204 x 137 mm; f. 28: 205 x 140 mm; f. 73:
203 x 138 mm). Der Erginzungsteil aus Papier hat ein Format von ca. 205 x 130/135 mm. Der Erhaltungs-
zustand des alten Baiophoros-Codex ist ziemlich schlecht, als Schulbuch wurde er offensichtlich sehr oft
verwendet; auf dem Pergament befinden sich zahlreiche Schmutzflecke; auf einigen Bléttern sind die dufleren
Ecken bzw. Rinder abgerissen bzw. abgeschnitten worden (vgl. ff. 19, 27, 31, 50, 83).

Nazionale di Studi sul Rinascimento, Biblioteca Medicea Laurenziana (Firenze, 6—8 febbraio 1997). Florenz 2000, 317-396
(320-321 mit Anm. 10). Zu den Griinden fiir den hohen Anteil der Palimpseste an der handschriftlichen Uberlieferung von
Werken fiir den Elementarunterricht siehe GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 212. Fiir eine Liste der
palimpsestierten Handschriften, die tiberwiegend aus dem. 10.—11. Jh. stammen, vgl. CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto
(2004/2008) 274-275. Vgl. auch die folgenden Beitrdge in A. CATALDI PALAU, Studies in Greek manuscripts I-1I. Spoleto 2008:
The manuscript production in the Monastery of Prodromos Petra (twelfth-fifteenth centuries), 197-208 (+ Tav. [-XIII); The
library of the Monastery of Prodromos Petra in the fifteenth century (to 1453), 209-218 (+ Tav. I und II); Learning Greek in
fifteenth-century Constantinople 219-234 (231-233); I colleghi di Giorgio Baiophoros: Stefano di Medea, Giorgio Crisococca,
Leon Atrapes, 303-344. Vgl. auch Anm. 3 auf S. 103.

Vgl. das Exlibris auf f. 1"; dazu vgl. GERSTINGER, Johannes Sambucus (1926) 375; HUNGER, Katalog I (1961) 386.

Vgl. HUNGER, Katalog I (1961) 386: ,,12, 8 (20), 7 (8—1: 1 BI. fehlt vor f. 28: 27), 8 (10-2: Je 1 BL. fehlt vor f. 30 bzw. 34: 35), 7
(8-1: 1 BI. fehlt vor 42: 42), 3 x 8 (65; 43/1!), 6 (8-2: 2 BI. fehlen vor f. 72: 71), 8 (79), 4 (83)“.

Vgl. z. B. die Lagenbildung im Par. gr. 2575, vgl. A. CATALDI PALAU, Un nuovo codice della «Collezione filosofica»: il palinsesto
Parisinus graecus 2575. Scriptorium 55/2 (2001) 249-274 (256 und Anm. 38); vgl. auch GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen
Uberlieferung (1977) 221.

o v
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Y 13 HF 8 - 21 FH ¢ = 28 HF ¢ [— 36 HF U [ 43 HF
. 14 HF — 22 HF . 29 HF . 37 FH . 43/1 HF
. 15 HF 23 FH . 30 FH 38 HF . 44 FH
r 16 HF |;24 HF [ 31 HF |_r39 HF [ 45 HF
L 17 rH tzs FH L 3 rH t4o FH L 46 FH
. 18 FH 26 HF . 33 HF 41 FH . 47 HF
. 19 FH L 27 FH . 34 FH _ 4 FH . 48 FH
— 20 FH deest — 35 FH — 49 FH
0 — 50 HF o = 58 HF '+ 66 HF o — 72 FH # - 80 FH
— 51 HF . 59 FH . 67 HF — 73 HF . 81 HF
52 HF . 60 FH 68 HF 74 FH . 82 HF
|_r53 HF r 61 HF |;69 HF |_r75 HF . 83 FH
t54 FH L 6> rH tm FH t76 FH
55 FH . 63 FH 71 FH 77 HF
L 56 FH . 64 FH L 78 FH
L 57 FH L 65 FH L 79 HF

Paldographie und Datierung: Der alte Pergamentblock (ff. 13'-83", + 43/1™) wurde von einer allgemein in
die 1. Hilfte des 15. Jahrhunderts datierbaren Minuskelhand geschrieben®; in dieser Hand konnte Ernst
Gamillscheg im Jahre 1977 jene des Georgios Baiophoros identifizieren, der zwischen 1402 und 1433/34 in
Konstantinopel im Prodromu-Petra-Kloster als Schreiber und Lehrer titig war’. Aufgrund einer paliographi-
schen Analyse der Schriftentwicklung dieses Kopisten, aus dessen Buchproduktion zahlreiche Handschriften
erhalten geblieben sind'’, ist zu vermuten, daB der Wiener Codex zwischen den Jahren 1418 und 1424 ge-
schrieben wurde''. Einige verblaBte und unlesbar gewordene Textstellen bzw. Textpassagen des Schulbuchs
wurden spéter in schwarzer Tinte nachgezeichnet (vgl. z. B. f. 20", Z. 27-30; f. 44" ganzseitig). Der spitere
Blatt- und Textverlust am Anfang des Codex wurde in der 1. Hélfte des 16. Jahrhunderts durch 12 Papierblatter
(ff. 1"-12") ergénzt'*.

8
9

Vgl. HUNGER, Katalog 1 1961, 386: ,,15. Jh. 1. Halfte®.

Zu Georgios Baiophoros, den Ernst Gamillscheg aufgrund seiner Unterschrift im Cod. Lond. B.M. Add. 11892 und 11893 aus
dem Jahre 1402 identifiziert hat, vgl. u. a. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 211-230 (mit vier Tafeln);
E. GAMILLSCHEG, Zur Geschichte einer Gregor-von-Nazianz-Handschrift (Basil. A. VIL. 1 = gr. 34). Codices Manuscripti 5 (1979)
104-114; GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 283-293; RGK I (1981), Nr. 55; MORAN, Palim-Moschopulea (1984) 85—
86; RGK II (1989), Nr. 74; RGK 1III (1997), Nr. 90; DE GREGORIO, Manoscritti greci patristici (wie in Anm. 4 auf S. 103-104)
319-327; A. CATALDI PALAU, Legature costantinopolitane del monastero di Prodromo Petra tra i manoscritti di Giovanni di
Ragusa (1 1443). Codices Manuscripti 37/38 (2001) 11-50; CATALDI PALAU, Un nuovo codice (wie in Anm. 7 auf S. 104) 249—
274; TURCO, 11 palinsesto (2004/2008) 251-261; CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 263—277; GRUSKOVA, Neue
Ergebnisse (2004/2008) 295-311; CATALDI PALAU, The manuscript production (wie in Anm. 4 auf S. 103-104) 206-207;
CATALDI PALAU, The library (wie in Anm. 4 auf S. 103—-104) 215-218; CATALDI PALAU, Learning Greek (wie in Anm. 4 auf
S. 103-104) 231-233; CATALDI PALAU, I colleghi di Giorgio Baiophoros (wie in Anm. 4 auf S. 103—-104) 303-344.

Annaclara Cataldi Palau listet 39 Handschriften auf; vgl. A. CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 270-271 (Appen-
dice I); vgl. auch ebenda, S. 272-274 («Manoscritti con note o complementi al testo di mano di Baiophorosy).

Vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 221: ,,Die f-Formen weisen in die Periode 1421 bis 1424;
der hohe Anteil des 6 dagegen in die Zeit vor 1418. Der Codex wurde vermutlich zwischen 1418 und 1424 geschrieben®. Zu den
mdglichen Unsicherheitsfaktoren bei diesem Datierungsvorschlag vgl. ebenda, Anm. 51 auf' S. 219.

Vgl. dazu HUNGER, Katalog I (1961) 385-386: ,,16. Jh. (1. Hélfte) ... Wasserzeichen: Anker, dhnlich Briquet 486 (Arnoldstein
1559)*; vgl. auch GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 216, Anm. 42.
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Text: Der Codex enthilt die Erotemata des Manuel Moschopulos'®, eine in der Form von Fragen und Antworten
verfaBte Grammatik des Griechischen (editio princeps: Mailand ca. 1493 [siche HCR' 6093; Gesamtkatalog
der Wiegendrucke 8250]; J. WALDER, Grammaticae artis Graecae Methodus Manuele Moschopulo Authore.
Basel 21540, 1-158). Der Text im Codex Vind. Phil. gr. 286 wurde mit einer in der Osterreichischen Natio-
nalbibliothek aufbewahrten Inkunabel (wohl) der editio princeps (Signatur: Ink 3.F.32) und mit dem Text des
Codex Vind. Phil. gr. 186 (15. Jh.), der auf ff. 1'-160" diese Grammatik enthilt, verglichen'’. Der Baiophoros-
Textteil beginnt heute erst mit dem Wort icoovAhafovoa (f. 13", Z. 1; vgl. Codex Vind. Phil. gr. 186, f. 30",
Z. 8), d. h. ca. 1/6-1/5 des urspriinglichen Textumfangs ist verloren gegangen'®. Abgesehen von diesem
Textverlust vom Anfang des Originalcodex fehlt in dem restlichen Teil des alten Schulbuchs sonst nur ein
Blatt vor f. 28'"; es wurde anscheinend herausgeschnitten.

Palimpsesteinheiten: Alle Blitter des Pergamentteils (ff. 13-83", + 43/1") sind reskribiert. In dem 1690 er-
schienenen Katalog erwihnt Daniel Nessel nicht, daf diese Handschrift ein Palimpsest ist'®. Die Palimpse-
stierung wurde so griindlich durchgefiihrt, da3 Herbert Hunger bei der Erfassung der Handschrift fiir den
1961 verdffentlichten Katalog nur folgendes feststellen konnte: ,,Nicht identifizierte Stiicke von verschiede-
nen Hinden des 11.—12. Jhs.“"’. Sechzehn Jahre spiter gelang es Ernst Gamillscheg, die Blitter 72°~79" als
Fragmente aus einem Tetraevangelion des 11. Jahrhunderts zu identifizieren und sie im Hinblick auf das
Schriftbild, die Zeilenanzahl und die Linierung zu beschreiben (vgl. Nr. 13, S. 128-129); er beobachtete
dabei, dafl der Codex Vind. Phil. gr. 286 ,,auf den Resten verschiedener (vermutlich sechs) alter Codices*
geschrieben wurde”. Die Palimpsestblitter wurden in den Jahren 2003-2004 im Rahmen des Projekts
»Rinascimento virtuale® mit Hilfe einer UV-Handlupe neu untersucht, wobei es dank der modernen techni-
schen und lexikographischen Hilfsmittel und neuer Texteditionen moglich war, weitere Textreste zu identifi-
zieren und aufgrund dieser Inhaltsbestimmungen und der erkennbaren paldographisch-kodikologischen
Charakteristika in dem erhaltenen Blattbestand ca. 16 (?) untere Handschriften zu unterscheiden®'. Fiir das
vorliegende Buch wurde der Palimpsestcodex einer Revision unterzogen, wobei die frither erhobenen Daten
iiberpriift und weiter (z. B. um neue Textidentifizierungen) ergénzt werden konnten. Nach dem aktuellen
Forschungsstand sind fiir die Herstellung dieses Schulbuchs von Georgios Baiophoros Blétter aus ca. 13
dlteren Codices des 10.—12. Jahrhunderts verwendet worden®*: 1. ff. 137, 20", 43/1™, 64", 82™; 2. ff. 14", 43",
49", 58", 61-62", 65™; 3. ff. 157, 18", 30", 33", 44™, 47", 60", 63", 4. ff. 16'-17", 23", 26", 38", 41", 81",
5. ff. 197, 48", 59, 6. ff. 21, 24"-25", 50™, 57", 83", 7. ff. 22", 27", 8. ff. 28", 35", 52", 55", 67, 9.
ff. 29", 53'-54"; 10. ff. 31'-32", 37", 45-46", 68"-71"; 11. ff. 36", 42", 80"; 12. ff. 39'—40"; 13. ff. 72'-79".
Die Zuordnung einzelner Blétter zu einer bestimmten Mutterhandschrift bleibt jedoch wegen der so gut wie
immer griindlich durchgefiihrten Tilgung unsicher bzw. ist bisweilen sogar unmdglich; vgl. z. B. ff. 34" und
66", auf denen die untere Schrift quer zur oberen Schrift verlaufen sein konnte; die Originalblétter wurden bei
der Wiederverwendung in Doppelblitter gefaltet und danach in Einzelbldtter zerschnitten; das urspriingliche
Format konnte ca. 280 x 205 mm betragen haben; der (nicht lesbare) Text auf f. 66" wurde wohl einspaltig

% Vgl. zu ihm Anm. 2 auf S. 103. Vgl. auch CATALDI PALAU, Learning Greek (wie in Anm. 4 auf S. 103—104) 231-234.
4 L. HAIN, Repertorium bibliographicum, in quo libri omnes ab arte typographica inventa usque ad annum MD. typis expressi ...
recensentur. Stuttgart — Paris 1826—-1838.
'S Vgl. HUNGER, Katalog I (1961) 295. Im Cod. Vind. Phil. gr. 286 wurden gegeniiber dem Cod. Vind. Phil. gr. 186 gelegentlich
kleinere bzw. groBere Textpassagen ausgelassen: Die groBte im Cod. Vind. Phil. gr. 286 nicht enthaltene Textpassage (vgl. f. 70",
Z. 6 v. u) beginnt im Cod. Vind. Phil. gr. 186 auf f. 136", Z. 3 v. 0. mit dem Wort ¢pvoet und endet auf f. 142", Z. 4 v. u.
16 14,5 Blitter im Cod. Vind. Phil. gr. 186 (z. B. f. 30, Z. 8 bis f. 44", Z. 17) entsprechen ca. 8 Blittern im Cod. Vind. Phil. gr. 286
(z. B. f. 13", erste Zeile bis f. 20", letzte Zeile).
Der Textverlust entspricht ca. drei Seiten und zehn Zeilen im Cod. Vind. Phil. gr. 186 (von f. 56", Z. 1 €i¢ bis f. 58", Z. 9 pikpdv).
Der Codex wurde nicht im é&lteren Katalog Lambecks beschrieben; vgl. HUNGER, Signaturenkonkordanz (1953) 41; GASTGEBER,
Bibliotheca Corviniana (wie in Anm. 28 auf S. 60) (im Druck).
19 HUNGER, Katalog I (1961) 385.
2 GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224.
2! ygl. dazu GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 295-311.
Auch in anderen Baiophoros-Schulbiichern lie8 sich eine hohe Anzahl palimpsestierter Handschriften feststellen; z. B. im Cod.
Ambr. Q 6 sup. konnte G. Turco Fragmente aus 23 &lteren Handschriften bestimmen; vgl. TURCO, 11 palinsesto (2004/2008) 251-261.
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angeordnet, der Zeilenabstand mifit ca. 5 mm; das Layout von f. 34" 148t sich nicht genau bestimmen; vgl.
auch ff. 51™+56", auf denen die untere (unlesbare) Schrift parallel zur oberen Schrift verlaufen sein konnte,
konnten nach der Linierung und nach der Zeilenanzahl zur unteren Handschrift Nr. 11 gehort haben; zu
weiteren unsicheren Zuordnungen vgl. unten. — Die Doppelblatter, Blatter bzw. Blatthilften der urspriingli-
chen Handschriften kommen im neuen Codex in einer bunt gemischten Abfolge vor, wie dies auch in ande-
ren von Georgios Baiophoros aus wiederverwendetem Pergament angefertigten Schulbiichern zu beobachten
ist”. Da ein beachtlicher Teil der reichen Schulbuchproduktion dieses in Konstantinopel in der 1. Hilfte des
15. Jahrhunderts tatigen Kopisten und Lehrers erhalten geblieben ist (vgl. S. 103), lassen sich weiterfithrende
Untersuchungen anstellen. Ziel dieser Studien sollte es sein, die in verschiedenen Palimpsesten erhaltenen
membra disiecta zusammenzusetzen und ihre Muttercodices, die offensichtlich urspriinglich der Bibliothek
des Prodromu-Petra-Klosters angehort haben diirften, zu rekonstruieren. Die ersten Ergebnisse liegen bereits

24
vor .

Untere Handschriften”:
1. ff. 13™, 20", 43/1", 64", 82"; 12. Jahrhundert (1. Hilfte): <Gregorius Nazianzenus, Orationes>’.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 302-303, 310.

Palimpsest: Die untere Schrift verlauft quer zur oberen Schrift. Das Verhiltnis des alten Blattes zum neuen
Blatt betrégt 1 (alter Codex) : 2 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

Y [ 13 HF U [~ 43 HF 9 = 58 HF # - 80 FH
. 14 HF . 43/1 HF . 59 FH . 81 HF
. 15 HF . 44 FH . 60 FH . 8 HF
r 16 HF [ 45 HF [ 61 HF . 83 FH
L 17 rH L 46 FH L 62 rH
. 18 FH . 47 HF . 63 FH
. 19 FH . 48 FH . 64 FH
20 FH 49 FH L 65 FH

Kodikologie: Erhalten geblieben ist ein ganzes Blatt, ff. 20™+13" (FH), und drei halbe Blitter, ff. 82" (obere
Hilfte, HF), 43/1™ (obere Hilfte, HF) und 64" (?, HF)*’, eines Codex; zur originalen Blattabfolge vgl. weiter
unten (S. 108—-109). Das urspriingliche Format kénnte ca. 280 x 205 mm betragen haben (vgl. ff. 20+13).

Paldographie und Datierung: Ff. 13+20 und 43/1 wurden von einer einzigen Minuskelhand geschrieben, die
in die erste Hélfte des 12. Jahrhunderts datiert werden konnte. Eine exakte zeitliche Einreihung des Wiener

2 Vgl. z. B. den Cod. Vat. gr. 1830 (vgl. Anm. 34 auf S. 109) oder den Cod. Ambr. Q 6 sup. (vgl. Anm. 42 auf S. 110).

# Vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 211-230 (mit vier Tafeln); GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion
(1981) 283-293; CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 263-277; TURCO, Il palinsesto (2004/2008) 251-261;
GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 295-311. Zu weiteren Details vgl. unten im Haupttext.

In den folgenden Transkriptionen werden die Orthographie und die Interpunktion des Originals moglichst getreu wiedergegeben,
wihrend bei den Akzenten und bei den Spiritus, bei der eingesetzten Worttrennung, bei der stillschweigenden Ergédnzung des Iota
mutum (mit Ausnahme der unteren Handschrift Nr. 1, in der es vom Kopisten geschrieben wird) und beim Schreiben von GroB-
buchstaben normalisierend vorgegangen wird. Zum Sternchen (*) vgl. Anm. 52 auf S. 52.

Die Zuordnung von f. 64 zu dieser Handschrift ist nicht eindeutig; vgl. S. 108.

Die originale Abfolge der Seiten von f. 64 wurde aufgrund der Linierungsreste vermutungsweise angesetzt.
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Fragments aufgrund paldographischer Kriterien ist wegen der schlechten Lesbarkeit der Schrift auf den
erhaltenen Blittern unméglich. Die (aktuelle) Zuordnung in die 1. Hilfte des 12. Jahrhunderts®® erfolgt auf
der Basis der Annahme, da} die palimpsestierten Gregorios von Nazianzos-Blétter im Codex Vat. gr. 1830
(vgl. dazu unten, S. 109—110) mit Hilfe der dort besser lesbaren Schrift” dem 12. Jahrhundert’®, am ehesten
der 1. Halfte, zugewiesen werden kann. Majuskelformen (z. B. von Ny, Delta, Sigma) werden nicht selten
verwendet, stellenweise ist hochgezogenes Tau zu finden. lota mutum kommt vor und wird offensichtlich
kleiner gestaltet als das iibliche Iota (vgl. z. B. f. 43/1" I tfjt; II* moAteion). Die Schrift auf f. 82 weist gewisse
Abweichungen von jener auf ff. 13+20 und auf 43/1 (und die Seite kdnnte auch eine hdhere Zeilenzahl
gehabt haben), bei dem sehr fragmentarischen Erhaltungszustand reichen diese Indizien jedoch nicht aus, um
aus ihnen einwandfrei auf eine andere Handschrift zu schlieBen, zumal die teilweise erkennbare Linierung
und das Layout von f. 82 den analogen Gegebenheiten von ff. 20™+13"" und von f. 43/1" dhneln und der
Textinhalt von f. 82" und von f. 43/1™ (Passagen aus ein und derselben Oratio des Gregorios von Nazianzos;
vgl. unten) fiir eine gemeinsame Herkunft dieser Blitter sprechen konnte®'. Auf f. 64 sind keine Schriftreste
zu erkennen; die relativ gut erhaltene Linierung dieses Blattes entspricht jener auf ff. 13+20 bzw. auf f. 43/1.
Der zweispaltig zu 26 Zeilen angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von 7,5-8 mm einen
Schriftspiegel von ca. 190 x 152 mm (vgl. ff. 20+13). Die Kolumnenbreite betrdgt ca. 60/65 mm, das
Interkolumnium hat ein Ausmal} von ca. 25 mm; der Abstand zwischen den bedien inneren Linien mif}t ca.
15 mm (vgl. ff. 20+13). Erhalten sind der obere Freirand von 34 mm (f. 20"), der untere Freirand von 53 mm
(f. 13%), der innere Freirand von ca. 21 mm (ff. 20+13) und der duBere Freirand von ca. 24 mm (ff. 20+13).
Das Linienschema konnte etwa Leroy—Sautel K36C2f entsprechen, die drei Linien im oberen und im unteren
Freirand stehen aber in gleichen Abstdnden zueinander (vgl. ff. 20+13 und 43/1).

Text: Ff. 82", 43/1™ und 20™+13" enthalten Fragmente von zwei Orationes des Gregorios von Nazianzos;
der untere Text auf f. 64 liel sich mit Hilfe der UV-Handlupe nicht lesbar machen. Der Textbestand der
identifizierten Folien kann wie folgt wiedergegeben werden (zur Abfolge der Orationes vgl. S. 109):

a) ff. 82" und 43/1": <Gregorius Nazianzenus, Ad Julianum tributorum exaequatorem (Or. 19)> (Fragmente)
(inc. Tic 1y Topawvic, fiv €€ aydmng dei Tvpavvodpeda; BHG 1918; CPG [CPG®] 3010.19; ed. PG 35, 1044—
1064):

Blatt A" (obere Hilfte), f. 82"

Col. I: PG 35, 1045 C 12/13 moipviov: odg Mav — 1048 A 6 Tovg Aoyoug;

Col. II: PG 35, 1048 A 16 |[k6v Tt kai avoPeBrnuélvov — B 8 paraudtntar (kai)*.
Blatt A" (obere Hilfte), f. 82":

Col. I: PG 35, 1048 C 2 xai perappintovpeva — C 9 AaumpoTng: Kai;

Blatt B" ([wohl] mittlerer Teil), f. 43/1":

Col. I: ca. PG 35, 1056 C 5-12; zu lesen sind: I’ 1056 C 6-7 Tov fihov é&yaoic | koid movnpoic: (kod) Tpé|der
Tt Bpoxny; I'*1056 C 12 gEeuednoeta;

Col. II: ca. PG 35, 1057 A 6-14; zu lesen sind: II*> 1057 A 7 év mohiteion pdvov | & mapoyyéporar 11
1057 A13 un T1 GAAO fj TOV.

Blatt B ([wohl] mittlerer Teil), f. 43/1": unlesbar.

2 Vgl. GRUSKOVA, Neue Ergebnisse [2004/2008] 302: , XI. saec..

¥ Vor allem in den Randscholien (bzw. dem Randkommentar), vgl. etwa f. 24",

3% S0 auch Canart und Mossay und Hoffmann; vgl. unten, Anm. 34-35 auf S. 109.

31 Vgl aber die beiden — auf S. 110 erwihnten — von Gianluca Turco im Cod. Ambr. Q 6 sup. entzifferten Doppelblitter mit Teilen
von Or. 40 des Gregorios von Nazianzos, die mit Sicherheit aus zwei verschiedenen Handschriften des 11. Jh. stammen.

*2 Im Rand wurde eine im Text (Z. 5) ausgefallene Textstelle (wohl von der ersten Hand) ergénzt (tovc | épov[c] | épaotig [2] | GAAX).



Philosophicus et Philologicus graecus 286 109

b) ff. 20"™+13"": <Gregorius Nazianzenus, In sanctum baptisma (Or. 40)> (Fragment) (inc. X0¢¢ Tfj Aaumpa
T0v PoOTOV HUépR Tavnyvpicavreg; BHG 1947; CPG [CPG®] 3010.40; ed. C. MORESCHINI — P. GALLAY,
Grégoire de Nazianze, Discours 38—41. Introduction, texte critique et notes par C. MORESCHINI, traduction
par P. GALLAY [Sources Chrétiennes 358]. Paris 1990, Text: 102-264; PG 36, 360—425). Das erhaltene Blatt
ff. 20™+13"" (FH) enthielt vermutlich die Passage Moreschini, Kap. 26, Z. 14 npeoc]|Butepog uev — ca. Kap. 27,
Z.19 (PG 36,396 B 6 —397 B 3); zu lesen ist z. B.:

f. 20" 1" Moreschini, Kap. 26, Z. 18—19 tav addpaveoté|pwv dokiuaotic (PG 36, 396 B 11-12);
f. 13" 1" Moreschini, Kap. 26, Z. 20-21 kapdiav* coi 8¢ o | &E1omotoc eic Thv k&|Oapoty (PG 36, 396 B 13-14);
f. 20" I1"*""* Moreschini, Kap. 26, Z. 29 Ti dioioe1 fi oppayic o, The oppayidog ékeilvng (PG 36, 396 C 9-10);

f. 20" I1'*""° Moreschini, Kap. 27, Z. 14 ya|ptoua yvnoiomnroc (PG 36, 397 A 13).

Die Wiener Blétter mit Fragmenten von Or. 19 und von Or. 40 des Gregorios von Nazianzos haben ur-
spriinglich méglicherweise zu einer Handschrift mit den 16 liturgischen Reden — Or. 1, 11, 14-16, 19, 21,
24, 38-45% — dieses Kirchenvaters gehort. Eine Suche nach weiteren aus diesem Muttercodex stammenden
membra disiecta in anderen Baiophoros-Palimpsesten ergab Folgendes: Der ins Jahre 1418 datierte Codex
Vat. gr. 1830 mit der Schedographia des Manuel Moschopulos in der oberen Schrift enthdlt nach dem Kata-
log von Paul Canart einige Palimpsestblater (ff. 3+4, 17+24, 32+39, 40+47, 48+55, 49+54, 50+53, 51+52,
64+71, 72+79, 80+87) aus einer alten Handschrift, deren (im Katalog beschriebene) duBlere Charakteristika
und der Inhalt den analogen Gegebenheiten der Wiener Palimpsestblétter entsprechen konnten; auf f. 24,
Col. I, hat Paul Canart eine Stelle aus Or. 39 In sancta lumina des Gregorios von Nazianzos (BHG 1938)
gelesen®®. Aufgrund einer Untersuchung des vatikanischen Palimpsestes anhand von UV-Photographien, die
im Rahmen des Projekts ,,Rinascimento virtuale® von der OAW bei der Biblioteca Apostolica Vaticana bestellt
wurden, 1Bt sich schlieBen, daB die Schrift’ und das Layout dieser Blitter mit der Schrift und dem Layout
der Wiener Blétter 20"+13" und 43/1" identisch sind (Analogien zur Schrift von f. 82" lieen sich hingegen
nicht finden). Unter den in den vatikanischen Photoabziigen lesbaren Textresten konnten folgende Inhalte
(stellenweise mit umfangreichen Randscholien bzw. mit einem umfangreichen Randkommentar) identifiziert
werden: a) ff. 64+71: <Gregorius Nazianzenus, In patrem tacentem (Or. 16)>°%; zu lesen sind z. B. f. 71" 1*7'*:
0 G0eT®V, | GOeTET - O dvoudv &|vouel - 0bdEY 1) Gvw|Bev vovBeoia - 00dEV | ai udotiyeg (= PG 35, 948 C 3-5); b)
ff. 49+54: <Gregorius Nazianzenus, In laudem Athanasii (Or. 21)>"; zu lesen sind z. B. f. 49" II*"*: i dodi
(sic) | 6 mpog avTOV XpnuaTiCwv did Aailalmog koi vedp@v: 6 | Bpadic gig kOAAOY: | Kod TOXVG €ig GvTijAnyry
(= Mossay — Lafontaine, [S. 146] Kap. 18, Z. 7-9; PG 35, 1101 B 8-10); f. 54" II*: Guoapteidv kAfi|pe
dikaiwy (= Mossay — Lafontaine, [S. 146] Kap. 18, Z. 9-10; PG 35, 1101 B 11-12); ¢) f. 51+52: <Gregorius

(= Bernardi, [S. 74] Kap. 11, Z. 10; PG 36, 472 A 11); d) ff. 80+87, 40+47: <Gregorius Nazianzenus, Funebris

3 Angegeben nach ihren {iblichen Nummern, die jedoch nicht der iiberlieferten Abfolge dieser Orationes entsprechen; zu der in den
Handschriften enthaltenen Abfolge dieser Orationes vgl. V. SOMERS, Les collections byzantines de XVI Discours de Grégoire de
Nazianze. Byzantinische Zeitschrift 95 (2002) 102—-135.

P. CANART, Codices Vaticani Graeci. Codices 1745-1962. 1. Vatikan 1970, 268-269: ,.2 coll. exaratus; columnae mm. 192 circa
x 59/65, interiecto spatio mm. 17; linn. 26“. <S. Gregorii Nazianzeni Homiliae>, addito in marginibus quodam commentario.
Agnovi f. 24, col. 1 locum ex <oratione 39 in s. lumina> (BHG® 1938), i. e. P. G. 36, 344A6 sqq. Vgl. J. MOSSAY — L. HOFFMANN,
Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus. 4: Codices Vaticani. Paderborn (u. a.) 1996, 114-115 (Nr. 112) (mit
weiterfilhrenden Literaturhinweisen): ,,coll. 2, linn. 26: 190 x 145 (= 60/65 + 60/65 mm)“. Vgl. auch SOMERS, Les palimpsestes
(2003/2009) 60-61.

P. Canart im Katalog und J. Mossay und L. Hoffmann im Repertorium Nazianzenum (vgl. Anm. 34) datieren diese Schrift ins 12. Jh.
Inc. Ti Mete T6&v €mouvovpévny; Ti Pralecde yadooav vouy doviebovoayv; CPG 3010.16; ed. PG 35, 933-964.

Inc. ’ABavaciov Emouvdv, apetiv émouvécopor; BHG 186; CPG 3010.21; ed. J. MOSSAY — G. LAFONTAINE, Grégoire de Nazianze:
Discours 20-23. Introduction, texte critique, traduction et notes (Sources chrétiennes 270). Paris 1980, Text: 110-192; PG 35,
1081-1128.

Inc. TIog Ouiv T fipétepa, O dirot morpéveg kai; BHG 730b; CPG 3010.42; ed. J. BERNARDI, Grégoire de Nazianze: Discours 42—
43. Introduction, texte critique, traduction et notes (Sources chrétiennes 384). Paris 1992, Text: 48—114; PG 36, 457-492.
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oratio in laudem Basilii Magni Caesareae in Cappadocia episcopi (Or. 43)>""; zu lesen sind z. B. f. 80" I
yap aoiikev 6 $pO0|vog, T mdOwt d¢ | oLy dAAnroig (= Bernardi, [S. 182] Kap. 25, Z. 6-7; PG 36, 529 C 7/8;
Boulenger, Kap. 25, § 1, Z. 6-7); f. 40" I'°"*: 601 tiv avéwor (kai) | 6 TV oTehavwv EVEloTA|KEl Koupog
KOKEIVO UEV | OUK AKOVoEY - €i¢ TO Opog | vafndt ki TehevTa (= Bernardi, [S. 296] Kap. 78, Z. 2—4; PG 36,
600 B 8-10; Boulenger, Kap. 78, § 1, Z. 2-4). Dieses Ergebnis untermauert die oben geduBerte Hypothese,
daBl der Muttercodex der Wiener Palimpsestblitter — und hiermit auch der oben genannten vatikanischen
Palimpsestblitter — die 16 genannten liturgischen Reden des Gregorios von Nazianzos enthielt*. Weitere
Folien dieses reskribierten Codex kdnnten sich in zwei anderen von Georgios Baiophoros hergestellten
Handschriften befinden: Der im Jahre 1419 geschriebene Palimpsestcodex Ferrara II 108 enthélt nach dem
Katalog von Emidio Martini in der unteren, quer zur oberen Schedographia des Manuel Moschopulos verlau-
fenden Textschicht von f. 103 (das bereits bei der Katalogisierung Spuren von Reagenzien trug) eine — im
Katalog transkribierte, aber nicht identifizierte — Passage aus Or. 40 In sanctum baptisma des Gregorios von
Nazianzos®'; diese Textstelle (PG 36, 409 A 8 BeBonriouévouc — 11 T Oadéioon [Moreschini, [S. 278] Kap.
35, Z. 7-10) folgt in der PG um ca. 12 Spalten nach dem Text des Wiener Palimpsestes; Martini vermutete,
dal3 dieses Blatt zusammen mit ff. 96-98, 100 und vielleicht auch einigen anderen zu einer homiletischen
Handschrift gehort hatte. Auch der jiingst von Gianluca Turco untersuchte Baiophoros-Palimpsestcodex Ambr.
Q 6 sup. (gr. 662)* aus dem Jahre 1425 mit den Erotemata des Manuel Moschopulos in der oberen Schrift
enthilt zwei Doppelblétter, zwei originale — im Layout dhnliche — Blétter mit Teilen von Or. 40 In sanctum
baptisma des Gregorios von Nazianzos, ff. 68™+74" (PG 36, 365 B 8 [bzw. 12] énedn — 368 C 13 dynroig
[Moreschini, (S. 208-214) Kap. 7, Z. 1 — Kap. 8, Z. 28]) und ff. 37"+44" (PG 36, 368 B 5/6 xw]pic — 369 B
5 o [Moreschini, (S. 212-216) Kap. 8, Z. 8 — Kap. 9, Z. 17])*, die mit Sicherheit urspriinglich zwei ver-
schiedenen, von G. Turco ins 11. Jahrhundert datierten Handschriften angehort hatten, da sie sich inhaltlich in
der Passage PG 36, 368 B 5/6 — C 14 iiberlappen; aus derselben Originalhandschrift wie ff. 68+74 stammen
im Ambrosianus auch ff. 67"+61" mit einem Fragment aus Or. 39 In sancta lumina (PG 36, 336 B 11 Tfic
okotiog — 337 B 11 éneiodyer [Moreschini, (S. 152-154) Kap. 2, Z. 10 — Kap. 4, Z. 10]). Aufgrund der ver-
offentlichten Angaben lassen sich iiber die Zugehorigkeit der oben genannten Folien im Codex Ferrara II 108
und im Codex Ambr. Q 6 sup. zum Muttercodex der Wiener Palimpsestblatter und der vatikanischen Palim-
psestblatter keine sicheren Aussagen machen: Hier miissen weitere, auf einem Vergleich der Schrift und des
Schriftspiegels basierende Untersuchungen durchgefiihrt werden. — Palimpsestblatter mit Texten des Gregorios
von Nazianzos in der unteren Textschicht wurden auch in anderen Baiophoros-Codices gefunden®.

3 Inc.”Euehhev &pa TOMAC fuilv OmoBéceic TRV Adywv del mpobeic 6 péyac Baoireioc; BHG 245; CPG 3010.43; ed. BERNARDI,

Grégoire de Nazianze (wie in Anm. 38 auf S. 109), Text: 116-306; F. BOULENGER, Grégoire de Nazianze. Discours funebres en

I’honneur de son frére Césaire et de Basile de Césarée. Paris 1908, Text: 58-230; PG 36, 493—-605.

Zitiert nach den tiblichen Nummern; vgl. Anm. 33 auf'S. 109.

E. MARTINI, Catalogo di manoscritti greci esistenti nelle biblioteche italiane 1/2. Mailand 1896, 329-330; vgl. Anm. 94 auf S. 125.

Vgl. dazu auch CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 274 und GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 310.

Zum Codex vgl. Ae. MARTINI — D. BAssI, Catalogus codicum graccorum Bibliothecae Ambrosianae, I1. Mailand 1906, 742—743;

A. CERUTI, Inventarii dei manoscritti della Biblioteca Ambrosiana. Trezzano sul Naviglio 1830-1918; Teil IV, Nachdruck:

Milano 1978 (Fontes Ambrosiani 60), 540-541; GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 216 (zur Datierung

in das Jahr 1425 s. ebenda, Anm. 33), 223; C. PASINI, Inventario agiografico dei manoscritti greci dell’Ambrosiana (Subsidia

hagiographica 84). Bruxelles 2003, 141-142, 218; TURCO, Il palinsesto (2004/2008) 251-261.

# Vgl. dazu TUrRCO, Il palinsesto (2004/2008) 257258, Nr. 10 und 16.

# 7. B. im Cod. Vallicell. F 44 (gr. 94); vgl. MARTINI, Catalogo (wie in Anm. 41) II, 162; GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion
(1981) 285. Von Baiophoros stammen vermutlich auch zwei Schiitzblétter (ff. 1 und 378) im Cod. Oxon. Auct. E.1.6 (Misc. 20)
mit Contra Julianum imperatorem 2 des Gregorios von Nazianzos in einer Schrift des 10. Jh. (zur Datierung vgl. J. MOSSAY,
Repertorium Nazianzenum. Orationes. Textus Graecus. 2: Codices Americae, Angliae, Austriae. Paderborn 1987, 64), die
Baiophoros bei der Restaurierung des Codex eingebunden hat; vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 285. Heute
noch erhalten ist eine Sammlung der Reden dieses Kirchenlehrers aus dem 12. Jh., die Baiophoros restauriert hatte: Cod. Basil.
A.VIL1 (gr. 35); vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur Geschichte (wie in Anm. 9 auf S. 105) 104-114. Vgl. auch DE GREGORIO, Mano-
scritti greci patristici (wie in Anm. 4 auf S. 103—-104) 320-323. — Zu Palimpsesten mit den Werken des Gregorios von Nazianzos
in der unteren Textschicht vgl. zuletzt SOMERS, Les palimpsestes (2003/2009) 53—69; zum Cod. Vind. Suppl. gr. 189, einem
bedeutenden Majuskelpalimpsest mit Orationes des Gregorios vgl. zuletzt MOSSAY, Grégoire de Nazianze (2003/2009) 71-80.

40
41

42



Philosophicus et Philologicus graecus 286 111

2. ff. 147, 43" 49", 58", 61'=62", 65"; 11. Jahrhundert: <Menologium> (Fragmente)*.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 303, 310-311. — Abb. 39a-b (ff. 62+61"; Detail: f. 62r)46.

Palimpsest. Die untere Schrift verlduft quer zur oberen Schrift. Die urspriinglichen Blétter wurden bei der
Wiederverwendung in Doppelblatter gefaltet bzw. in Einzelblatter zerschnitten und an den Randern beschnit-
ten. Das Verhiltnis des alten Blattes zum neuen Blatt betrdgt ca. 1 (alter Codex) : 2,2 (neuer Codex). Das
Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht; dariiber hinaus lieBen sich aus den verbliebenen
Lochern ausgekratzter Buchstaben zahlreiche Riickschliisse auf den seinerzeitigen Textbestand des unteren
Textes ziehen.

Yy pr 13 HF ' - 43 HF 6 r— 58 HF
+ 14 HF + 43/1 HF « 59 FH

+ 15 HF - 44 FH + 60 FH

16 HF 45 HF 61 HF

[ 17 FH [ 46 FH [ 62 FH

- 18 FH « 47 HF « 63 FH

- 19 FH + 48 FH « 64 FH

— 20 FH — 49 FH — 65 FH

Kodikologie: Erhalten geblieben sind drei ganze Blatter, ff. 65™+58" (FH), 49™+43"" (FH), 62™+61"" (FH),
und ein halbes Blatt, f. 14" (HF), eines Codex; aufgrund der iiberlieferten Texte 148t sich schlieBen, daf sich
f. 14 im Originalcodex vor den anderen Blittern befand (vgl. weiter unten). Das urspriingliche Format
konnte ca. 290 x 220 mm betragen haben (vgl. ff. 61+62).

Paldographie und Datierung: Der Text wurde von einer — mit grolem Vorbehalt wegen der sehr schlechten
Lesbarkeit — ins 11. Jahrhundert datierbaren Minuskelhand geschrieben (vgl. Abb. 39b: f. 62" [Detail]).
Majuskelformen (Theta, Eta) kommen vor; gelegentlich ist das in einem Zug geschriebene ov zu finden (vgl.
f. 65" 1"%). Iota mutum wird offensichtlich nicht geschricben. Auf f. 14" (zwischen Z. 2-3 der zweiten
Kolumne) sind am Beginn eines neuen Textes (vgl. S. 112) Reste einer Zierleiste (urspriinglich mdglicher-
weise in roter Federzeichnung) zu erkennen. Der zweispaltig zu 33 Zeilen angeordnete Text zeigt bei einem
Zeilenabstand von 7-7,5 mm einen Schriftspiegel von 230/235 x 155/165 mm (vgl. ff. 62'+61"). Die
Kolumnenbreite betrdgt ca. 70/75 mm, das Interkolumnium hat ein Ausmall von ca. 20 mm (vgl. z. B.
ff. 62'+61"). Erhalten sind der obere Freirand von 17 mm (f. 62") bzw. von 25/30 mm (f. 49"), der untere
Freirand von 23 mm (f. 61") bzw. von 26/32 mm (f. 43"), der innere Freirand von 25 mm (ff. 62'+61") bzw.
von 23/24 mm (ff. 49'+43") und der duBere Freirand von 15/19 mm (ff. 62'+61") bzw. von 16/23 mm
(ff. 49'+43"). Die erhaltenen Linien entsprechen dem Schema Leroy—Sautel 20C2 (vgl. z. B. ff. 62'+61").

Text: Auf den Blittern wurden Fragmente von drei Texten identifiziert:

a) f. 14", Col. I: Ende eines Textes; die mit Hilfe der zur Verfiigung stechenden UV-Handlupe entzifferten
Textreste lieBen sich inhaltlich nicht bestimmen, zu lesen sind z. B. in Z. 16 petafoiier tnv yap TeAe1w|[.

# Zu anderen Blittern mit hagiographischen Texten in der unteren Schrift der Baiophoros-Codices vgl. GAMILLSCHEG, Zur
Rekonstruktion (1981) 290; TURCO, Il palinsesto (2004/2008) 254-260 (zum Cod. Ambr. Q 6 sup.); HALKIN, Manuscrits grecs
(1968) 234 (zum Cod. Par. gr. 2575 und zum Cod. Par. gr. 2575 A); PASINI, Inventario agiografico (wie in Anm. 42 auf S. 110)
141-142, 218 (zum Cod. Ambr. Q 6 sup.).

* Tm Tafelteil dieses Buches sind eine einfache Digitalaufnahme und eine kleine UV-Schriftprobe abgebildet; mehr dazu auf S. 28.
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b) f. 14", Col. II, f. 14" (obere Halfte des Originalblattes): <Anonymus, Martyrium sancti Arethae et sociorum
in civitate Nagran*’> (Fragmente) (inc. "Etovg mépmtov Tfic Paocireiag Tovotivov Tod dpiroypiotov; BHG 166
[24. Oktober]; ed. J. Fr. BOISSONADE, MatpUpiov Tob ayiov ‘Apéda kai Tfig ocuvodiog adtod év Neypd Ti
moAel, in: Anecdota Graeca V. Paris 1833, 1-62; E. CARPENTIER, Martyrium Sancti Arethae et sociorum in
civitate Nagran, in: J. VAN HECKE — B. BOSSUE — V. DE BUCK — E. CARPENTIER, Acta Sanctorum, Octobris
Tomus 10. Paris 1861, 721-759 [AASS])*. Der Text beginnt in der zweiten Kolumne von f. 14"; zwischen
Z. 2-3 sind Reste einer Zierleiste zu erkennen (vgl. S. 111); in Z. 4-5 befand sich wahrscheinlich die
Uberschrift, die sich mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden UV-Handlupe nicht lesbar machen lieB; in Z. 6—
Baoinevov|toc® Thc Pwpaiwy mohteiag. Der erhaltene Textbestand 4Bt sich wie folgt wiedergeben (vgl.
Carpentier [AASS],S. 721 C 1-8; C19-D 5; S. 722 D 18 — E 5/6):

f. 14" 1" '°: Boissonade, S. 3, Z. 8 Yaddov]|[kaiwv: maong — Z. 18 kai TOv napdvouov51;
f. 14" 11" '®: Boissonade, S. 4, Z. 8 mapadviakic méong e — Z. 10/12 katd 1@V TOTE XpIoTIovdY v Tf adToD
mopoikig (mit markanter Textabweichung; vgl. weiter unten).

Jean Frangois Boissonade edierte das Martyrium aus dem Codex Par. gr. 1537 (A; 11. Jh.), obwohl er stel-
lenweise auch den Codex Par. gr. 1454 (B; 10. Jh.) verwendete’”; auf der Grundlage des letztgenannten Pariser
Codex konstituierte spiater Edouard Carpentier seinen in den AASS verdffentlichten Text, wobei er ,,loca
hiulca“ aus der Edition von Boissonade (in eckigen Klammern) erginzte’. Das Wiener Fragment umfafBt im
erhaltenen Textbestand zwei derartige Passagen: f. 14" II' (Boissonade, S. 2, Z. 6/7; Carpentier [AASS], S. 721
C 8-12) und f. 14" I''"'° (Boissonade, S. 3, Z. 14-18; vgl. Carpentier [AASS], S. 722 D 3-6). Die Palim-
psestfassung stimmt mit keiner der beiden Editionen vollig liberein; in dem bisher entzifferten Textbestand
ist sie manchmal mit dem Text von Boissonade gegeniiber jenem von Carpentier identisch: f. 14¥ I'° moréuovg
yiveoOou (Boissonade, S. 3, Z. 14/15 : yiveoOou morépovg Carpentier [AASS], S. 722 D 2/3); ' 10D Boohéwg
(Boissonade, S. 3, Z. 15 : a07t0oD 100 faociréwg Carpentier [AASS], S. 722 D 3); nicht selten sind hier jedoch
die von Carpentier aufgenommenen Lesarten iiberliefert: z. B. f. 14" II' méong tiic xwpag (Carpentier [AASS],
S. 722 D 18 : méong thc TV Ounpitdv xopag Boissonade, S. 4, Z. 8/9); I Civ Povrouevoig (Carpentier
[AASS], S. 722 D 19 : Bovrouevoic Ciijv Boissonade, S. 4, Z. 10); II*” tm0 Tod (tod om. Carpentier) Exeopad
00 Paoiréwg (Carpentier [AASS], S. 722 D 21 : 0o 100 Paciréwc Boissonade, S. 4, Z. 11/12); ' ko
mévtwv T6v (Carpentier [AASS], S. 722 E 2 : koatd t@v Boissonade, S. 4, Z. 13); II'"' katda t6v toTe (add.

47 ygl. BHG 166 (S. 62): ,,Arethas et Socii mm. Nagranae apud Homeritas in Arabia ¥ 523. — Oct. 24. — 1. Passio*; BHG" 166
(S. 34): ,,Arethas et Socii mm. Nagranae T 518. — 1. Passio®.

* ygl. dazu G. L. HUXLEY, On the Greek Martyrium of the Negranites. Proceedings of the Royal Irish Academy 80c (1980) 41-55;
F. DE Brois, The date of the ,,martyrs of Nagran“. Arabian Archaeology and Epigraphy 1 (1990) 110-128; K. A. KITCHEN,
Documentation for Ancient Arabia I. Chronological Framework & Historical Sources (The World of Ancient Arabia Series 1).
Liverpool 1994, 2-4.

Baotevovrog Palimpsest, Carpentier (AASS), S. 721 C 2 : Baoireboavtog Boissonade, S. 2, Z. 1.

Der Text in Z. 17 auf f. 14™ und seine Fortsetzung in der Faltung zwischen f. 18" und f. 19" (d. h. die jeweilige Z. 18 der originalen
Kolumne) lieBen sich mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden UV-Handlupe nicht lesbar machen.

1 ygl. Anm. 50.

52 Vgl. BOISSONADE, Martptpiov (wie oben im Haupttext) 1, Anm.*: | E codice 1537, notando infra litera A, fundus erit recensionis.
Passim utar codice 1454, notando litera B, qui plurimas exhibet varietates, quas singulas memorare ut in tali opere vix operae
pretium fore duxi. Ex multis paucas selegi ... qui post me res Arthae tractabunt et hunc codicem et multos alios, quos ne inspexi
quidem, conferre debebunt.*

Vgl. CARPENTIER, Martyrium (wie oben im Haupttext) 721 (Praefatio): ,,Codex vero Parisinus numero signatur 1454 ...; idem est
scilicet quo usus est Lequienus ... Eundem prae manibus habuit Boissonadius, dum editionem parabat Actorum S. Arethae e
codice Parisino 1537. Isto noster passim probatior est; verum typis tum mandatus non fuit, ut opinor, quod aliquot in locis
vetustate exesus est nec legi potuit. Nos loca hiulca ex editione Boissonadii supplevimus, inde accersita uncinis [ | includentes;
tum ex eadem adscribimus lectiones varias ... Codices multi Parisini Acta habent S. Arethae ... Nos codicem illum edimus, qui
Lequieno et ipsi Boissonadio, viro litterarum Graecarum scientissimo, prae ceteris probatus est.*

49
50

53
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Ovtwv Carpentier) xpiomio|v@v év Tf) adtod mapoikig (Carpentier [AASS], S. 722 E 5/6 : émi mdon T mepixwpw
avtod Boissonade, S. 4, Z. 14/15). Stellenweise weicht das Palimpsest vom Text beider Editionen ab: z. B.
f. 14" 11" (vgl. unten); f. 14" II® ki TodC pév Gveilav: Tovg & éx|xxEav' kai (kod TOUTOLG Gveilev, Kod
Boissonade, S. 4, Z. 12; Carpentier [AASS], S. 722 E 1); II'' tov (bpo)v fiudv I(nood)v X(pioto)v (1o Svoua
Tob kupiov fudv Tnood Xpiotod Boissonade, S. 4, Z. 13/14; 16 dvopa 108 Xpiotod Carpentier [AASS], S. 722
E 2/3). Die im Prooimion genannten Patriarchen werden wie folgt angegeben: f. 14" II'*™"° émoxomobvroc
Twavvov | Tepoocorvuwv: TiuoB€ov ‘AleEav|dpeioc: Ebdpaciov ‘Avrioxeiag; vgl. Boissonade, S. 2, Z. 47 ém-
okomevovtog (Anm. 2: A, émokomobvrog) Thg Tepovoornu Twdvvov, ‘AleEavdpeiog Tinobéov, "AvTtioxeiog
Eb¢paociov und Carpentier (AASS), S. 721 C 5-8 émoxomebovrog Ale€avdpeiag Tinobéov, Tepovoonu
Twévvov, Kwvotavrivovmorewe Tipobéov, koi ‘Avrioxeiog Edppaciov™.

c) ff. 65+58, 49+43, 62+61: <Leontius Neapolitanus, Vita loannis Eleemosynarii episcopi Alexandrini>
(Fragmente) (inc. ‘O uév okomog €ig €oTv NUAOV Te Kai TGV Tpo HUGV Gprromovev; BHG 886 [12. November];
CPG [CPG™*, CPG®] 7882a; ed. H. GELZER, Leontios’ von Neapolis Leben des Heiligen Johannes des
Barmherzigen, Erzbischofs von Alexandrien. Freiburg — Leipzig 1893, Text: 1-103)”. In der handschrift-
lichen Uberlieferung der Vita Ioannis Eleemosynarii episcopi Alexandrini aus der Feder des Leontios von
Neapolis sind von diesem Text mehrere griechische Rezensionen erhalten geblieben (BHG 886—886¢; CPG
7882a—)*. Die Wiener Fragmente gehoren anscheinend zu der kurzen Fassung, die Heinrich Gelzer 1893
herausgab (CPG 7882a); vgl. z. B. die erste im Palimpsest erhaltene Textpassage’’:

f. 65", Col. I +f. 58", Col. I:
(f. 65" 1) €]||mTpéner EavTd uvijua oiko*doundijvau, dmmov kai oi Aoi*mroi oi mpd awTod TaTpidpxau |* kardkevtan:

émionuov £optnv Tod |” KApov mapioTapévoy: gioep| *xouevor oi Aeyopevor diadmo|''vor, Aéyovorv® mpoc
avtov: |2 1o pvijua cov déomota dtehei| “wrov bmdpyer émitpewov odv: | v TEAEIWOR: B16T1 ovK o0i] *dag
mofav Gpav 6 kAEmTg |' EpyeTan; TodTo B¢ émoier 6 3|''o10g obTwg yiveatan Bovho|(f. 58 Duevog piynow
ayadnv, ko > Toic uet awtov iepapyaic || katoumeiv: |* émomdron mpdc £avtov 6 8 610¢ kai ToDTO TO KoAdY
Ayw™ | (vgl. Gelzer, S. 37, Z. 1-10 [Kap. XIX]; S. 38, 5-6 [Kap. XXI])®.

> Vgl. dazu HUXLEY, On the Greek Martyrium (wie in Anm. 48 auf S. 112) 43.

% Vgl. A.-J. FESTUGIERE — L. RYDEN, Léontios de Néapolis, Vie de Syméon le Fou et Vie de Jean de Chypre (Bibliothéque
archéologique et historique 95). Paris 1974, 343—409. A.-J. Festugiére und L. Rydén haben in dieser Ausgabe die lange Fassung
des Textes ediert. Zu der handschriftlichen Uberlieferung der Vita siehe auch V. DEROCHE, Etudes sur Léontios de Néapolis
(Studia Byzantina Upsaliensia 3). Uppsala 1995, 37-95.

Vgl. dazu DEROCHE, Etudes sur Léontios (wie in Anm. 55) 37-95; FESTUGIERE — RYDEN, Léontios de Néapolis (wie in Anm. 55)
269-314; GELZER, Leontios’ von Neapolis Leben (wie oben im Haupttext) XVIII-XLV. Gelzer (1893) waren nur zwei Rezensionen
bekannt: eine kiirzere und eine ldngere, Festugiére (1974) kannte schon drei: eine «longue» (die er ediert hat), eine «moyenne»
und eine «courte» — wobei die «courte» der kiirzeren und die «moyenne» der lingeren Rezension bei Gelzer entspricht —, und
Déroche schlieBlich (1995) fiigt zu diesen dreier noch eine weitere hinzu: «une recension grecque que nous appellerons mixte,
inédite», vgl. Etudes sur Léontios (a. O.) 37.

Zu den Transkriptionsregeln vgl. Anm. 25 auf S. 107.

Aéyovotv Palimpsest : Aéyovor Gelzer.

Aéyw ut vid. Palimpsest : Aéyw dn Gelzer.

Vgl. diese Passage in der Ausgabe (der lingeren Fassung) von FESTUGIERE — RYDEN, Léontios de Néapolis (wie in Anm. 55) 356,
Z. 12-26 (Kap. XVII): émtpénet Eqvt@® pvnueiov oikodoundijvan 6mov koi oi Aowroi TV mpod adTOD TATPIAPXDV KATAKEIVTAL,
atereiwtov O¢ TOVTO drouévelv dixpt THG O0ioG AVTOD TEAELTRAC, Tval, WG ATEAEIOTOL BIIAPXOVTOC, KUT® EmionUov €0pTNY, ATAVTWY
AouTTpMC ECTOMOUEVWY Kol YAOUDSAG Kou OnpiKa AUPIECUEVWOV KO (OG ABOVATWV JlakeEEVwy Kol TO TIABOC TGV dovAwV
TTOPIOTAUEVWY EXOVTWV, EICEPXOUEVOL 01 AeyOUEVOl GIAOTTOVOL AITAVTWY KOOECoUEVWY APOPWC Kol AVEVIOINOTWS AEYWOLV TTPOG
adTov «TO pvijua O ThG ofic 6010TNTOC, déoTOTA, ATEAEIWTOV KAOEOTNKEY. EMTPEYN 0DV 1 dylwobvn cov Tva TEAEIwDR, d16T1 oDk
oidev moiav dpov 6 KAEMTNG EpxeTan.» oV ¢ Aermovong d¢ BANg koi €icddOv TIVELHATIKAG ovvTuyiog TQ uokopity TObTO
gmetndevoey, GAN’ DITOYPOUUOG Ko TUTTOG TOIG UET’ adTOV TOV abToD Opdvov diodexouévolg yeveéoban Poviduevog, iva kabouotot
goovTou <kou> €ite Aueivovg adTOD EITE Kol AMODEOVTEC, EXWOLV UVAUNY Kol Hipnow ayodnv Tod 00iwg év Tfj €mokonfj mpo avTidv
drompépavToc.

56

57
58
59
60
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Die Blattabfolge im Muttercodex und der erhaltene Textbestand kdnnen wie folgt rekonstruiert werden (vgl.
Festugiére — Rydén, S. 365-367, 385-387, 406-407):

ff. 65+58": Gelzer, S. 37, Z. 1 ¢]|jmtpénet €éavt® — S. 39, Z. 7 6N év 1 (Kap. XIX und XXI);

ff. 65'+58": Gelzer, S. 39, Z. 7 dyopd — ? (Textende lieB sich nicht entziffern) (Kap. XXI);

ff. 49'+43": Gelzer, S. 67, Z. 9 touapio — S. 70, Z. 8 Totoro ovv eig piow ywviav (Kap. XXXIV und XXXVI);

ff. 49"+43": Gelzer, S. 70, Z. 8/9 100 kehMiov — ? (Textende lieB sich nicht entziffern) (Kap. XXXVI);

ff. 62'+61": Gelzer, S. 95, Z. 23 adt® ovyxwpficat —S. 97, Z. 14 €kvoug (Kap. XLVI);

ff. 62'+61": Gelzer, S. 97, Z. 14 xai mapadpwv — ca. S. 99, Z. 9; zu lesen ist z. B. f. 61" II* dpOopopavde petd

v (Gelzer, S. 99, Z. 1 [Kap. XLVI]).

Der Text des Palimpsestes ist meistens mit dem Text der Ausgabe von Gelzer identisch, weist jedoch
gelegentlich abweichende Lesarten auf, von denen einige auch in anderen Handschriften zu finden sind, z. B.
f. 65" I karékevron (auch A [Cod. Par. gr. 1468 (11. Jh.)] und C [Cod. Par. gr. 1510 (12. Jh.)] : kaTékevto
Gelzer, S. 37, Z. 3); I’""” eioepyopevor (sioepyopevor E [Cod. Vind. Hist. gr. 5 (11. Jh.)] : eicépxovran Gelzer,
S. 37, Z.5); f. 58" I iepapyauc (iepapxouc A : marpiépyoug Gelzer, S. 37, Z. 10), einige dagegen im Apparat
£. 62" I'*" 6 Boto¢ mapd ThHc yuvaukodc (mapd THE yvvaukog 6 dotog Gelzer, S. 96, Z. 6); f. 61" II* 1o cbvorov
(16 mapamav Gelzer, S. 97, Z. 6)°'. AuBerdem sind auf den vier teilweise lesbaren Seiten der drei Palimpsest-
blitter zwei Auslassungen von Kapiteln belegt: Kap. XX und XXXV bei Gelzer (vgl. dazu die Transkription
auf S. 113: f. 58" I’ %)*, von denen die Auslassung von Kap. XX bei erhaltenen Kap. XIX und XXI auch in
anderen Handschriften belegt ist®.

3. ff. 157, 187, 30", 33", 44", 477, 60", 63"; 11. Jahrhundert (2. Hélfte): <Scripta anonyma adversus Iudacos>
(Fragmente).

Literatur (und Specg%nina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 303. ¢ DAGRON — DEROCHE, Juifs et chrétiens (2010; im Druck).
— Abb. 40 (f. 30") .

Palimpsest: Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Das Verhiltnis des alten Blattes zum
neuen Blatt betrégt ca. 1 (alter Codex) : 1 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe
untersucht.

Y 13 HF ¢ 28 HF U [ 43 HF o = 58 HF
. 14 HF . 29 HF . 43 HF . 59 FH
. 15 HF . 30 FH . 44 FH . 60 FH
r16 HF r31 HF r45 HF r61 HF
L 17 rH L 30 rH L 46 FH L 6 rH
. 18 FH . 33 HF . 47 HF . 63 FH
. 19 FH . 34 FH . 48 FH . 64 FH
20 FH 35 FH 49 FH L 65 FH

1 Vgl. auch Anm. 58 und 59 auf S. 113.

62 Den Kapiteln XX und XXXV von Gelzer entsprechen in der Ausgabe von Festugiére — Rydén Kapitel XVIII und XXXVI.

 Vgl. den Cod. Douai Abbey (England; Menologion, 11. Jh.) und den Cod. Vat. gr. 807 (Menologion, 10. Jh.); vgl. dazu DEROCHE,
Etudes sur Léontios (wie in Anm. 55 auf S. 113) 43-47, 93-94.

% Tm Tafelteil dieses Buches sind eine einfache Digitalaufnahme und kleine UV-Schriftproben abgebildet; mehr dazu auf S. 28.
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Kodikologie: Erhalten geblieben sind acht Blitter eines Codex: (in der vermuteten originalen Abfolge) ff. 47"
(HF), 60" (FH), 33" (HF), 30" (FH), 44" (FH), 15" (HF), 63" (FH), 18" (FH). Das urspriingliche Format
konnte 205 x 140 mm betragen haben (vgl. z. B. f. 30).

Paldographie und Datierung: Die Blétter wurden von einer Minuskelhand geschrieben, die in die 2. Hilfte
des 11. Jahrhunderts datiert werden konnte (vgl. Abb. 40b—e: f. 30" [Detail]). Majuskelformen (z. B. von
Gamma, Eta) kommen vor. lota mutum wird nicht gesetzt. Zitate werden durch Anfiihrungszeichen markiert
(vgl. z. B. ff. 60", 44"). Der einspaltig zu 23 Zeilen (ff. 15", 63") bzw. zu 24 Zeilen (ff. 47", 60", 33", 30",
44™  18"™) angeordnete Text zeigt bei einem variierenden Zeilenabstand von 6-8 mm einen Schriftspiegel
von ca. 150 x 95/100 mm (vgl. z. B. ff. 60", 44", 15', 63"). Strichpunkte in der Funktion von Fragezeichen
werden stellenweise verwendet (vgl. f. 63, Z. 23). Erhalten sind, z. B. auf f. 15", der obere Freirand von 25 mm,
der untere Freirand von ca. 30 mm, der innere Freirand von ca. 20 mm und der duflere Freirand von ca. 27 mm.
Das originale Linienschema ist nicht einwandfrei zu bestimmen; es konnte etwa Leroy—Sautel 32B1 bzw.
32C1 entsprechen (vgl. ff. 15", 30", 33").

Text: Auf den Blittern sind Fragmente von drei Texten enthalten, die zu den in der Fachliteratur allgemein
als Scripta anonyma adversus Tudaeos bezeichneten antijiidischen Schriften unbekannter Autoren (vgl. CPG
7793-7802) gehoren. Die urspriingliche Abfolge der Texte im Muttercodex 148t sich nicht einwandfrei
bestimmen, sie kénnte aber mit der Abfolge dieser Texte im Codex Coisl. 299 (11. Jahrhundert)® identisch
sein, in dem alle drei Schriften {iberliefert sind, wobei fiir den (weiter unten unter ,,c* angefiihrten) Text
Trophaea Damasci, Dialogus contra Judaeos, die Pariser Handschrift bisher den codex unicus darstellte:

a) ff. 47", 60", 33™: <Anonymus, Doctrina Iacobi nuper baptizati> (Fragmente) (inc. ‘O vouog kai oi podfitau;
BHG [kein BHG"] 1322m; CPG [CPG®] 7793; ed. V. DEROCHE, Doctrina Iacobi nuper baptizati, in: G.
DAGRON — V. DEROCHE, Juifs et Chrétiens dans 1’Orient du VII® siécle. Travaux et Mémoires 11 [1991] 47—
229%; N. BONWETSCH, Doctrina Iacobi nuper baptizati [dbhandlungen der Koniglichen Gesellschaft der
Wissenschaften zu Géttingen X11/3]. Berlin 1910; F. NAU, La Didascalie de Jacob. Patrologia Orientalis
VIII/S [1912] 711-780). Die Blattabfolge im Muttercodex und der erhaltene Textbestand konnen wie folgt
rekonstruiert werden (vgl. Déroche, S. 99-101, 165-167, 169-171%7):

f. 47" Déroche, I, Kap. 21, Z. 2 xpovoi — Z. 14 ipodrtov;

f. 47": Déroche, 1, Kap. 21, Z. 14 iva €inn 611 — Kap. 22, Z. 8 év Pwun aixuoiw||[Tov;

f. 60": Déroche, 111, Kap. 8, Z. 30 Nafov]||[xodovocop — Z. 45 €omépog €ig Kaipov;

f. 60": Déroche, III, Kap. 8, Z. 45 «ai éav votepnoet (sic) — Kap. 9, Z. 5 dopma||[Couevov;
f. 33" Déroche, III, Kap. 11, Z. 6 Aéyovotv adT®d — Z. 18 mraveueda oi;

f. 33": Déroche, III, Kap. 11, Z. 18 Tovdaiot — Kap. 12, Z. 2 ei¢ Lukdyi||[va.

Der Textbestand des Wiener Palimpsestes liefert Hinweise auf zwei Textpassagen, die in der bisher bekann-
ten griechischen Fassung nicht enthalten ist: Déroche, 111, 8, Z. 43 und Z. 47 (S. 167). Sie finden sich aber in
der slawischen Fassung und sind auch in der arabischen bzw. in der &thiopischen Version der Doctrina
belegt68. Die erste Passage — Déroche, 111, 8, Z. 43 (S. 167) — fehlt offensichtlich auch im Wiener Palimpsest,
vgl. f. 60", Z. 20, wihrend der Text der zweiten Passage — Déroche, 111, 8, Z. 47 (S. 167) — im Palimpsest auf
f. 60", Z. 4-7 uberliefert ist (der edierte griechische Text ist im folgenden kursiv gesetzt): ... ddéav k(vpio)v
Ko G BOwp oML | karakaper adTove (4)% koi Todo|’viag Aéyer edhapPeiode dmd mpoodmov | k(vpio)v

65
66

Vgl. R. DEVREESSE, Catalogue des manuscrits grecs II. Le Fonds Coislin. Paris 1945, 283-285.

Ein Nachdruck dieser Ausgabe mit einer neuen Einleitung und mit weiterfithrenden Literaturhinweisen wird vorbereitet; siche
DAGRON — DEROCHE, Juifs et chrétiens (2010; im Druck). Vgl. dazu Anm. 156 auf' S. 167.

7 Die hier zitierte Zeilenzihlung entspricht der in der Ausgabe von V. Déroche durchgefiihrten Zeilenzihlung nach Kapiteln.

Vgl. DEROCHE, Doctrina Iacobi (wie oben im Haupttext) 68, 166, 167.

Schwer lesbare Reste von ca. vier Buchstaben.
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100 O(e0)D di6T1 Eyyic ..."°. Relativ gut lesbar ist z. B. f. 60", Z. 8 Zoxapiog Aéyet Téde ...; Z. 1012 ...
VITOKATWOEY avTOD &va|tehel (Zach. 6, 12) koi kabioetan &mi Opovov ad|tod ...; Z. 16-17 Aéyer Taxkwpog:
OvVTwg oUTwG Exel N ajAndeia émayet yap evbéwc ... (Déroche III, 8, Z. 46. Unter den sonstigen Textresten
wurden einige von der Edition abweichende Lesarten entziffert, z. B. f. 60', Z. 17 pikpov AAattwdn (RAaTTtidn
ukpov Déroche 111, 8, Z. 40); f. 60, Z. 1-2 épxouevog yap fi€el (611 6 épxouevog fi€et Déroche 111, 8, Z. 45);
Z. 3 &mino0n (évemhnobn Déroche 111, 8, Z. 46); Z. 16 Taxwpog (6 TaxwPog Déroche 111, 8, Z. 46).

b) ff. 30", 44"™: <Anonymus, Dialogus Timothei et Aquilae> (Fragmente) (inc. Tfi¢ émdaveiog Tob owThHpog
fudv ki kupiov Inood XpioTod yevapévng kot maoav v oikovuévnv; CPG [CPG™, CPG®] 7794; PG 86,
252-253 [Fragment]; ed. R. G. ROBERTSON, The Dialogue of Timothy and Aquila. A Critical Text, Introduction
to the Manuscript Evidence, and an Inquiry into the Sources and Literary Relationships [Diss.]. Cambridge
[Massachusetts] 1986, Text: i—cxxix). Die Blattabfolge im Muttercodex und der erhaltene Textbestand kdnnen
wie folgt rekonstruiert werden:

f. 30": Robertson, Kap. 39, § 18, Z. 3 adpodpa — § 24, Z. 1 xpvoaioig ypauuaotv ‘Efpaikoic;

f. 30" (vgl. Abb. 40): Robertson, Kap. 39, § 24, Z. 1/2 kai dioréktw T0¢ Bifrovg — § 31, Z. 1 adToig TpIaKovTY,
f. 44": Robertson, Kap. 49, § 2, Z. 1 vbv & adta eimag — § 7, Z. 2 xai xpuoiov EmAnduva;

f. 44": Robertson, Kap. 49, § 7, Z. 2 adtv’! adTn 8¢ dpyvpd koi — § 10, Z. 5 kai ToLG dakTuAioUC.

¢) ff. 15", 63": <Anonymus, Trophaea Damasci, Dialogus contra Judaecos> (Fragmente) (inc. Zodiog 6viwe
oAn0dG kai prhoocodiog; CPG 7797; ed. G. BARDY, Les Trophées de Damas: controverse judéo-chrétienne du
VII® siécle [Patrologia Orientalis XV/2]. Paris 1927, 173-275, Text: 189-275 [aus dem Codex Coisl. 299,
11. Jh., ff. 122-164]). Erhalten sind Passagen aus Dialexis 1, Kap. 3 (f. 15"), aus Dialexis 2, Kap. 6 (f. 63™)
und aus Dialexis 4, Kap. 1 (f. 18"). Fiir diesen Text stellte der oben erwihnte Codex Coisl. 299 bisher den
codex unicus dar’”. Die Blattabfolge der Wiener Folien im Muttercodex und der erhaltene Textbestand
koénnen wie folgt rekonstruiert werden:

f. 15": Bardy, S. 198, Z. 3 ovto1 oi 0g0i cov I(opo)nA — Z. 12 mavto T Onpia;

f. 15": Bardy, S. 198, Z. 12 100 dypod ktiivn — S. 199, Z. 8 1} ypadn o0 peddetat, un yévorro;

f. 63": Bardy, S. 228, Z. 14 na]||06vta dvaudptntov — S. 229, Z. 7 pnton Tadta; 00douddg;

f. 63": Bardy, S. 229, Z. 7 €inete yap 011 ékeivog — S. 229, Z. 15/S. 230, Z. 1 eipnuévoig 6 mpodn||[Tng;
f. 18": Bardy, S. 260, Z. 10 fj BoAidog Tupddpov — S. 261, Z. 6 mpokpitoTEPOC, Edn||[0EV;

f. 18": Bardy, S. 261, Z. 6 €dn]||oev mpog TOUG — Z. 15 hotmov pry vopiong - €i yap;

4. ff. 16'-17", 23", 26", 38", 41", 81"; 11. Jahrhundert (?): schlecht lesbare Textreste; die Zusammen-
gehorigkeit dieser Blitter 14Bt sich nicht einwandfrei bestimmen .

Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 300, Anm. 26.

Palimpsest: Die untere Schrift verlauft quer zur oberen Schrift. Die originalen Blitter wurden bei der Wieder-
verwendung in Doppelblitter gefaltet bzw. in Einzelblitter zerschnitten und am inneren und am &ufBeren
Freirand (wohl) ein wenig beschnitten. Das Verhiltnis des alten Blattes zum neuen Blatt betrdgt 1 (alter
Codex) : 2 (bzw. 2,05) (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

" Vgl. DEROCHE, Doctrina Iacobi (wie oben im Haupttext; vgl. dazu Anm. 66 auf S. 115) 166; die der Textedition beigelegte
franzosische Ubersetzung enthilt in einer Ubertragung aus dem Slawischen die betreffende Passage: ,,<Sl.: ils ont été recouverts
comme par une masse d’eau », et Sophonie dit : «Vénérez la face du Seigneur Dieu, » >*.
a0tfi Robertson.

2 Vgl. BARDY, Les Trophées de Damas (wie oben im Haupttext) 183—184; DEROCHE, Doctrina Iacobi (wie auf S. 115) 47.
3 Mehr dazu auf S. 117.

71
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Yy 13 HF 8 - 21 FH ¢ — 36 HF # - 80 FH
. 14 HF — 22 HF . 37 FH . 81 HF
. 15 HF 23 FH 38 HF . 8 HF
[ 16 HF |_r24 HF |;39 HF . 83 FH
L 17 rH tzs FH t40 FH
. 18 FH 26 HF 41 FH
. 19 FH L 27 FH _ 4 FH
— 20 FH deest

Kodikologie: Erhalten sind drei ganze Blatter, ff. 16"+17" (HF), 26™+23"" (HF), 38™+41" (HF), und ein
halbes Blatt, f. 81" (HF), eines (?) alten Codex. Die Abfolge von f. 23 und f. 26 bzw. von f. 38 und f. 41 in
den rekonstruierten Originalbléttern wurde mit Hilfe der wenigen erkennbaren Buchstabenreste bestimmt, sie
bleibt jedoch unsicher. Die urspriingliche Abfolge der Verso-/Rectoseiten 148t sich bei dem aktuellen
Forschungsstand nicht einwandfrei bestimmen; sie wurde vorldufig aufgrund der Linierungsreste vermu-
tungsweise angesetzt. Das originale Format konnte ca. 280 x 205 bzw. 280 x 215 mm betragen haben (vgl.
z. B. ff. 16+17: ca. 278 x 204 mm; ff. 23+26: ca. 276 x 204 mm).

Paldographie und Datierung: Die Schrift der wenigen, mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden UV-Handlupe
erkennbaren Textreste (f. 16") konnte — mit groBem Vorbehalt wegen der sehr schlechten Lesbarkeit — als
eine Minuskel des 11. Jahrhunderts charakterisiert werden. Der einspaltig zu 28 Zeilen (vgl. ff. 16'+17" bzw.
ff. 26"+23") angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von ca. 8 mm einen Schriftspiegel von 200 x
160 mm auf ff. 16'+17" bzw. von ca. 210 x 158/166 mm auf ff. 26"+23"; die beschriftete Fliche auf f. 81
betrdgt bei 13/14 erhaltenen Zeilen ca. 103 x 165 mm. Erhalten sind der obere Freirand von 27 mm (f. 16")
bzw. von 30 mm (f. 26"), der untere Freirand von 50 mm (f. 17) bzw. von 42 mm (f. 23"), der innere
Freirand von ca. 20 mm (vgl. ff. 17", 26", 23") und der duBere Freirand von 23 mm (f. 17%) bzw. von 18 mm
(ff. 26"+23"). Von der originalen Linierung sind auf ff. 16"+17" zwei senkrechte Linien links ([wohl] am
auBeren Rand des Schriftblocks) und drei senkrechte Linien rechts ([wohl] am inneren Rand des Schriftblocks)
zu erkennen; auf den restlichen Bléttern ist die dritte senkrechte Linie nicht zu sehen.

Text: Mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden UV-Handlupe lieBen sich nur auf ff. 16™+17" kleine (bisher
nicht identifizierte) Textreste — mit gewissem Vorbehalt wegen der sehr schlechten Lesbarkeit — erkennen,
z.B.f. 16", Z. 1 ... enc€av 10 mépag €k ...; Z. 13—14 peta xelpag Aa... €kGotn ... | kepdoaoa dakpuov; f. 16",
Z. 1 ...x6eloa kai ddkpoa.

5. ff. 197, 48", 59"; 11. Jahrhundert: <Lectionarium Novi Testamenti> (Fragmente)'*.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 303.

Palimpsest. Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Die Blitter wurden bei der Wieder-
verwendung am oberen Freirand (vgl. f. 48) bzw. am unteren Freirand (vgl. f. 59) um ca. 10 mm beschnitten.
Das Verhiltnis des alten Blattes zum neuen Blatt betrégt ca. 1 (alter Codex) : 1,05 (neuer Codex). Das
Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

™ 7Zu Bibeltexten in den Baiophoros-Palimpsesten vgl. z. B. GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 284-285; Turco, Il
palinsesto (2004/2008) 256. Zu den erhaltenen Bibelhandschriften mit Provenienznotizen des Prodromu-Petra-Klosters vgl.
KAKULIDE, ‘H Bifho6nkn (wie in Anm. 4 auf S. 103—104) 8, 10. Vgl. auch die untere Handschrift Nr. 13, S. 128-129.
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Yy 13 HF ¢ [ 43 HF o = 58 HF
. 14 HF . 43 HF . 59 FH
. 15 HF . 44 FH . 60 FH
r16 HF r45 HF r61 HF
L 17 rH L 46 FH L 62 FH
. 18 FH . 47 HF . 63 FH
. 19 FH . 48 FH . 64 FH
20 FH 49 FH L 65 FH

Kodikologie: Erhalten geblieben sind drei Einzelblatter eines Codex, ff. 19" (FH), 48" (FH), 59" (FH), deren
originale Abfolge sich bei dem aktuellen Forschungsstand nicht bestimmen 1483t. Die urspriingliche BlattgroB3e
konnte ca. 211 x 140 mm betragen haben, wovon ca. 201 x 140 mm im neuen Codex erhalten sind (vgl. f 59).

Paldographie und Datierung: Auf f. 59" ist eine — mit groBem Vorbehalt wegen der sehr schlechten Lesbar-
keit — in das 11. Jahrhundert datierbare Minuskelhand zu erkennen. Neue Perikopen konnten mit einfachen
Initialen begonnen haben (vgl. f. 597, Z. 6: Reste eines Tau). Majuskelformen (z. B. von Eta, Kappa) kommen
vor. Tota mutum wird nicht gesetzt. Der einspaltig zu 17 Zeilen (f. 48™) bzw. zu 18 Zeilen (ff. 197, 59™)
angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von 8,5-9,5 mm einen Schriftspiegel von ca. 155 x 110 mm
(vgl. f. 19 154 x 113 mm; f. 48" 155 x 112 mm; f. 59": 159 x 110 mm). Erhalten sind, vgl. z. B. f. 59", der
obere Freirand von ca. 28 mm, der untere Freirand von ca. 19 mm, der innere Freirand von ca. 6 mm und der
duBere Freirand von ca. 21 mm. Das Linienschema ist Leroy—Sautel 22C1 dhnlich (vgl. f. 59"; die zweite
vertikale Linie am inneren Rand des Schriftspiegels ist unsicher). Nach den Resten der Linierung, der
Buchstaben und des Layouts konnten ff. 19 und 48 zu f. 59 gehort haben.

Text: Die Textspuren auf ff. 19" und 48" lieBen sich fiir eine Identifizierung nicht ausreichend lesbar machen.
Auf f. 59" wurden die folgenden Evangelienperikopen entziffert:

f. 59" (F): Lc 9, 32 Befapnuévor Umvy — 36 v dwviy eOpédn;
f. 59" (H): Z. 1-4: Lc 9, 36 I(nood)c udvog — éxpakav; Z. 5: wohl Uberschrift der nichsten Perikope; der Text
lie} sich mit Hilfe der UV-Handlupe nicht entziffern; Z. 6: Mt 14, 1 T® koupd ékeivy fixovoev ‘Hpw|dng — 4 adtiv.

Die Perikopen konnten zu den folgenden Festtagen gehort haben: 20. Juli mpodntdv ‘HAiov xoi "EMooaiov
(Lc 9, 28-36) und T Y’ Tiic {’ €pdouddoc Mt (Mt 14, 1-13)".

6. ff. 217, 24"-25", 50™, 57", 83", 10. Jahrhundert (2. Halfte): <loannes Chrysostomus, In Epistulam I ad
Corinthios> (Fragmente)’S.

Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 304. — Abb. 41 (f. 577"

Palimpsest: Die untere Schrift verlduft quer zur oberen Schrift. Die Blatter wurden bei der Wiederverwen-
dung in Doppelblitter gefaltet bzw. in Einzelblitter zerschnitten. Das Verhéltnis des alten Blattes zum neuen
Blatt betrégt 1 (alter Codex) : 2 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

> Vgl. GREGORY, Textkritik des NT I (1900) 349, 382.
76 Zu den Baiophoros-Palimpsesten mit Fragmenten aus Werken des Ioannes Chrysostomos vgl. unten, Anm. 78 und Anm. 82.
7 Im Tafelteil dieses Buches sind eine einfache Digitalaufnahme und eine kleine UV-Schriftprobe abgebildet; vgl. S. 28.
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8 - 21 FH N — 50 HF ® - 80 FH
— 22 HF — 51 HF . 81 HF
23 FH 52 HF . 8 HF
|;24 HF |;53 HF . 83 FH
t 25 FH t 54 FH
26 HF 55 FH
L 27 FH L 56 FH
deest — 57 FH

Kodikologie: Erhalten geblieben sind zwei ganze Blatter, ff. 57"+50" (FH) und ff. 24"™+25"" (HF), und zwei
halbe Blitter, f. 21™ (FH) und f. 83" (FH), eines Codex. Das urspriingliche Format konnte ca. 280 x 205 mm
betragen haben (vgl. z. B. ff. 24+25: 278 x 204 mm).

Paldographie und Datierung: Die Blitter wurden von einer Minuskelhand geschrieben, die in die 2. Hélfte
des 10. Jahrhunderts datiert werden konnte (vgl. Abb. 41a: f. 57" [Detail]). In Z. 1 von f. 57" ist eine einfache
Initiale Epsilon zu erkennen, bei denen es sich nur um etwas vergroBerte Textbuchstaben handelt. Spiritus sind
klein und eher eckig gestaltet. lota mutum wird nicht gesetzt. Als Interpunktionszeichen sind Punkte wohl in
allen drei Positionen verwendet. Der einspaltig zu 36 Zeilen angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand
von 6 mm einen Schriftspiegel von ca. 222 x 127 mm (vgl. ff. 24"+25"; von der originalen Zeilenzahl sind auf
f. 21" 18 Zeilen und auf f. 83™ 19 Zeilen vorhanden). Erhalten geblieben sind der obere Freirand von 20 mm
(f. 24"), der untere Freirand von 35 mm (f. 25), der innere Freirand von 29 mm (ff. 24"+25") und der &uBere
Freirand von 49 mm (ff. 24"+25") bzw. von 51 mm (ff. 57"+50"). Die urspringliche Linierung ist nicht
einwandfrei zu bestimmen; sie konnte etwa dem Schema Leroy—Sautel 20C1 entsprechen.

Text: ff. 24™+25", 217, 57+50", 83™: <loannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Corinthios> (Fragmente)
(CPG [CPG®] 4428; ed. PG 61, 9-382 [Homiliae 1-44]). Die Blitter enthalten Fragmente aus vier chrysosto-
mischen Homilien zum 1. Korintherbrief: Homilia 15, Homilia 26, Homilia 33 und Homilia 41. Der erhaltene
Textbestand 4Bt sich wie folgt wiederherstellen’®:

a) ff. 24™+25"": <loannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Corinthios Homilia 15> (Fragment) (inc. "Ote uev
niepi Tob dieomoban avtoug dieéyeto; CPG 4428.15; ed. PG 61, 121-130):

ff, 24"+25% PG 61, ca. 125, 51 — 126, 24 ) Svowdia;
ff. 24"+25": PG 61, 126, 24 kpunTopévov ToD 6eonmOTOC — 63 010V €0TIV 1) AUAPTIQ OUTE.

b) f. 21" (obere Hilfte des Originalblattes): <loannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Corinthios Homilia
26> (Fragmente) (inc. ‘Anapticog ToOv mepi TV €idwrob0Twv Adyov; CPG 4428.26; ed. PG 61, 211-224):

f.21% PG 61,222, 59 &niudong — 223, 17 &mahh&€ng ko Kopdtwy;
f.21%: PG 61, 223, 35 avt) kai cvpfovevey — 224, 10 otov “EAnveg fi|[uddv.

® Die Wiener Fragmente zeigen eine gewisse Ahnlichkeit mit der unteren Schrift von f. 121¥ (Homilia 56 In Genesim; CPG
4409.56; PG 54, 493, 41-56) des Cod. Laur. S.M. 316 (vgl. Abb. 4 bei GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung
[1977]), der von Georgios Baiophoros im Jahre 1426 geschrieben wurde; vgl. E. ROSTAGNO — N. FESTA, Indice dei codici greci
Laurenziani non compresi nel catalogo di Bandini. Studi italiani di filologia classica 1 (1893) 183 (Nachdruck von F. KUDLIEN,
Leipzig 1961, 34); nach dem Katalog stammen ff. 2-128 des Laurentianus aus einer Handschrift des 10. Jh.; in der unteren
Schrift von ff. 124 und 128 wurden Fragmente der Homilien In Genesim 35 und 62 entziffert: ,,124. 128 invenias particulas
homil. in Gen. XXXV et LXII; M 53, 224, 8 et 54, 535, 19 ab imo.” Vgl. Anm. 82 auf S. 122-123.
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¢) ff. 57"+50"": <loannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Corinthios Homilia 33> (Fragment) (inc. 'Emeidn
yap areprivaro; CPG 4428.33; ed. PG 61, 275-286):

ff. 57" (vgl. Abb. 41)+50": PG 61, 283, 2/3 Ei yap det — 39 kdv ydap Oaduora;
ff. 57"+50": PG 61, 283, 40 motfig’ kdv vekpoUg €yeipne — 284, 11 10 kowxnuo 7O €Uov.

d) f. 83" (obere Hilfte des Originalblattes): <Ioannes Chrysostomus, In Epistulam I ad Corinthios Homilia
41> (Fragmente) (inc. “Huepog v odpodpa xai tamevog; CPG 4428.41; ed. PG 61, 355-362):

f. 83" PG 61,359, 41/42 6 Eoxotog Aday i v(edu)a — 360, 7 ca. poeiotv;
f. 83": PG 61, ca. 360, 23 — 42 tov mobov oioel.

Um den Charakter der im Wiener Palimpsest iiberlieferten Fassung anzudeuten, seien im folgenden einige
besser lesbare Passagen transkribiert:

f. 24", Z. 1-2: kpurrtouévov T0D 0e0NTOTOG. GG TQ KO TadTnVv Aoyifletar: 810 (kai add. PG) karemeiyel
ododpa avTovg Ekkabapot TNV; Z. 18—19: év 1fj Eoxatn NUEPQ TAPATEUTIEL YAP AUTOV EIC E[KEIVOV TOV KQPOV.
v avTov évaywviov épyaontat; f. 57" (vgl. Abb. 41), Z. 1: Ei yap dei Toug €xOpovg Tod O(€0)D Uioelv oDxi
aoePeic (det add. PG) wioetv uovov; Z. 18: koi opodpa Eomoddakev avelelv Thv dyammv. iva; f. 507, Z. 1: dtav
yop Ko 0 iatpog uiof Tov kauvovta kod; f. 83", Z. 17-18: keitou f) 700 O(e0)D taet (drarder PG): v &itod
TOV mpoyudTwy piidov | Exwv paptupodoay T apiotn ToD O(€0)D oikovouiq.

7. ff. 22, 27"; 11. Jahrhundert: Reste eines (?) nicht niher identifizierbaren Textes.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 300, Anm. 26. — Abb. 42 (f. 27‘)79.

Palimpsest. Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Die originalen Blétter wurden bei der
Wiederverwendung offensichtlich am dufleren Freirand um ca. 15 mm beschnitten. Das Verhéltnis des alten
Blattes zum neuen Blatt betrdgt 1 (alter Codex) : 1,1 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer
UV-Handlupe untersucht.

23 FH
24 HF
[ 25 FH
26 HF

deest

Kodikologie: Aus diesem alten Codex ist nur ein Bifolium erhalten geblieben: ff. 22™+27" (HF+FH); die
originale Abfolge der Blétter 146t sich bei dem aktuellen Forschungsstand (d. h. ohne Textidentifizierung)
nicht bestimmen. Das urspriingliche Format kénnte ca. 201/203 x 157/158 mm betragen haben (vgl. das
heutige Format: f. 22: 203 x 143 mm; f. 27: 201 x 142 mm).

™ Im Tafelteil dieses Buches sind eine einfache Digitalaufnahme und kleine UV-Schriftproben abgebildet; mehr dazu auf S. 28.
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Paldographie und Datierung: Die Minuskelhand dieser Blatter ist vielleicht ins 11. Jahrhundert zu datieren
(vgl. Abb. 42b—c: f. 27" [Detail]). Majuskelformen einiger Buchstaben (z. B. Gamma, Kappa, Eta) sind belegt.
Tota mutum wird nicht gesetzt. Akzente sind gut entwickelt, Spiritus sind rund gestaltet (und manchmal mit
Akzenten in einem Zuge geschrieben). Der einspaltig zu 21 Zeilen (f. 22"), zu 22 Zeilen (ff. 227, 27") bzw. zu
23 Zeilen (f. 27") angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von ca. 7 mm einen Schriftspiegel von
150/155 x 110/120 mm (f. 22" 150 x 115 mm; f. 22%: 155 x 110 mm; f. 27" 155 x 120 mm). Erhalten
geblieben sind der obere Freirand von 20/25 mm (f. 22") bzw. von 20 mm (f. 27"), der untere Freirand von
20/28 mm (f. 22") bzw. von 25/27 mm (f. 27") und der innere Freirand von 17 mm (ff. 22", 27"). Vom
duBeren Freirand sind ca. 6/8 mm (f. 27°) bzw. 6/7 mm (f. 22") erhalten geblieben. Reste einer urspriingli-
chen Rahmung des Schriftspiegels (in der keine Zeilenlinierung zu sehen ist) lassen sich klar erkennen (vgl.
f. 27", die etwa dem Rahmenschema Leroy—Sautel V 20A1 entsprechen konnte (vgl. Abb. 42a: f. 27").

Text: Mit Hilfe der zur Verfligung stehenden UV-Handlupe lieen sich lediglich kleine, an hagiographische
Texte erinnernde (bisher nicht identifizierte) Passagen (Heilige Eirene ?) entziffern, z. B.:

£.27°, Z. 1: ... koupoc |; Z. 3—4: ... dihoBéw avdpi mn|*piac ...; Z. 6-12 (Abb. 42¢): ... hov|'Tpoic koi
dratpodaric kai ... [* kot &Ahoig Oepameiog Tpomoic | abtovc ... Tov ' ovvn TouTovi kai diadOeov | Tpomov
1) B0dng eiprivn émi| *TehoBoa: TodTO ...; Z. 1418 (Abb. 42b): ... S| koveiv Toic év X(p1oT)® Gdehdoic ko
' nap’ SAnv Auépav dorog Siapei|' 'vaoa Aetmoduuig AndBeioa, €ic | o mpoppnev ... mabog; f. 27", Z. 19—
22: ... pog Tov |*° Biov oV dmootohwy .. kai |7 T ékeioe keluévny morbTIOV [ Gdhevdovny ThHC doiag ... ||.

8. ff. 28", 35", 52 (?), 55" (?), 67"; 11. Jahrhundert (1. Halfte): <Ioannes Chrysostomus, In Matthaeum>
(Fragmente)*’.

Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 304-305, 307-310. — Abb. 43 (f. 67")81.

Palimpsest: Die untere Schrift verlduft quer zur oberen Schrift. Die Blitter wurden bei der Wiederverwen-
dung in Doppelblitter gefaltet bzw. in Einzelblétter zerschnitten. Zuséitzlich wurde der ganze dufiere Rand
weggeschnitten, und der obere Rand wurde um ca. 10-20 mm beschnitten. Das Verhéltnis des alten Blattes
zum neuen Blatt betrdgt ca. 1 (alter Codex) : 2,3 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-
Handlupe untersucht.

¢ pr 28 HF n' 7— 50 HF v 66 HF
+ 29 HF — 51 HF + 67 HF
+ 30 FH 52 HF 68 HF
[ 31 HF [ 53 HF [ 69 HF
32 FH 54 FH 70 FH
+ 33 HF 5SS FH 71 FH
+ 34 FH — 56 FH
— 35 FH —— 57 FH

Kodikologie: Erhalten sind zwei ganze Blatter, ff. 357+28" (FH) und ff. 55™+52" (FH), und ein halbes Blatt,
f. 67" (HF), eines Codex; die Zuordnung von ff. 52+55 zu diesem Codex ist jedoch unsicher (vgl. S. 122).
Das originale Format konnte ca. 290/300 x 230/235 mm betragen haben (zur Beschneidung bei der Wieder-

8 Zur unsicheren Zuordnung von ff. 52+55 zu dieser Handschrift vgl. weiter unten im Haupttext.
8 Im Tafelteil dieses Buches sind eine einfache Digitalaufnahme und eine kleine UV-Schriftprobe abgebildet; mehr dazu auf S. 28.
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verwendung des Pergaments vgl. oben), wovon ca. 281 x 205 mm (ff. 28+35) bzw. ca. 205 x 140 mm (f. 67)
erhalten geblieben sind.

Palidographie und Datierung: Der Text der Blatter 28+35 und 67 wurde von einer vielleicht in die 1. Hilfte
des 11. Jahrhunderts datierbaren Minuskelhand geschrieben (vgl. Abb. 43b: f. 67" [Detail]). Majuskelformen
(z. B. von Gamma) kommen vor. Iota mutum wird nicht gesetzt. Nach den erhaltenen Buchstabenresten
konnten auch ff. 55+52 zu diesem alten Bestand gehdrt haben. Der Text ist zweispaltig zu 38 Zeilen
angeordnet und zeigt bei einem Zeilenabstand von ca. 6 mm einen Schriftspiegel von ca. 240 x 178/180 mm
(vgl. ff. 35™+28"). Die Kolumnenbreite betrigt ca. 74/78 mm, das Interkolumnium hat ein Ausmal von ca. 26
mm (ff. 35'+28"). Erhalten sind von dem oberen Freirand ca. 11 mm (f. 35"), von dem unteren Freirand ca.
25/29 mm (f. 28") und von dem inneren Freirand ca. 25 mm (ff. 35'+28") bzw. 27/29 mm (f. 67). Der
gesamte duflere Freirand wurde weggeschnitten (vgl. ff. 35'+28"); die allerletzten Buchstaben der dufleren
Kolumne wurden dabei zum Teil abgeschnitten. Das Linienschema 148t sich nur teilweise bestimmen; die
erhaltenen Linien (links, in der Mitte und unten) entsprechen dem Schema Leroy—Sautel 11A2bm.

Text: Die wenigen Buchstabenreste auf ff. 52+55 lieBen sich mit Hilfe der UV-Handlupe nicht entziffern.
Auf ff. 35™+28" und 67" wurden Fragmente der Homilien 52 und 77 In Matthacum des Ioannes Chrysostomos
identifiziert (CPG [CPG®] 4424; ed. PG 57, 13 — 58, 794). Der erhaltene Textbestand und die Blattabfolge
konnen wie folgt rekonstruiert werden:

a) ff. 357+28"": <loannes Chrysostomus, In Matthaeum Homilia 52> (Fragment) (inc. ‘O 8¢ Mdpkog ¢noiv;
CPG 4424.52; ed. PG 58, 517-526):

ff. 35+28": PG 58, 524, 17 o piropac — 54 étépovc. Zu lesen sind z. B. folgende Textstellen: f. 35" 1"
Aoyiou® uoévov abta (PG 58, 524, 26); f. 28" 1' duoewe évéomeipe Topav|vidr obtw kai m(até)peg maildag
(PG 58, 524, 27-29);

ff. 35V+28": PG 58, 524, 54 ddpoupeiohon — 526, ca. 7. Zu lesen sind z. B. folgende Textstellen: f. 28" I° &xoc’
W& (PG 58, 525, 8-9); II* noiic kai obtwe (PG 58, 526, 1).

b) f. 67" (obere Hilfte des Originalblattes) (+ Faltung zwischen ff. 71" und 72"): <loannes Chrysostomus, In
Matthaeum Homilia 77> (Fragmente) (inc. 'Emeidn einev 6t e00éwg; CPG 4424.77; ed. PG 58, 701-710):

f. 67" (+ Faltung): Col. I: PG 58, 708, 44 6vtag — 54 kara duvaprv; Col. I1: 709, 4 thig dipetiic — 15/16 Tobrto yévntau;
f. 67" (+ Faltung): Col. I: PG 58, 709, 22 xav pwuiow — 34/35 yap 6 pakapiog; Col. II: 709, 43 moi]||ueve (sic)
T TPOPATA — 53 PO OE TAVTNG.

Zu lesen sind z. B. folgende Textstellen: f. 67 ' vrac kondler kai uoho si|21<c')‘rwg, OTl UETA THC OIKEIOG
|3 dropOopac ko THC TAV ...; I' kad yop abtn péhiord éotv; f. 67¥ I di1cx v 100 mAnoiov oiK060|14w‘1V' Ko un
uovov avoBo|"Aécdw. GG kai dmepxéoBw |'C xwpic papTupiov (uaptupiov xwpic PG): Tic uohl'Aov
evdokiunoer HeTd Thv &v|'*TedBev dmodnuiav: ob dei moA|'"Adv EvradOa Aoywv fiuiv; f. 67" IT' moi]||ueve (sic) T
TPOPaTé pov® kai |* Tpitov awtov Epwthoac. || TobTo Epnoe piriag giva.

Pergamentblitter aus dlteren Handschriften mit Chrysostomos-Texten dienten Georgios Baiophoros héufig
als Basismaterial fiir die Herstellung seiner Schulbiicher (vgl. z. B. die untere Handschrift Nr. 5)*. Einige

82 Zu den Baiophoros-Palimpsesten mit Fragmenten aus Werken des Ioannes Chrysostomos in der unteren Schrift gehdren: Cod.
Vat. gr. 1830 (datiert 1418; vgl. oben, S. 109 [mit Anm. 34-35] und 110); Cod. Vat. gr. 19 (datiert 1425) mit Blattern aus einer
Handschrift des 10. Jh. mit Homilien In Genesim (CPG 4409) des Chrysostomos (vgl. I. MERCATI — P. FRANCHI DE CAVALIERI,
Codices Vaticani Graeci I. Codices 1-329. Rom 1923, 18: «certe in f. 114" initium legimus hom. 59»); Cod. Laur. S.M. 316
(datiert 1426), in dem u. a. auch Fragmente von Homilien In Genesim gefunden wurden (vgl. Anm. 78 auf S. 119); Cod. Ambr.
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Blatter (ff. 11+14, 18+23, 56+63, 57+62, 58+61) aus dem bereits erwdhnten Baiophoros-Palimpsestcodex
Vat. gr. 1830 des Jahres 1418* stammen nach dem Katalog von Paul Canart aus einer Handschrift, deren
duBere Charakteristika und deren Datierung ins 11. Jahrhundert den analogen Gegebenheiten des Wiener
Palimpsestes entsprechen®. Die beiden Handschriften stimmen auch inhaltlich iiberein: Auf ff. 11+14 des
Vaticanus konnte Paul Canart das Ende der Homilie 81 und den Anfang der Homilie 82 In Matthaeum
entziffern®. Eine Untersuchung der iibrigen Baiophoros-Palimpseste anhand gedruckter Kataloge hat ein
weiteres Fragment dieses Werkes ans Licht gebracht: Der Codex Angelic. gr. 10 (V. 3. 24), geschrieben
vermutlich zwischen 1415 und 1420, enthilt auf f. 48 Teile aus der Homilie 82 In Matthacum des Ioannes
Chrysostomos (PG 58, 738, 56 — 739, 2); nach dem Katalog® — in dem die Textpassagen zwar transkribiert,
aber nicht identifiziert wurden — gehorte das Blatt, zusammen mit ff. 10", 17Y, 21, 23", 33, 34, 48, 67", 75",
79, 80 zu einem Minuskelcodex des 11. Jahrhunderts. Wie neulich durch die Untersuchungen von Gianluca
Turco bekannt geworden ist, enthalten auch ff. 21+28 des oben erwidhnten Baiophoros-Codex Ambr. Q 6
sup. aus dem Jahre 1425 (vgl. oben, S. 110) in der unteren Schrift Bruchstiicke des Matthduskommentars des
loannes Chrysostomos, Homilien 83—84, geschrieben von einer Hand des 11. Jahrhunderts®. Hypothetisch
besteht bei allen diesen Fragmenten die Moglichkeit, dal sie aus ein und demselben alten Chrysostomos-
Codex stammen, der Homilien 43-90 bzw. 45-90 In Matthacum enthielt®. Hier miissen weitere, auf einem
Vergleich der Schrift und des Schriftspiegels basierende Untersuchungen durchgefiihrt werden. Ein weiteres
palimpsestiertes Fragment dieses Kommentars (Homilie 37), wohl aus einer Handschrift des 11. (?) Jahr-
hunderts, fand Annaclara Cataldi Palau auf ff. I+II des Codex Laur. Plut. 5.17, den Georgios Baiophoros
schon 1403 geschrieben hat™.

Q 6 sup. (datiert 1425; vgl. oben, S. 110 mit Anm. 42) mit palimpsestierten Chrysostomos-Bléttern aus mehreren Handschriften
des 11.-12. Jh. (vgl. dazu TURcO, Il palinsesto [2004/2008] 250-260 und oben im Haupttext); darunter befinden sich zwei ins
11. /12. Jh. datierbare Blatter mit Passagen von Homilia 60 In Genesim (s. TURCO, Il palinsesto [2004/2008] 259). Zu diesen
Handschriften tritt noch der von einem Zeitgenossen des Baiophoros geschriebene Cod. Par. gr. 2573; auf f. 40" konnte W. Lackner
den Titel der Homilie 14 Ad populum Antiochenum (CPG 4330; PG 49, 144ff.) identifizieren; vgl. GAMILLSCHEG, Zur hand-
schriftlichen Uberlieferung (1977) 224, Anm. 89 (eine dem Aufsatz beigegebene UV-Aufnahme von f. 63" [Abb. 1] zeigt den
unteren Text mit PG 49, 144, 26-35). Aus dem 10. Jh. stammt der Chrysostomos-Codex (In Epistulam ad Romanos; CPG 4427)
Rossianus 169 (a. 961), der auf f. 381" eine Provenienznotiz des Prodromu-Petra-Klosters von einer Hand des 12. Jh. enthdlt; vgl.
KAKULIDE, ‘H BifAo0nkn (wie in Anm. 4 auf S. 103—104) 8. Vgl. auch die untere Handschrift Nr. 6 (S. 118-120).

8 vgl. S. 109 (mit Anm. 34-35).

84 CaNART, Codices Vaticani Graeci (wie in Anm. 34 auf S. 109) 269.

8 Vagl. ebenda: ,,Agnovi (f. 11) finem homiliae <81> et (f. 14*) initium homiliae <82> (PG 58, 737).«

8 Siehe GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 216, Anm. 38; 219, Anm. 51; 220.

87 Vgl. FRANCHI DE CAVALIERI — Mucclo, Index Codicum Graecorum Bibliothecae Angelicae (1896) 38 (= SAMBERGER, Catalogus
11 [1968] 52).

88 Zu weiteren Details siehe TURCO, Il palinsesto (2004/2008) 251-261; CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 274.

% Ein Exemplar mit den Homilien 43-90 In Matthaeum in der Bibliothek des Prodromu-Petra-Klosters vermutet Ernst Gamillscheg
im Zusammenhang mit einer Baiophoros-Notiz mit dem Incipit der Homilie 43 auf dem letzten Blatt (f. 240%) des Cod. Lond.
B.M. Add. 39585 (PG 57, 455, 60 — 456, 59); vgl. GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 286 (vgl. dazu GAMILLSCHEG, Zur
Geschichte [wie in Anm. 9 auf S. 105] 113, Anm. 25); zum Vergleich gibt Gamillscheg den Cod. Escor. Q. 1.3 mit den Homilien
43-90 an (dieselbe Homilien enthélt z. B. auch der Cod. Vat. gr. 535 aus dem 11. Jh.). Eine Handschrift mit den Homilien 45-90
dieses Kommentars, die nach einem Provenienzvermerk von der Hand des Twévvng MaykiaBitng (a. 1320; PLP 16072 [VII 8])
auf f. III" dem Prodromu-Petra-Kloster gehorte, ist sogar erhalten geblieben: Es handelt sich um den Cod. Vind. Theol. gr. 3,
einen Pergamentcodex aus der 2. Hilfte des 11. Jh., den Augerius von Busbeck in Konstantinopel (zwischen 1555 und 1562)
erworben hat; vgl. HUNGER — KRESTEN, Katalog I1I/1 (1976) 7-8. Aus den alten Bestéinden des Klosters stammt weiters der Cod.
Vat. gr. 537 des 12. Jh. mit den Homilien 4688 In Matthacum (vgl. R. DEVREESSE, Codices Vaticani Graeci II. Codices 330—
603. Citta del Vaticano 1937, 400-401); die Provenienznotizen sind des 12. und 13. Jh.; vgl. dazu KAKULIDE, ‘H BifAt06nkn (wie
in Anm. 4 auf S. 103-104) 12. — Zur Aufteilung der Homilien In Matthacum des Ioannes Chrysostomos in zwei Gruppen vgl.
z. B. O. KRESTEN, Kodikologische Rekonstruktion einer Chrysostomos-Handschrift aus dem 10. Jahrhundert. Cod. Vind. theol.
gr. 13. Revue d’Histoire des Textes 2 (1972) 145-170.

% Zu weiteren Details siche CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 274.
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9. ff. 29", 53'-54"; 10. Jahrhundert (Ende): Fragmente einer homiletisch-hagiographischen Sammelhandschrift.

Literatur (ungd1 Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 305-306. — Abb. 44 (f. 29"; Detail: f. 29" und f. 53"), Abb. 45
(ff. 53"+547).

Palimpsest. Die untere Schrift verlduft quer zur oberen Schrift. Zwei Blétter wohl eines einzigen Mutter-
codex wurden bei der Wiederverwendung in Doppelblitter gefaltet bzw. in Einzelblétter zerschnitten und an
den Freirdndern ein wenig beschnitten. Das Verhéltnis des alten Blattes zum neuen Blatt betrdgt ca. 1 (alter
Codex) : 2,1 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

¢ [ 28 HF W — 50 HF
. 29 HF — 51 HF

30 FH 52 HF

31 HF 53 HF

[ 32 FH [ 54 FH

. 33 HF L 55 ru

. 34 FH L 56 FH

L 35 FH L 57 FH

Kodikologie: Erhalten geblieben sind ein ganzes Blatt, ff. 53™+54"" (HF), und die obere Hilfte eines weiteren
Blattes, f. 29" (HF; + Faltung zwischen ff. 33" und 34'), eines (?) alten Codex, dessen originales Format
ca. 285 x 220 mm betragen haben konnte (vgl. ff. 53+54: 275 x 200 mm; f. 29: 205 x 140 mm).

Paldographie und Datierung: Der Text wurde von einer (moglicherweise einzigen) Minuskelhand geschrie-
ben, die ins Ende des 10. Jahrhunderts datiert werden konnte (vgl. Abb. 44b—c: f. 29" und f. 53" [Detail]).
Die iibliche xai-Kiirzung kommt vor. Iota mutum wird nicht gesetzt. Spiritus sind eher eckig gestaltet,
Akzente sind nicht iibertrieben entwickelt. Als Interpunktionszeichen sind Punkte (wohl) in allen drei Posi-
tionen verwendet. Der einspaltig zu 34 Zeilen angeordnete Text (ff. 53'+54"; auf f. 29 sind 19 Zeilen erhalten,
der rekonstruierte Textbestand entspricht ca. 34 Zeilen) zeigt bei einem Zeilenabstand von ca. 6 mm einen
Schriftspiegel von ca. 228 x 150 mm (ff. 53"+54"; die Breite des Schriftspiegels auf f. 29 betragt ca. 146 mm).
Erhalten geblieben sind der obere Freirand von 11 mm (f. 53") bzw. von 17 mm (f. 29"), der untere Freirand
von 36 mm (f. 54"), der innere Freirand von 22 mm (f. 53") bzw. von 28 mm (f. 29") und der duflere Freirand
von 43 mm (f. 53%) bzw. von 30 mm (f. 29%). Von der originalen Linierung sind zwei senkrechte Linien links
und rechts als Begrenzung des Schriftblocks zu sehen (vgl. Abb. 44a: f. 29", Abb. 45: ff. 53"+54").

Text: Auf den Bléttern wurden Fragmente von zwei Texten identifiziert:

a) f. 29" (obere Hilfte des Originalblattes) (+ Faltung zwischen ff. 33" und 34"): <Nilus Ancyranus, Narra-
tiones septem de monachis in Sina: Narratio 6> (Fragmente) (inc. Tabta dkoboog €yw Kol TNV VUKTEPIVIV
davraciov; BHG [kein BHG"] 1306 [14. Januar]; CPG [CPG®] 6044.6; ed. F. CONCA, Nilus Ancyranus,
Narratio. Leipzig 1983, Text: 1-52; PG 79, 655-680). Erhalten sind Passagen aus Narratio 6, 14—17 der
Edition von Fabrizio Conca. Der urspriingliche Textbestand 146t sich wie folgt wiederherstellen:

f. 29" (+ Faltung): Conca, S. 39, Z. 22 ¢€evuapiCwv — S. 40, Z. 16/17 da|[Aayu® (PG 79, 668 B 12 — 669 A 9);
f. 29" (+ Faltung): Conca, S. 41, Z. 4 ebpov (sic) obv — Z. 20/21 v &vvotav: &¢ (PG 79,669 B 11 —672 A 12).

! Im Tafelteil dieses Buches sind einfache Digitalaufnahmen und kleine UV-Schriftproben abgebildet; mehr dazu auf S. 28.
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Das Palimpsest weicht — soweit es sich mit Hilfe der UV-Handlupe feststellen lieB — an folgenden Stellen
vom edierten Text ab’*: f. 29", Z. 13 (kai) idwromotodot (GVZ : kai dveidwhomotodor Conca, S. 40, Z. 10);
Faltung toi¢ BappPapoig émoinoav (GKNPQSZ : émoinoav toig appdapoic Conca, S. 40, Z. 16); éonuavav ut
vid. (V : gofjunvav Conca, S. 40, Z. 16); f. 29, Z. 1 ebpov (KNSVZ : ndpov Conca, S. 41, Z. 4)*.

b) ff. 53™+54"": <Gregorius Nyssenus, Encomium in XL Martyres, Version Ib> (Fragment)®* (inc. X0&c oi
UAPTLPEC TTPOC EaLTOVG TOV Aadv ékéhouvv, BHG 1207 [9. Mirz]; CPG [CPGS] 3188; ed. O. LENDLE, in:
Gregorii Nysseni Sermones II. Hrsg. von G. HEIL, J. P. CAVARNOS, O. LENDLE, F. MANN [Gregorii Nysseni
Opera X/1]. Leiden 1990, Text: 141-156; PG 46, 757-772). Das alte Blatt enthdlt den Schlul des
Encomium; der urspriingliche Textbestand 148t sich wie folgt wiederherstellen:

ff. 53'+54": Lendle, S. 154, Z. 15 éxei]|jvnv mv &&iav — S. 155, Z. 15 &mi 10 Bdwp (PG 46, 769 A 9 — D 4);
ff. 53%+54": Lendle, S. 155, Z. 15/16 v €broyiav — S. 156, Z. 20 qunv (PG 46, 769 D 4 — 772 C 6).

Um den Charakter der im Palimpsest iiberlieferten Fassung anzudeuten, seien im folgenden einige besser
lesbare Passagen transkribiert:

Z.15-16); Z. 16-19: ... TO dEvdpoV EmIy1[VWOKOUEV" 0D dOvaATOL DEVOPOV OATTPOV KAPTTOLS KAAOUG | TTOIfoat” ..
uaptupiog karog: émailvegoy (Lendle, S. 155, Z. 1-2); f. 54", Z. 1-2 (Originalzeile 20-21): owlouévnv kawg
dnotv 6 amoéotoroc: €meldn yap totjobrov mapéotnoev (Lendle PG) & O(e)® TOV kopmov: OIEP THG KOIVAG
(Lendle, S. 155, Z. 3-5); . 53", Z. 1-2: v ebhoyiav" did mavtwv EmAnpodto Ta Ogiot Aoy oi (¢ oi Lendle)
TPeiG | maideg ovumaparaufdavovoty €ic v kowvnv buvoroyiav (Lendle, S. 155, Z. 14-18); Z. 16—-18: émay|yehia
Aoov brEp NC dvadéxovtal Tovg Thg evoefeiag ayd|vag: (kai) €i Tod Anotod (Lendle, S. 156, Z. 3-5); f. 54',
Z. 1-3 (Originalzeile 20-22): Anoti¢ T® otawpd mpocirdev: aM\” €medn yyug Thg o(wtn)piag Eyé|veto: €idev
0 0EVC (ko) ebdLNGC KAEMTNG TOV Onoawpov: (kat) Emtu|ywy koupod try (Lendle, S. 156, Z. 6-9).

10. ff. 31°-32", 37", 45" 46", 68"-71"; 11. Jahrhundert (?): schlecht lesbare, noch nicht identifizierte Textreste;
die Zusammengehorigkeit dieser Blétter ist nicht eindeutig.

Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 300, Anm. 26.

Palimpsest: Die untere Schrift verlauft quer zur oberen Schrift. Die urspriinglichen Blétter wurden bei der
Wiederverwendung in Doppelbldtter gefaltet bzw. in Einzelbldtter zerschnitten und am inneren bzw. am
duBeren Freirand und wohl ein wenig auch am oberen Freirand beschnitten. Das Verhiltnis des alten Blattes
zum neuen Blatt betragt ca. 1 (alter Codex) : 2,3 (neuer Codex). Der Text wurde griindlich getilgt, sodaB3 fast
keine Buchstabenreste zu erkennen sind. Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

°2 Zu den Handschriften-Siglen und zu weiteren textkritischen Fragen vgl. die Pracfatio der Edition von F. Conca, S. V-XII.

% 7Zu iiberpriifen wire, ob das Wiener Fragment doch nicht eher zu jenem Januarmenologion des 11. Jh. gehort haben konnte,
dessen zahlreiche Blétter sich in der unteren Schicht des Baiophoros-Palimpsestcodex Par. gr. 2575 A befinden (vgl. EHRHARD,
Uberlieferung 1 [1937] 557-558, 716=717); auf ff. 124+125 des Parisinus wurden Fragmente aus Narratio 5 des Neilos von
Ankyra (BHG 1305) entziffert; vgl. HALKIN, Inventaire (1968) 234.

Auf f. 35 des Baiophoros-Palimpsestcodex Ferrara II 108 aus dem Jahr 1419 konnte E. Martini den Anfang einer Homilie mit
dem Namen des Gregorios von Nyssa aus einer Handschrift des 11. Jh. lesen; vgl. MARTINI, Catalogo (wie in Anm. 41 auf S. 110)
329-330. Der Cod. Oxon. Auct. E. 1. 6 (Misc. 20) enthélt einen von Georgios Baiophoros geschriebenen Pinax zu Werken des
Gregorios von Nyssa; vgl. GAMILLSCHEG, Zur Rekonstruktion (1981) 285; DE GREGORIO, Manoscritti greci patristici (wie in
Anm. 4 auf S. 103-104) 320-321 und Anm. 10. Fragmente von De vita Gregorii Thaumaturgi des Gregorios (CPG 3184) aus einem
Menologion des 10./11. Jh. enthalten ff. 83+89 des Cod. Ambr. Q 6 sup.; vgl. TURCO, Il palinsesto (2004/2008) 259. Aus dem
11. Jh. stammt der Cod. Ambr. A 270 inf. (gr. 833) mit Homilien des Gregorios von Nyssa, der nach einer Provenienznotiz des
13. Jh. (auf f. 123) frither dem Prodromu-Petra-Kloster gehorte; vgl. KAKULIDE, ‘H Bifao0nkn (wie in Anm. 4 auf S. 103-104) 9.

94
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¢ = 28 HF ¢ — 36 HF U [ 43 HF X 66 HF
. 29 HF . 37 FH . 43 HF . 67 HF
. 30 FH 38 HF . 44 FH 68 HF
[ 31 HF |_r39 HF [ 45 HF |;69 HF
L 32 rH t4o FH L 46 FH tm FH
. 33 HF 41 FH . 47 HF 71 FH
. 34 FH _ 4 FH . 48 FH
35 FH L 49 FH

Kodikologie: Erhalten sind vier ganze Blatter, ff. 32"+31" (FH), 45"+46" (HF), 71"+68" (FH), 70" +69"
(FH), und ein halbes Blatt, f. 37" (FH), eines (?) alten Codex. Die Originalblitter wurden mit Hilfe der
erkennbaren Buchstabenreste rekonstruiert, wobei die urspriingliche Abfolge der Verso-/Rectoseiten aufgrund

der Linierungsreste vermutungsweise angesetzt wurde. Das urspriingliche Format kdnnte ca. 300 x 235/240 mm
betragen haben (vgl. S. 125; vgl. ff. 31+32: 270 x 202 mm; ff. 45+46: 278 x 202 mm).

Paldographie und Datierung: Auf ff. 31+32 146t sich eine klein gestaltete — mit grolem Vorbehalt wegen der
sehr schlechten Lesbarkeit — in das 11. Jahrhundert datierbare Minuskelhand erkennen. Der einspaltig zu
ca. 38 Zeilen angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von 6 mm einen Schriftspiegel von ca. 205 x
145 mm (vgl. ff. 32'+31" 207 x 146 mm; ff. 45'+46": 205 x 142 mm). Erhalten sind der obere Freirand von
19 mm (ff. 45'+46', 32") bzw. von 21/25 mm (f. 70"), der untere Freirand von 38 mm (f. 69") bzw. von
45/50 mm (ff. 45'+46', 31%), der innere Freirand von 0/6 mm (ff. 32'+31") bzw. von 32 mm (ff. 45"+46") und
der &uBere Freirand von 30 mm (ff. 45'+46"), von 35 mm (f. 71"), von 48/52 mm (ff. 32'+31") bzw. von 67 mm
(f. 70%). Das originale Linierung ist schwer zu erkennen; sie konnte etwa dem Schema Leroy—Sautel 32C1
(ff. 32+31") entsprochen haben.

Text: Nur kleine Textreste lieBen sich entziffern, z. B. f. 68", Z. 2: d16 Tob10 udhoTq ENDELV.

11. ff. 36", 42", 80™; 11. Jahrhundert (1. Hilfte): Fragmente einer homiletischen (?) Sammelhandschrift’.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 305.

Palimpsest. Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Das Verhiltnis des alten Blattes zum neuen
Blatt betrégt ca. 1 (alter Codex) : 1 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

¢ — 36 HF 1B’ 80 FH
. 37 FH . 81 HF
38 HF . 82 HF
[ 39 HF . 83 FH
40 FH
41 FH
— 42 FH

% Nach der Linierung und der Zeilenanzahl kénnten auch ff. 51456 dazu gehdrt haben (keine Textreste sind zu erkennen). Die
Charakteristika dieser Handschrift &hneln den analogen Gegebenheiten der unteren Handschrift Nr. 5; vgl. oben, S. 117-118.
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Kodikologie: Erhalten geblieben ist ein Doppelblatt, ff. 36™+42"™ (HF+FH), und ein Einzelblatt, f. 80" (FH),
eines Codex. Das urspriingliche Format konnte ca. 203 x 143 mm betragen haben (vgl. f. 42).

Paldographie und Datierung: Die — mit groBem Vorbehalt wegen der sehr schlechten Lesbarkeit — in das
11. Jahrhundert datierbare Minuskelschrift von ff. 36™+42"™ und von f. 80" scheint dieselbe zu sein. Iota
mutum wird offensichtlich nicht gesetzt. Der einspaltig zu 19 Zeilen angeordnete Text zeigt bei einem
Zeilenabstand von 9 mm einen Schriftspiegel von ca. 162 x 101 mm auf f. 42" bzw. von 155 x 102 mm auf f.
80". Erhalten sind, z. B. auf f. 42", der obere Freirand von 17 mm, der untere Freirand von 20 mm, der duflere
Freirand von 20 mm und der innere Freirand von 20 mm. Die erkennbaren Linierungsreste kdnnten dem
Schema Leroy—Sautel 20C1 entsprechen (vgl. f. 42"). Die Linierungsreste auf f. 80" dhneln jenen auf f. 42",

Text: Der Textbestand von ff. 36 und 42 kann wie folgt wiedergegeben werden:

a) f. 36'-36" Z. 1-5: Ende eines Textes, dessen Reste sich mit Hilfe der zur Verfiigung stehenden UV-
Handlupe nicht entziffern lieBen.

b) ff. 36" Z. 6-19 + 42™: <Ps.-loannes Chrysostomus, In annuntiationem beatae virginis> (inc. TI&Mv xopac
evayyéhia, oy éhevdepiog unvopara; BHG 1128f; CPG [CPG®] 4519; ed. PG 50, 791-796). Die Uber-
schrift, die sich mit Hilfe der UV-Handlupe nicht lesbar machen lieB, befindet sich in Z. 6-7 von f. 36". In
Z. 8-9 wurde das Incipit [Iov xoapag edoyyéhia, mov éhev|Bepiog unvopata entziffert. Die Blattabfolge im
Muttercodex und der erhaltene Textbestand lassen sich wie folgt wiederherstellen:

f. 36", Z. 6-19: Uberschrift (vgl. oben); PG 50, 791, 59 I1&v xapdc — 793, 5 &vaxhfoewe: &meotd||[An;
f. 42" PG 50, 793, 5 ameotd]||An Tafpmh — 17 Gpwtog The Nuépag: &l|[meotonn;

Auf f. 80 konnten mit Hilfe der UV-Handlupe z. B. folgende, gewi3 nicht zum Pseudo-Chrysostomicum
gehorende, an hymnographische Texte erinnernde Passagen entziffert werden: f. 80", Z. 18—19/f. 80", Z. 1:
0O(e)® | Mav eiEer TadTa pév Toic ovpmal(f. 80)0nTIKOIC ...; f. 80, Z. 4-8: mpémovaty Buvoig buvii| owuey ...
° ... v puvAuny év éautoic ... || ... kodAvikw péptupt mlotde ékponowpey ...; Z. 10-12: ... kod yiwv
Gpaioudtwy ... [ ... 6c dAnBRS @ GVAAE kai |'* TpouayE TIOTHV.

12. ff. 39'-40"; 11. (?) Jahrhundert: schlecht lesbare, noch nicht entzifferte Textreste.
Literatur (und Specimina): GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 300, Anm. 26.

Palimpsest: Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Die originalen Blétter wurden bei der
Wiederverwendung an allen Randern (mit Textverlust am duleren Rand) beschnitten. Das Verhiltnis des
alten Blattes zum neuen Blatt betrdgt ca. 1 (alter Codex) : 1,2 (neuer Codex). Der Text wurde griindlich
abgewaschen. Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe untersucht.

- 37 FH
38 HF
39 HF

[ 40 FH
41 FH
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Kodikologie: Erhalten geblieben ist ein Bifolium, ff. 39™+40" (HF), dessen originale Blattabfolge sich ohne
Textidentifizierung nicht bestimmen 146t. Das urspriingliche Format konnte ca. 230 x 165 mm betragen
haben (vgl. oben), wovon ca. 202 % 142 mm erhalten geblieben sind (vgl. f. 40).

Paldographie und Datierung: Die Minuskelschrift konnte — mit groBem Vorbehalt wegen der sehr schlechten
Lesbarkeit — in das 11. Jahrhundert datiert werden. Der zweispaltig zu 21 Zeilen angeordnete Text zeigt bei
einem Zeilenabstand von 8 mm einen Schriftspiegel von ca. 180 x 127 (urspriinglich wohl 135) mm (f. 40").
Die Kolumnenbreite betrdgt ca. 60 mm, wobei von der dulleren Kolumne bei der Wiederverwendung ca.
7 mm — zusammen mit dem gesamten dulleren Freirand — weggeschnitten wurden; das Interkolumnium hat
ein Ausmal von ca. 13 mm (vgl. 40"). Erhalten sind, z. B. auf f. 40", der obere Freirand von 11 mm, der untere
Freirand von ca. 12 mm und der innere Freirand von 15 mm. Das Linienschema ist nicht zu bestimmen.

Text: Die mit Hilfe der UV-Handlupe erkennbaren Textreste lieBen sich bisher nicht identifizieren.

13. ff. 72-79"; 11. Jahrhundert: <Tetracvangelium> (Fragmente)’.

Literatur (und Specimina): GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224 und Abb. 2 (f. 79"). * GRUSKOVA —
GASTGEBER, Zur Wiederverwertung (2003) 66 (mit Abb. 6: f. 74"). * CATALDI PALAU, Un nuovo manoscritto (2004/2008) 275.
* GRUSKOVA, Neue Ergebnisse (2004/2008) 300-301, 306.

Palimpsest: Die untere Schrift verlduft parallel zur oberen Schrift. Das Verhéltnis des alten Blattes zum
neuen Blatt betrdgt ca. 1 (alter Codex) : 1 (neuer Codex). Das Palimpsest wurde mit Hilfe einer UV-Handlupe
untersucht.

74 FH
75 HF
[ 76 FH
77 HF

Kodikologie: Erhalten geblieben sind vier Doppelblatter eines alten Codex: ff. 73"+78" (HF+FH), 72"+79"
(FH+HF), 74"+77" (FH+HF), 75"+76" (HF+FH); sie gehorten im Muttercodex zu drei Lagen, in denen die
lex Gregory offensichtlich eingehalten wurde (vgl. dazu die Lagenrekonstruktion auf S. 129). Das urspriing-
liche Format konnte ca. 205 x 140 mm betragen haben (vgl. z. B. f. 74: 204 x 139 mm).

Paldographie und Datierung: Die Minuskelschrift dieser Blitter wurde von Ernst Gamillscheg ins 11. Jahr-
hundert datiert’”’. Tota mutum wird nicht gesetzt. Der zweispaltig zu 26 Zeilen (ff. 75™ und 76") bzw. zu
28 Zeilen (ff. 72-74", 77-79") angeordnete Text zeigt bei einem Zeilenabstand von 5 mm einen Schriftspiegel
von 145 x 105/109 mm (vgl. z. B. f. 74")®. Die Kolumnenbreite betrigt ca. 45 mm, das Interkolumnium hat
ein Ausmall von ca. 14 mm. Erhalten sind, z. B. auf f. 74", der obere Freirand von 21 mm, der untere

% Vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224 (und Abb. 2); vgl. unten, S. 128-129 mit Anm. 98-100. Zu
anderen Bibeltexten in den Baiophoros-Palimpsesten vgl. die untere Handschrift Nr. 5 (S. 117-118) und Anm. 74 auf'S. 117.

7 GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224 und Abb. 2 (f. 79").

% Vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224: ,,Der Schriftspiegel betrigt 105 x 145 mm.“
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Freirand von 33 mm, der innere Freirand von 20 mm und der duf3ere Freirand von 10 mm. Die erkennbaren
Linierungsreste konnten etwa dem Schema Leroy—Sautel 22C2b” bzw. 23C2d entsprechen (vgl. f. 77°).

Text: Der Text wurde von Ernst Gamillscheg im Jahre 1977 identifiziert'®: Auf den acht Blittern sind Frag-
mente eines Tetraevangelion erhalten geblieben'®'. Die originale Blattabfolge und der enthaltene Textbestand
lassen sich wie folgt wiederherstellen:

f. 73™: Mt 1, 23 apOévoc év yaotpi — 2, 18 khaiovoq Ta TEKVQ;

f. 72%: Mt 2, 18 auTfic (kai) o0k fibehev — ca. 3, 16;

f. 79™: Mt 5, 22 &derd® avTod — 45 dmwg yévnobe;

f. 78": Mt 5, 45 vioi 100 1(at)p(0)g DUddV — 6, 16 vnotebovreg: dunv;

f. 74™: Mt 21, 33 &v(Bpwm)oc Tic' ™ v oiko|deomdtnc — 22, 5/6 éumopeiav (sic ut vid.) abtod* oi (3¢);
£.77": Mt 23, 5 yap 1@ pvraxtipia adtdv (kai) — 26 dxpagiag dapi||[oaie;

f. 75" Le 19, 17 ayade dobre: 611 év — 41 fjyyioev idwyv;

f. 76™: Lc 19, 41 v oA Ekhavoey — 20, 14 Tva fudv yévnrat.

Aufgrund des identifizierten Textbestandes konnten drei Lagen des Muttercodex rekonstruiert werden:

deest deest deest
— 73 HF 28 Z deest deest
72 FH 28 Z. 74 FH 287Z. deest
deest deest 75 HF 26 Z.
deest deest [ 76 FH 26Z.
79 HF 287Z. 77 HF 28Z. deest
— 78 FH 28 Z. deest deest
deest deest deest
* *
*

i Vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224: ,,Das Linienschema entspricht Lake II, 32a [Anm. 84:
Dieses Linienschema ist auch fiir andere Bibelhandschriften belegt: fiir den Hieros. Patr. S. Saba 144 (LAKE, a. O. I, Cod. 4) aus
dem Jahre 1019, ein Lektionar, und fiir den Praxapostolos Athous Laura 58 (LAKE, a. O. III, Cod. 114) aus dem Jahr 1119.].*
Vgl. GAMILLSCHEG, Zur handschriftlichen Uberlieferung (1977) 224: ,Folgende Abschnitte aus dem Matthiusevangelium
konnten identifiziert werden: Auf f. 73" Mt 2, 9-12; auf 72" Mt 3, 1-3; auf 79" Mt 5, 22-31; auf 79" Mt 5, 32-39 und auf 78"
Mt 6, 17. F. 747" enthilt Mt 21, 35-22, 5; die f. 75 und 76 enthielten wahrscheinlich Abschnitte aus dem Lukasevangelium: auf
f. 76" konnte Luc 19, 42-43 identifiziert werden (vgl. die Abb. 2 mit f. 79"). In der Textgestaltung weisen die Fragmente bei Mt 5,
22 Reichstext auf; bei Mt 5, 30 ist die Textform &uwéAOn eic yeévvav von Interesse (Anm. 85: Im Text der Ausgabe von Nestle ist
zu lesen: €ig yeévvay améndn).

Zu anderen palimpsestierten Handschriften des Neuen Testaments vgl. zuletzt WELTE, Die griechischen Palimpseste (2003/2009)
50-52.
Tigom. NT.
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