ANTONIA GIANNOULI

Paranese zwischen Enkomion und Psogos

Zur Gattungseinordnung byzantinischer Firstenspiegel*

In der flr seinen Sohn loannes VIII. verfassten Pardnese erklart Manuel 11. Palaiologos, warum er sich
entschloss, die Feder selbst zu ergreifen, statt diese Aufgabe Lehrern zu lbertragen. Mit kaiserlicher Selbst-
sicherheit beteuert er, dass die Ermahnung eines Vaters, der zusétzlich der Konig ist, sogar der Erziehung der
meist erfahrenen Lehrer und Padagogen Uberlegen sei.' Sein Vorhaben untermauert er mit folgender Be-
obachtung: Mangels der aus der véterlichen Beziehung (rmatpikn oxéoic) und der Kaiserwirde entspringen-
den Freimitigkeit (oxquarog ddopfia) sowie aus Angst vor der Gefahr, hochmitig und arrogant zu erschei-
nen, sahen sich friihere Verfasser von kaiserlichen Mahnreden gezwungen, sich der langjéhrigen Redekunst
(téxvn paxpd) zuzuwenden, um ihre Adressaten zundchst zu lobpreisen und erst dann auf die nétige Ermah-
nung behutsam (cvvestopévac) iiberzugehen.? Dies sei bei ihm nicht der Fall. Dennoch bekennt Manuel I1.
weiters in seinem einleitenden Brief, zwar die eigenen Gedanken niederzulegen, jedoch nicht auf die Wei-
sungen antiker und christlicher Lehrer zu verzichten.?

Den Ausfiihrungen Manuels I1. ist zu entnehmen, dass er eine Gruppe parédnetischer Schriften im Sinne
hat, die ihren kaiserlichen Adressaten schmerzhaft (daxvov) erscheinen kénnen und daher vor allem von den
»,hormal sterblichen* Autoren Freimitigkeit und Kunstfertigkeit erfordern. Er nennt sogar namentlich ihre
Vorbilder, ndmlich Isokrates und Dion von Prusa (mit dem Beinamen Chrysostomos), und fiihrt somit ihre
Tradition auf die klassische und die hellenistische Zeit der Antike zuriick.” In diese Textgruppe ordnet er
auch sein eigenes Werk ein. Die bewusste Auseinandersetzung des Kaisers mit der Tradition, wie sie sich im
Prooimion seines Werkes dokumentiert, fuhrt zur Frage, um welche Textgruppe es sich dabei eigentlich han-
delt, und wie diese von den Byzantinern aufgefasst wird.

Die Schriften, die Ermahnungen an einen jiingst gekronten Kaiser oder Thronfolger hinsichtlich der rich-
tigen Lebensfuhrung und des idealen Verhaltens eines Kdnigs erteilen, werden von ihren Verfassern bzw. in

* Im Bewusstsein der Vielschichtigkeit des Terminus Baoizetc wird dieser im vorliegenden Beitrag, unabhéngig von der Datierung
des Werkes und von dessen Adressaten, mdglichst konsequent mit ,,Kénig* wiedergegeben. An dieser Stelle mdchte ich Herrn
Prof. Johannes Koder (Wien) meinen aufrichtigen Dank fiir seine kritischen Bemerkungen aussprechen.

Manuel Palaiologos verfasste seine “Ymoffikon pacihikiic dywyfic gegen 1406-1413. Zum Prooimion siehe PG 156,316B-317C:
"Hpket toryapodv émiTaEat, mapd Tovtovoi Tovg &vdpac ¢oitficai oe, kol TNV Toxiotnv adTovg dieNbely, kai Talg opmdv
didaokahiong codTOV Kooufjoou, koi mpoyudrwy AUGS amndidyxOor. Kai ¢nui, undév amnddov tovtovi Tov dvdpoa €peiv. [...]
‘Hynobunv 8¢ toduodv, Kaitol ToAAX Tomevdg Exov, EvOa O TI TAEoV OXOELV TOUKEIVWwY. Aéyw O THY TATPIKAV
ox€éotv, Ac 1O mOp péya dvdmtov, ohpodpa ye mpog peiCov aiper, & ol pot didwg povredeobaon mept Thg ofig dpvoewg. [...] 316D
oUTE YOp AmIOTELV €0TL TIVi TV AEyouévwy, oUTE OAWG Gmeldelv, OmOTAV kol T1 dAkvov ¢oavii, obte un 0érewv xapileobou, ¢
vrotetéOot Toig Adyoig Epyoig. [...] 317A: OV unv &AL’ Eoti kai €Tepov, €v @ mAeovekTODHEV Ekeivwv. To yap dn
pet’ éEovoiag eimeiv, 0 moOANY TNV dbvapy Exel ki moudotpifn, kol didaokdiy, koi movti dropBovuévy PLoEIS VEWV, T
TAGTTOVTI, €uol uev €EeoTt TaVTEADG, EKEIVOIg dE ovdOURGS, obd’ av N mhvTwv codia eic &v ye TovTolg ouvéENDn. TIdg yap av
npootéEaiey Aded ¢, TG O M1oTOG, MROC O OappodVTWG, KATX Pacihéa, Kol Tatépa, Kai Gpilov, oiTiveg EoTépnvTan Kol
oxffpatog adpoPiav didovrog, kai oxéoewg machV kpartovong T® The Gpboews GiATpw, kol Ppraiog ovvndeiq Bappuvovong;
(Hervorhebungen hier sowie in den nachstehenden Anmerkungen stammen stets von mir [A.G.]).

Ibid. 317B: tnpeiv 8¢ Suwg E0érovTeg T TTpémovTa odioty avTolg, Kai Toig Bactiedol, kai un dokelv Opaovvesdat, Unde mpomeT®dg
Exew, Téxvn poakpd defiovuevol VMEPOXAC TAOV KPATOOVTWY, EMELTA KAl TADTN OUVVECTAAUEVWG TO
déov dmodarvopevorl.

Ibid. 317A-B: ITap’ odT®V éyw TG YVOUAC EPAVIOCAUEVOG, KOl TPpooéTt OetoTépwyv avdp®dv, mpoobeicg T1
kai mop’ €pavtod, iowg ob mbvtn Gpadrov, oVTwG EAeVOEpw s kol maTpIk®¢ (Mg av gimot TIg) dmodEdwka.

Ibid. 317A-B: AnAodo1 d¢ Aiwv, Tookparng, moroi Etepot, Bacihkovg uev Adyouvg dvouacBévrag, kai Tpog avTovg BactAéag,
TTOMOUG TIVOG YEYPADOTEG.
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120 Antonia Giannouli

der handschriftlichen Uberlieferung mit den Uberschriften mapaiveoic, mapouverikd kedpéhoua, Aoyog vovde-
kg, brobfikon und Baoihikog avdpidg versehen oder allgemein mepi Baoizeiag genannt. Aus praktischen
Grinden wurde in der deutschsprachigen Fachliteratur der Terminus ,,Flrstenspiegel* nachtraglich zu ihrer
Bezeichnung festgelegt. Sie weisen zwar beachtliche formale Unterschiede untereinander auf; dennoch wer-
den sie alle (vor allem aufgrund inhaltlicher Kriterien und ihrer Adressaten) als eine eigenstandige ,,Gattung*
aufgefasst und in der Literaturgeschichte gemeinhin der byzantinischen rhetorischen Produktion zugeordnet.
Auf diese Gattung lenkt vorliegender Beitrag das Augenmerk; Anliegen ist es, zur Frage nach der bewusst
treuen, wetteifernden bzw. schopferischen rhetorischen Nachahmung von literarischen Vorbildern in der by-
zantinischen Literatur Bemerkungen beizusteuern.

Abgesehen von literaturhistorischen Problemstellungen® zogen diese Texte als Zeugnisse der Kaiserideo-
logie der Byzantiner und ihres ethisch-politischen Selbstverstandnisses in erster Linie die Aufmerksamkeit
der Historiker auf sich.® Die rhetorisch-theoretischen Grundlagen und ihre Bedeutung fiir die Gestaltung
dieser Texte wurden hingegen erst in jiingerer Zeit in den Vordergrund der Forschung gestellt.” Hier werden
folgende Fragen angeschnitten: Stellt Manuels Aussage tber die Freimitigkeit der Autoren einen allgemein
bekannten Topos dar, oder entspricht sie der Realitdt? Wenn es sich bei diesen Texten um eine Form von
Parénese handelt, wie fassen dann die Autoren ihr Verhdltnis zu Lob und Tadel auf? Folgen die Verfasser
einer Tradition, mit der sie sich bewusst auseinandersetzen, und versuchen sie Uberhaupt, Uber die Tradition
hinauszugehen? Die Antworten auf diese Fragen lassen sich zum Teil den eigenen Aussagen der Autoren
entnehmen, zum Teil auch aus dem Inhalt der Schriften erschlielRen, die ihre Intentionen verkdrpern.

Unter Beriicksichtigung der Tatsache, dass die Fragen nach der Gestaltung und der Form dieser Texte,?
nach ihrer Selbststandigkeit, nach der Historizitit oder Fiktivitat eine beachtenswerte Vielfalt erkennen las-
sen, werden als Arbeitsgrundlage vorliegender Studie jene Werke dienen, die als wahre Parénese an eine
historische Person bzw. an einen bestimmten Kaiser gelten und als selbststandige Schriften verfasst wurden.’
Es handelt sich dabei um Texte folgender Autoren: Synesios von Kyrene, Agapetos Diakonos, Kaiser Basi-
leios 1., Nikephoros Blemmydes, Thomas Magistros und Kaiser Manuel 11. Palaiologos. Ferner werden die
Hintegrierten” Firstenspiegel von Photios, Kekaumenos und Theophylaktos von Achrida herangezogen, bil-
den sie doch jeweils einen in sich geschlossenen und mit dem tbrigen Textstiick gleichwertigen Teil. Ke-
kaumenos wendet sich im Furstenspiegel selbst an den zeitgendssischen Kaiser — wohl Michael VII. —, ob-
wohl er eingangs dieses Werk ganz allgemein an die ,,gottesfiirchtigen und christusliebenden Konige* rich-
tet.'” Die Musen dagegen, das paranetische Gedicht des Kaisers Alexios I. an seinen Sohn, bilden zwar ein
»einzigartiges Dokument“ in der byzantinischen Dichtung, sie sind aber flir unsere Fragestellung weniger

® Bereits bei P. HADOT, Fiirstenspiegel. RAC 8 (1972) 555-632; W. BLuM, Byzantinische Fiirstenspiegel: Agapetos, Theophylakt
von Ochrid, Thomas Magister (Bibliothek der Griechischen Literatur 14). Stuttgart 1958; G. PRINZING, Beobachtungen zu ,,in-
tegrierten* Furstenspiegeln der Byzantiner. JOB 38 (1988) 1-31.

In Bezug auf das ideale Bild des Konigs siehe u.a. A.P. KAzZHDAN — A.W. EPSTEIN, Change in Byzantine Culture in the Eleventh
and Twelfth Centuries. Berkeley u.a. 1985, 109-116; A. KAzHDAN, The Aristocracy and the Imperial Ideal, in: M. ANGOLD (ed.),
The Byzantine Aristocracy 1X to X111 Centuries. Oxford 1984, 43-57; I. Cicurov, Gesetz und Gerechtigkeit in den byzantini-
schen Firstenspiegeln des 6.—9. Jahrhunderts, in: L. BURGMANN — M.Th. FOGEN — A. SCHMINCK (ed.), Cupido legum. Frankfurt
1985, 33-45; K.D.S. PAIDAS, H Beuatikiy twv ,,Katontpwy nyeudvoc™ g mpdiung kon péong mepiodov (398—1085). vupoin
otnv moMTikr] Oewpio Twv BuCavrivov. Athen 2005; IDEM, Ta Bulavriva ,K&romtpa nyeudvog™ g dotepng mepiddov (1254—
1403). Exdpaoeig Tov pulavtivod Baoihikod 1dewddovg. Athen 2006.

Siehe z.B. C. RoUECHE, The Rhetoric of Kekaumenos, in: JEFFREYS, Rhetoric 23-37; EADEM, The Literary Background of Ke-
kaumenos, in: C. HoLMES — J. WARING (ed.), Literacy, Education and Manuscript Transmission in Byzantium and Beyond (The
Medieval Mediterranean 42). Leiden u.a. 2002, 144-177.

O. EBERHARDT, Via Regia: Der Firstenspiegel Smaragds von St. Mihiel und seine literarische Gattung (Minstersche Mittelalter-
Schriften 28). Miinchen 1977, 679-680: Er konstatiert, dass die westliche Flrstenspiegel-Gattung keinen einheitlichen spezifi-
schen Formtyp besitzt. Die einzelnen Formen lassen sich je nachdem durch ,,relative duBere Kiirze*, ,,kunstvolle Durchformung®,
oder durch ,,Florilegiencharakter” unterscheiden. Ahnliches gilt auch fiir die byzantinischen Fiirstenspiegel.

Von den 18 byzantinischen Werken, die Prinzing als Furstenspiegel auflistet, gelten acht als selbststdndig und zehn als integriert:
PRINZING, Beobachtungen 30.

Ibid. 19 und 22. Siehe dazu die Edition des Kekaumenos: Sovety i rasskazy: poucenie vizantijskogo polkovodca XI veka, ed.
G.G. LITAVRIN. Sankt Peterburg 22003 (Moskau 1972), 290,8-9 (Kap. 77).
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Parénese zwischen Enkomion und Psogos 121

aussagekraftig und bediirfen einer besonderen Untersuchung;** abgesehen davon, dass das Werk fragmenta-
risch erhalten und inhaltlich uneinheitlich ist, ist die Echtheit einiger seiner Teile umstritten.'?

Die Aussage Manuels II. iber die erforderliche Freimitigkeit der Autoren flr die Abfassung einer Par-
anese an den Kaiser und (ber die zu diesem Zweck notwendige Redekunst wird durch die Vorgehensweise
friiherer Autoren bestétigt: Sieht man von jenen Paranesen ab, die vom Vater des Kaisers verfasst wurden,™
fallt das Bemihen der Autoren auf, bereits in den Prooimien ihre Entscheidung zu rechtfertigen, eine freimdii-
tige Mahnrede statt einer Lobpreisung an den Kaiser zu richten. Einerseits greifen sie auf die antike Tradition
zuriick, indem sie die Pardnese als philosophisches Geschenk an den Kénig,** und zwar als das geeignetste
von allen, darstellen;®® sie fassen es daher als ihre Aufgabe und Pflicht auf, die Pardnese an den Kaiser zu
richten. Dabei nehmen sie sich Isokrates zum Vorbild, der die Vertrautheit mit der Philosophie zu den Eigen-
schaften des idealen Konigs zéhlte. Ferner berufen sie sich auf die fur Platons Politeia zentrale Vorstellung
des Konigs als Philosophen. Andererseits rechtfertigen sie, dass sie der Parénese gegentiber dem Enkomion
den Vorzug geben, indem sie Erstere hervorheben und Zweiteres verwerfen. Die Ansicht, dass Lobreden
verderben, wahrend Mahnreden zur Besserung dienen, geht auf die Antike zuriick. Dabei wird die Ermah-
nung als freimdtige und wahre Rede dargestellt, wahrend das Lob negativ als exzessives rhetorisches Lob
aufgefasst und mit Schmeichelei gleichgesetzt wird.’® Im Folgenden ist zu zeigen, wie diese Gedanken bei
den byzantinischen Autoren abgewandelt werden.

In seiner an Arkadios gerichteten Paranese verwendet Synesios von Kyrene Metaphern und Vergleiche,
um diese Ansicht zu verbildlichen:!’” Einerseits wird das Enkomion mit Gift gleichgesetzt, welches, mit Ho-
nig versult, dem Opfer verabreicht wird, um den Tod langsam und unmerklich herbeizufuhren. Es wirke
auch wie die gewdrzreiche Kochkunst, die wegen der Gewirze falschen Appetit anrege und der Gesundheit

11 Laut P. Maas, Die Musen des Kaisers Alexios |. BZ 22 (1913) 348-369, hier 366, handelt es sich dabei neben traditionellen
allgemeinen moralischen Vorschriften auch um ,,praktische Ratschlage, persénliche Beobachtungen, Bekenntnisse und Empfin-
dungen, die durchaus original anmuten und dies Gedicht zu einem in der byzantinischen Poesie einzigartigen Dokument ma-
chen®.

Bei diesen kurz vor dem Tod (37 éoxdrwg dmonvéwv) erteilten Weisungen und Ratschl&gen des Vaters des Kaisers fallt inhaltlich
auf, dass die Vorstellung des moralischen Lebens im Allgemeinen stérker als die des idealen Herrschens hervortritt. Die inhaltli-
che Einheitlichkeit wird durch einen umfassenden Exkurs Uber die Lebenskiirze und die Bedeutung der tugendhaften Lebensfiih-
rung (Verse 170-238) gestort. Auf Grund des schlechten Uberlieferungszustandes des Textes und der ersten 53 Verse, die von
einem anonymen Dichter verfasst zu sein scheinen, vermutete Maas, dass das Werk nach dem Tod des Kaisers auf der Basis von
seinen ungeordneten Notizen verfasst wurde (MaAs, Die Musen 364f.).

Dazu z&hlen die Kaiser Basileios I. zugeschriebene Schrift und jene des Kaisers Manuel Il. Palaiologos. Die Darstellung der
Parénese als véterliches Verméachtnis an den Sohn geht auf die Antike zuriick. Zu Beispielen aus der byzantinischen Literatur
siehe G. DANEzIS, Spaneas: Vorlage, Quellen, Versionen (MBM 31). Miinchen 1987, 120-126.

Isocrates, Ad Nicoclem 35,1-4: “O 11 av axpipdoot BovAndiic v émioTacdon mpoorkel ToLG PaciAéag, eumeipigt puémdr Ko
d1roocodiqg -0 uev yap dirooodeiv tag 6dovg oot deifer. Unter Philosophie ist die allgemeine Bildung und die rhetorische Bil-
dung gemeint; dazu siehe HADOT, Furstenspiegel 574.

Isocrates, Ad Nicoclem 2,1-6: nynodunv & av yevéobou tadmny KaAAioTNV dWPEAV KO XPNOIUWTATNV Kol UOAIOTA
npémovaoav éuoi te dobvou kai coi Aafelv, i duvnOeinv Opican moiwy EMTNIEVUATWY dPeYOUEVOC Kot Tivwv [Epywv] durexduevog
aprot’ & kod v oAy kai Thv Pootieiav dokoing. Pseudo-Isocrates, Ad Demonicum 2,1-6: ‘HyoOuevog obv mpémeiv Tovg dOENg
Opeyouévoug Ko TToudeiog AvTITolovpévoug TV omovdaiy A ur TV GadAwy givol MENTAG, AITECTOAKG 0ol TOVOE TOV AOYOV
d®povV, TEKUNPIOV HEV THC TTPOC DUAG EVVOING.

Demosthenes warnt die Athener 6fters vor der gefahrlichen Schmeichelei der Redner, wie in seiner Rede tber die Hilfssendung
an die Olynthier. Dazu siehe Olynthiaca Il 3,7-11: &&i® & Oudg, Gv peTa TAPPNOIAG TOIRUAL TOVG AOYOUG, DITOUEVELY, TODTO
Bewpodvrtag, ei TOANOA Aéyw, Kai didt ToDTO, Tval TO Aotma BeATiew yévnTon - OpaATE Yap WG €K TOD TTPOG XAPIV dnUNYOpPELV €viovg &ig
oy TpoeAAvde poxOnpiag T mapodvra. Vgl. auch seine dritte, leidenschaftlichste Rede gegen Philipp (Philippica 111 4,1-5,1) €16’
buiv ouuPEPnKeY €k TOOTOL &v UEV TG EkkAnaioug TpLHAV Kol KOAaKeDEGH TAVTA TTPOC NBOVIV AKODOVOLY, €v JE TOIG TTPAYLOOL
Ko TOIG yryvouévolc mepi TV goxdtwv §dn kivduvedew. & uév odv kai vOv obtw didkeiode, odk Exw Ti Aéyw - €i & & cvudEper Xwpic
KOMXKEIOG E0EANOET AKOVELY, ETOINOG AEYELV. KOl YOP &l TTAVL GOUAWG T TTPAYUAT EXEL KAl TTOANK TTPOEITAL, OUWG E0TIV, €AV DUEIG
T déovta olelv PovAnabe, ETt mavta TadT EmavopHwoacdat.

Im Auftrag seiner Heimatstadt trug Synesios seine Mahnrede, die er als ,,Bekrdnzung der Seele des Kaisers mit der Philosophie*
darstellt, vor dem Kaiser und den Hofberaten im Jahr 399 vor, Synesios, Oratio de regno 3,2-2 (ed. N. TERZAGHI. Roma 1944):
"Eué oot méumer Kuprivn, otedpavdoovia xpuod HEv TNV kedornv, d1hocodiq O v puxnv.
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122 Antonia Giannouli

schade. Andererseits wird die freimitige Pardnese mit Gymnastik und Medizin verglichen: Beide kénnen
zwar anstrengend bzw. unangenehm werden, dennoch fiihren nur sie zur Heilung. lhre positive Wirkung
wird weiterhin mit der des Salzes verglichen: Wie ndmlich Salz das Fleisch zusammenhalte und es vor der
Verwesung bewahre, so halte auch die Paranese den Charakter des jungen Kénigs vom Verderben ab.'® Aus
diesem Grund erklart Synesios schlieRlich, warum er den jungen Kaiser nur gliicklich preisen kann, nachdem
er den Unterschied zwischen Lobpreis (€mouvog) und Glicklichpreisen (uaxapiouog) festgelegt hat; Ersteres
halt er fur erstrebenswert, Zweiteres fiir zufallsbedingt.™®

Auf dieselbe Tradition zuriickgreifend zeichnet sich Nikephoros Blemmydes durch die durchdachte rheto-

rische Ausarbeitung der Details aus: Er stellt seinen Baoiikog 'Avdpidc als das beste Geschenk fir den jun-

gen Kaiser Theodoros Il. Laskaris dar und das Verfassen desselben als seinen eigenen ,Steuerbeitrag®.?’

Seine Bevorzugung dieser Textgattung erklart er weiters durch folgenden Syllogismus:** Da der Kénig allen
Menschen vorstehe und die Philosophie allen Wissenschaften und Kinsten berlegen sei, kénne das geeig-
netste Geschenk flir den Kénig nur die Philosophie sein, dargeboten in der Form der paranetischen Schrift.
Auch Thomas Magistros stellt sich gegen das Abfassen eines Enkomions, erlaubt sich aber auflerdem eine
Erklarung mit einer spitzen Bemerkung: In seiner wohl eher an Andronikos Ill. Palaiologos gerichteten
Mahnrede? lehnt er ein Enkomion fiir seinen Adressaten ab, weil dies ihn arrogant machen und zu seinem
Unwillen filhren wiirde, nach einem tugendhaften Leben zu streben.”® Hinter dieser Andeutung ist die An-
redefigur der licentia (mappnoia) zu erkennen.?* Dem isokratischen Vorbild (Ad Nicoclem 2,1) folgend stellt
auch er seine Parédnese als das edelste Geschenk fiir den ,,allerbesten Konig*“ dar; denn es sei ein Geschenk

18 Synesios, Oratio de regno 2,1-16: TToAob pévr’ &v &Eio¢ €in Paothéwe dkofi AOyoc EAebBepoc - 6 B& &’ &mavtt yivopevog
Emaivog oLV fd0oVi Avpouvouevog €oikévar Lot SOKET TV dapudkwv & UEALTI JEDOAVTEG TOIC ATOAOVUEVOIC OPEYOLOLY.
00K 0100 0TI Haye1pLKT UEV KaTaKopukedovod kai voBoug Opéeig ekkohovpévn AwPaTot TOIG OWUNOL, YUUVAOTIKT O Kai
iaTpikn o@leTov Gudw TO TapavTiKA AvTTodowt; o€ Toivuy éyw Bodlopar TV owlopévwy eival, Kai el uEANEIG dvoxepaively Emi
™® o@leoban. kpéa pév yop ovk &Q dappayfivar oTvhpOTng AADV - véov ¢ Baoidéwg yvwunv v’ €€ovoiag f Gv TOXN
Badiovpévny ouvéxel AOywv dARBeia. obTwe obv dvdoxoiobe ToD EEvouv yévoug TOV AOywv: AR un &ypoikiog v Duiv
OAwoovTal Ko Kataotyaodeiey, mpiv Ko Ppoxl mpoxwpiioat, OTi un eioi Oepamevtai mel®olg, véolg NdEIC Ko CLUTAIOTOPES, GAAX
motdaywyoi Tiveg dtexvdg ocwdpovioTai Kal Papelic EvVIvxeEiv.

Synesios, Oratio de regno 4,13-21: ti odv 10 un ovufaivov AUV éxeivoig; oi uév évredbév oot mAékovotv Emovov, Koi kahodotv
evdaipova, éyw d¢ fikloTa uev &v éviedfev émaivéoatpt - HOAOTO O Qv paKkapicotpt. €ott O€ ob pia dpvoig, OAN ETepov
EKOTEPOV, HOKAPIOUOC KOl EmMaIvoC. uakapiletanr pév yap mic ém toic EEwbev - émonveiton O €mi Toic Evdobev, €’ (v
evdoupovio THv Edpav ToXEL. KAKEIVO PEV E0TI TUXNG ATEKUAPTOV dDPOV, TODTO BE YVWOUNG OiKeTOV dyodov.

Blemmydes, Baoihikog Avdpiéc 1 (H. HUNGER — I. SEVCENKO, Des Nikephoros Blemmydes Baoiiikog "Avdpiag und dessen
Metaphrase von Georgios Galesiotes und Georgios Oinaiotes. Ein weiterer Beitrag zum Verstdndnis der byzantinischen Schrift-
Koine [WBS 28]. Wien 1986): Nouog dpxfifev, ovupaivwy Toi¢ mpdyuaot, Tovg Urtnkéovg eiod €petv 1@ Paoiei, und weiter un-
ten 4-5: 1 101 kai Pactred, kedon TV LIINKOWV T VOUG KaBESTWS, Exot av dikaiwg Amoutely €€ AmGvTwy KATAAARAOVG TAC
giodopdac, xai Todto dpav gic cuvTRPNoY THE OAOGTNTOC. TOVC UEV 0DV TrEpi TAG BAG RoxoAnuévoug ed & €Xot TPOCTKOLGAY TRV
épyootdv elompdrrecbot v amopolpav, fj TadTnV avTv, fj unv avtaAhartopévoug kol kaboapudlovrog mpog TNV kpiolv Tod
OIEPEXOVTOC. TOUG OE mepi AOyov €omoudakoTtac kai Thv dAndeiav, TOv aAnOf{ Adyov eiodpépetv, dodpov mavTOC
ETépov AvoiTeréoTEPOV, O0W Kal TO oTOVIACUA THOV GANWY AITADC DITEPEKEIVAL.

Blemmydes, Baoihikog ‘Avdpidg 6: toryapodv, ei mhvtwv avOpmrwy brepTtepel BaotAeng, 1 dpriocodia de mao®v EmoTnu®dY OpoD
Ko TEXV@VY, Ti &v €in drrocodiog dwpov ¢ Paoilel TPemwdEoTePoV, €1 YE TO DITEPEXOVTA TOIG DITEPEXOLOL KOU o QUTapXOd TOIG
g€apxovot; Zur Beweismethode ratiocinatio siehe LAUSBERG, Handbuch §371 (S. 198-200).

Siehe hierzu den Anhang: ,,Der Adressat des Fiirstenspiegels des Thomas Magistros“ am Ende dieses Beitrages.

Thomas Magistros, De Regno 19-29, Kap. 1: Ei pév ydp dueivw oe Toic €maivoig épyaoouevog {idetv, kai Toi¢ KOOI 0ig €XEIC
udAa Tpocdrowy, ovk &v ot €d 1001 Tavnol Thg eiopopac dmeoxounv: vov 8’ &l uot didwg eimelv, obtwg &y av Vuegig bd TOd
TANOoLE Kai peyédovg TV émaivwv d1€pOapOe, we kai TO mhv Eviedev KaTwpOwkévan dokoDvTeEC VUDV aOTOV AueAdC
{oxe koi paotwvedeodou, uATe TOO KOAOD Undéva unkéd’ aipobuevol Adyov moteioba, unod’ av TV Gadiwv mpdoecd’ Luiv, ToLTWV
DUAC avTOVG AdroTavan, Koi pediotévon mpog 6 Oel.

Zu dieser Figur, die unter ,,Figuren der Publikumszugewandtheit* eingeordnet wird, sieche LAUSBERG, Handbuch 8761 (S. 376).
Es handelt sich dabei um ,,einen freimtigen, nur auf die Wahrheit pochenden briiskierenden VVorwurf an das Publikum auch auf
die Gefahr hin, das Publikum gegen die sprechende Partei zu verstimmen: der Redner traut dem Publikum die Verkraftung einer
unangenehmen objektiven Wahrheit zu und hofft, damit erst recht an Sympathie zu gewinnen, was er in fiir das Publikum
schmeichelhafter Weise durchblicken lasst®.
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der Tugend, das sich wertvoller als das Gold der ganzen Erde und solider als der Reichtum erweise, und au-
Rerdem Ruhm und Unsterblichkeit fiir seine Herrschaft in den nachkommenden Generationen verspreche.”

Diese Beispiele bezeugen nicht nur die Kunstfertigkeit der Autoren in ihrem Bemuhen, die Sympathie
und die Aufmerksamkeit ihrer Adressaten zu gewinnen, sondern auch ihre Einstellung gegeniiber ihrer
Schrift. Der Vorzug der Ermahnung gegeniiber dem Lob ist nicht blofR3 ein auf antike Redner zuriickzufiih-
render Topos, sondern die bewusste Entscheidung fir eine eigenstandige Textgruppe, die Kaiser-Parénese
gegeniiber dem Kaiser-Enkomion. Die Kaiser-Pardnese wird als Ubergangsform zum Enkomion aufgefasst,
wobei das Lob seitens des Redners und der Untertanen neben dem von Gott erteilten Lob und dem himmli-
schen Reich als Belohnung des idealen Kénigs dargestellt wird.?

Aufgrund des Inhalts und der rhetorischen Methoden stehen die beiden Textgruppen — die an den Kaiser
gerichteten Pardnesen und Enkomien — in enger Beziehung. Beide heben die Tugenden des idealen Konigs
hervor und dienen der Verbreitung der Kaiserideologie, wobei sie ihre Themen und Motive aus der gleichen
Tradition schépfen.”” Aus diesen Griinden wurden sie von der friiheren Forschung nicht deutlich auseinan-
dergehalten.®® Gegen die bis dahin vorherrschende verwirrende Sicht wandte sich ausdriicklich H. Hunger,
der das grundlegende Unterscheidungsmerkmal in der Erteilung von ,.echten Ratschlagen“ bzw. ,.ernsten
Warnungen“ erkannte, die in den Kaiser-Enkomien fehlen.?® Das Verhéltnis der beiden Textgruppen zuein-
ander lasst sich aber genauer definieren. Davon ausgehend, dass die Pardnesen der beratenden Rede naher
stehen®® und die Enkomien der epideiktischen Rede angehéren, lassen sich zwei wesentliche Unterschiede in
Bezug auf die Darstellung der Tugenden des idealen Konigs feststellen. Der erste Unterschied betrifft den
Wabhrheitsgrad der Darstellung: In den Kaiser-Enkomien werden die Tugenden als Tatsache, als ein certum,
betrachtet, auf Basis derer gelobt wird, wéahrend die gleichen Tugenden in den Firstenspiegeln als erwiinsch-
tes Ziel vorgeschrieben werden.*! Der zweite Unterschied betrifft die Zeitebene der Darstellung der Tugen-
den: In 3qzen Furstenspiegeln bezieht sich diese auf die Zukunft, in den Enkomien hingegen auf die Vergan-
genheit.

Unter bewusster Berlicksichtigung dieser Unterschiede fuhrt der Autor seine Pardnese nach den Regeln
der Redekunst, nach dem officium suadendi und dem officium dissuadendi, aus.>®* Zum einen ermuntert er
seinen Adressaten zu einer niitzlichen und moralisch notwendigen Handlung, zum anderen rat er ihm von

% Thomas Magistros, De Regno 31-39, Kap. 1: "Hv yap cov, 1" Gv Gv éyw pev 0rrobeiuny, ob 8¢ Tadt” dkovoog ig Epyov EEeveykelv
€feanooug, TOV Gmoavt’ aidva BoUaoTHV TAPAOKELAOW YeEVESDHal Kol TNV ApxNVv TOIG €maivolg dbavaTov, XaploDuai oot TOAD
HOANOV, i i TGvTo TOV UITO YAV Kod OITEP YAV Xpuodv, efmep 0i0v T° NV, GLVEINOXWG TTOPEoYOUNV. XpAuaTo HEV yop GANOTE BAWG
oxel, dpetr d€ obTw KT TOVTOG ToTOTOL XPOVOL, OT” 00K EOTIV OT” ODKETL AOYOC aOTHG.

Zum Lob der Untertanen siehe z.B Synesios, Oratio de regno 29,29-35: o0 unv &0eei meibouon drocodiav €mi Ty mapaiveotv

€€wpufiobou ovv omovdf) T® Oe® mpodupovUEVw TA oa abEetv, Mg eikdoon Padov. éyw & av dikaiog €inv dmoradoon TPPTOG TOV

guowTod omepudrwy Thg PAAOTNG, 010V 08 TAGTTW BAGIAER, TOIODTOL TIEIPWUEVOG, OTAV TIEPT OV o TOAEI AiTODOI TTOPEXW AOYOV Kot

déxwpon. Thomas Magistros, De Regno 33-35, Kap. 1: tov Grmavt’ ai®va 0 a v a0 THV TOPAOKELAOW YevEoDL Kol TNV &pxnv

Toi¢ émaivoig &Od&vatov (= siehe oben, Anm. 25). Siehe auch Theophylaktos von Achrida, Adyog eic TOV

ropdupoyévvntov kOp Kwvoravtivov (Théophylacte d’Achrida, Discours, Traités, Poésies, ed. P. GAUTIER [CFHB 16.1]. Thessa-

lonike 1980) 211,9-10: Adyov Te Tipwng kai Adyoig Tiu®o. Zum Lob Gottes siehe z.B. Agapetos Diakonos 59,1-2

(Agapetos Diakonos, Der Firstenspiegel fiir Kaiser Justinianos, ed. R. RIEDINGER. Wiirzburg 1994): Xpfioou dedvrwg T K&Tw

Baoneiq, iva kKAUGE oot yévntan Thg Gvw evdotiag; vgl. ibid. 72,4-5; Blemmydes, Baoiiikog ‘Avdpiag 219; Photii Epistula

1,1170-1208 (ed. B. LAOURDAS — L.G. WESTERINK, |. Leipzig 1983).

Dazu vgl. D.G. ANGELOV, Byzantine imperial panegyric as advice literature (1204—c.1350), in: JEFFREYS, Rhetoric 55-72.

HaDoT, Firstenspiegel 602, rechnet die Werke der griechischen Panegyriker (C.I11.1.) unter die Furstenspiegel der hellenistisch-

rémischen Zeit; et passim.

HUNGER, Literatur | 157.

Als solche bezeugen sie das Uberleben des genus deliberativum der antiken Rhetorik in Byzanz, wenn auch in einem unter-

schiedlichen Rahmen als in der Antike, in welcher Reden solcher Art vor der Volksversammlung gehalten wurden.

3 L ausBera, Handbuch §59 (S. 53) und §62.3 (S. 55).

%2 Ipid. 860 (S. 53), §61.2 (S. 54) und §228 (S. 124).

3 Zum Verhltnis zwischen der beratenden und der epideiktischen Rede auf Basis des Zuratens oder Abratens siehe ibid. §224 (S.
123): ,,Insofern das officium suadendi ein Lob, das officium dissuadendi einen Tadel der zukiinftigen Handlung in sich schliefit,
bestehen Beziehungen <des genus deliberativum> zum genus demonstrativum®.
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einer schadlichen Handlung ab und warnt ihn vor der Gefahr des Tadels; mehr oder weniger verhillte Kritik
ist nicht auszuschlieRen.** Dabei wechselt er zwischen Androhung eines zukiinftigen Psogos und Verspre-
chen eines zukinftigen Enkomions. Es liege an dem Kaiser selbst, meint er, ob er die anzustrebenden Tu-
genden erreicht und die Lobpreisung in der Zukunft verdient, oder ob er die Ermahnungen tberhért und das
Lob verwirkt.*® Allerdings versaumt der Verfasser nicht, seine Zuversicht auszudriicken, dass seine Mahn-
rede ihr eigentliches Ziel im Hinblick auf das Lob nicht verfehlt.*

Das Bedurfnis der Autoren, den Kaiser durch die Erteilung ihrer Parénese nicht zu verstimmen, ist auch
hinter der Entscheidung zu sehen, ihre Mahnrede mit anderen Gattungen in einem Text zusammenzufassen.®’
Diese Vorgangsweise stellt eindeutig eine Neuerung dar, die die Byzantiner selbst beisteuerten. Dies sei hier
anhand zweier Beispiele gezeigt: Patriarch Photios richtete nach 864 eine Paranese in der Form eines Briefes
an den Bulgaren-Khan Boris-Michael, indem er diese einer Art Katechese anschloss®. Im ersten Teil des
Briefes (Zeilen 1-586) bietet der Patriarch einen auf den Konzilsakten beruhenden Abriss des rechten christ-
lichen Glaubens als Einfuhrung in die Orthodoxie fur den jlingst getauften fremden Herrscher, wahrend er im
zweiten Teil (Zeilen 587-1208) das ideale Bild des byzantinischen Kaisers zeichnet, um diesem die rechte
christliche Lebensfiihrung in der byzantinischen Welt nahe zu legen.

Die von Theophylaktos von Achrida an seinen Schiler, den Mitkaiser Konstantinos Dukas, gerichtete
Rede kombiniert einen Lobpreis seiner Eltern mit einer ausfiihrlichen Paranese an ihn selbst.* Das Enkomi-
on weist die charakteristischen Elemente des logos basilikos auf, die den Anweisungen des Rhetors Me-
nandros von Laodikeia entsprechen® — bis auf die Lobpreisung der Taten des Adressaten: Nachdem er die
Rede — der isokratischen Tradition folgend — als Geschenk présentiert hat, spricht er vom Stolz des Lehrers
und von der Schwierigkeit des Unternehmens, um dann zum Lob des Geburtsortes, der kérperlichen und
geistigen Vorzige, des Charakters und der Erziehung des Prinzen zu kommen, einschlieflich einer Lobprei-

% Wohlwollende Kritik wird bereits im Prooimion als Vorhaben angedeutet, und das Publikum wird vor Beunruhigung im Voraus
gewarnt. Im Text wird das Vorhaben realisiert: Vgl. Kekaumenos’ Kritik tiber maflose Steuereinnahmen: Kekaumenos, Kap. 82:
Al x®pou ai 01O TO KpATOg cov N dexéobwoav kadnuepvag avénoeig [...] Kai ti éotiv 0 BAémopev Oopa; "Extaynv peilovo Tod
kepodaiov kai o0 HOVOV g TO AmauToOpEVDL XpEén, OANA ko év Tadg pataioug dywyoic. Zu auf die Zeit bezogenen Ratschlégen in
den TTapouvetika Kepohoua siehe HUNGER, Literatur |1 161. Einzigartig ist Synesios’ Bemuhen, das von der berechtigten Kritik
hervorgerufene Unbehagen des Kaisers zu mildern: Oratio de regno 14,11-13: & A& o0 ye ur dvoxepdvng, wg ToDTO Ye OUK £0TL
o0V, AN TGOV apEavTwy Thg vOoou Kol Topadoviwy Tf dradoxf 10D xpdvov {nhoduevov 1O kakov. Das Kaiserideal kann in Zu-
sammenhang mit der in der Geschichtsschreibung geuibten Kaiserkritik stehen; dennoch ist sie nicht als eine Art negativer Firs-
tenspiegel zu betrachten. Dazu siehe F.H. TINNEFELD, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantinischen Historiographie von
Prokop bis Niketas Choniates. Miinchen 1971, 192-193. Zur Verwendung der Topoi in der Kaiserkritik siehe auch P. MAGDALI-
No, Aspects of Twelfth-Century Byzantine ,,Kaiserkritik*. Speculum 58/2 (1982) 326-346, hier 328-329.

Siehe z.B. Kekaumenos, Kap. 83 (ed. LITAVRIN): Kai €i ToUg €1ovg Twxobg Adyoug kai ovdautvovg ¢pvhdooelg, &v eipnvn Padeiq

Tob Biov €EENBNC. Ei 8¢ eig dANOKOTOUVG EpdTwY EmOLUing EkdDONG EAVTOV, TTOMK KaTa TOV Biov Eumodiodron. Thomas Magistros,

De regno 1349-1353, Kap. 30: 10 kaA®d¢ fj kKok®dG AKOVEWY KO TUYXAVELY EDGNUIDV fj Uf TTap” NUIV HéAoTo KeTTon® Kol TOOTWV NUEIG

adTol KVp1ot, avrimolovuevol Te dpethic, kai TavTng ad dhoyobvreg. Bezeichnend sind Synesios’ Ratschlage: Synesios, Oratio de

regno 3,26-30: &M\ mtapd TOV Kaupov TGV AOYwv, €Tl TOIG Uf) XPEWV, Oi¢ NUEIS TE 60 Te oavTH ovvertiotaoal, dvoxepaivwy

Te paivov cavTd kol €pvOpidV, 611 dn méPnve oov O un &€iov eivar odv. 10 TO1 XpOdUX TODTO THY €K

petavoiog apetnv vmioyveitar; vgl. ibid. 4,1-5: AicBd&vopou yap tot éviwv DUGV EkTapatTouévwy Te 1N, kai THv éhevbepiav év

dev® TBepévwy - GAN” DrreoxOuny Te obTw ToIElY, Kol TOV TPOoyVOvVTwY Av dfimmov dpdEacdon kapTepdg, koi &vTéXEV Taic EuBONaiG -

Kkaitot TadTa 60 Te Xaipeig akobwv, kol dmavteg buvodot; Photii Epistula 1,1202-1208.

% Siehe oben Anm. 26.

87 Zur Kombination von Gattungen in der byzantinischen Literatur siche M. MULLETT, The Madness of Genre. DOP 46 (1992) (=
Homo Byzantinus: Papers in Honor of Alexander Kazhdan) 233-243, hier 236 (= MULLETT, Letters, 1X); P.A. AGAPITOS, Mi-
schung der Gattungen und Uberschreitung der Gesetze: Die Grabrede des Eustathios von Thessalonike auf Nikolaos Hagiotheo-
dorites. JOB 48 (1998) 119-146.

% Photii Epistula 1,1-1208. Zu Ubersetzung und Kommentar siehe D. STRATOUDAKI-WHITE — J.R. BERRIGAN, The Patriarch and
the Prince. The Letter of Patriarch Photios of Constantinople to Khan Boris of Bulgaria (Holy Cross Orthodox Press and Hel-
lenic College Press). Brookline 1982. Vgl. EADEM, The Hellenistic Tradition as an Influence on Ninth-Century Byzantium: Pa-
triarch Photios’ Letter to Boris-Michael, the Archon of Bulgaria. The Patristic and Byzantine Review 6 (1987) 121-129.

% Theophylaktos, Adyoc, ed. GAUTIER, 179-193 (Lobpreis) und 193-211 (Parénese).

0 Menander Rhetor, ed. D.A. RusseLL — N.G. WiLsoN. Oxford 1981, 76-95.
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sung seiner Familie und besonders seiner Mutter, Maria von Alanien. Als er zu dem Punkt gelangt, an dem
nach der Vorschrift des Menandros die guten Taten des Konigs dargelegt werden sollen, geht Theophylaktos
zum parénetischen Teil seiner Rede Gber. Die Pardnese steht folglich an Stelle der Herrschertaten, die im
Enkomion laut Menandros in Kriegs- und Friedenstaten unterschieden und jeweils nach den vier platoni-
schen Kardinaltugenden eingeteilt werden sollen. In der Mahnrede werden die edlen Taten nicht als solche,
die in der Vergangenheit vollbracht wurden, hervorgehoben, sondern als anzustrebende prasentiert, damit der
junge Konig seine Vorganger Uberragt und als Idealkonig anerkannt wird. Zum Schluss der Rede bringt
Theophylaktos die beiden Teile miteinander in Verbindung, indem er seinen Adressaten ermuntert, dem Bei-
spiel der Mutter zu folgen.

Die Erfindungsgabe der Byzantiner manifestiert sich ferner in der rhetorischen Ausarbeitung der Ermah-
nung: Die Pardnese wird auf kleinen Kapiteln bzw. Abschnitten aufgebaut;*! in jedem Abschnitt geht der
Verfasser von einer Aufforderung oder Warnung aus, die er in der Regel wie eine Gnome ausarbeitet;** nach
der Vorschrift der Progymnasmatik gibt es acht Behandlungsarten (modi), die in Byzanz oft zu einer Ab-
handlung zusammengefasst wurden.*® Alle Behandlungsarten kehren — wenn auch in unterschiedlicher Kom-
bination — in den Firstenspiegeln wieder, wie eine genauere Untersuchung von thematisch verwandten Ab-
schnitten zeigt. Im Folgenden wird die Thematik ,,Freund — Schmeichler* skizziert, in deren Kontext Lob
und Ermahnung, Schmeichelei und Kritik vorkommen; da sich die Autoren dabei auf die Seite der Freunde
stellen, bieten sie indirekt eine weitere Rechtfertigung ihrer Schrift.

Mit dem Gedanken der idealen Freundschaft aus der antiken Philosophie vertraut setzen die Byzantiner
jedoch in ihren an die Kaiser gerichteten Pardnesen den Schwerpunkt auf den praktischen Wert der ,,wahren
Freunde* und fassen diese als dessen strenge Kritiker, Berater oder Helfer auf.** Die Freunde sollen die Stiit-
ze des Konigs (Baoevg) sein, wéhrend dieser — entsprechend einer in der mittelbyzantinischen Zeit verbrei-
teten Etymologie — als das Fundament des Volkes (Bdoic haod) betrachtet wird.* Die Gegeniiberstellung der
wahren Freunde zu den ,,angenehm sprechenden* Heuchlern wird in der Form der Synkrisis ausgearbeitet.

Sowohl Synesios als auch Agapetos Diakonos erteilen allgemeine Ratschlége in Bezug auf diese Thema-
tik: Synesios (11,1-27) beginnt mit dem Rat an den Kaiser, sich von seinen Freunden beraten zu lassen, und
setzt mit einer Reihe von rhetorischen Fragen fort, die den Wert der wahren Freunde hervorheben. Er erklart,
dass sie als Richter des Verhaltens des Kdnigs sowie auch als Berater wertvoll sind, die seine Macht und
seinen Ruhm vermehren. Agapetos Diakonos geht von der Gleichsetzung der Schmeichler mit den Feinden
aus, um vom Umgang mit beiden abzuraten (Kap. 31). Er begriindet auch den Nutzen der wahren Freunde
als freimutige Beurteiler und aufrichtige Berater (Kap. 32), und schlielich mahnt er zur gerechten Behand-
lung der gerecht oder ungerecht handelnden Freunde und Feinde (Kap. 41).

Erst Photios, der dem Thema ,,Freunde* einen langen Abschnitt (Epistula 1,718-774) widmet, bereichert
die bekannten Ermahnungen mit neuen Gedanken, die wahrscheinlich auf seine eigenen vielféltigen Lebens-
erfahrungen zurlckzufuhren sind. Es sei hier auf folgende drei Ratschladge hingewiesen, die fiir diese Text-

1 Diese Struktur ist in beiden Formtypen mehr oder weniger deutlich erkennbar, sowohl in den Fiirstenspiegeln, die ,,in zusam-
menh&ngender Darstellung stilisiert wurden, als auch in jenen, die in kleine Kapitel gegliedert sind. Zu dieser Unterscheidung
siehe HUNGER, Literatur | 158-159.

2 7ur Definition der Gnome als Sinnspruch, der eine Aufforderung oder Warnung enthalt, siehe Hermogenes, Progymnasmata 4,3
(ed. H. RABE. Leipzig 1913) und Aphthonius, Progymnasmata 4,2-3 (ed. M. PATILLON. Paris 2008). Vgl. LAUSBERG, Handbuch
8872 (S. 431); HUNGER, Literatur I 100.

3 Nach Hermogenes (Progymn. 4,33-48) handelt es sich um folgende Behandlungsarten: Lob des Weisheitsspruchs, Paraphrase
(erweiterte Ausfiihrung), Begriindung, negative Formulierung, Vergleich (mit gleichwertigen oder ungleichwertigen Gegenstan-
den), exemplum, Urteilsspruch, Aufforderung; vgl. Aphthonius (Progymn. 4). Zu den verschiedenen Behandlungsarten siehe auch
LAUSBERG, Handbuch §1120 (S. 540).

* Dazu siehe M. MULLETT, Byzantium: A friendly Society? Past and Present 118 (1988) 3-24, hier 9f.; EADEM, Friendship in
Byzantium: Genre, Topos and Network, in: J. HASELDINE (ed.), Friendship in Medieval Europe. Stroud 1999, 166-184, hier 174.

> Die Etymologie ist nicht nur bei Nikephoros Blemmydes (Boaoikoc Avdpiéc 8,2) bezeugt, wie HUNGER (Literatur | 163) vermu-
tete, sondern kommt auch im Firstenspiegel von Theophylaktos (Adyog 195,10 [GAUTIER]) und im Etymologicum genuinum 46,9
s.v. Bpaonetg (ed. F. LASSERRE — N. LIVADARAS, II. Athen 1992) vor. Letzteres bildet den terminus ante quem fir ihre Verbrei-
tung, i.e. die Mitte des 9. Jahrhunderts.
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gruppe einzigartig sind: Erstens, der Konig soll sich nicht mit Personen anfreunden, die zwar das grof’e Un-
gluck ihrer ,,Freunde* teilen kdnnen, jedoch nicht deren grofRes Gliick ertragen kénnen. Der Konig soll zwei-
tens bei seinen Freunden immer ein ideales Bild von sich pflegen und bewahren, sodass diese im Falle eines
Abbruchs der Freundschaft seiner Herrschaft nicht schaden konnen. Drittens: Das ¢ffentliche Lob der Freun-
de, und zwar in ihrer Abwesenheit, vervielfacht die Zuneigung der Freunde, ohne die Gefahr dieses Verhal-
ten als Schmeichelei erscheinen zu lassen.

Die Freundschaftsthematik kehrt dreimal im Basileios I. zugeschriebenen Firstenspiegel wieder.*® In die-
sem wohl von Patriarch Photios verfassten Werk*" fallt die Bemerkung auf, dass die wahren Freunde im Ge-
gensatz zu Verwandten nicht eigennitzig sind.

Erst bei Kekaumenos merkt man eine stérkere Tendenz zu Berufung auf praktische Ratschldge und Bei-
spiele (exempla). Kekaumenos befasst sich in fast all seinen pardnetischen Schriften mit dem Thema
»Freundschaft. In seinen ,Ratschldagen fir das private Leben* rat er seinem Empféanger, selbst seinen
Freunden gegeniber vorsichtig zu sein, sie nicht nach Hause einzuladen und ihnen seine Geheimnisse nicht
anzuvertrauen (Kap. 39).”® In seinem Firstenspiegel erteilt er dem Konig dennoch andere Ratschlage (Kap.
84): Der bekannten Tradition folgend, hebt er dort den Wert des wahren Freundes als Berater hervor. Zur
Bekraftigung seiner Ermahnung fuihrt er aber ein positives historisches Beispiel an, ndmlich Augustus Cae-
sar, der sich Athenodoros und Abgaros anvertraute. Kekaumenos schlieft seine Ermahnung mit einer Auf-
forderung an den Kaiser, dem Beispiel von Augustus zu folgen, und endet dann mit einer Chrie.

Theophylaktos von Achrida fuhrt zwar die bekannten traditionellen Ermahnungen in Bezug auf die The-
matik ,,Freunde — Schmeichler” an, jedoch in einer rhetorisch besonders ausgestalteten Form.*”® Um die Ver-
fiihrungskunst der Schmeichler und den Nutzen der Freunde zu demonstrieren, stellt er die Freunde des Ko-
nigs den Leibwéchtern (Sopvddpor) eines Tyrannen und die Freundschaft der Schmeichelei gegeniber; er
vergleicht die Schmeichelei mit der Feindschaft und verwendet hierzu Metaphern bzw. Vergleiche (die
Schmeichelei als todbringenden Honig, die Schmeichler als Sirenen, die Freunde dagegen als Arzte). Origi-
nell scheinen auch die zum Schluss gebotenen praktischen Ratschldge, wie der Kaiser Freunde aufgrund
ihrer Selbstbeherrschung und Lebensfiihrung einschétzen soll, bevor er ihnen die Stadtverwaltung (moiewg
dioiknoig) anvertraut.

Einzigartig ist die Behandlung des Themas durch Nikephoros Blemmydes aufgrund eines ausschliefBli-
chen Gebrauchs von historischen Beispielen (exempla), und zwar von positiven, die er anfiihrt, um die
Freunde als Schutz und Ruhm fiir den Kénig hervorzuheben (Beispiele: Alexander der GroBe und Kyros).*
Auch Thomas Magistros fihrt historische Beispiele zur Bekraftigung seiner Ermahnungen an — namlich die
positivesq historischen Beispiele Alexanders des GroRRen (wie Nikephoros Blemmydes), Themistokles’ und
Kleons.

Der antiken Tradition zufolge stellt Kaiser Manuel Il. in einem rhetorisch hochstilisierten Kapitel, in dem
er sich der Synkrisis bedient, den Nutzen der guten Freunde dem Schaden der Schmeichler gegentiber und
vergleicht die Schmeichler mit den Feinden, wobei er Erstere fir gefahrlicher halt.>

4 Basileios I., Kedpdhoua mapouvetikdt & mpdc TOV £awtod viov Aéovta, PG 107, XXVIIA-B (Ilepi dpirwv motav). Das empfohle-

ne Kriterium fiir die Wahl der Freunde aufgrund ihrer weiteren Freundschaften ist nicht originell (ibid. XXXIIA-B: Iepi ¢pirwv),

wie auch der Rat, Freundschaften zu pflegen und Freunden Dankbarkeit zu erweisen (ibid. XXXVIID- XLA: Tlepi éydmng

didwv). Zur Frage der wirklichen Vaterschaft in Bezug auf Basileios I. und Leon VI. siehe P. SCHREINER, Das Herrscherbild in

der byzantinischen Literatur des 9. bis 11. Jahrhunderts. Saeculum 61 (1991) 132-151, hier 135 (= Byzantinische Kultur [wie un-

ten Anm. 60], 1X).

Vgl. A. MARkoPoOULOS, Autour des Chapitres Parénétiques de Basile ler, in: EYWYXIA. Mélanges offerts a Héléne Ahrweiler, 11

(Byzantina Sorbonensia 16). Paris 1998, 469-479.

Vgl. MULLETT, Byzantium (wie Anm. 44) 14.

* Theophylaktos, A6yoc, ed. GAUTIER, 201,24-205,14.

%0 Blemmydes, Baoiikoc ‘AvSpiac 75-79. Er kehrt zu dieser Thematik (§92-94) zuriick, um die Selbstlosigkeit der wahren Freunde
der Eigennitzigkeit der Schmeichler gegentiberzustellen.

51 Thomas Magistros, De Regno 700-751, Kap. 16 und 752-792, Kap. 17.

52 Manuel I1. Palaiologos, “Ymo®fkai, PG 156,332A-B, Kap. ko'.
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Aus der ndheren Betrachtung der thematisch parallelen Abschnitte lasst sich, trotz der vergleichsweise ge-
ringen Zahl der Texte, eine im Laufe der Zeit steigende Tendenz zu konkreten Ratschlagen und Beispielen
feststellen. Die Neigung zu Ermahnungen, die aus dem eigenen Erfahrungskreis stammen, tritt bei Photios
stérker hervor und wird seit Kekaumenos allméhlich intensiviert, der die Tradition mit praktischen Ratschla-
gen und historischen Beispielen anreichert. Dies ist auch in den Mahnreden des Nikephoros Blemmydes und
Thomas Magistros der Fall. Die Schrift Manuels Il. Palaiologos knlpft enger an die antike Tradition an, aber
auch mit nachhaltigerem Bezug auf die christliche Kaiseridee. Zugleich ist eine Intensivierung der rhetori-
schen Ausarbeitung der Pardnese zu beobachten, namlich bei Theophylaktos von Achrida, Nikephoros
Blemmydes, Thomas Magistros und Manuel I1. Palaiologos. Sie hangt nicht nur mit der Ausbildung und dem
personlichen Geschmack der Autoren zusammen, sondern auch mit der Blute der Rhetorik, die die byzantini-
sche Literatur ab dem 11. Jahrhundert erfahrt.>®

In diesem Beitrag wurde das Augenmerk zundchst auf das Gattungsverstandnis der Byzantiner bei den
sogenannten Firstenspiegeln gelenkt; dann wurde ihre besondere Vorgehensweise behandelt, ndmlich auf
die Anwendung der rhetorischen Regeln beim Aufbau der an den Kaiser gerichteten Pardnese. Die Analyse
der Gattung hinsichtlich der Anwendung theoretischer Vorschriften kann den individuellen Beitrag der by-
zantinischen Autoren zur Entwicklung dieser Textgruppe erhellen. Die Autoren verraten bereits durch die
Wahl dieser Textform und ihrer Abgrenzung von den Kaiser-Enkomien ihre Sorge und ihr Interesse in Bezug
auf den Adressaten. Sie bekennen zwar, dass sie der antiken Tradition folgen, aber zugleich demonstrieren
sie ihre Kreativitat, indem sie die traditionelle Textform und das Gedankengut durch Kombination verschie-
dener Gattungsformen, durch neue Gedanken sowie durch die Anwendung rhetorischer Regeln je nach ihrem
Geschmack und ihrer Absicht anreichern und aktualisieren.

ANHANG: ZUM ADRESSATEN DES FURSTENSPIEGELS DES THOMAS MAGISTROS

Der Adressat der Mahnrede des Thomas Magistros ist weder in der Uberschrift noch im Text des Werkes
tberliefert. Nach der geltenden Meinung richtete Thomas seine Rede an Andronikos Il., dessen Gunst Tho-
mas genoss.>* Doch wenn Thomas zwischen 1314 und 1318 von Thessalonike nach Konstantinopel zog und
dort seine Mahnrede verfasste, wie die Forschung annimmt,* kann Andronikos 1. — bereits ab 1272 Mitkai-
ser — als zu dieser Zeit erfahrener Kaiser nicht der geeignete Empfanger einer derartigen Schrift sein. Blum
wies auf einen inhaltlichen Anhaltspunkt in der Schrift fiir die Identifizierung des Adressaten hin: Thomas
spricht einmal seinen Adressaten umschreibend als denjenigen an, ,,der den gleichen Namen wie der grof3e
Konig tragt“.>® Unter ,,groBer Konig“ verstand Blum Konstantin den GroRen und vertrat daher die Meinung,
dass die Mahnrede Konstantinos Palaiologos, Andronikos’ I1. zweitem Sohn, gewidmet war.>” Dennoch deu-
tet die wiederkehrende Anrede ,,Konig“ (bzw. ,,allerbester Konig*“ zu Beginn der Schrift) darauf hin, dass der
Adressat bereits regierte. Demzufolge ist Konstantinos auszuschlieBen, weil nur sein &lterer Bruder Michael
ab Mai 1294 und dessen Sohn Andronikos ab Februar 1316 neben Andronikos I1. Mitregenten waren.*® Prin-
zipiell konnten beide als Empfanger in Frage kommen. Doch unter Berticksichtigung der oben zitierten An-
rede sollte die Gleichnamigkeit mit dem ,,groBen Konig* anders als bisher gedeutet werden. Wenn es sich

%8 Dazu siehe MULLETT, The Madness (wie oben Anm. 37) 238; H. HUNGER, The Classical Tradition in Byzantine Literature: the
Importance of Rhetoric, in: MULLETT — ScoTT, Byzantium and the Classical Tradition 35-47. Zur Anderung der Einstellung ge-
geniber der klassischen Kultur siehe auch KazHDAN — EPSTEIN, Change (wie oben Anm. 6) 136-139.

% HUNGER, Literatur | 164; Toma Magistro, La regalita, ed. P. VoLPE CAcCIATORE. Napoli 1997, 7.

%5 BLuwm, Fiirstenspiegel 49-50; A. HOHLWEG, in: Tusculum-Lexikon griechischer und lateinischer Autoren. Miinchen — Ziirich
%1982, 798f.

% De Regno 107-109, Kap. 4: "AAA& ToD peydhov Pacihéwe emeinep G vopoC €, omovdaoeic b oida kai TODTOL TNAWTAC
yYeyovéval Katd T0 oov deduvijodat.

57 BLuwm, Frstenspiegel 140, Anm. 3.

%8 D.M. NicoL, The Last Centuries of Byzantium, 1261-1453. Cambridge 21993, 102 und 152.
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dabei nicht um einen Topos handelt, der auf Gott hinweist,*® dann ware zu erwagen, dass Thomas mit ,,gro-
Rer Konig“ den GrolRvater Andronikos Il. meint. Stimmt diese Annahme, richtet er sein Werk an den Enkel
Andronikos I1l. Da der Konflikt um die Nachfolge zwischen Andronikos Il. und seinem Enkel erst spéter
ausbrach, ist — auch von der oben zitierten Anrede und der damit verbundenen traditionellen Ermahnung
ausgehend — anzunehmen, dass die Abfassung der Mahnrede eher kurz nach dem Jahr 1316 erfolgte als nach
Januar 1325 bzw. nach der Krénung des Andronikos I11. zum Kaiser.®

% S0 bei Synesios, Oratio de regno 8,27-29; Chr. LACOMBRADE, Le Discours sur la royauté de Synésios de Cyréne & I’empereur
Arcadios. Paris 1951, 42 und Anm. 38.

8 NicoL, Last Centuries 158. — Zur vielfachen Anwendung des megas basileus vgl. P. SCHREINER, Zur Bezeichnung ,,Megas“ und
»-Megas Basileus" in der byzantinischen Kaisertitulatur. Byzantina 3 (1971) 173-192, hier 182 und 186 (= Byzantinische Kultur.
Eine Aufsatzsammlung. Band I: Die Macht, hg. v. S. RONCHEY — E. VELKOVSKA [Opuscula Collecta 3]. Rom 2006, VI1II).





