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Abstract

Der vorliegende Bericht widmet sich der Rekonstruktion unterschiedlicher akademischer ,Bio-
logien* am Universitatsstandort Wien: was unter biologischer Forschung und Lehre verstanden
wird, wie diese bezeichnet und realisiert werden, mit welchem Selbstverstiandnis und in wel-
chen sozialen Formationen sie ausgelibt werden, war auch in den letzten Jahrzehnten einem
fundamentalen Wandel unterworfen. Auf Grundlage von vier narrativen Interviews mit Profes-
sorlnnen unterschiedlicher Wissenschaftsgenerationen wird die Bandbreite dieses Wandels
skizziert und auf synchrone paradigmatische Unterschiede (insbesondere zwischen ,organis-
mischer® und ,molekularer” Biologie) eingegangen. Daran kniipft eine Diskussion der Bedeu-
tung dieses Wandels fiir die Governance von TechnoWissenschaft im Allgemeinen wie fir die
Technikfolgenabschatzung im Besonderen an.
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Vom Wissen zum Kénnen, vom Lehren zum Forschen?

1 Einleitung

Die Bedeutung einer historischen Analyse des (diachronen) Wandels und der (synchronen)
Spaltung biologischer Wissenschaftskultur und biologischer Leitparadigmen fiir die Technikfol-
genabschatzung bedarf wohl einer einleitenden Klarung. Im GroRen und Ganzen verortet sich
eine solche Verknupfung von paradigmatischer Rekonstruktion einerseits und Governance-
Fragen andererseits in der seit einiger Zeit lebhaft gefiihrte Diskussion um TechnoWissen-
schaft (vgl. etwa Nordmann et al. 2011 bzw. 2014). Mit der Annahme einer fundamentalen Ver-
schiebung der Qualitat und/oder Bedeutung von Wissenschaft weg von einem wissenschaftli-
chen und hin zu einem technowissenschaftlichen Paradigma (vgl. Forman 2007) ergibt sich die
Frage, wie sich eine solche Verschiebung (oder Spaltung) auf gesellschaftliche Regulierungs-
anspriche und Governance-Ansatze auswirkt oder auswirken soll. Fur die Technikfolgenab-
schatzung (TA) ergibt sich konkret die Frage, welche Rolle TA in Hinblick auf Wissenschaft und
TechnoWissenschaft spielen kann und soll (vgl. Kastenhofer 2010, Grunwald 2013). So gilt
Wissenschaft — gemal dem Grundsatz ,Forschung und ihre Lehre sind frei“ — als ein Hand-
lungsfeld, das primar der Selbststeuerung zu Uberlassen sei, wahrend Technologie — insbe-
sondere, sobald sie markifahig und marktgangig wird — sehr wohl gesellschaftlicher Regulie-
rung untersteht und unterstehen soll. Was soll nun fiir TechnoWissenschaft als spezieller Hyb-
ridform der Handlungsfelder von Wissenschaft und Technologieentwicklung gelten?

Um diese Frage zu bearbeiten erscheint es sinnvoll die Qualitat und/oder Bedeutung von Tech-
noWissenschaft im Vergleich zu Wissenschaft in den Blick zu nehmen. Welche Mechanismen
der Selbststeuerung und Reproduktion finden sich in diesen Konstellationen? Wie ist Interven-
tion ,von aulen’ praformiert (durch die Konstitution eines ,Innen’ und eines ,Aufen’ und durch
entsprechende Stabilisierungsmechanismen)? Welcher Interventionsanspruch ergibt sich fir
dieses ,AulRen’, z. B. unterschiedliche Offentlichkeiten oder politische Akteure? Und letztlich,
wo entstehen durch Pluralisierung auch paradigmatische Bruchlinien und Oppositionen, die
wiederum zu wechselseitigen Interventionsansprichen fiilhren? Man denke hier etwa an die
mittlerweile ,klassische* Opposition von ,Okologlnnen® und ,Molekularbiologinnen® in Hinblick
auf die Regulierung von Gentechnik seit den 1970er Jahren, die in den 1990er Jahren auch in
der Offentlichkeit einige Resonanz fand, oder unterschiedliche Vorstellungen beziiglich einer
Good Governance o6ffentlicher Forschung und Lehre, die in den 1970er Jahren wie auch un-
langst in der ,Uni brennt* Bewegung der Jahrtausendwende in Osterreich zu offenen Konfron-
tationen fuhrten.

Die These des ,epochal break” von Wissenschaft zu TechnoWissenschaft, ja Gberhaupt der
Differenzierbarkeit dieser beiden Phanomene ist nicht unumstritten (vgl. etwa illustrativ Ha-
cking 1983, zusammenfassend Nordmann et al. 2011 bzw. 2014). Es bleibt auch oft unklar auf
welcher Ebene — jener der wissenschaftlichen Praxis, der gesellschaftlichen Bedeutungszu-
weisung oder der Governance — eine solche Differenz zu verorten ist. In diesem Sinne widmet
sich die vorliegende Studie dieser Problemstellung mit einem induktiven, empirisch grundierten
Ansatz und fragt, wo es denn welche Differenzen der Wahrnehmung und Praxis gibt, wenn
aus unterschiedlicher subdisziplinarer und generationeller Perspektive Uiber die eigene wissen-
schaftliche Lebenswelt, den eigenen wissenschaftlichen Lebensweg erzahlt wird. Im Anschluss
an eine vorsichtige Zusammenfassung und Gegenuberstellung dieser Befunde soll nur kurz
angedeutet werden, wie sich diese mit Fragen der gesellschaftlichen Beobachtung und des
gesellschaftlichen Interventionsanspruches verknipfen. Das Hauptaugenmerk jedoch liegt auf
einer vorlaufigen ,dichten Beschreibung® der vorgefundenen unterschiedlichen Konstellatio-
nen, angereichert durch Referenzen zu einschlagigen weiteren Primarquellen (insbesondere
andere Interviews, Autobiographien und Disziplinengeschichtsschreibung).
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2 ,Biologien’ als Forschungsgegenstand

Wie Wissenschaft praktiziert, tradiert, charakterisiert und kategorisiert wird, ist einem stetigen
Wandel unterworfen. Die Biologie des 20. und 21. Jahrhunderts liefert ein gutes Beispiel flr
die fortwahrende Veranderung und Differenzierung wissenschaftlicher Praxis und Identitat: Zur
Zeit ihrer disziplindren Herausbildung im 19. Jahrhundert wurde die Biologie der (Natur-)Philo-
sophie hinzugerechnet. Kaum hatte sie sich als Naturwissenschaft emanzipiert, sprach man
auch schon von den ,Biotechnologien®. Im 20. Jahrhundert wurde Biologie begrifflich bald mit
der medizinischen Forschung zu den Lebenswissenschaften zusammengefasst. Ein neues
Schlagwort des gerade begonnenen 21. Jahrhunderts ist ,Bio Engineering® — ein Begriff, der
sich selbstbewusst von der ,alten Biotechnologie“ abzugrenzen weil3. Rezente Namensge-
bungen wie ,Systembiologie“ oder ,synthetische Biologie“ markieren weitere Versuche, neue
Forschungsansatze, Paradigmen und Praktiken zu etablieren.

Hinter all diesen begrifflichen Entwicklungen und Neuschdpfungen stehen jedoch nicht nur pa-
radigmatische Differenzierungen und neue Forschungspraktiken, sie lassen sich auch in Zu-
sammenhang mit umfassenderen und tiefgreifenden Verschiebungen sehen. So fallt zum ei-
nen auf, dass sich die Obsoleszenz von kategorisierenden wie auch identitatsstiftenden Be-
griffen auf disziplinarer wie subdisziplinarer Ebene erhéht. Gab es Begriffe wie ,Botanik® oder
»Zoologie* als Instituts- und Studiengangsbezeichnungen an der Universitat Wien fur einen Zeit-
raum von in etwa 100 Jahren, so wechseln gegenwartig Departmentbezeichnungen weitaus
schneller getaktet und auch die Bezeichnung von Studiengangen steht mit dem aktuellen Uni-
versitatsgesetz 2002 viel eher zur Disposition.

Ein verandertes Forschungsférderungsregime (das mit neuen Universitatsgesetzen und -mana-
gementanséatzen in Wechselwirkung steht) trégt ebenso zu einer Anderung akademischer Kul-
tur bei. Die Bedeutung von Forschung nimmt gegentber jener der Lehre zu, die Bedeutung
von Innovation gegeniber jener von Tradition, die Bedeutung einer bestimmten Form der Nicht-
Lokalitat (oder Anti-Lokalitat) gegenuiber einer friheren Form von Internationalisierung und die
in der Grundlagenforschung bislang vorrangige Orientierung auf Wissenserwerb erhalt deutli-
che Konkurrenz durch technologische Zielsetzungen wie Konstruktion und Design (vgl. betref-
fend die synthetische Biologie: Kastenhofer 2013, fiir einen allgemeinen historischen Uber-
blick vgl. Pickstone 2001 und Shapin 2008). Und letztlich wandeln sich auch Verstandnis,
Stellenwert und Rolle von Wissenschaft in der Gesellschaft und spiegeln damit gesamtgesell-
schaftliche Veranderungen wieder.

Hinzu kommt eine gewissermalien ,artifizielle’ Schaffung von distinkten Lehrenden-Generatio-
nen an der Universitat Wien. Fir den Zeitraum ca. 1960 bis 2018, der hier empirisch Gber bio-
graphische Erzahlungen abgedeckt wird, sind zumindest zwei, wenn nicht drei zu unterschei-
dende Generationszusammenhéngen' zu konstatieren: die Generation der Kohorte 1970er/
80er Jahre (als Ergebnis einer massiven Expansion des Lehrkdrpers zu dieser Zeit, mitgepragt
durch einen emanzipatorischen Hochschuldiskurs und die sogenannte ,Firnberg-Reform’ von
1975), deren Vorgeneration als deren Lehrerlnnen (und zugleich Kriegs- und Nachkriegsgene-
ration) und die ihnen folgende Generation (gepragt durch die neue Universitatsordnung des
Universitatsgesetzes 2002). Jeder dieser Generationen entspricht auch eine unterschiedliche
fachliche Paradigmenlandschaft (so etwa die charakteristische Opposition von organismisch
versus molekular in der mittleren Generation).

1 Zu Generationen als analytischer Einheit, zu Generationszusammenhang und Generationslagerung,
vgl. den immer noch einschlagigen Aufsatz von Mannheim (1964[1928]).
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Das hier vorgestellte Projekt widmet sich der Untersuchung und Diskussion des skizzierten
Wandels in den Lebenswissenschaften. Anders als vergleichbare empirische Studien fokussiert
es dabei nicht auf ein einzelnes Labor (vgl. klassische Laborstudien wie Knorr-Cetina 1999)
oder eine globale Forschungsgemeinschaft (wie etwa Shapin 2008), sondern nimmt einen
Wissenschaftsstandort in den Blick. Dabei wird ein Fokus auf institutionelle Besonderheiten
und Entwicklungen mit einer wissenschaftskulturellen Perspektive (vgl. Knorr-Cetina 1999) und
der Suche nach Kulturenbriichen verknipft (letztere als synchrone Differenz oder als histori-
scher Bruch, wie etwa in Verknlpfung mit der Technowissenschafts-These, vgl. Forman 2007).
Methodisch greift das Projekt auf narrative Interviews zurtck.

Durch ihren Fokus auf einen kontinentaleuropaischen Standort setzt die vorliegende Studie
einen besonderen Akzent in der sonst eher angloamerikanischen Empirie der Wissenschafts-
forschung. Auch geht es mit der Wahl der Biologie an der Universitat Wien als Fallbeispiel
nicht unbedingt um die Wahl des weltweit aufsehenerregendsten Falles, einer trendbestim-
menden Institution oder auch einer besonders konsistenten und abgrenzbaren Entitat. Die Ein-
schatzungen der Bedeutung des gewahlten Beispiels werden von Person zu Person ebenso
differieren wie danach, ob man an die Wiener Pflanzenphysiologie oder die unterschiedlichen
Schulen der Wiener Zoologie des 19. Jahrhunderts, die (auReruniversitare) Biologische Ver-
suchsanstalt in der ersten Halfte des 20. Jahrhunderts, das Biozentrum Althanstrale in des-
sen zweiter Halfte oder an das (universitar wie privatwirtschaftlich bespielte) Vienna Biocenter
der Gegenwart denkt (wobei nur die beiden letzteren in der vorliegenden Studie vertreten sind).

Jedenfalls lasst sich sagen, dass die Universitat Wien seit der Emanzipation der Biologie als
eigenstandiger Disziplin nicht nur stark mit biologischer Forschung, sondern auch mit breit ge-
facherter biologischer Lehre verknipft ist (die Universitat Wien ist eine der wenigen deutsch-
sprachigen Universitaten, an der auch heute noch samtliche gangige Subdisziplinen der Bio-
logie versammelt sind). Als Besonderheiten kénnen weiters ein traditionell stark verankerter
organismischer Fokus in den biologischen Fachdisziplinen und ein relativ spat eintretender
.molecular turn“2 in Forschung und Lehre angefiihrt werden, der zu einer Phase der Aufteilung
von organismischer und molekularer Biologie auf zwei unterschiedlichen Standorten — dem
UZA | (das ,Universitatszentrum Althanstraf3e I im neunten Wiener Gemeindebezirk, umgangs-
sprachlich ,Biozentrum Althanstrale®) und dem Vienna Biocenter im dritten Bezirk fihrte, der
wiederum ein beobachtbarer ,molecular turn“ im UZA | um die Jahrtausendwende folgte. Mit
der fir ca. 2022 geplanten Umsiedlung der Departments des UZA | in ein neues Gebaude im
dritten Bezirk ist auch die Phase geographischer Trennung gewisser MalRen beendet (und er-
scheint eben daher aus heutiger Sicht bereits als Phase).

Ungefahr zeitgleich wird auch der Ubergang von einer maRgeblichen Professorinnenkohorte,
die durch die Universitatsexpansion in den 1970er und 1980er Jahren und die resultierende
zeitgleiche Anstellung relativ vieler neuer Lehrkrafte quasi ,kunstlich® geschaffen wurde, in ei-
ne neue Professorinnenkohorte, die auf deren Emeritierung folgt und durch das oben kurz
skizierte neue akademische Regime gepragt ist, vollzogen sein. Da sich die Mitglieder dieser
neuen Kohorte nur in Ausnahmefallen aus lokalem Nachwuchs speisen, ist die organismische
Biologie der Ara ,AlthanstraRe“ dann mdglicher Weise ,nicht einmal mehr Geschichte* — Para-
digmenwechsel, Generationenabldse, das Aufbrechen lokaler Traditionszusammenhange und
neue Innovationskultur resultieren in einer Konstellation, in der lokales Erinnern und Ankniip-
fen an lokale Traditionen kaum Thema sein kann.

2 Zum ,molecular turn“ in Biologie und Medizin, siehe Kay (1996) und Chadarevian/Kamminga (1998).
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Wahrend also die lokale Geschichte der Botanik, Pflanzenphysiologie oder Zoologie bislang
noch von Biologlnnen selbst dokumentiert und vermittelt wurde (vgl. etwa zur Botanik Ehren-
dorfer 1985, zur Zoologie Kihnelt 1985 und Salvini-Plawén/Mizzaro 1999, zur Geschichte der
Pflanzenphysiologie die Schaukasten am UZA I, Abbildung 1), kann dies von einer gegenwar-
tigen Biologlnnen-Generation nicht erwartet werden. Dies einerseits, weil die lokale Verwurze-
lung und Identifikation in dieser Generation fehlt, und weil andererseits Wissenschaft als bei-
nahe ,anti-lokal“ begriffen wird — eine ,lokale Wissenschaftsgeschichte® also einer contradictio
in adiecto gleichkommt. Auch die vorliegende Studie wird sich nicht einer solchen Aufgabe im
engeren Sinne widmen. Es kann auch hier nicht um die Fortschreibung von epistemischen Tra-
ditionen gehen, wo es sie nicht (mehr) gibt; es lasst sich aber doch zeigen, welche Bedeutun-
gen der Biologie an einem Standort Gber die Zeit zukamen und zukommen, in welchen Institu-
tionen und Architekturen, in welchen Identifikationen, welchem Wissenschaftlerinnenhabitus,
welchen Biographien und Lebensentwirfen sich diese niederschlagen und wie die Integration
oder Isolation, der Wandel oder eben auch die lose Aufeinanderfolge dieser Bedeutungen von
statten gehen.

..anzenphys:o/o’gﬂ.__

lr 1] '.*l -

[ @
L W

Abbildung 1: Schaukasten der Pflanzenphysiogie im UZA | Althanstral3e der Universitdt Wien
(Foto Credit: Karen Kastenhofer 2017)
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3 Methodische Besonderheiten dieser Studie

Den empirischen Kern dieses Projektes stellen vier narrative, biographisch orientierten Inter-
views mit vier Professorinnen biologischer Fachrichtungen dar, die wesentliche Anteile ihrer
Laufbahn an der Universitat Wien angestellt waren. Damit reiht sich dieses Projekt in den An-
satz der oral history ein. Die Erhebungsform des narrativen Interviews ermoglicht es dem In-
terviewpartner ,seine Sichtweise weitgehend ungehindert [zu] entfalten® (Flick 2007: 236). Im
vorliegenden Projekt ergibt sich daraus der Vorteil, dass die jeweiligen Biographien entlang der
eigenen Bedeutsamkeit und der dieser entsprechenden Kategorien und Sprache erzahit wer-
den konnen, ohne durch konkrete Frageformulierungen der Interviewerin Bedeutsamkeitsbei-
messungen, Kategorisierung oder Wertungen vorgesetzt zu bekommen. Dabei jedenfalls zu
beachten gilt es, dass sich Erzahlungen von tatsachlichen Erfahrungen und Ereignissen un-
terscheiden und ,dass die Erinnerungen an friiheres von der Situation beeinflusst werden, in
der sie zum Thema werden*“ (ebd.: 237).

So beruht also jede Erzahlung (und um diese geht es hier ja vor allem) jeweils auf einem be-
stimmten Generationszusammenhang und einer bestimmten paradigmatischen Disposition —
in ihrer Ontologie, wie auch in ihrer emotionalen Farbung und Normativitat; dies gilt erstens fir
die in der Empirie vorfindlichen Erzahlungen, es gilt aber auch fir jede auf dieser Empirie auf-
bauende dichte Beschreibung. Eine ,objektive* oder ,neutrale“ Darstellung ist hier in gestei-
gertem MaRe nicht moglich ohne wesentlichen Gehalt zu verlieren, weil es die Position nicht
gibt, aus der heraus diese getroffen werden konnte. Es kann und soll hier aber auch keine
Entscheidung dartber getroffen werden, welche Generation die ,bessere” akademische Kons-
tellation erlebte und lebte, welches das ,bessere“ Paradigma ist (organismisch oder molekular,
um nur die historischen Extrempole zu nennen) oder welches der ,richtige® Standpunkt des
Erzahlens. Alle folgende Darstellung muss sich daher damit begniigen, die Waage nicht zu
sehr in eine Richtung kippen zu lassen; weder in der Bewunderung, noch in der Kritik einer
Konstellation oder eines Paradigmas?; sie soll das Wesentliche klar herausarbeiten, ohne es
polemisch zuzuspitzen.

Bei notwendiger Weise strikt zugesagte Anonymisierung der Interviewpartnerlnnen muss da-
von Abstand genommen werden, die einzelnen Falle als Gesamtheit darzustellen oder auch
Interviewstellen lege artis mit Interviewnummer und Zeilenzahl zu versehen. Letztlich wird auch
das Geschlecht der Interviewten nur dort offengelegt, wo es argumentativ unabdingbar ist; an-
sonsten wird einheitlich die mannliche Form verwendet, auch wenn es sich um eine Professo-
rin handelt.

In der Auswabhl der Interviewpartnerinnen wurde in Rucksicht auf die vorliegende Problemstel-
lung auf die Abdeckung mdoglichst vieler als potenziell relevant erachteter Charakteristika ge-
achtet: unterschiedliche Generationszugehdrigkeiten (Geburtsjahrgdnge von Beginn der 1940er
Jahre bis Ende der 1960er Jahre und damit Doktorat vor Beginn der Massenuniversitat in den
1969er Jahren und nach Etablierung derselben um die Jahrtausendwende), unterschiedliche
paradigmatische Orientierung (molekular bzw. organismisch), unterschiedliche Standorte (UZA |
alias ,Biozentrum Althanstralle®, ,Vienna Biocenter” etc.), unterschiedliche internationale Er-
fahrungen und damit auch Perspektiven auf Wien und letztlich auch unterschiedliches Ge-
schlecht?. Alle vier auf Basis dieses theoretical sampling in erster Linie favorisierten Interview-

3 Dies ganz im Sinne des ,strong programme* der Sociology of Scientific Knowledge (SSK),
das methodische Unparteilichkeit wie auch Symmetrie fordert (vgl. Bloor 1976).

4 Zur Sicherstellung der Anonymisierung wird im Text allerdings einheitlich die mannliche Form verwendet!
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partner konnten fiir ein Interview gewonnen werden.> Damit holen die Interviews ein méglichst
breites Spektrum von Perspektiven, Erfahrungen und Karrieren ein, die dann, sekundar, im Kon-
text der Charakteristika zu betrachten sind. In Verknipfung von Interview-immanenten Erzah-
lungen und anderem Primar- und Sekundarmaterial lassen sich auf dieser Basis verallgemei-
nernde Hypothesen dartber aufstellen, wie sich Generationszusammenhéange oder paradigma-
tische Zugehdrigkeiten unterscheiden bzw. auch aufeinander Bezug nehmen. Der Schwerpunkt
liegt dabei darin zu illustrieren wie allgemeine Gesetzmafligkeiten und historische Entwicklun-
gen lokal, teils auch personlich bedeutsam werden und die Frage aufzuwerfen, was diese loka-
le, individuelle Bedeutung fir wissenschaftliche Kollektive und Kollektivitat und letztlich fur die
Governance von Wissenschaft bzw. TechnoWissenschaft bedeuten kénnte.

4 Biologie und Natur

Die Herausbildung der Biologie als Disziplin lasst sich aus wissenschaftshistorischer Sicht auch
mit der Naturgeschichte des 19. Jahrhunderts verknipfen — ein Label das prominent auf den
Begriff ,Natur” verweist. Und bis in das 21. Jahrhundert wird der Doktoratsabschluss von Bio-
logiestudierenden nicht als Doktorat in Biologie, sondern als Doktorat in den Naturwissenschaf-
ten spezifiziert (doctor rerum naturalium), im Gleichklang mit der betreffenden Fakultatsbe-
zeichnung der Universitat Wien 1975 bis 2004 (zuerst ,Formal- und naturwissenschaftliche
Fakultat”, spater ,Fakultat fir Naturwissenschaften und Mathematik®). Die aktuelle Fakultatsbe-
zeichnung lautet hingegen auf ,Lebenswissenschaften“ und aus heutiger Sicht wird von Natur-
geschichte auch despektierlich gesprochen — diese sei eben nur deskriptive Geschichte, keine
moderne Wissenschaft oder Uberhaupt noch gar nicht richtige Wissenschaft. Ein Zitat eines
britischen Evolutionsbiologen aus einer anderen Interviewserie (FWF Projekt V-383, | 25 A)
veranschaulicht diese Positionierung:

»90 there are two sides with radically different views on that. This is going back to the ‘70s,
let’'s say, when the departments were splitting and the molecular biologists were saying
they were doing real science, they were doing stuff in labs, they were finding out hard facts,
whereas the people in those other old-fashioned departments were doing natural history and
were describing the organism, and there’s a lot of truth to that, there was a lot of very slow
and sleepy work going on.”

In diesem Zitat deutlich angelegt ist die Gegenuberstellung von Leuten, die Naturgeschichte be-
treiben, die sich mit Organismen beschaftigen, seit den 1970er Jahren kritisch gesehen werden
und deren Arbeitsstil als altmodisch, langsam und schlampig gilt einerseits und Molekularbiolo-
glnnen andererseits, die Uberzeugt sind ,echte Wissenschaft* modernen Stils zu betreiben und
ihren Labors ,harte Fakten zu finden. Deutlich wird auch eine unauflésbare Ambivalenz des In-
terviewpartners gegenuber dieser kontrastierenden, wie auch wertenden Kategorisierung. Und
drittens wird von einer Aufspaltung in den 1970er Jahren gesprochen. Zu letzterem spater mehr.

5 Die Interviews dauerten zwischen 2,5 und 3,5 Stunden und fanden zwischen Janner und April 2018 statt.
Die jeweils erste Halfte des Interviews war der Erzahlung der eigenen wissenschaftlichen Biographie
gewidmet, die zweite Halfte widmete sich der Klarung, Erganzung und Spezifizierung. Die Interviews
wurden durch Katharina Novy als ,fachfremder” Soziologin gefiihrt und geleitet, Karen Kastenhofer konn-
te als Wissenschaftsforscherin mit Biologiestudium und biologischer Wissenschaftskultur als langjahri-
gem Forschungsthema Nachfragen einbringen. Alle Interviews wurden in voller Lange transkribiert und
mittels der Software ATLAS.ti nach den Leitlinien der Grounded Theory (Glaser/Strauss 2008) kodiert
und ausgewertet.
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Wenn nun die Bezugnahme auf Natur und Organismenwelt eine wesentliche Rolle in Selbst-
verstandnis und Differenzierung von organismischer und molekularer Biologie darstellt, wie bil-
det sich diese in den Biographie-orientierten Interviews dieses Projektes ab?

Einer der vier Interviewpartner — organismisch orientiert und friihere Generation — lasst seine
Zuwendung zur Biologie in der Kindheit beginnen, mit konkreten (Entdeckungs- und For-
schungs-)Aktivitaten draufRen. Fir ihn war es das Interesse an Naturphanomenen, die er prak-
tisch untersucht hatte, das ihn ganz selbstverstandlich zum Studium der Biologie brachte. Die-
ses Interesse zieht sich dann auch als Forschungsthema durch seine Karriere. Hier spielen in
der Erzahlung Freilandaktivitaten eine zentrale Rolle; um die Freilandarbeit wird die spatere
Karriere aufgebaut — durch Kolleglnnen (die oft zu langjahrigen Freundinnen werden), das Dis-
sertationsthema, diverse Vernetzungen, hier entstehende Projekte. Die Begeisterung fur Frei-
landarbeit und den Sozial- wie Naturraum, in dem sie stattfindet, spricht aus vielen Interviewzi-
taten. Zu Beginn der Karriere zwischen zwei attraktive Jobalternativen gestellt entscheidet er
sich fir diejenige, die seinem Kindheitsinteresse der Naturerforschung naher kommt.

Vergleichbar ist diese naturverbundene Forschungsbiographie mit der unter dem Titel ,Natura-
list' in Buchform veroffentlichten Autobiographie des beriihmten U.S.-amerikanischen Evoluti-
onsbiologen E. O. Wilson (* 1929, Promotion an der Harvard University 1955), deren erste Sat-
ze lauten:

-What happened, what we think happened in distant memory, is built around a small collec-
tion of dominating images. In one of my own from the age of seven, | stand in the shallows
off Paradise Beach, staring down at a huge jellyfish in water so still and clear that its every
detail is revealed as though it were trapped in glass.” (Wilson 2006: 5)

Auch in der Autobiographie des 1925 geborenen Wiener Meeresbiologen Rupert Riedl (Riedl
2004) findet sich diese Bezugnahme:

,Offensichtlich wollte ich Naturforscher werden; ohne zu ahnen, dass es auch dies als Beruf
nicht mehr gab. (...) Naturforschung war der Rahmen. ... Ich hatte nattrlich eine gewisse Vor-
stellung davon, was vom Meer und seinen Boden schon alles gewusst wurde. Aber ich unter-
legte die Erwartung, dass man sie sehen misse um sie wirklich zu verstehen.” (ibid.: 45, 50)

Dass die Bezugnahme auf Natur weitere Konsequenzen mit sich zieht, wird in diesem Zitat
ebenfalls deutlich: sie fuhrt einerseits zu einem Beruf ,den es nicht mehr gibt* und sie steht
andererseits in diesem Fall in Konkurrenz zu einer frihen Konzentration auf wissenschaftliche
Literatur und/oder Lehrerlnnen, also auch den fachwissenschaftlichen Kanon an Inhalten und
Herangehensweisen (hingegen steht sie in diesem Fall nicht in Konkurrenz zu einem stark
theoretischen Anspruch). Spater wird noch darzustellen sein, inwiefern sie auch mit einer be-
stimmten Form der Sozialitat einhergehen kann.

Die Natur als Ausgangspunkt des Interesses spielt in den anderen Interviews keine Rolle. Ein
Forscher — organismischer Schwerpunkt, spatere Generation — kam nach eigenen Angaben
eher zuféllig zur Biologie und entwickelte sein Interesse erst im Laufe des Studiums zun&chst
aufgrund der passenden Atmosphare am Unistandort und aufgrund fesselnder Vorlesungen.
Er baut umgekehrt, Gber die in der Vorlesung prasentierten Organismen, seinen Bezug zur
Natur auf. Als Student faszinierte ihn die Vielfalt der Organismenwelt, die er in der Vorlesung
vorgesetzt bekam.

-Wir haben wirklich jeweils hunderte von verschiedenen Arten an einem Nachmittag vorge-
setzt bekommen, also wirklich hunderte, und das war fiir viele Studenten wiederum vallig,
,wir sind Uberfordert’, ,ich weil® nicht was ich tun soll’, dabei ging es eigentlich darum eben
diese Diversitat zu zeigen (...) dass es eben nicht nur [Art X] und [Art Y] gibt sondern dass
es so viele verschiedene Arten gibt und dass die morphologische Diversitat riesig ist und
das hat mich total fasziniert".
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Auch ihn fiihrt die Beschaftigung mit Organismen — allerdings erst spater wahrend seiner Ta-
tigkeit als Lehrassistent — ins Freiland um Kursmaterial zu suchen, was ihn sehr begeistert. In
Bezug auf die gegenwartige Situation meint er noch, dass sei etwas das es heute fast nicht
mehr gebe, da ja alles schnell gehen misse und man nicht mehr die Mdglichkeit habe Materi-
al zu sammeln.

Fir die beiden eher molekular orientierten Interviewpartner spielt die ,Natur keine bedeutsa-
me Rolle in der wissenschaftlichen Biographie. Es geht eher um Funktionsweisen, der Zugang
wirkt in Folge abstrakter. Inspirationsquellen sind in der friheren Generation Bucher wie ,Die
Doppelhelix“ (Watson 1968), in der spateren das Interesse fiir die Physiologie (als Alternative
fir ein Medizinstudium)® und das schnelle Eintauchen in die Laborarbeit. Auch in der weiteren
Erzahlung taucht ,Natur®, tauchen Tiere oder Pflanzen als Bezugspunkt der wissenschaftlichen
Téatigkeit nicht auf. Wahrend der fachlichen Orientierungsphase zu Beginn des Studiums rét ein
(Mathematik-)Professor von einer Entscheidung fur ,Wurzelsepp-Biologie® ab, das seien ,Leute
die Maikéaferbeine zahlen und Blutenstadnde und sonst was“ und die wirden ihm nicht helfen
kénnen. Interessant ist diese Sequenz auch, weil sie zeigt wie friih und wie absolut die Ent-
scheidung fir entweder organismische oder molekulare Biologie in den 1970er Jahren sein
konnte. Wilson schreibt in seiner Autobiographie auch von der Zeit der ,molecular wars" an
der Universitat Harvard in den 1950er und 60er Jahren, fur die James Watson, also der Autor
des oben genannten Buches, als ein Hauptakteur und -proponent der molekularbiologischen
.Eroberer‘-Partei angefihrt wird (Wilson 2006: 218-237).

S Biologie als [identitatsstiftende] Kategorie

Die Hinweise auf eine Differenzierung oder gar ein Schisma zwischen organismischer und
molekularer Biologie werfen die Frage auf, ob und wie sich diese im jeweiligen Identitatsver-
stdndnis abbilden. Aus dem bereits dargestellten Material er6ffnen sich drei Differenzierungs-
maoglichkeiten: organismische oder molekulare Biologie, ,echte Wissenschaft® oder ,nicht ei-
gentlich Wissenschaft®, ,alte“ und ,moderne Wissenschaft®. Sowohl in dem zuerst angefuhrten
Zitat aus | 25 A, als aus auch in dem ,molecular wars* (Wilson 2006) geht es um eine Ver-
knupfung dieser Dimensionen in Form von naturgeschichtliche/organismische Biologie sei ,ver-
altet* und laufe Gefahr ,nicht eigentlich“ Wissenschaft zu sein (Stichwort ,Wurzelseppbiologie®),
wahrend molekulare Biologie mit ,modern“ und ,Wissenschaft, die den Namen verdient* ver-
knupft wird. Diese explosive Gegenuberstellung dirfte zumindest in den 1950er bis 1970er
Jahren — also die Zeit der Herausbildung und institutionellen Etablierung des molekularen An-
satzes — international spurbar gewesen sein.

Vor diesem Hintergrund lasst sich fragen: begreifen sich denn alle Interviewpartner, die wir hier
interviewt haben, als ,Biologen® und werden Spezifizierungen bevorzugt? Welche Bedeutung
hat die Kategorie ,Biologie” fir Identitatskonstruktionen?

6 Beide Vertreter von spateren Generationen erzéhlen von einer Wahl der Biologie tiber ein Ausschluss-
verfahren — andere Studien kamen nicht in Frage, Ubrig blieb die Biologie. Diese Art der Studienwahl
beschreibt auch schon Schaller (2000) als eine von drei Mdglichkeiten das Studienfach Biologie zu
wahlen. Zu Studienwahl und Sozialisation wahrend des Biologiestudiums vgl. auch Kastenhofer (2004).
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Ein (molekular orientierter) Interviewpartner grenzt sich gleich zu Beginn des Interviews von
dieser Zuschreibung spontan ab: ,ich wiirde mich schon gar nicht so gern von vornherein als
Biologen festlegen®. In Folge geht es um Naturwissenschaften, DNA, Mathematik, Physik, In-
formatik, Chemie, Medizin, Laborinstrumente und letztlich um die USA, beriihmte Molekular-
biologen, molekularbiologische Institute und Interdisziplinaritat. ,ich habe sehr friih erkannt dass
ich durch mein [selbst zusammengestelltes] Studium gar kein echter Biologe bin, ich bin eigent-
lich ein Gemischtnaturwissenschaftler von der urspriinglichen Ausbildung her®. Die Biologie
sei zwar schon seine ,Grundmatrix“, aber das Studium sei viel breiter gewesen und die Inte-
ressen gingen dariiber hinaus, bis hin zu medizinischen Anwendungen. Ahnlich wie dieser Ver-
treter der friiheren Generation ist der molekulare Vertreter der spateren Generation schwer zu-
zuordnen: das Biologie-Studium ist die ,zweite Wahl“. Bereits zu Beginn des Studiums versucht
er erfolgreich in ein Forschungslabor zu kommen, orientiert sich eher am Interesse fur Physio-
logie, als an einem allgemeinen Themenkanon der Biologie. Daraus resultiert eine Selbstdar-
stellung als ,Bindestrich-Biologe®, als Spezialist fir ein bestimmtes Organisationsniveau: Mole-
kular-, Gen-/DNA-, Organell- oder Zell-Ebene (und damit eigentlich vorgegeben auch die Op-
tion der Organismus- oder auch Okosystem-Ebene als eine Sonderform von vielen?). Spéter
wird er sich eher als Biochemiker sehen.8

Anders die ,altere” Differenzierung der organismischen Biologie in Botanik, Zoologie, Human-
biologie/Anthropologie und Mikrobiologie,® wonach Absolventinnen geman ihrer Ausbildung
Botanikerlnnen oder Zoologlnnen waren. Innerhalb dieser Kategorien gab es jedoch zusatz-
lich die noch altere und wohl aus jener historischer Phase stammende, in der die Biologie noch
malgeblich Teil des Propadeutikums der Medizin war, Differenzierungen wie Morphologie, Ana-
tomie und Physiologie (jeweils: der Tiere bzw. der Pflanzen)'0. Noch &lter ist der Anspruch der
Systematik, mit dem auch ein spezieller Fokus auf Paldobiologie verknipft sein kann; moderne
jener der Evolutionsbiologie oder der Biodiversitatsforschung. Die beiden organismisch orien-
tierten Interviewpartner ordnen sich nach dieser (kombinierten) Logik ein.

Dass in Selbstbezeichnungen unterschiedliche strategische Uberlegungen zum Tragen kom-
men, spricht ein Interviewpartner der spateren Generation ausdriicklich an: heute solle die Be-
zeichnung nicht zu ,altmodisch® klingen und sie solle von dem Gegenuber verstanden werden,

7 Diese Form der Differenzierung der Biologie scheint in den 1960er und 1970er Jahren von ,beiden
Seiten” her, also von der dem Organismus iibergeordneten Populations- und Okosystemebene, wie
auch von der molekularen Seite her propagiert zu werden. Ein Zusammenhang mit der zeitgleich sehr
popularen kybernetischen Ontologie mag bestehen. Die Rede vom ,Schichtenbau” der (belebten) Welt
kommt in einigen Interviews des FWF Projektes wie auch Lehrblichern der Zeit 1960 — 1980 vor.

8 Haufiger scheint die umgekehrte Karriereentwicklung: zuerst biochemisches Studium, dann Etablierung
in der molekularen Biologie. Auch historisch wird der ,molecular turn“ der Biologie mafRgeblich durch
ausgebildete Physikerlnnen und Chemikerlnnen vorbereitet und betrieben.

9 Botanik und Zoologie als ,klassisch* biologische Facher sind auch die Curriculums-Bezeichnungen bis
zur Etablierung eines Ubergreifenden Biologiestudiums an der Universitat Wien. Dennoch gibt es die
Bezeichnung ,Biologe/Biologin® schon um einiges friher, auch das Schulfach Biologie besteht schon
friiher. Zur Geschichte der Humanbiologie an der Universitat Wien, vgl. Berner et al. (2015).

10 Riedl (2004) spricht davon, dass er ,heute noch Kollegen und Symposien mit dem Nachweis [plage],
dass Vergleichende Anatomie das Ruckgrat der Biologie bleiben musse.“ (Riedl 2004: 65) Hingegen
sverstand [er] den Eifer der Genetiker nicht, die groflen Aufwand trieben, um herauszufinden, wo das
Gen eines Merkmals sitzt, wenn es doch gang gleichgiiltig zu sein schien, wo sich ein solches befindet.
Genetik, der [er] mit hochgespannten Erwartungen entgegensah, wurde abgehakt.” (ibid.: 70) Beziig-
lich Morphologie und Physiologie meint er: ,Riickblickend weil ich, dass diese Art ,visionérer’ Morpho-
logie durch ihre erstaunlichen Leistungen die Entwicklung der Physiologie lange behindert hat, dass
Physiologen wie Przibram mit seinen Schilern Paul Kammerer und Paul Weiss, erst eine Generation
davor, in das von ihm gegriindete Vivarium im Prater ausgewichen waren. Ich weil3, dass ich einer der
Letzten war, der die klassische Morphologie ernsthaft aufnahm®, die durch eine ,jirritierende Unbestimmt-
heit der Methode“ gekennzeichnet war. (Ibid.: 75)

ITA-manu:script | ITA-18-01 11



Karen Kastenhofer & Katharina Novy

die jeweils relevante Information anbieten.!! In Folge restimiert der Interviewpartner: ,Ich finde
schon, dass es Botanik und Zoologie noch gibt, aber in vielen Institutionen sind diese Begriffe
verschwunden.” Als Gegenreaktion gabe es auch Bewegungen innerhalb der Wissenschaft, die
sich bereits fur alte Begriffe und die mit ihnen verknUpften Forschungsinteressen und -zielset-
zungen einsetzen. Im deutschsprachigen Raum wird Modernisierung auch haufig durch die
Verwendung angloamerikanischer Begriffe denotiert (,Zoology* statt ,Zoologie“ oder ,Botany*
anstelle von ,Botanik®; ,plant sciences” als Kategorie denotiert zusatzlich eine alternative in-
haltliche Ausrichtung von molekular bis organismisch.)

Der Interviewserie und Auswahl der Interviewpartner ging nicht nur die Zuschreibung ,Biologe/
Biologin“ voran, sondern auch die vorsichtig vorgenommene Kategorisierung als ,(eher) orga-
nismisch (orientiert)* bzw. ,(eher) molekular (orientiert)‘. Diese Zuschreibung schien weniger
problematisch zu sein — kein Interviewpartner verweigerte sie, auch wenn zu erganzen war,
dass auch organismische Orientierung heute molekulare Methoden mit sich bringt und dass
eine molekulare Orientierung nicht mit Desinteresse am Gesamtorganismus, insbesondere ge-
samtorganismisch-funktionalen Zusammenhangen einhergeht.

Darliber hinaus scheint es aber eher flr organismische Forscher wesentlich, an einer gemein-
samen Welt der Biologie festzuhalten. Der jiingere eher organismische Forscher nimmt die Welt
der organismischen Biologie teilweise als verschwindend wahr, was er eindeutig bedauert.
Dass dieses Wissen, die spezifische Methodenkenntnis verlorengehe, werde zwar in ,,opinion
papers* wahrgenommen und thematisiert, gleichzeitig ,passiere nix“, die Gegensatze wirden
immer gréRer und wenn neue Stellen besetzt wirden, missten die ,neuesten, modernsten,
innovativsten Methoden® her. Es bliebe zu versuchen von organismischer Seite her Briicken
zu bauen, aber die dementsprechenden organismischen Experten wiirden immer weniger. Auch
der organismisch orientierte Forscher der friiheren Generation kann und will die molekularen
Forschungsvorhaben nicht als eigene abgetrennte Welt betrachten. Vorsichtig liel3e sich schlie-
3en, dass die Option, getrennte Welten wahrzunehmen, fir die historisch aktuell unterlegene
Wissenschaftsrichtung der organismischen Biologie gar nicht besteht. Hier ist es ,liberlebens-
wichtig“, Verbindungen zu sehen und auszubauen. Aus Sicht des jungen molekularen Kolle-
gen scheint es hingegen eine andere als molekulare Welt gar nicht wirklich zu geben. Erst auf
explizite Nachfrage wird auf die organismische Biologie Bezug genommen: ,Es gab sonst kei-
ne Berihrungspunkte; wir haben nur die [gemeinsamen] Horsale benutzt.“ Diese Einzelsicht
lasst freilich nur mit Vorsicht verallgemeinern; sie ist aber auch durch andere Beobachtungen
zu erganzen, wie etwa den Umstand, dass in einer Monographie tber die Entstehung und Etab-
lierung des Vienna Biocenter das UZA |, aka ,Biozentrum®, und zu dieser Zeit der ,Hort orga-
nismischer Biologie® in Wien, praktisch ungenannt bleibt (vgl. Wirth 2013). Und auch die Tat-
sache, dass die parallele Existenz eines ,Vienna Biocenters” im 3. Wiener Gemeindebezirk,
und eines zumindest im Alltagsgebrauch ,Biozentrum® genannten Baukomplexes im 9. Wiener
Gemeindebezirk keine Verwirrung stiftet, lasst darauf schlieen, dass es sich hier um zwei gut
getrennte Welten handelt. Fir einige Jahre konnte man sich sogar zwischen einem Grundstu-
dium ,Biologie” und einem ebensolchen in ,Molekularer Biologie“ entscheiden.

11 Beide Argumente kommen in vielfacher Weise auch in der Interviewserie des FWF-Projektes vor und
werden vorwiegend von organismischen Biologlnnen vorgebracht. Molekulare Biologinnen haben das
Problem als ,altmodisch” zu gelten oder falsch verstanden zu werden (etwa dass ein Zoologe jemand
sei, der in einem Zoo arbeite) offensichtlich seltener.
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6 Biologie und wissenschaftliche
Gemeinschaftlichkeit

Kategorien wie ,Biologie“ oder ,organismische Biologie“ ermdglichen einerseits Identifizierung
und Zugehorigkeit, andererseits stehen sie auch fir eine bestimmte Form von Kollektivitat; die
Rede ist dann von Fachgemeinschaften. Inwiefern disziplinare oder disziplinar-paradigmatische
Kategorien tatsachlich fur soziale Vergemeinschaftung stehen, ist allerdings auch in der wis-
senschaftssoziologischen Literatur umstritten. Hier wird einerseits von ,der” wissenschaftlichen
Gemeinschaft als ibergeordneter Einheit gesprochen (Hagstrom 1965) und die in dieser gel-
tenden Normen und Regeln diskutiert (vgl. etwa Robert Merton’s Normen der Gemeinschaft-
lichkeit, der Allgemeingultigkeit, der Interessensfreiheit oder des organisierten Skeptizismus),
andererseits von transepistemischen Arenen (Knorr-Cetina 1982) und kollaborativen Netzwer-
ken (vgl. etwa Vertreter der Actor-Network-Theory oder Co-Zitationsanalysen). Unbenommen
bleibt die Annahme bestimmter vereinheitlichender Sozialisationsbedingungen und Enkultura-
tionsprozesse Uber bestimmte Ausbildungswege, die auch spatere Kollaboration und Verstan-
digung erleichtern (vgl. Arold/Fischer 2004). Uber die Ausbildung an einer bestimmten Insti-
tution, Uber Schiler-Lehrer-Beziehungen und die Bildung paradigmatischer Schulen ist auch
eine Form des Zugehdorigkeitsgefiihls moglich, die in unterschiedlichen Kontexten auch explizit
beférdert wird (man denke bezlglich institutioneller Identitats- und Kollektivitatsarbeit etwa an
Ansatze der Entwicklung und Beférderung einer ,corporate identity“, an Alumni-Netzwerke, etc.,
dazu auch Abbildung 2 und Abbildung 3).

Abbildung 2: das Ringen um eine zeitgemél3e ,Corporate Identity’ zwischen Tradition
und (Post-)Moderne (Foto Credit: Karen Kastenhofer 2017)
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Auch in den Interviews tauchen bestimmte Arten der Gemeinschaftlichkeit auf. Da ist zum einen
die biographische Konzeption von Wissenschaft als Freundeskreis, teilweise fast als Familie,
die sich speziell durch eine stark lokal (in Osterreich) verortete Erzahlung zieht: Der organis-
misch orientierte Interviewpartner der friiheren Generation spricht an vielen Stellen von Freund-
schaften, ja von Lebensfreundschaften, die entstehen. Freundschaften — auch solche, die vo-
ribergehend in die Briiche gehen — ziehen sich als Leitmotiv durch die Erzahlung. Immer wie-
der werden Akteurlnnen der Biologie mit Vornamen genannt, mit persdnlichen Kommentaren
versehen. Der Interviewpartner benennt auch explizit die Jahrgangs-“Kohorten* (entsprechend
Mannheim’s ,Generationszusammenhangen®), die in zentralen Lehrveranstaltungen entstehen.
Durch die gemeinsamen zeitintensiven Aufenthalte in der Freilandforschung scheinen diese Be-
ziehungen eine besondere Qualitat zu erreichen. Nach zeitintensiven Ubungen in Wien oder
auch Freilandarbeit wird im Wirtshaus weiterdiskutiert. Freizeit und Arbeit gehen nahtlos ineinan-
der Uber. Auch Kooperationsideen entstehen im Wirtshaus. Die langjahrigen Freundschaften
stellen zusammen mit der generationenspezifischen Bedeutung der Kohorte die wesentliche
Grundlage fir wienweite, dsterreichweite und spater internationale (sobald manche Freunde
in anderen Landern Fuld gefasst haben) Kooperationen (ber die Institutionengrenzen hinweg
dar. Auch Kooperationen mit Kolleginnen anderer Lander nehmen bald die Form der Freund-
schaft an. Es mag auch auf diese nicht rein beruflichen Bande zuriickzuflihren sein, dass sol-
che Kooperationen immer wieder Erfolg haben. Eine gute lllustration dieses Modus der Kollek-
tivitat findet sich auch in der Autobiographie des Osterreichischen Meeresbiologen Rupert Ried
wieder (Riedl 2004). Freundschaften bilden sich hier Uber sogenannte ,Expeditionen®, eine Art
.Forschungsabenteuerprojekte”, etwa wahrend der Promotionsphase und mit Beginn der As-
sistententatigkeit, die nicht losgeldst von der damaligen Nachkriegs- und Aufbruchszeit zu se-
hen ist, von Ablehnung friiherer Autoritaten, Versorgungsengpassen und der Notwendigkeit
standiger Improvisation einerseits und einem ,Lebensgefihl des Freiseins®, ,berihrender Nai-
vitat und ,Unbekiimmertheit‘ andererseits'2. In die Zeit der beruflichen Etablierung der Gene-
rationsgenossen des Interviewpartners in den spaten 60er und frihen 70er Jahren fallt auch
der wesentliche Ausbau von Forschungseinrichtungen in seinem Forschungsbereich. Er ist da-
mit Teil einer Kohorte, die wesentliche wissenschaftliche Positionen Gber lange Jahre innehat-
te. Vergleiche dazu den noch friher geborenen Riedl (2004):

-Wir waren alle frisch graduiert und, wie ich glaube, alle von jenem ambitioniert kritischen
Typ, den ich schon aus den Erfahrungen meiner ersten Semester beschrieb. Alle sind Uni-
versitatsprofessoren geworden. Nur einer hatte sich bei der Arbeit ruiniert. Das mit dem Ri-
siko ist also keine bloBe Redewendung. (...) Mandi ging nach der Reise als Tiermaler zu
Konrad Lorenz nach Seewiesen, Kurt wurde Architekt und Heini industrieller, die Gbrigen
Professoren.” (Riedl 2004: 133, 135)

Dieses Konzept ist generations- wie auch ortsgebunden (nochmals Riedl 2004: 134, ,Julius
Ernst, bald Jules/Schil genannt, der Einzige von uns, der nicht in Wien, sondern in Graz stu-
diert hatte®). Zudem tragt es auch stark genderbezogene Charakteristika. Versorgungspflich-
ten fir Kinder sind hier, jedenfalls in der Darstellung, nicht eingeplant: diese wiirden sowohl
die Wirtshausbesuche nach der Arbeit als auch die langerfristigen Aufenthalte der Freilandfor-

2 Dem gegeniiber steht der Eindruck einer Nachkriegstristesse (ein Interviewpartner spricht von einem
,sehr triste[n] Nachkriegs[land], wo die Universitaten noch von Nazi-Professoren bevdlkert waren), vor
allem innerhalb etablierter Institutionen (vgl. auch die Autobiographie des 1936 geborenen und in Graz
ausgebildeten Biochemikers Gottfried Schatz, Schatz 2011), und eben jene unauflésbaren Ambivalenz
gegenuber der lokal verbliebenen Vorgeneration, die in unterschiedlichster Form in das nationalsozia-
listische Terrorregime verstrickt gewesen war (die Einschatzungen und Wertungen falle hier sehr unter-
schiedlich aus, vgl. etwa diverse Bezugnahmen auf Ludwig von Bertalanffy, den ,Wiener“ Systemtheo-
retiker der Biologie, der nach dem Krieg nicht rehabilitiert wird und nach Nordamerika auswandert) und
GroRteils weiterhin im Amt ist.
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schung erschweren. Dieses Modell der (vorwiegenden) ,Mannerfreundschaft‘ (oder spater des
,0ld boys networks“) kann fur Neuzuziehenden oder auch andere Lebenskonzeptionen durch-
aus zum Problem werden. Als mdgliche, aber nicht zwingend realisierte Schattenseiten seien
schleichende Ubergénge zu ,Wirtshausdiplomatie* und ,politics statt policy* genannt (beides
Zitate aus Interviews).

In den anderen Interviews tauchen personliche Beziehungen in sehr anderer Ausgestaltung
auf und ihnen wird nicht annahernd das gleiche Gewicht beigemessen. In der Erzahlung des
jungeren, eher organismisch orientierten Interviewpartners kommt zwar Freundschaften als
Einflussfaktoren fiir Karriere und Kooperationen nicht vor; stattdessen spielen der Doktorvater
und spater noch ein Vorgesetzter als Forderer eine Rolle. Die Beziehung zum Doktorvater ist
sehr eng, wenngleich wohl nicht amikal:

Er ,hat sich immer extrem bemuht mich mit Leuten in Kontakt zu bringen; er hat mich dann
vorgestellt und hat mich nach den Vortragen zu Essen mitgenommen und dann ist man mit
Leuten in Kontakt gekommen und das hilft extrem, wenn man dann Leute kennt. So bin ich
zu meinem ersten Post-Doc [im Ausland] gekommen® ,[Mein Doktorvater] hat das sehr ernst
genommen, nimmt das immer noch sehr ernst. Er hat mich von Anfang an unterstiitzt.*

Die Beziehungssituation Doktovater/mutter und Schiilerin ist somit durch Autoritatsgefalle und
Verantwortlichkeit gepragt, die je nach gesellschaftlichem Kontext gewiss unterschiedlich aus-
buchstabiert werden. Sie sorgt — im Gegensatz zu anderen sozialen Formationen — fiir Tradie-
rung uber Generationen hinweg und ist auch die Basis fur die Stabilisierung fortwahrender
Schulen. In wissenschaftssoziologischer Literatur findet sie — wie auch die Bedeutung von
Freundschaften — relativ wenig Berlicksichtigung. Daher hier noch zwei Zitate unterschiedli-
cher Quelle, die die Vielschichtigkeit solcher Beziehungen illustrieren helfen. In der bereits
mehrfach zitierten Autobiographie von Ried| (2004) ist ein gewisser Bruch zur Vorgeneration
merkbar. Mehrfach kommt er auf einen Verstandnis-Bruch zu sprechen (etwa ibid.: 68: ,In der
Zoologie wusste man nicht, dass ich das wusste. Und ich wusste nicht, dass meine Lehrer
das nicht wussten.”) Darlber hinaus scheint sich die Vorgeneration in solche Professoren auf-
zuteilen, die ignoriert oder vor den Kopf gestoflen werden oder auch Unterstiitzung verweigern,
und in andere, die als pragende Figuren anzufihren sind. Zu Ersteren zahlt etwa Storch (,[un-
sere Finanzierungsmethode] war nun einem Biirgermeister verdachtig, Kriminalpolizei erschien
im Institut und Professor Storch belegte uns mit Hausverbot.” Ibid.: 79f.) oder auch der amtie-
rende Leiter der Meeresstation in Neapel (,[er] deklamierte [von der halben Empore], dass der
Ruf der Stazione Zoologica auf den Namen der bedeutendsten Meeresbiologen ruhe und dass
man wiinsche, dass Leute unserer Art den Hof verlassen.” Ibid.: 91), zu Zweiteren zahlen
Ludwig von Bertalanffy, Konrad Lorenz, Karl von Frisch und Wilhelm von Marinelli. Letzterer
ist auch Doktorvater und Mentor (,Mein Rigorosum freute Marinelli: Ich hatte, nach seiner An-
sicht, denken gelernt. Er sagte mir die nachste Assistentenstelle zu und so ahnlich kam es
dann auch.” Ibid.: 75) Darlber wird oftmals erwahnt, dass etwas geradezu ,osmotisch“ von der
Lehrergeneration Ubernommen worden sei.

John Tyler Bonner, Jahrgang 1920, US amerikanischer Biologe mit modell-organismischer
Ausrichtung (Forschung am Modellorganismus Schleimpilz, dann Konzentration auf Lebens-
zyklen und deren evolutionare Bedeutung), schreibt in seiner Autobiographie ,Lives of a Bio-
logist* (Bonner 2002) Gber Nahe und Abgrenzung zu seinem Doktorvater ,Cap“ [Weston]:

»Yet with all my commendable desire to be my own man, | know that there is a large amount
of Cap in me. The way | lecture, the way | write, the way | tell stories. [...] An admired friend
of the psychology department [...] said that [being a graduate student] was a period in one’s
life where one would normally expect to be totally independent, yet not only is that not the
case but one’s professor holds the power of life and death. The result is that the student, to-
tally unconscious of what is happening, will begin to imitate the way of speaking, the way of
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dressing, and in many other subtle ways the attributes of his all-powerful sponsor. It is an
automatic defense mechanism that overtakes the student without his realizing it. [...] after
some years | realize that this is exactly what had happened to me.” (Ibid.: 88f.)

Der jungere molekulare Interviewpartner erwadhnt Freundschaften oder andere personliche Be-
ziehungen gar nicht. Uberhaupt kommen soziale Aspekt von Wissenschaft hier praktisch nicht
oder eher als Storfaktor zur Sprache. Soziales, Kulturelles, Politisches, Lokales und Personli-
ches werden in Konkurrenz zu einem wissenschaftlichen, allein an Erkenntniserwerb orientier-
tem Paradigma gesehen:

»Fur mich sind eben Prozesse sehr wichtig und ich versuche immer von Personen zu abs-
trahieren und Prozesse in den Vordergrund stellen.“ ,Personlich kann ich mit meiner Fami-
lie werden, aber nicht am Arbeitsplatz.”

Damit entspricht er wohl auch am starksten dem in der Wissenschaftstheorie propagierten
Modell epistemischer Netzwerke, die sich Uber Koautorenschaften abbilden lassen und trans-
epistemisch-funktional auf gemeinsamen, arbeitsteiligen Erkenntnisprojekten beruhen (,In dem
Moment, wo ich nicht weiterkomme, muss ich mir wen suchen und ich such mir die Besten.®).
Dieses personlich, sozial, politisch und kulturell ,abstinente Modell harmoniert sowohl mit ei-
ner Kant'schen Auffassung des Ideals eines autonomen Selbst, das von einer unparteiischen,
objektiven Warte aus entscheidet, wie zu handeln ist'3, und dabei isoliert, unkérperlich und frei
von Bindungen existiert, wie auch mit den von mehreren Interviewpartnern geschilderten Er-
fahrungen in den USA, wo der individuelle Umgangston als pragmatisch freundschaftlich und
abstinent von ,politics* erlebt wird 4. Mit dem Konzept von politics, also politischem Handeln,
versus policy, dem Erarbeiten von und Vorgehen entlang politischer Konzepte und Regeln,
werden dabei Interventionen und Aushandlungen, die auf Beziehungen — und damit potenziell
auch ,Vitamin B* — beruhen, von sich gewiesen.'® Auch private Entscheidungszwéange (Part-
nerschaft, Familiengriindung, 6konomische Absicherung) spielen in der Erzahlung keine Rol-
le.’® Sich argumentativ allein auf Kriterien der Fakten und Sachlogik zuriickzuziehen und in
den eigenen biographischen Entscheidungen solchermafien extreme Prioritdten zu setzen, mag
auch eine notwendige Strategie sein, um gegen etablierte Netzwerke bestehen zu kénnen.!”

Der Vertreter molekularer Orientierung der friiheren Generation erzahlt hingegen durchaus
von langfristigen und fiir die Karriere bedeutsamen Beziehungen — nicht lokal, sondern inter-
national verortet — ohne auf die Bezeichnung Freundschaft zurlickzugreifen. Hier ist vor allem
das Streben nach Innovation im weiteren — technowissenschaftlichen — Sinne (nicht ausschlief3-
lich nach ,reiner Erkenntnis“) handlungsleitend.

13 Eine weitere interessant Stellen aus der Primarliteratur zu dieser Dissoziation von sozialer und kogni-
tiver Ebene findet sich bei Kihnelt (1985) in der Einleitung; in der Autobiographie von Driesch (1951)
wird die Frage aufgeworfen, ob inhaltlicher Dissens zu einem persénlichen Zerwdrfnis fllhren muss —
er halt dies fur weder notwendig noch wiinschenswert (in Bezugnahme auf sein Verhaltnis zu Roux).

Dies sei hier erwahnt, weil Europaer mehrfach davon berichten; Erzahlungen Uber ,molecular wars"
(Wilson) oder auch sehr enge Beziehungen zum Doktovater (Bonner) lassen vermuten, dass eine sol-
che Kontrastierung differenzierter zu sehen ist, als bloR in der Dichotomie ,Freunderlwirtschaft* (Nepo-
tismus) versus ,politische wie persdnliche Abstinenz”. Etwa werden institutsexterne Gaste wohl anders
in lokale Machtpolitik involviert als die institutseigene Faculty, die um Positionen, Ressourcen und Hack-
ordnung kampft.

Dies entspricht freilich auch den Regeln guter Teamleitung. In eine solchermaflen abstinente Leitungs-
rolle zu schlipfen ist wiederum mit einer nicht-lokalen Karriere leichter, als mit einer lokalen, in der
Freunde plotzlich zu Mitarbeitern werden, oder man tber wechselseitige Gefalligkeiten ,in einen Stru-
del“ kommt, ,den und den zufriedenstellen zu missen” (Interviewzitat).

16 Dieser Aspekt tibrigens dhnlich bei Ried! (2004).

Einen anderen Weg wahlt der zweite Vertreter der jingeren Generation: in seiner biographischen

Erzahlung spielt die Kompatibilitat der Karriere mit dem Aufbau einer Familie eine wesentliche Rolle,
auch wenn Kompromisse die Regel sind.
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7 Biologie, Tradition und Innovation

So verknupfen sich unterschiedliche soziale Formationen auch mit der — oft in Konkurrenz ste-
henden — Ausrichtung auf Tradition und/oder Innovation. Die wissenschaftlichen Freundschafts-
netze der organismischen Biologie der 1960er bis 1980er Jahre etwa ermdglichen und erwach-
sen aus einem gewissen (nie vollstandigen) Bruch mit der Vorgeneration (radikale Innovation
in gewissem Ausmal), sind aber nur begrenzt geeignet diese innovativen Entwicklungen wei-
ter zu tradieren. So wie das Verhaltnis zur Vorgeneration wird auch jenes zur Folgegeneration
ambivalent gesehen. Hinzu kommt der ,molecular turn’, durch den die organismische Biologie
in gewisser Weise einen Bruch zu moderner, molekular orientierter Biologie erfahrt.

Anders die Formation Doktorvater/mutter und Schulerln. Diese ist ja insbesondere auf Tradie-
rung von Wissen, Werten und auch sozialem und symbolischem Kapital ausgerichtet (siehe die
Zitate oben). Sie ermdglicht es auch Verbindungen tber mehrere Generationen hinweg zu
denken (in einem Interview ist die Rede davon in gewisser Weise auch Urenkel sein). Damit
werden Traditionen ,uber hundert Jahre hinweg“ denkbar. Der Forscher sieht sich selbst in
positiver Weise in einer langen Tradition, ,so wie man das vorher Uber hundert Jahre hinweg
gemacht hat, im Prinzip“. Auch die Institute fir Physiologie, Botanik oder Zoologie der Univer-
sitat Wien gab es ,uber hundert Jahre hinweg’ (Abbildung 1). In dieser Formation ist Lehre als
Weitergabe von Wissen an eine neue Generation eine angesehene, wichtige und auch profil-
bildende Téatigkeit. Zugleich enthalt an der Vergangenheit orientierte Tradition aber auch inno-
vationsfeindliche Elemente. Vertreterinnen und Labels wird vorgeworfen ,altmodisch® zu sein
und dementsprechende Forschungsrichtungen gelten als gefahrdet ,zu verschwinden®. Die so-
zial formierte Hochhaltung von Tradition kann dann (strategisch) durch den Einsatz moderns-
ter Technologie ,aufgepeppt’ werden; man denke insbesondere an den Einsatz molekularer
Techniken und modernster bildgebender Verfahren und Apparaturen.

Kontrar dazu die innovationsorientierte Formation strategischer transepistemischer Netzwerke,
der auf Institutioneller Ebene eine moderne ,entrepreneurial university* entspricht, auf indivi-
dueller Ebene der Wissenschaftler als Unternehmer. ,Innovation“ ist dann der Kern dessen,
was in beruflichem Handeln wichtig ist. Tradition wird in den Erzahlungen der Interviews vor-
rangig mit problematischen Traditionen aus der Nazizeit und Rassismus in Verbindung ge-
bracht. Die Tradition, auf die positiv Bezug genommen wird, setzt erst mit der Entwicklung der
Molekularbiologie ein. Hier wird die Tradition der Griindergeneration lokal-historisch eingebet-
tet in die Geschichte des Nationalsozialismus und der Vertreibung/Migration von Wissenschaft-
lerinnen. Im Gegensatz zu Tradition spielt hier das Neue von Beginn der Karriere und von Be-
ginn der Erzahlung an durchgangig eine zentrale Rolle. Innovativ ist schon die Studienwahl,
der facheribergreifende Studienabschluss und noch mehr die weitere Laufbahn. Fir Innovati-
on werden auch 6konomische Verluste und Risiko in Kauf genommen, da flir innovative Lauf-
bahnen ja noch keine fixen Berufsbilder existieren.8 Innovativ sind zu jener Zeit eine Reihe von
methodischen Messzugangen, 6fters interdisziplinar, die er kennenlernt und ausfihrt. Starre,
aus seiner Sicht veraltete Strukturen erlebt er an Wiener Universitaten, wo die Zustande inso-
fern ,katastrophal“ waren, als man Universitatsassistenten nicht kiindigen konnte und sie, ein-

18 Beiden Vertretern der frilheren Generation gemeinsam ist der (dem Zeitgeist entsprechende) Bruch
mit der absoluten Autoritdt der Vorgeneration. Dazu der molekulare Vertreter: ,Das grof’e Thema in
meinem Leben war, mich nicht in ein konventionelles Studium driicken zu lassen®. Gemeinsam ist ihnen
auch eine gewisse Risikofreudigkeit (immer 6konomisch und beruflich, teils auch korperlich, vgl. Riedl
2004), die die Pioniertatigkeit abverlangt.
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mal bestellt, bis zur ,Emeritierung (des Professors) mit ihnen zusammen gealtert* sind.'® In
den Augen anderer verkorpert er den ,Wissenschaftler von morgen®, mit einem ,unheimlichen
Interesse an der Grundlagenforschung® kombiniert mit ,erstaunlicher Offenheit, andere Sich-
ten und Dinge zu integrieren®. Zugleich wird auch die Grenze zwischen Wissenschaft und Pri-
vatwirtschaft sehr permeabel gesehen und es gibt keinerlei persénliche Scheu bei strategi-
schen Kontaktaufnahmen in unterschiedlichsten Kreisen.

Innerhalb des ,abstinenten“ Modells spielen weder Tradition noch Innovation per se eine ex-
plizite Rolle. Es geht immer um (graduellen) Erkenntnisgewinn, der sich in einer ahistorischen
Weise akkumuliert, eventuell auch zu Durchbrichen oder Paradigmenbrichen flihren kdnnte
(beides ist in der Interview-Erzahlung allerdings nicht Thema), aber nicht an die doch auch ge-
sellschaftsbezogene Idee von Tradition versus Innovation ankntpft. Dementsprechend prag-
matisch und wenig ,missionarisch’ ist der entsprechende Interviewpartner in dieser Hinsicht. In
beiden Modellen (Innovation und Abstinenz) ist auch Lehre anders konnotiert als in den Mo-
dellen Freundschaft und Doktorvater/Schiler. Beide entsprechenden Interviewpartner unter-
werfen sich in ihrem eigenen Studium nicht dem vorgegebenen Lehrplan. Einmal werden die
Lehrveranstaltungen in Eigenregie zusammengestellt, einmal zugunsten friher Laborarbeit zu-
mindest zum Teil gar nicht erst persénlich besucht.

Bezuglich der Bedeutung und Ausformung von Lehre spielen auch die historischen gesell-
schaftlichen Kontexte eine Rolle. Lehre in den 50er, 60er und 70er Jahren folgt in Osterreich
einem stark autoritaren Gestus. Die hierarchische Differenzierung zwischen Professor/Assis-
tentlnnen/Studierende wird zur Schau gestellt und exekutiert. Mit oder hinter den Professoren
»ziehen die Assistenten ein, sechs, sieben, acht Leute, spater selbst bedeutende Professoren,
die da mitgehen mussten. Zwei davon sind immer hinten bei dem Projektor gesessen und wenn
sie [Spale gemacht] haben gab es einen Blick des Professors und absolut eisiges Schweigen.*
Studierende erhoben sich noch bei diesem beinahe pastoral anmutenden Einzug und Wider-
spruch war dramaturgisch nicht vorgesehen. Umgekehrt kam Einfihrungsvorlesungen auch
ein hoher Stellenwert zu, so dass diese von den amtierenden Lehrstuhlinhabern gehalten wur-
den. Noch bis in die 1990er Jahre sind Aspekte dieser Lehrkonfiguration an der Biologie der
Universitat Wien zu beobachten. Heute stellen sich vor dem Hintergrund von antiautoritaren
Ansprichen, Massenuniversitat und Internationalisierung andere Probleme — etwa ob der wiin-
schenswerter Weise internationale Professorinnenstab in der Landessprache (die immer noch
als Unterrichtssprache der friihen Semester gilt) unterrichten kann oder wie neue Medien in
den Unterricht eingebunden werden.29 Der personenzentrierte, autoritdre Vortragsstil der frii-
heren Jahrzehnte ist durch einen folienzentrierten, marktférmigen Stil ersetzt und die erste
pragende Phase der Einflihrungsvorlesungen durch eine ,Studieneingangs- und -orientierungs-
phase” (STEOP) abgeltst, die, bei Lehrenden wie Studierenden gleichermalien unbeliebt, kaum
gezielten Hierarchieschauspielen, Sozialisations- oder Enkulturationsbemuihungen dient. Lehre
gilt fir Wissenschaftlerinnen allgemein als Storfaktor, der die Arbeit an Forschung und Publi-
kationen behindert.

19 Dass an Universitaten echte Innovation nur Gber Neubesetzungen méglich ist, erscheint als Credo ge-
genwartigen Universitdtsmanagements in beiden (molekular orientierten) Interviews. Eine Kombination
aus Innovationsorientierung und einer solchen (wohl kaum zu widerlegenden) Uberzeugung muss als
argumentative Grundlage fiir eine seit dem UG 2002 auch rechtlich verankerte Abneigung gegen ,Haus-
berufungen® gelten.

20 Eine Einbindung, die auf Studierendenseite schon langst stattfindet: die digitale Aufzeichnung von Vor-
lesungen mit dem Smartphone ist heute gang und gebe; soweit, dass nicht immer klar ist, ob ein Stu-
dierender fur sich oder fur jemand anderen im Raum sitzt. Zu den meisten Lehrveranstaltungen gibt es
auch von Studierenden eingerichtete Facebook-Gruppen, durch vor allem Material, Aufzeichnungen
und Informationen in sehr pragmatischer Weise ausgetauscht werden.
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Somit lassen sich verschiedene Umgange mit Tradition herauslesen, die sowohl generations-
spezifisch gedeutet werden kdnnen, als auch mit der Positionierung als eher organismisch
oder molekular zu tun haben. Dabei ist auch zwischen lokalen Traditionen und disziplinaren
Traditionen zu unterscheiden. Auf Seiten der frilheren Forschergeneration zeigt sich einerseits
eine bewusste Abgrenzung von und ein Bruch mit der (lokalen) Vorgeneration, andererseits
ein selektives Anknupfen an Tradition bei gleichzeitiger Ablehnung absoluter Autoritatsanspru-
che, erganzt durch die Integration neuer Zugange. Bei der jingeren Generation steht einerseits
die Variante zur Verfiigung, Traditionszusammenhange nicht zentral zu sehen, andererseits
zeigt sich hier von Seiten der organismischen Richtung auch das Bediirfnis, Traditionen zu
beschitzen und vor dem Verschwinden zu bewahren. Der lokale Aspekt von Tradition ver-
weist auf einen letzten Themenkomplex, der hier dargestellt werde soll:

8 Biologie und Wissenschaftsstandort,
Biologie und Wien

An dieser Stelle kann kein umfassender Abriss der in Wien befindlichen biologischen — univer-
sitéren, auleruniversitaren und/oder privatwirtschaftlichen — Forschungseinrichtungen gegeben
werden. Vielmehr geht es darum, ob und wie in den Erzdhlungen der Interviewpartner auf den
lokalen (oder eben translokalen) Kontext, auf Wien (oder andere Wissenschaftsstandorte) und
auf andere als die eigene Forschungseinrichtung in Wien Bezug genommen wird. Dabei ver-
bindet das Lokale oder Translokale geographische wie kulturelle und soziale als auch episte-
mische Komponenten.

Zunachst zur geografischen Einbettung: Der organismische Zugang bringt eine (bio)geografi-
sche Verortung mit sich. Material (fir Vorlesungen) wird in der Natur gesammelt, Freilandprak-
tika finden an bestimmten Orten statt, Exkursionen und Freilandforschung fihren auch auf an-
dere Kontinente. Ruckblickend auf die 60er und 70er Jahre spielt der geografische Ort der
Freilandforschung, wie schon erwahnt, auch sozial eine zentrale Rolle. Der gemeinsam erlebte
Ort, die Gebaude, die Natur, die Forschungsstation, selbst das Gasthaus: es sind ausgewie-
sene Orte, die nicht beliebig verlegt werden kénnen, an denen sich wissenschaftliche Gemein-
schaftlichkeit etabliert.

Im Gegensatz dazu ist die molekular orientierte Forschung ortsungebundener in (bio)geografi-
scher Sicht. Entscheidungen fur Forschungsaufenthalte werden danach getroffen, welche Per-
sonen wo zum interessierenden Thema forschen, wo es auch gut fir ein Thema (personell und
technisch) gut ausgestattete Forschungslabors gibt. Die biogeografische Landschaft ist unbe-
deutend, wird nur als auRerwissenschaftlicher Faktor relevant — etwa bzgl. der Frage, in wel-
chem Klima man auf Dauer leben will. Im Forschungsalltag — abseits von spezifischen Lehr-
veranstaltungen und Exkursionen — lebt aber auch der jlingere organismische Forscher offen-
sichtlich ein weitgehend biogeographisch ortsunabhangiges Leben als Wissenschaftler. Bedeu-
tender hingegen die soziogeographische Institutionenlandschaft.

Zudem lasst sich zwischen der einem Wissenschaftler offenstehenden und von diesem ,be-
spielten’, ,grolRen Welt' unterscheiden, in der ohne Zaudern und Scheu frei mandvriert wird,
und einer vorerst eher ,kleinen Welt’, die Stiick fir Stlick Gber freundschaftliche oder kollegiale
Netzwerke erschlossen wird. Hier muss auch auf das durch das Elternhaus, spater auch die
(Elite)Universitat Ubertragene soziale Kapital und den dementsprechend ,gelernten’ Habitus
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gesprochen werden, der die (anfangliche) Grofle und die Art des ErschlieRens der Welt mit-
pragt. Und auch die individuelle Personlichkeit mag ein Faktor darin sein, ob man sich eher im
~.gemiutlichen Kleinen® oder im ,abstrakten GroRen®, im ,bekannten’ oder, unbekannten’ Terri-
torium zurechtfindet und wohlfihlt. Eine Welt ,mittlerer GroRe’ stellt die ,6sterreichische Welt
der Biologie’ dar.2! Der lange in Osterreich etablierte Forscher kennt die Akteurlnnen in der
Forschung und in der Forschungspolitik, hat seine Verblindeten und kennt seine Widersacher.
Weder ist er in der ,groRen Welt’ zuhause, noch allein im selbst hergestellten Netzwerk. In die-
sem Umfeld kann er Uber die Jahre durchaus Handlungsmacht erringen. Dabei folgt die Karri-
ere der frGhen organismischen Tradition oft einer lokal bis national verwurzelten Logik, nach
der zuerst das ,Meisterstick’ (die Doktorarbeit) vollbracht wird, gefolgt von Lehr- und Wander-
jahren an ein bis zwei internationalen Standorten und letztlich der Ubernahme der Professur
des Doktorvaters an der Ursprungsuniversitat.22 Die Erfahrung der ,Lehr- und Wanderjahre’
erdffnet dann manchmal auch ein Bewusstsein fur lokale Unterschiedlichkeiten der (Wissen-
schafts)Kultur. Im Gegensatz dazu scheinen solche in einer gegenwartig relativ prominenten
anti-lokalen/globalen Ausrichtung eher wenig berichtenswert — weil es sie aufgrund des im-
mens gesteigerten internationalen Austausches nicht mehr gibt (der bereits keinen Austausch,
sondern vielmehr eine kollektiven ununterbrochenen Migrationszustand darstellt) oder weil sie
als der Wissenschaft eher duRerliche und zu vermeidende Storfaktoren gesehen werden.

Wien und die Universitat Wien tauchen in den Erzahlungen in ihrer Rolle als Wissenschafts-
standort und Wissenschaftsinstitution mehrfach auf. Sie sollen hier parallel behandelt werden,
da die Universitat Wien — anders als andere Universitaten — in ihrer Auflenwahrnehmung und
Darstellung von auRen stark mit der Stadt Wien gleichgesetzt wird. Katherine Arens spricht in
ihrer literaturwissenschaftlichen Analyse der Rolle der Universitat Wien in literarischen Texten
davon, dass die Reprasentationen der Universitat Wien in vielem von Reprasentationen deut-
scher, britischer oder amerikanischer Universitaten abweichen.

.Diese erscheint als Teil des Stadtbildes, eher als Sammelpunkt von Studierenden und Pro-
fessoren, oder aber als Ort der Arbeit, der Trdume, des Kummers und der Geistesanstren-
gung“ — hingegen weniger als besonderer Erlebnisort ,beinahe sakraler” Aufladung, als ,Eli-
teinstitution“ oder ,nationales Flaggschiff‘ wie etwa ENS, Harvard, Oxford oder Cambridge.
,Die AlIma Mater stellt sich als Mikrokosmos und wesentlicher Bestandteil der Gemeinschaft
dar, der Burger der Stadt Wien und des Osterreichischen Staats (in seiner wechselnden
Form).“(Ahrens 2015: 39)

Tatsachlich gibt es erst seit kurzem auch an der Universitat Wien die von anderen ,Eliteuni-
versitaten” langst bekannten Tassen, T-Shirts und Taschen mit dem universitdren Logo, die
durch Forschungstouristen in alle Welt transportiert werden kénnen (Abbildung 3). Dement-
sprechend ist auch in Primarquellen und Interviews weniger von bestimmten Qualitaten der
Universitat Wien die Rede, als vielmehr vom Arbeits- und Lebensort Wien (oder von Universi-
taten allgemein als anderem Forschungskontext als privatwirtschaftliche Unternehmen): ,Ich
bin ein bisschen geschichteinteressiert — Wien war ein Begriff. Und ich habe die Stadt schén
gefunden.”

21 Das allerdings insbesondere vor dem ersten Weltkrieg.

22 Dies natiirlich idealtypisch tiberzeichnet und selbst vor Beginn der Massenuniversitat nicht fur alle rea-
lisierbar. Mit Beginn der Massenuniversitat dann die Option auRerordentlicher Professuren in neuen
Spezialgebieten wie Meeresbiologie oder Limnologie; spéter ist die Ubernahme einer Professur an der
Ursprungsuniversitat praktisch ausgeschlossen — zuerst, weil in der Stagnationsphase bereits alle Stel-
len besetzt sind, spater weil internationalen Bewerberinnen der Vorzug gegeben wird.
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Abbildung 3:

Merchandising und Corporate
Design an der Universitéat Wien
(Quelle: www.lehrmittelstelle.at/de/

merchandising/)

Auch Wissenschaftlerinnen stellen weniger den Ruf der Wiener Universitaten, als vielmehr
den der Stadt Wien als Lebenszentrum und Wissenschaftsstandort zur Diskussion. Eine pro-
minente AuBensicht liefert etwa der Biochemiker Max Birnstiel in seinem Resumée zur Uber-
nahme der Direktionsverantwortung des neu gegriindeten IMP (Institut fir Molekulare Patho-
logie) am gerade in Entstehung begriffenen Campus Vienna Biocenter (Birnstiel 1999). Seiner
Entscheidung von Zirich nach Wien zu wechseln (dementsprechend die Uberschrift: ,Moving
from Zurich to Vienna — Up or Down?*) gingen folgende Uberlegungen voraus:

.My first reaction to the proposal was why Vienna, and not London, Boston or Heidelberg?
My Zurich colleagues thought | had gone completely mad to even consider such a venue
for a research lab. But after many visits to Vienna | soon became (...) to know Vienna as a
very hospitable city endowed with great many charms and amenities (...) in what was then
still a European outpost near the border of the iron curtain”. (Ibid.: 111)

»10 put Vienna on the scientific map® war das anschlieBende Ziel, das es zu verfolgen galt.
Letztlich entwickelte sich das IMP in ein ,center of research excellence in Europe“. Nun ist das
IMP selbst nicht Teil der Universitat Wien, sondern nur in Kooperation mit ihr, aber auch aus
anderen Interviews mit Wissenschaftlerinnen ergibt sich der Eindruck, dass eine bestimmte
Auflenwahrnehmung der Universitat Wien kein prominenter Faktor in der Entscheidung fur eine
Position an derselben ist. Eher geht es um einzelne Personen bzw. Departments oder Labors
oder um allgemeine Forschungsbedingungen in Osterreich.

Demgegentiber gibt es in der organismischen Biologie friiherer Generationen schon Ansatze
eine Historiographie biologischer Forschung in Wien oder in Osterreich zu betreiben und de-
ren Einzigartigkeit und internationales Renommee darzustellen (vgl. Kihnelt 1985 und Salvini-
Plawen/Mizzaro 1999 zur Zoologie, Ehrendorfer 1985 zur Botanik, Abb. 1 zur Pflanzenphysio-
logie). Auch knupft Riedl (2004) in der Darstellung seiner theoretischen Arbeit an den ,Wiener
Kreis“ an (,Zweiter Wiener Kreis“)23. Erst in Beginn begriffen ist die Aufarbeitung der Geschichte
der international anerkannten Biologischen Versuchsanstalt (Vivarium) im Wiener Prater, die
nicht an der Universitat Wien angesiedelt war.24

So muss Wien einerseits als international anerkannter Hotspot biologischer Forschung zumin-
dest bis zum Zweiten Weltkrieg gelten, andererseits als weiler Fleck auf der internationalen

23 Alilgemein bekannt sind wohl auch die ,erste und zweite Wiener Schule der Medizin®.

24 Taschwer (2015) argumentiert das iberzeugend in Zusammenhang mit einem schon vor dem natio-
nalsozialistischen Regime an der Universitat Wien ausgetragenen Antisemitismus. Riedl (2004) bringt
die fehlende Vereinbarkeit des von Przibram und Weiss vertretenen experimentellen, physiologisch-funk-
tionalen Ansatzes mit der an der Universitat Wien dominanten morphologischen Schule zur Sprache.
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Wissenschaftslandkarte nahe des Eisernen Vorhangs der Nachkriegszeit. Zum Teil Iasst sich
dies nationalhistorisch erklaren — Uber die Auflosung der Monarchie und daran gekoppelte Ein-
fluss- und Territorienverluste, Gber den mehrfachen Brain-Drain durch den Wiener Antisemi-
tismus und Uber 6konomische und infrastrukturelle Engpasse der Verlierermacht, wie auch ein
restriktives intellektuelles Milieu nach dem Zweiten Weltkrieg. Verscharft wird diese landespo-
litisch bedingte Situation aber auch noch durch die Unterschiede von organismischem und mo-
lekularem Paradigma und die Spaltung von deren Proponenten. In der Wahrnehmung eines
molekular orientierten Biologen und zunehmend auch eines organismisch orientierten der ge-
genwartigen Generation wird die Wiener Biologie von vor den 1980er Jahren gar nicht auf-
scheinen.25

Die Universitat Wien, Wien bzw. Osterreich sind auch Schauplatze der bereits erwéhnten
~Wirtshausdiplomatie* und damit Orte, an denen bestimmte Machtstrukturen und -praktiken
herrschen, die auch im wissenschaftlichen Alltag splrbar werden. Auch so wird der Standort
deutlich. Durch unterschiedliche rechtliche Rahmenbedingungen und Binnenstrukturen der
Universitat Wien werden solche Einflisse abgeschwacht oder beférdert (man denke hier an
Machtverschiebungen zwischen Lehrstuhlinhaberinnen, Dekanen, Mittelbau und Ministerien
durch zuerst die sogenannte Firnberg-Reform des UOG 1975 und spater die Reform durch
das UG 2002, vgl. auch Gnant 20152%),

.Das hat mich ein bisschen Uberrascht als ich nach Wien gekommen bin, dass diese Wirts-
hausdiplomatie hier [anders als in einem anderen Land] noch immer existiert.”

Diese ist nicht nur durch den Ort der Aushandlung (Wirtshaus bzw. Kaffeehaus), sondern auch
durch die daran Beteiligten (ein Vorgesetzter, en Untergebener) und durch fehlende Transpa-
renz (passend zum Austragungsort wird alles ,unterm Tisch verhandelt“) gekennzeichnet. Je-
doch hatte sich dies alles in den letzten Jahren wesentlich gebessert. Der Vergleich mit ande-
ren Landern, wie er in den Interviews bezlglich ,Wirtshausdiplomatie” und ,politischen Spiel-
chen® (,politics” statt ,policy”) gemacht wird, ist allerdings auch zu relativieren: meist betreffen
diese die Faculty, die Interviewpartnerlnnen hatten in anderen Landern aber haufig andere
Positionen inne.

Auffallend ist auch, dass die beiden Vertreter der alteren Generation kaum Negatives lber
Machtstrukturen erzéhlen, wahrend diese bei den Vertretern der jingeren Generation ein kri-
tisch reflektiertes Thema darstellen. Letztere begreifen sich eher als Opfer solcher Strukturen,
erstere wohl eher als mitgestaltende Player. Vor der Autonomie der Universitat wurden ,Spiel-
chen” (,politische Spiele, wo Leute sozusagen versuchen, mehr vom Kuchen zu bekommen®)
auch vorwiegend zwischen Professorlnnen und Ministerinnen quasi aufderhalb des akademi-
schen Raumes ausgetragen und haufig von Dritten gar nicht bemerkt (vgl. etwa Schaller 2000),
wahrend sie danach in diesen Raum hineinwanderten und zwischen Professorinnen und De-
kanat stattfinden. In Zusammenhang mit Tradition versus Innovation ist hier auch noch inte-
ressant zu berlcksichtigen, wie hier die Macht verteilt ist — ob sie Alteren (Traditionstragern)
oder Jingeren (Innovationshoffnungen) zukommt. Auch dies ist gegenwartig im Wandel. Dies
betrifft den Status und die Ressourcen von Emeriti, bzw. Status und Ressourcen von ,high
performern® in Hinblick auf Publikationen und Projektakquise.

25 Dies stimmt nicht ganz: In einem Interview des FWF-Projektes mit einem Molekularbiologen kommt
etwa Ludwig von Bertalanffy zur Sprache, wobei eine historische Auseinandersetzung mit seiner Rolle
im nationalsozialistischen Regime fehit. In einer Lehrveranstaltung eines organismisch orientierten
Vertreters der gegenwartigen Lehrendengeneration wird ein Vertreter der Biologie in Wien um die Jahr-
hundertwende genannt, letzterer aber irrtimlich nach Deutschland versetzt. In beiden Fallen wird die
Distanz zu diesen friheren Vertretern (als Fakten, nicht als Identifikations- oder Abgrenzungsfiguren)
deutlich.

26 Belegbar mit den Stichworten Lehrstuhluniversitat, Mittelbauuniversitat und unternehmerische Universitat.
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9 Diskussion: freie Wissenschaft,
Wissenschaftsregulierung oder Technoscience
Governance?

Anhand von finf Themengebieten wurde dargestellt, welche Differenzen sich aus der Gegen-
Uberstellung der vier autobiographischen Erzahlungen ergeben und wie diese mit unterschied-
lichen Generationslagerungen, Generationszusammenhangen und Generationseinheiten — der
Diktion Mannheim’s folgend — verknlpft sind. Dabei ergeben sich zumindest in einer (der ,mitt-
leren’) Generation wesentliche Generationseinheiten durch die Zugehdérigkeit zu einem orga-
nismischen oder molekularen Paradigma. Deutlich wird dartber etwa, dass der ,molecular turn“
zu allererst keine Spaltung, sondern eine nicht vollzogene Integration zwischen biologischer
und physikalisch-chemischer Wissenschaftsgemeinschaft und -kultur bei gleichzeitiger Adres-
sierung der gleichen — biologischen — Objektwelt darstellt. Auch in den Biographien ist die Ent-
scheidung zwischen den beiden ,Welten* zumindest in der mittleren Generation bereits vorab
getroffen. So kommt es zu einer voriibergehenden Phase der Parallelwelten (Parallelsozialisa-
tion, Paralleletablierung, Parallelexistenz). In der Folgegeneration scheint die ,,organismische
Welt* dann wegzubrechen oder nur als neues, aktiv zu integrierendes ,,organismisch-moleku-
lares Wissenschaftsparadigma“ weiterzuwirken, das letztlich aber auch als prekar gilt. Da wei-
tere universitdre Expansion um das Jahr 2000 (in starkem Kontrast zu den 1980er Jahren, in
denen das molekulare Paradigma hinzukam) nicht in Frage kommt, missen molekulares und
organismisches Paradigma um die zwar zu groRem Anteil gerade frei werdenden, aber der Zahl
nach begrenzten Professuren kdmpfen. Eine Situation, die zugunsten des ,starkeren* Paradig-
mas ausfallen muss und die Verdrangung des ,schwacheren® Paradigmas beschleunigt.

Die Bezugnahme auf Naturgeschichte wird durch eine Bezugnahme auf Biologie (mit groRerer
Nahe zu Mathematik, Physik und Chemie) und letztlich auf Biotechnologie und Lebenswissen-
schaften (mit deutlicher Nahe zu pharmazeutischer und medizinischer Forschung) abgeldst.
Zugleich wandelt sich die Idee davon, was Wissenschaft ,in ihrem Kern® darstellt. Im Grof3en
lieRe sich von einer Abwendung von Ideenwelten und einer Zuwendung zu Machbarkeiten re-
den, von einer Abwendung von Eminenz (vgl. etwa die ,intuitionistische Methode* der Morpho-
logie, die auf Erfahrung und Schulung basiert2’) und einer Hinwendung zu kontrollierter Evi-
denzproduktion, einer Abwendung von Autoritat und einer Hinwendung zu leistungsorientier-
tem Pragmatismus. Als mittlere Position oder ,Scharnierfunktion in diesem Ubergang lieRe sich
von experimenteller Wissenschaft (,funktionierende Ideen®) und freundschaftsbasierten Netz-
werken sprechen. Governance von Wissenschaft bzw. TechnoWissenschaft wird sich dem-
nach einerseits an den ideellen Gehalt von Wissenschaft richten und diesen als unantastbar,
instrumentalisierbar oder reflexionsbedirftig erkennen; oder sie wird sich an den konstruieren-
den Aspekt von TechnoWissenschaft richten und die Frage nach der Wiinschbarkeit und Ge-
wiinschtheit ihrer technischen Konstrukte aufwerfen. Ideologische Begehrlichkeiten oder Be-
denken werden durch (national)6konomische Interessen oder Sorgen abgeldst. Die grundséatz-
liche Tatsache bleibt allerdings bestehen, dass Wissenschaft wie TechnoWissenschaft eine
gesellschaftspolitische Dimension haben, durch diese mitgesteuert, iber diese bewertet und
in dieser wirksam werden.

27 vgl. hierzu Riedl (2004).
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Die Opposition von ,organismischem® und ,molekularem Paradigma®“, wie sie sich in der Bio-
logie der 1970er bis 1990er Jahre findet und sich auch in 6ffentlich-medialen Argumentations-
repertoires der grolRen Technologiekontroversen wiederspiegelt, ist in der gegenwartigen Bio-
loglnnengeneration nur noch in sehr abgeschwachter Form zu erwarten. Offentliche Technolo-
giekontroversen werden sich vor diesem Hintergrund im gegenwartigen Generationszusam-
menhang sehr wahrscheinlich entweder eines anderen Argumentationsrepertoires bedienen,
nicht stattfinden oder auf nicht-argumentative Formate ausweichen. Auch ist durch das bereits
erfolgte Aufbrechen autoritarer Positionen, die gegenwartige Nivellierung von Expertinnen-
bzw. Laienstatus, der neuerdings medial zu verschwinden scheinende Sonderstatus von Fak-
ten und ein gedndertes Selbstverstandnis der ,wissenschaftlichen Elite* eine Anderung in die-
sem Bereich langst beobachtbar und auch weiterhin erwartbar. Wurde noch in den 1980er und
1990er Jahren von der Lehrkanzel aus gegen Zwentendorf, Tschernobyl oder Hainburg gewet-
tert oder auch die ein oder andere politische Glosse verfasst, so ist es jetzt sehr still geworden
in den akademischen Reihen. Der oppositionelle Stil der 1980er und 1990er Jahre (auf Ebene
wissenschaftlicher Paradigmen wie Wissenschafts- und Technikpolitik) ist abgeldst durch eine
Art neuer ,Sozialpartnerschaft‘ zwischen TechnoWissenschaft, Nationalstaat, Okonomie und
.,Gesellschaft’, dem neuen Motto einer ,Ko-Kreation“ folgend. Ob dieser neue Stil und die mit
ihm einhergehenden neuen Akteurskonstellationen in der Lage sind TechnoWissenschafts-
assoziierte Problemlagen besser zu erkennen, zu benennen, zu vermeiden und/oder zu bear-
beiten bleibt abzuwarten.

Ansatze einer Technikfolgenabschatzung (TA) im Kontext der sogenannten ,emergierenden
TechnoWissenschaften, wie etwa der Synthetischen Biologie oder des Genome Editing sind
von solchermaflen fundamentalen Verschiebungen ebenso betroffen. Aktuelle Projekte der TA
— selbst ein ,Kind“ der 1970er und 1980er Jahre — kommen nicht umhin, auf diese einzugehen.
Die noch in den 2000er Jahren selbstverstandlichen Expertlnnenkontroversen sind abgeebbt,
offentliche Beteiligung organisiert sich nicht mehr in 6ffentlichem Protest selbst, sondern will
aktiv organisiert sein, TA ist bereits vorab als Komponente von (,sozialpartnerschaftlichen®)
Innovationsprozessen eingeplant, ja ihr kommt nachgerade eine Moderationsrolle zu. Sie muss
weniger mit dem Problem nicht gehort zu werden, mit Emotionalisierung oder Polarisierung
umgehen, als jenem der Vereinnahmung fir die unhinterfragten Zielsetzungen eines ,alterna-
tivios“ gewordenen Innovationsprojektes. Hinzu kommt die Frage, wo die Zustandigkeit einer
TA bei einer nahtlosen Verschmelzung von Wissenschaft und Technologieentwicklung beginnt
bzw. endet.
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