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Verteilungsmuster
spatbronzezeitlicher
Speichergruben in
Mitteleuropa

Benedikt Biederer

Zusammenfassung

Speichergruben waren in der Spatbronzezeit in ganz Mitteleuropa
verbreitet und wurden, verglichen mit anderen Perioden, intensiv
genutzt. Bei archiologischen Ausgrabungen zeigen sie sich in viel-
faltiger Verteilung sowohl im Vergleich mehrerer Fundplatze einer
Region als auch im Vergleich ganzer Regionen. Innerhalb und aufier-
halb des eigentlichen Wohnbereiches lassen sich unstrukturierte oder
strukturierte Verteilungsmuster, haufig auch kleinere oder groflere
Konzentrationen von Erdspeichern ausmachen. Ziel dieser Arbeit ist,
diese Verteilungsmuster zu analysieren und dadurch unterschiedli-
che individuelle und kollektive Strategien in der Vorratshaltung von
Lebensmitteln festzustellen. Es wird untersucht, in welchen Sied-
lungstypen und Regionen die jeweilige Speicherstrategie angewandt
wurde und welche sozialen und 6konomischen Grunde dahinterste-
hen. Um die Quellenbasis zu vergrofiern, werden historische Berich-
te in die Auswertung miteinbezogen.

Schlisselbegriffe
Speichergruben, Getreide, Vorratshaltung, strukturierte Verteilung,
Spatbronzezeit, Mitteleuropa.

Abstract — Distribution Patterns of Late Bronze Age Storage Pits in
Central Europe

Storage pits were common throughout central Europe during the
Late Bronze Age and were used extensively in comparison to other
periods. The distribution of storage pits, as revealed by archaeologi-
cal excavation, shows a considerable degree of diversity both between
individual sites in the same region and between sites in different re-
gions. Unstructured and structured distribution patterns involving
larger and smaller numbers of pits can be defined and distinguished
both inside and outside settlements. The work reported in this paper
involves the analysis of these distribution patterns with the overall
aim of identifying different individual and collective strategies for
food storage. The paper investigates the strategies applied in different
settlements and regions and proposes social and economic factors
which may lie behind them. In order to enlarge the data base, histori-
cal reports have been included in the evaluation.

Keywords
Storage pits, grain, food storage, structured distribution, Late Bronze
Age, central Europe.
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1. Einleitung

In dieser Arbeit wird untersucht, wie Menschen in der spa-
ten Bronzezeit bis zum Ubergang zur Eisenzeit ihre exis-
tenzielle Nahrungsvorratswirtschaft regelten und welche
unterschiedlichen Strategien sie verfolgten. Am deutlichs-
ten lasst sich dies anhand der Verteilung der Speichergruben
in Siedlungen oder deren Aktivitatsbereichen nachvollzie-
hen. Innerhalb von Mikroregionen wie auch im Vergleich
groflerer Gebiete zeichnet sich dabei eine grofie Diversitat
ab. An einigen Platzen gruppieren sich die Speicher einzeln
bei Hausern, wahrend andernorts grofle Areale innerhalb
oder auflerhalb des eigentlichen Wohnareals angelegt wur-
den. Fur die Untersuchung wurden geeignete Fallstudien
aus Mitteleuropa herangezogen. Ausgewahlt wurden Fund-
platze, in denen Speicherstrategien klar fassbar sind und die
moglichst groflflachig untersucht und umfassend publiziert
wurden. Sie werden in Abbildung 1 dargestellt.

Die Begriffe ,Speichergrube®, ,Vorratsgrube“ und
,Erdspeicher” werden in diesem Beitrag synonym genutzt.
Die Identifizierung von Vorratsgruben erfolgt durch die
Form der Befunde. Hierzu zahlen grundsatzlich Gruben
mit rundlichem Grundriss sowie nach oben konisch ver-
jungenden Wanden. Je nach Untergrund konnen die Wande
flacher oder steiler ausgebildet sein, wobei eine moglichst
kleine Offnung angestrebt wurde, um sie wirkungsvoll
abzudichten. Zu beachten ist, dass erosive Vorgange wie
Versturze nachtraglich zur Veranderung der Form gefuhrt
haben konnen. Speichergruben durch botanische Untersu-
chungen als solche nachzuweisen ist schwierig, da es sich
beim Inhalt meist nicht mehr um das primare Lagergut han-
delt. Teilweise wird auf der Sohle von Gruben eine dun-
ne verkohlte Getreideschicht beobachtet. Dieses Getreide
kann durch desinfizierendes Ausbrennen der Grube vor

einer Wiederverwendung derselben verkohlt und in der
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Abb. 1. Die Abbildung zeigt die im Text erwahnten Fundstellen auf einer geologischen Karte mit dem prozentualen Anteil von Sand im Boden.

Die Nummern sind in einer Tabelle im Anhang aufgelistet (Kartengrundlage: European Soil Data Centre).

Grube verblieben sein.! Auchuber die Analyse von Phytoli-
ten an bestimmten Bereichen des Befundes konnen Indizien
auf das primar gelagerte Getreide erbracht werden.?

2. Speichergruben - ein geniales Phanomen erfahrt popula-
ren Nutzen

Im Nahen Osten bereits seit dem Epipalaolithikum
bekannt,’ traten Gruben zur Bevorratung in Mitteleuropa
erstmals mit der Linearbandkeramik auf* und blieben fast

1 WILLERDING 1998, 18.—Den exerimentellen Nachweis dieses Vor-
gangs erbrachte REynoLDs 1974, 128.

2 BarBo etal. 2015.

3 PerroOT 1957, 91-110. — PERROT 1960, 14-22. — Die in der natufi-
schen Siedlung Ain Mallaha (Eynan im heutigen Israel) entdeckten
Vorratsgruben zahlen zu den altesten Nachweisen.

4 U.a.LoNING 2000. — KEMPKEN, OEHMEN 2012. — SCHADE-LINDIG,
STEINBRING 2012.

bis in heutige Zeiten in Verwendung.® Besonders haufig
kommen Speichergruben in den fur sie gunstigen Phasen
mit eher trockenem und warmem Klima vor.® Es verwun-
dert daher nicht, dass sie in der spaten Bronzezeit bei idealen
klimatischen Bedingungen’ gehauft Verwendung fanden.
Die Speicherung von Lebensmitteln zahlt neben dem
Ausweichen auf minder praferierte Nahrung und Migration

5 InTschechien wihrend des 1. Weltkriegs: u.a. Sova 1928,121.—Im
Burgenland wihrend des 2. Weltkriegs: WALTER 1962, 47. — In Mah-
ren, der Slowakei und Niederosterreich wahrend des 1. und 2. Welt-
kriegs sowie in der Zwischenkriegszeit: Kunz 2004, 11.

6 KNORZER 1980, 452—453. — MAISE 1998, bes. 218-230. — Wahrend
Speichergruben in der spaten Bronzezeit sowie fruhen Latenezeit
teils massenhaft vorkommen, ist in dazwischenliegenden Phasen der
Hallstattzeit mit feuchterem und kithlerem Klima in einigen Regio-
nen ein deutlich verringertes Vorkommen festzustellen: WiLLERDING
1977,371-372.

7 WILLERDING 1977.—]JAGER, LozEK 1978.— Kossack 1995. - MAISE
1998, bes. 218-224.



Verteilungsmuster spatbronzezeitlicher Speichergruben in Mitteleuropa 171

zu einer der wichtigsten Strategien, um Nahrungsengpasse
zu Uberstehen.® Eine eigene Produktion von Nahrungsmit-
teln erlaubt eine zielgerechte Planung der Lagermengen und
dasrechtzeitige Anlegen von Speicherbehaltnissen. Seit dem
Neolithikum bildete neben Leguminosen wie Erbsen und
Linsen vor allem das an Starke reiche Getreide die Grund-
lage der pflanzlichen Ernahrung.’ Die Getreidespeicherung
konnte dabei auf unterschiedliche Weise sowohl unterir-
disch als auch uberirdisch nach zwei Prinzipien erfolgen.
Die eine Moglichkeit sieht eine offene Speicheranlage vor,
die idealerweise trockene, kuthle und gut beluftete Bedin-
gungen aufweist. Um eine Stockung der Klimaverhaltnis-
se zu verhindern, wird das Lagergut haufig umgewendet.
Durch kunstliche Trocknung, etwa dem Rosten, kann das
Getreide auch gelagert werden, ohne es regelmaflig zu wen-
den, es verliert durch die Hitze jedoch auch seine Keim-
fahigkeit.!® Demgegenuber steht die Methode, den Vorrat
unterirdisch oder oberirdisch hermetisch in einem Behalter
wie einer Grube oder einem Gefaf} abzuschlieflen und im
Inneren eine von der Umwelt abgetrennte Atmosphiare zu
schaffen. Da Getreide ein lebender Organismus ist, der ei-
nen Atmungskreislauf besitzt, wird aus Glukose und Sau-
erstoff das Gas Kohlendioxid, Wasser und Energie in Form
von Warme gebildet. Gelingt es, den Behilter absolut dicht
vonderaufleren Umwelt abzuschlieflen, lauft dieser Prozess
so lange ab, bis die Atmosphare vollkommen mit Kohlen-
dioxid gesattigt beziehungsweise der Sauerstoff verbraucht
ist. In Folge gerat das Getreide in einen Zustand der Ruhe,
das heiflt es stoppt seine Atmung, bleibt jedoch weiterhin
keimfahig. In diesem Stadium konnen die Korner mehrere
Jahre uberdauern. Wahrend die Keimfahigkeit im Laufe der
Zeit abnimmt - die Botanikerin Marianne Kohler-Schnei-
der schatzt, dass nach zehn Jahren Speicherung nur mehr
die Halfte des Getreides keimen wird — bleiben die Feld-
fruchte Uber mehrere Jahrzehnte geniefibar, vorausgesetzt
das Behaltnis bleibt in Hinsicht auf eindringendes Wasser
und Sauerstoff sowie austretendes Kohlendioxid dicht.!"

8 BARTL 2004, 89.

9 WILLERDING 1998, 11. — SCHEIBNER 2016, 110-118.

10 Zur Trocknung bzw. Darren von Getreide: HELLMUND, PETZ-
SCHMANN 2011, 191-192.

11 Mundliche Mitteilung Marianne Kohler-Schneider, Michaela
Popovtschak, Ulf Baum. — REYNOLDs 1974, bes. 119. - Vgl. auch an-
tike und historische Berichte wie SCHREBER 1763, 270: ,,dergleichen
Getreyde bleibt bis 50 Jahre und mehr Jahre gut“. - Dem romischen
Universalgelehrten Marcus Terentius Varro zufolge halt sich Weizen
darin 50, Hirse sogar 100 Jahre: VARRO, De re rustica 1.57.2. — ZELE-
NIN 1927, 55: ,,Da die Luft keinen Zutritt dazu hat, bleibt das trockne
Korn in solchen Gruben sogar Jahrzehnte unversehrt; oft kommt es
vor, daf Enkel zufallig das von ihren Grofleltern in Gruben vergesse-
ne Getreide finden und essen®.

3. Spatbronzezeitliche Verteilungsmuster
Ehe begonnen wird, die strukturelle Verteilung von Spei-
chergruben inner- und auflerhalb von Siedlungen darzu-
stellen, soll verdeutlicht werden, welche unterschiedlichen
Siedlungstypen in der Spatbronzezeit zu erwarten sind.
Die von Eike Gringmuth-Dallmer epochenubergreifend
entworfene, funktionale Unterscheidung verschiedener
Auspragungen kann auch in diesem Fall angewandt wer-
den. Demnach existierten landwirtschaftliche Siedlungen,
die entweder autark wirtschafteten, sich also mit allem Le-
bensnotwendigen selbst versorgten, oder solche, die durch
Tausch oder Handel mit ihrer Uberschussproduktion ei-
nen Teil ihrer Lebensgrundlage erlangten. Daneben gab es
wohl auch gewerbliche Siedlungen, die zumindest saisonal
mit der Erzeugung von Rohstoffen sowie der Produktion
von Gebrauchsgutern beschaftigt und somit in ihrer Ver-
sorgung weitgehend auf andere Siedlungen angewiesen
waren. Dartiber hinaus kann von Siedlungen mit einer oder
mehreren uberortlichen Funktionen ausgegangen werden.
Herrschaft, Schutz, Rohstoffgewinnung, Handwerk, Ge-
werbe, Handel oder Kult wirkten sich auf ein grofieres Ge-
biet aus und verursachten damit eine gewisse Abhangigkeit.
Im Kern groflerer Gebiete standen komplexe Zentren, die
alle Funktionen in sich vereinigten und eine beherrschende
Rolle spielten.’2

Allein diese unterschiedlichen Funktionen lassen bereits
erahnen, dass Speichergruben nicht auf allen Platzen in glei-
cher Weise zum Einsatz kamen. Es fallt naturlich schwer
festzustellen, ob eine Siedlung oder eine politische Organi-
sation etwa auf Landwirtschaft basierte oder ob sie durch
Handel ihren Lebensunterhalt sicherte. Dies lasst sich auch
nicht durch die alleinige Betrachtung der Speichergruben
belegen. Sind in einer Siedlung keine unterirdischen Spei-
cher nachweisbar, kann daraus noch nicht geschlossen wer-
den, dass die Bewohner ihre Lebensmittel durch Handel
erwarben und dementsprechend keine derart voluminosen
Speicher benotigten wie eine bauerliche Gemeinschaft.
Vorrate konnten auch auf andere Art langfristig gelagert
werden.” Es sollte daher zusatzlich gepruft werden, ob der
Platz fur Speichergruben geeignet war. Unter anderem ist

12 GRINGMUTH-DALLMER 1996, 8.

13 Zur Lagerung von Getreide Uber einen langeren Zeitraum siehe
REYNOLDS 1974, 124-125. — Daneben sind aus den ostlichen Gebie-
ten Europas halbeingetiefte oder ebenerdige Behiltnisse mit einem
Skelett aus Asten oder Binsen bekannt, die mit einem Gemisch aus
Lehm und Spreu abgedichtet wurden und ebenso hermetisch versie-
gelt werden konnten, um Getreide lange Zeit zu speichern: vgl. dazu
Kunz 2004, 63—70 sowie Barassa, OrRTUTAY 1982, 188: ,,In den Ge-
genden der Tiefebene, wo das Grundwasser sehr hoch stand, wurden
vom Ende des 18. Jahrhunderts an iberirdische Mieten aus Lehm und
Schlamm gebaut, die oft 4 bis 5 m hoch waren und an die Rundofen
der Bauern erinnern®.
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dabei von Bedeutung, wie hoch der Grundwasserspiegel lag
und welches Bodensubstrat anstand. Relevant sind ebenso
der Grad der Erosion sowie die Flache der Ausgrabung.
Wurde lediglich ein Teil der Siedlung oder die gesamte
Siedlung untersucht? Befanden sich die Speichergruben wo-
moglich in umgebenden Bereichen, die nicht erfasst wur-
den? Im umgekehrten Fall, also wenn viele Speichergruben
aufgefunden wurden, ist mit einer bauerlichen Prasenz zu
rechnen. Treten sie in grofler Zahl und grofivolumig in Stat-
ten mit Uberortlicher Funktion auf, konnen auch Abgaben
von Bauern aus der Umgebung oder ein gemeinschaftlicher
Speicherplatz in Erwagung gezogen werden.

Es werden vier mogliche Speicher-Verteilungsmuster
postuliert, die grafisch dargestellt werden (Abb. 2). Dabei
konnen die Erdspeicher innerhalb und auflerhalb der Sied-
lung individuell oder gemeinschaftlich angelegt worden

sein.

3.1. Vorratsgruben innerhalb der Siedlung

Zunachst soll definiert werden, wie dieser Raum im Rahmen
der Arbeit einzugrenzen ist. Wenn im Folgenden von ,,Sied-
lung® gesprochen wird, ist damit der Wohn- und Produk-
tionsbereich spatbronzezeitlicher Gesellschaften gemeint.
Die Begrenzung verlauft dabei nicht unmittelbar nach den
auflersten Gebauden, sondern schliefit einen gewissen Be-
reich mit ein, der der Gesamtheit der Siedlung zuzurechnen
ist. Wo dieser Bereich endet, kann nicht allgemeingultig in
Zahlen ausgedruckt werden. In dieser Arbeit zahlt ein Spei-
cherareal noch zur Siedlung, wenn es den Eindruck macht,
als sei es in die Siedlungsstruktur eingebunden. Dies kann

auch der Fall sein, wenn es einige Meter vom Wohnareal
entfernt liegt. Speichergruben, die sich mehrere hundert
Meter abseits befinden, werden dagegen zum Umland ge-
zahlt.

Vorratsgruben kommen in Siedlungen in unterschiedli-
chen Mustern zum Vorschein. Konzentrationen treten ent-
weder im Zentrum, randlich der Siedlung oder einige Meter
entfernt davon auf. Gruben konnen sich auch einzeln in der
Nihe oder innerhalb von Gebauden befinden.'*

3.1.1. Vorratsgruben mit Bezug zu den Hausern

Liegen keine eindeutigen gemeinschaftlichen Speicherarea-
le in Siedlungen vor, weisen Siedlungsplane oft ein schein-
bar untiberschaubares Gewirr an Gruben auf. Da die Raum-
und Funktionsstruktur bei spatbronzezeitlichen Siedlungen
meist nicht unmittelbar ersichtlich ist wie etwa bei Siedlun-
gen der Linearbandkeramik,' kann man mit statistischen
Methoden, zum Beispiel der Nachste-Nachbarn-Analyse,
zu Gruppierungen gelangen, die eine nicht zufallige Anord-
nung der Objekte offenbaren. Diese Gruppierungen spie-
geln augenscheinlich Wirtschaftseinheiten von mehrjahri-
gem Bestand wider. Darin befinden sich meist eine bis vier
Vorratsgruben sowie andere Befunde wie Ofen, Gruben-
hauser und weitere kleinere und groflere Gruben. Dagmar
Turkova und Martin Kuna vermuten, dass Gruppierungen
mit einer deutlich grofleren Anzahl an Objekten Ereig-
nisse von Superpositionen verschiedener Siedlungsphasen

14 LINDINGER 2008, 42—43.
15 BOELICKE 1982. — LUNING 1991, bes. 68—69.
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Abb. 3. Ausschnitt aus dem Siedlungsplan von Hitzacker. Die Speichergruben sind rot gefarbt (modifiziert nach

AsseNDORP 1997, Abb. 7).

darstellen. Konstellationen mit einer geringeren Objektzahl
konnen hingegen Uberreste von Gruppierungen sein, die
durch tiefen Ackerbau bereits flachere Strukturen einge-
bufit haben.'¢

Beispiele fur Siedlungen mit dieser Grubenverteilung
finden sich im gesamten Untersuchungsgebiet. Sie sind in
Appendix 1 aufgefuhrt.'” In den mahrischen Fundstellen
Ivanovice na Hané (3), Brno-Medlanky (2) und Bfezno
(1) ist erkennbar, dass Speichergruben Wirtschaftseinhei-
ten zugeordnet waren. Siedlungen wie Berlin-Buch (10),
Berlin-Lichterfelde (11), Mahlow 14 (12), Pritzen 63 (13),
Eschweiler-Lohn (19), Rees (20), Burgweinting (7), Erlin-
gen (8) und Roztoky (4) weisen ebenfalls Bezuge zwischen
Vorratsgruben und Wohngebauden auf oder zeichnen sich
durch mehrere kleinere Grubenkonzentrationen aus, die
auf individuelle Lagerung von Lebensmitteln deuten. Ob-
wohl oft keine Hausgrundrisse direkt nachweisbar sind,

16 TUurkOVA, Kuna 1987.
17 Die Zahlen bei den Fundorten entsprechen der Nummerierung in
Appendix 1. Dort findet sich auch die jeweilige Literatur.

konnen ihre wahrscheinlichen Standorte durch Freiflachen
in Grubengruppierungen lokalisiert werden.

Die Zahl der Speichergruben je Wirtschaftseinheit hangt
aber auch vom Untergrund ab. So konnen Gruppierungen
in instabilen Sandboden aufgrund der dort deutlich kur-
zeren Lebensdauer der Gruben regelrechte Areale bilden.
Diese wirken zwar auf den ersten Blick dhnlich wie kol-
lektive Speicherplatze, weisen, wie sich gezeigt hat, jedoch
angesichts der individuellen Nutzung andere Eigentums-
verhaltnisse auf. Ein gutes Beispiel ist hierbei eine Fund-
stelle in Hitzacker (16) (Abb. 3). Auf dem kiesig-sandigen
Siedlungsareal konnten vier Hausplatze aufgedeckt werden,
die, je 60 m voneinander entfernt, in einem Bogen um das
damalige Ufer der Elbe angeordnet waren. Parallel zu den
Langhausern entstanden dicht belegte Speicherareale mit
sich haufig uberschneidenden Gruben. Die geradlinigen
Rinder der Areale erwecken den Eindruck von ehemaligen
Begrenzungen. Tatsachlich konnte in einem Fall ein vom
Haus ausgehendes Wandgrabchen festgestellt werden, das
wohl als Zaun fur ein Grubenareal gedient hatte. In den fol-
genden Phasen wurde das Haus der meisten Hofplatze um
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wenige Meter versetzt errichtet. Danach benutzte man hau-
fig die Stelle des alten Hauses als neuen Speicherplatz. Das
fuhrte dazu, dass sich die Hausgrundrisse heute stark durch
Vorratsgruben gestort zeigen. Da die Gruben extrem dicht
beieinander angelegt worden waren, lief sich beobachten,
dass die sekundaren Verfullungen bei jungeren Exemplaren
dunkler und humoser waren als bei alteren. Offenbar fuhrte
die auf engsten Raum gedrangte Belegung zur allmahlichen
Verschmutzung des Speicherareals.!®

Die immense Zahl an Speichergruben, die pro Wirt-
schaftseinheit in einer Periode etwa 60 betrug und in der
Siedlung insgesamt im vierstelligen Bereich liegen durfte,
beruht an diesem Platz einerseits auf einer Uber mehrere
Generationen andauernden Siedlungskontinuitat und ande-
rerseits auf der Kurzlebigkeit der Gruben in dem instabilen
Untergrund.?”

Befinden sich Vorratsgruben in der Siedlung selbst, ist
haufig eine rasche sekundare Verfullung mit Brandschutt®
oder homogenem Material, das beim Anlegen einer neuen
Grube anfiel,! erkennbar. Auch die Seltenheit von beob-
achteten dunnen Einschlammschichten und Wandverstur-
zen spricht gegen ein langes Offenstehen.?? Es fallen teilwei-
se Unterschiede bei den Verfullungen von Speichergruben
innerhalb einer Siedlung auf. In Brehna (22) zeichneten sich
Gruben nahe der Hauser durch eine dunklere, humose Ver-
fullung aus, wahrend weiter davon entfernte Gruben kaum
mit Humus versetztes, helleres Material beinhalteten.?? Of-
fenbar wurden anfallende organische Abfalle in der Nahe
der Wohnungen entsorgt. Das bedeutet, dass Verfullungen
von Vorratsgruben Hinweise auf die Siedlungsstruktur ge-
ben konnen, auch wenn flachere Befunde wie Hausgrund-
risse nicht mehr vorhanden sind. Wurde sterile Erde ein-
geworfen, verdichtete sie sich nach einiger Zeit und bildete
Senkungstrichter. Um die storenden Mulden zu beseitigen,
verfullte man sie mit stabilerem Material. Wie auch heut-
zutage beim Ausbessern von Feldwegen kamen Steine oder
Keramikscherben zum Einsatz. Das erklart die heute in vie-
len Gruben aufgefundenen Funde in der oberen Verfullung,
wahrend die unteren Bereiche oft vollig fundleer sind.?* Das
im oberen Teil verfullte Material muss nicht unbedingt mit
dem Alter der Grube identisch sein. Manchmal stammen

18 ASSENDORP 2013, 113-114.

19 ASSENDORP 1991. — NIKULKA 1991. — ASSENDORP 1997. — ASSEN-
DORP 2013, 113-114.

20 Hormann 2008, 130-133.

21 GEUPEL-SCHISCHKOFF 1987, 75. — LEHMPUHL 2012, 36. — ASSEN-
porpr 2013, 110.

22 LeEumpuHL 2012, 36-37.

23 voN RaucHHAUPT, SCHUNKE 2010, 106—107.

24 BoEeHME 2001, 68—69. — AsseNpDORP 2013, 110, 113.

daraus verrundete und verwitterte Scherben aus alteren Be-
legungen der Fundstelle.?

In Bleckede-Alt Wendischthun (15) ist sudlich eines
Hauses eine Art freier Korridor zwischen den Speichergru-
ben erkennbar. Dieser fuhrt zu einem Hauseingang, der mit
2 m ungewohnlich breit ist. Dem Anschein nach sollte hier
der zentrale Wirtschaftseingang nicht gestort werden.?

Auch wenn, wie historische Berichte und Experimente
von Peter J. Reynolds zeigen, Speichergruben oberirdisch
weiterhin ohne Schaden fur die Gruben begangen und be-
fahren werden konnten,” wurden die Siedlungen anschei-
nend in funktionelle Bereiche aufgeteilt. Fur die individuel-
le Vorratshaltung wurden die Gruben in einem festgelegten
Bereich nahe der Hauser gebaut. Wurden die Hauser haufig
verlegt, das heifit, herrschte keine Hofplatzkontinuitat vor,
zeigen sich diese Siedlungen heute oft mit einem untber-
schaubaren Gewirr an Gruben. Siedlungen mit bestindigen
Hofplatzen auf instabilen Boden weisen dagegen klar er-
kennbare Konzentrationen von Speichergruben auf. Diese
sind jedoch keine gemeinschaftlichen Speicherareale, da
hier nur derselbe Platz wieder und wieder benutzt wurde
und nicht wie in den gemeinsam genutzten Platzen gleich-

zeitig viele Gruben aktiv in Verwendung waren.

3.1.2. Vorratsgruben innerhalb von Hausern
Speichergruben konnten nicht nur neben, sondern auch in-
nerhalb von Hausern angelegt werden (Abb. 4). Den grofi-
ten Vorteil stellt dabei der Schutz gegen Witterung dar.?®
Der Experimentalarchiologe Reynolds legte uber mehrere
Jahre Gruben auch in Hausern an und stellte fest, dass diese
das Lagergut unabhangig von der Saison gut speicherten. In
Jahren, in denen aufgrund starker Regenfalle Vorratsgruben
im Freien versagten, konnten in Gebauden befindliche Ex-
emplare keimfahiges Getreide bewahren.?”

Stofit man bei archaologischen Ausgrabungen auf Spei-
chergruben innerhalb von Hausgrundrissen, werden die
Gebaudestrukturen oft junger beziehungsweise alter als

die Gruben datiert. Es ist jedoch damit zu rechnen, dass

25 BONIscH 2006a, 314.

26 ASSENDORP 2013, 114.

27 Im Zuge seiner Experimente liefl er Menschen uber die Gruben
laufen. Sogar Traktoren mit Anhinger, die mit Tonnen von Holz
beladen waren, fuhren daruber. Statt nachteiligen Effekten konnte
er sogar Vorteile erkennen, da dies dazu fuhrte, dass der Verschluss
verdichtet wurde. In einem Fall war die Fliche derart verdichtet, dass
eine einzelne Grube vorubergehend nicht mehr lokalisiert werden
konnte: REYNOLDs 1974, 123. - Man konne uber Speichergruben ,,ge-
hen, reiten und fahren“: SCHREBER 1763, 270.

28 Rosenstock 1979, 188—189.

29 Hirr, Lacey, REynoLDs 1983, 169-171.
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Abb. 4. Modell eines slawischen Hauses nach Befunden der Siedlung Klu¢ov (Tschechien) mit integrierter Speichergrube

(KUDRNAC 1958, Abb. 4-5).

in vielen Fallen beide gleichzeitig existierten.’® Historische
Berichte belegen diese Praxis in vielen Regionen.’® Man
denke vor allem an die ,, Traidgruben®, die bis ins 20. Jh. im
Burgenland in vielen Bauernhausern oft in einer Ecke unter
einem massiven Tisch angelegt worden waren.?? Neben der
Abschirmung gegen Witterung wird deutlich, dass Vorrats-
gruben im Haus auch mit der Absicht angelegt wurden, sie
vor Fremden zu verbergen.”

Da Hauser in der Spatbronzezeit haufig keine oder nur
geringe Eintiefungen in den Boden erforderten, sind ihre
Standorte in den meisten Fallen nicht mehr zu eruieren. Es
ist daher anzunehmen, dass die Zahl der Speichergruben in
Hiausern hoher war, als es auf den ersten Blick erscheint.

Die genaue Funktion der Vorratsgruben, das heifit, ob in
ithnen Nahrungsmittel langfristig unter Luftabschluss und

30 ReEynoLDs 1974, 128.

31 KrinNrrz 1788, 661. — SUTER 1964, 261. — REYNOLDS 1979, 79. —
Kunz 2004, 19, 23, 39.

32 ScHMIDT 1961. — WALTER 1962.

33 ,Da sich indessen eine solche Grube, wenn sie gleich mit Rasen
dem anliegenden Boden gleich gemacht ist, arglistigen Personen von
selbst verrath, indem, wenn im Sommer frith der Thau aller Orten auf
dem Erdreiche verspurt wird, der Platz, so weit eine solche Grube
geht, trocken ist: so ware es am besten und sichersten, wenn man un-
ter seinem Hause, oder von dem Keller aus, die Grube verfertigte, so
wirde sie auch vor den Nachbarn verborgen bleiben, und noch dazu
dienen, dafy man bey einem schnellen Ueberfall noch das beste dahin
retten konnte“: KRUNITZ 1788, 661.

Kohlendioxidbildung gelagert wurden, oder ob sie schlicht
als ,Kuhlschrank“ ahnlich einem Keller fungierten, ist meist
nicht mehr eindeutig festzustellen. Die dauerhafte Speiche-
rung funktioniert namlich auch in kleinen Gruben.* Ten-
denziell deuten seichtere Vertiefungen unter einem Meter
sowie nach oben nicht verengende Formen eher auf eine
kurzfristigere Lagerung von Lebensmitteln wie Wurzelge-
miuse oder Obst hin. Es zeigt sich, dass Speichergruben so-
wohlin Pfostenbauten als auch in Grubenhausern auftreten.

Eines der besten Beispiele fur mogliche Vorratsgruben
in spatbronzezeitlichen Pfostenbauten zeigt sich in einem
Gehoft in Ochtmissen (18) (Abb. 5-6). Die Fundstel-
le lasst sich auf mehrere Weisen deuten. Wilhelm Gebers
vermutet, dass die beiden etwa 6 m voneinander entfernten
Hausgrundrisse unter anderem aufgrund ihrer parallelen
Ausrichtung und Gleichartigkeit im Aufbau zeitgleich be-
standen. Ein Feuer hitte beide Gebaude schliefflich zerstort.
Auflerhalb der Hauser falle eine Konzentration von sechs
Speichergruben auf. Da keine anderen Siedlungsspuren in
unmittelbarer Nihe gefunden wurden, zu denen die Gru-
ben gehoren konnten, sei mit einem engen Kontext zum
Gehoft zu rechnen. Interessant seien nun die acht grofleren
und kleineren Gruben innerhalb der beiden Hauser. Die
meisten davon befinden sich in Haus 1 und scheinen, so
Gebers, an Stellen angeordnet zu sein, die keinen storenden

34 ReyNoOLDs 1974, bes. 120-121, 127.
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Abb. 5. Ausschnitt des Grabungsplanes von Ochtmissen mit den
spatbronzezeitlichen Befunden. Die Vorratsgruben (rot) nach den
Angaben des Ausgrabers W. Gebers (modifiziert nach GEBERs 1997,
Abb. 5).

Einfluss auf den funktionellen Innenausbau haben. Mit
Ausnahme einer nicht sicher als Pfosten zu definierenden
Verfarbung sei keine Uberschneidung zwischen den Hau-
sern und den Gruben ersichtlich. Aufgrund der zahlreichen
Vorratsgruben, breiten Eingange und der Innengliederung
von Haus 1 mit einer weiteren Innenpfostenreihe an beiden
Langsseiten, die moglicherweise ein zweites Stockwerk als
Speicherebene darstellen, vermutet Gebers hier ein Spei-
chergebaude.” Haus 2 hingegen mit schmaleren Eingangen,
einer Feuerstelle und einer anderen Innengliederung deutet
er als Wohnhaus. In einem kastenformigen, durch Pfosten
markierten Innenbereich befindet sich in einer Nische eine
Vorratsgrube. Es konne sich hier um einen funktional be-
grundeten Abschnitt des Wohnhauses handeln.*

Jan Joost Assendorp bietet eine alternative Erklarung
und stellt die beiden Hauser in eine Zweiphasigkeit. Sei-
nem Modell nach ware Haus 1 der Ursprungsbau, der in

35 GEBERS 1997,70-71.
36 GEBERS 1997, 71.

spaterer Zeit unmittelbar daneben noch einmal erneuert
wurde. Da Assendorp andere Gruben als der Ausgraber
als Speichergruben interpretiert, befinden sie sich nun in
zwel Arealen nordlich und sudlich. Er stellt damit eine Ver-
bindung zu den groflen ,,Grubenwolken®, wie sie etwa in
Hitzacker (16) vorkommen, her.”” Bei Assendorps Modell
ist einzuwenden, dass sich die Gruben, abgesehen von dem
deutlich abgrenzbaren Speicherareal nordwestlich, allesamt
genau innerhalb der Hauser befanden und sich so gut wie
keine Uberschneidungen mit den baulichen Strukturen er-
kennen lassen. Wieso sollte man ein neues Haus auf einem
Platz bauen, an dem sich zuvor Vorratsgruben befanden
und diese genau in den Hausplan einpassen?

Nach Meinung des Autors dieses Artikels bietet sich
noch eine dritte Moglichkeit an. Darin wird ebenfalls eine
Zweiphasigkeit postuliert. Haus 1 bestand demnach wie in
Assendorps Modell zuerst. Wahrend dieser Zeit wurde das
nordwestlich gelegene Speicherareal genutzt. Auffallig ist
die dhnliche Verteilungsstruktur der Vorratsgruben wie bei
den Exemplaren in den Hausern. Es kann spekuliert wer-
den, dass hier parallel zu Haus 1 ein weiteres Bauwerk stand,
das speziell fur die Vorratshaltung errichtet, deshalb nicht
so massiv gebaut wurde und keine Spuren im Boden hinter-
lassen hat. Eine einfache Konstruktion, dessen Aufgabe in
erster Linie die Ableitung des Regenwassers war, hatte den
Zweck erfullt. In einer zweiten Phase entschied man sich,
ein neues Wohngebaude zu errichten, Haus 2. Statt das alte
Haus abzubrechen, verwendete man es weiter, um Vorrate
trocken zu lagern. Das bestehende, vielleicht jedoch bau-
fallige Dach, das man nicht mehr als Wohnung verwenden
wollte, wurde als willkommener Schutz fur das Speichergut
gegen die Witterung genutzt.

Weitere mogliche spatbronzezeitliche Hauser mitinteg-
rierten Vorratsgruben liegen in Hamburg-Boberg (14) vor.
In Haus B und D befanden sich ein beziehungsweise zwei
Exemplare.* Ebenso konnten in Wallwitz (23) Speichergru-
ben im Zusammenhang mit Hausgrundrissen beobachtet
werden. Da hier jedoch viele Gebaude von Gruben uber-
lagert wurden, ist unklar, ob sich eingetiefte Speicher hier
uberhaupt im Inneren befunden haben.* Obwohl auf dem
Burgberg bei Burkheim (6) keine Hauser uber Grundrisse
nachweisbar sind, deutet die auffillige Sidwest-Nordost-
Ausrichtung der Speichergruben auf eine planmaflige An-
lage der Siedlung hin. Die Gruben waren moglicherweise
im Inneren der Blockhiuser angelegt, die rethenhausartig in
Zeilen errichtet wurden.®

37 ASSENDORP 1997, bes. 114—115.

38 SCHINDLER 1958, bes. 175-177.

39 STAHLHOFEN 1985, bes. 243.

40 DEHN 1985. — DEHN 1989. — GRIMMER-DEHRN ca. 1990, bes. 2-3.
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Abb. 6. Interpretation nach J. J. Assendorp. Er zeichnet im Gegensatz zu W. Gebers keine Vorratsgruben im

Inneren von Haus 1 ein. Dafur finden sich nach seinem Modell vier Vorratsgruben sudlich des Hauses. Dort
wurde seinem Modell nach in Phase 2 Haus 2 erbaut (modifiziert nach AsseNporp 2013, Abb. 6 basierend auf

GEBERs 1997).

Als Beispiel fur mogliche Vorratsgruben in Gruben-
hausern kann die eisenzeitliche Siedlung Ochtendung (21)
(Abb. 7) herangezogen werden. In mehreren Grubenhiu-
sern befanden sich kleine Gruben. In Hutte F 9 kam im
Zentrum eine etwa 45 cm tiefe Grube mit ,glockenartige[m]
Umrif}“#! zum Vorschein. An der Westseite der Grube war
eine Art Stufe oder Nische etwa 20 cm tief eingearbeitet.
Uber und vor dieser Nische konnten noch Reste eines
Holzbrettes festgestellt werden. Vier Pfosten im Inneren
des Hauses bringt der Ausgraber als mogliche Konstrukti-
onselemente mit der Grube in Zusammenhang.*

Auch in spatbronzezeitlichen Fundstellen wie Erd (24)
wurden Vertiefungen im Boden der Grubenhauser gefun-
den, die zur Vorratshaltung gedient haben konnten.® Klei-
nere Vorratsgruben in Grubenhiusern sind in mehreren
Perioden nachgewiesen* und dienten vermutlich aufgrund
threr Ausmafle uberwiegend der kurzfristigen, kuhlen
Lagerung von Lebensmitteln. In einer Grube im Inneren
eines jungbronzezeitlichen Hauses von Dolny Kubin-
Medzihradné (25) gefundenen Erbsen und Pferdebohnen
konnten dort verwahrt werden.* Bei grofieren Vertiefungen,

41 TiscHLER 1951, 60.

42 TiscHLER 1951, bes. 59-61.

43 ORAVECZ, MRAV 2008, bes. 45 und Abb. 6.

44 In einem latenezeitlichen Grubenhaus wurde z. B. ein ,,55 cm tie-
fer bienenkorbformiger Keller” gefunden: ECKERLE, STOLL 1940, 20.
45 CAPLOVIC 1975, 42—43.

wie der Uber einen Meter tiefen Vorratsgrube eines Hauses
in Vikletice (5) (Abb. 8), ist eine langfristige Lagerung mit-
tels hermetischen Abschlusses dagegen durchaus vorstell-
bar.*

Dass sich Vorratsgruben sehr oft in unmittelbarer Nahe
der Hauser befinden und mit ihnen in Bezug stehen oder
sogar im Inneren liegen, ist Uber weite Zeitraume hinweg
festzustellen.”” Bis in jungste Zeit ist erkennbar, wie in man-
chen Orten Speichergruben untrennbar mit den Hausern
verbunden waren und uber Generationen vererbt wurden.
In den Hofen oder Garten konnten die Gruben mit dem
wertvollen Speichergut beobachtet sowie auch versteckt
werden.*

Demgegenuber steht die Vorgehensweise, Speichergru-
ben kollektiv anzulegen, zu bewachen und im schlimmsten
Fall zu verteidigen. Trotz des Wandels von individueller zu
gemeinschaftlicher Vorratshaltung, der in der Spatbronze-
zeit in einigen Gebieten ersichtlich ist, blieb erstere Praktik
uberregional betrachtet weiterhin in vielen Gemeinschaften
bestehen. Haufig zeichnen sich diese Siedlungen durch eine
unregelmaflige oder verstreute Bauordnung aus.

46 Bouzek, KouTeckY, NEUSTUPNY 1966, 78—81.

47 RosensTOCK 1979, 188. — Vgl. auch die sogenannten Hofplatze
der Linearbandkeramik: z. B. BOELICKE 1988, 328-356.

48 Kunz 2004, 76-77.
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Abb. 7. Hutte F 9 der eisenzeitlichen Siedlung Ochtendung mit zentraler Vorratsgrube
(TscHLER 1951, Abb. 7).
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Abb. 8. Grubenhaus mit Vorratsgrube der Knovizer Kultur aus Vikletice (Bouzex, KouTECKY,
NEUSTUPNY 1966, Abb. 27).
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Abb. 9. Grabungsplan der Siedlung Brzes¢ Kujawski. Die Vorratsgruben sind rot markiert (modifiziert nach

Kaszewskr 1967, Abb. 1).

3.1.3. Speicherareale innerhalb einer Siedlung
Speichergruben treten an manchen Orten nicht Uber das
Siedlungsgelande verteilt, sondern konzentriert an ei-
ner Stelle auf. Das erkannten schon 1964 Jan Bouzek und
Drahomir Koutecky bei einigen Knovizer Siedlungen und
vermuteten eine Trennung in einen Wohn- und Speicherbe-
reich.* Im Unterschied zu den Grubenkonzentrationen, die
sich allmahlich bei individueller Vorratshaltung in der Nihe
von Hausern bilden konnten, waren in diesen Arealen meh-
rere Speichergruben von verschiedenen Wirtschaftseinhei-
ten gleichzeitig aktiv in Benutzung.

Diese kollektiven Speicherplatze sind zwar keine Neu-
heit jener Zeit,*® spiegeln jedoch in ihren Ausmaflen und
dem regelhaften Vorkommen den gesellschaftlichen Wan-
del der Spatbronzezeit wider, der eine starkere Gliederung
mit sich bringt und unter anderem auch durch grofle, gut
organisierte und oft befestigte Siedlungen sichtbar wird.!

Siedlungen mit gemeinschaftlich genutzten Speicher-
arealen weisen hiufig eine regelmaflige Hausordnung auf.
Die Erdspeicher konzentrieren sich dabei entweder im
Zentrum oder randlich an einem speziell fur die Vorratshal-
tung reservierten Platz. Gruppierungen im Zentrum kon-
nen, mussen jedoch nicht zwangslaufig auf einem Haufen
auftreten, sondern sind oft auch ringartig um einen freien

49 Bouzek, KouTECKY 1964, 38.

50 In geringer Zahl scheinen auch schon in friuheren Perioden Spei-
cherareale zu existieren, z. B. auf der frih- bis mittelbronzezeitlichen
befestigten Hohensiedlung Nitriansky Hradok: Tocik 1978. - Fruh-
bronzezeitliche Siedlungen in Niederosterreich weisen haufig cha-
rakteristische kreisformig angelegte Speicherareale auf: z. B. ForsT
2014.

51 Kossack 1995. - Heske 2010.

Platz angeordnet. Als Beispiele dienen die Siedlungen in
Turbia (40) und Brzes¢ Kujawski (39) (Abb. 9). Im Fall von
Turbia gruppieren sich die Gruben um einen freien, unbe-
bauten Platz von 30 m Durchmesser. Der Grubenring wird
einige Male unterbrochen. Jan Michalski interpretiert diese
Lucken als in verschiedene Richtungen verlaufende Stra-
en.>? In Brzes¢ Kujawski sind dagegen keine Wege zu dem
mit etwa 10 m im Durchmesser allerdings auch kleineren
freien Zentrum erkennbar. Eine zweite Konzentration bil-
det westlich davon einen unregelmafligen Haufen.”
Besonders gut, da grofiflachig gegraben, zeigt sich die
Gliederung der Siedlung Haldensleben-Sudhafen (35)
(Abb. 10). Sie besteht aus drei Bereichen, und setzt sich
aus einem Wohnareal mit mindestens acht Hausern, einem
Hofplatzareal mit mindestens zwei Hofplatzen sowie ei-
nem oder vielleicht zwei getrennten Speicherarealen mit
uber 300 Gruben und ehemals obertagigen Speicheranlagen
zusammen. Zwischen dem Speicher- und Wohnbereich be-
findet sich ein etwa 150 m breiter befundfreier Korridor.
Die Fundstelle wird dennoch zur Kategorie ,,Speicherareal
innerhalb der Siedlung® gezahlt, da das Speicherareal nach
Interpretation des Verfassers dieses Beitrags Teil der Sied-
lung ist und nicht dem Umland zugeordnet werden sollte.
Im Speicherareal wurden auflerdem mehrere Feuerstellen
entdeckt, die laut Ausgraber als ehemalige Kochstellen in-
terpretiert werden konnen.** Wahrend sich die Wohnhauser
auf kiesigem Untergrund befinden, wurde der Speicherplatz
in feinsandigem Boden angelegt. Bemerkenswert sind auch

52 MicHALSKI 1986, 79.
53 KaszEwski 1967, bes. Abb. 1.
54 WAGNER et al. 2012, 71.
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Abb. 10. Siedlungsplan von Haldensleben-Suidhafen (WaGNER 2014, Abb. 3).

die beiden Hofplatze, die durch sechs orthogonale, den vier
Himmelsrichtungen folgende Reihen von Vorratsgruben
eingefasst werden. Die Platze mit Seitenlingen von 80 m
und einer Innenfliche von etwa 6500 m? ihneln fruhei-
senzeitlichen Herrenhofen und konnen mit einer zentra-
len Reprasentations- und Machtfunktion in Verbindung
gebracht werden. Eine von Sudwesten nach Nordosten
verlaufende, 400 m lange Pfosten- beziehungsweise Gra-
benstruktur durchschneidet den nordlichen Hofplatz so-
wie den Speicherbereich. Obwohl keine datierbaren Funde
der Struktur oder Uberschneidungen mit Speichergruben
vorliegen, ist eine Gleichzeitigkeit mit einigen Gruben auf-
grund offensichtlicher gegenseitiger Bezugnahme wahr-
scheinlich. Sie konnte im Nordostbereich als formale oder
symbolische Trennung in Wohn- und Wirtschaftsbereich
fungiert haben. Der Platz befindet sich in einer intensiv
besiedelten Landschaft mit mehreren Siedlungen und Gra-
berfeldern — teils in Sichtweite — sowie zwei Grabenwer-
ken und einer Hohensiedlung. In der etwa 50 km? groflen
Siedlungskammer nimmt Haldensleben-Sudhafen eine
zentrale Rolle ein und ist wohl, auch nicht zuletzt aufgrund

auflergewohnlicher Funde wie einiger Geweihiaxte sowie
der Lage in der Kontaktzone zwischen der Saalemundungs-
Gruppe und dem nordischen Bronzekreis, von uberregio-
naler Bedeutung.” Dass es in der Siedlungskammer mehrere
Speicherareale gab, Haldensleben-Sudhafen demnach nicht
als zentraler Platz fur Vorratshaltung anzusehen ist, zeigt
der nur einen Kilometer ostlich befindliche Fundplatz Hal-
densleben-Beberdiker (36) (Abb. 11). Hier konnten mehr
als 2000 dicht an dicht gelegene Speichergruben entdeckt
werden. Die Grenzen des Areals wurden noch nicht gefun-
den, weshalb mit einer noch grofieren Zahl zu rechnen ist.*

In dhnlicher Form weisen auch andere Siedlungen mit
zentralortlicher Funktion wie die mehrfach gegliederte
Anlage in Rathsdorf 5 (28) spezielle Speicherareale auf, die
durch eine dichte Belegung mit Vorratsgruben gekenn-
zeichnet sind. Im Fall von Rathsdorf kann durch Grabun-
gen von etwa 10 % der Anlage sowie grofiflachige Pros-
pektionen unter Einsatz von Geophysik, Luftbildern und

55 WAGNER et al. 2012, bes. 70-79. — WAGNER 2014.
56 KNoOLL 2012. — WAGNER et al. 2012, bes. 79-81.
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Abb. 11. Plan des Fundplatzes Haldensleben-Beberduker mit zahlreichen Speichergruben (WAGNER et al. 2012, Abb. 18).

Feldbegehungen eine Siedlung rekonstruiert werden, die in
mehrere Wohn-, Wirtschafts- und Speicherbereiche sowie
ein soziales oder religioses Zentrum gegliedert war.”’

Allerdingsist erkennbar, dass es auch Zentralorte gab, in
denen Vorratsgruben offenbar individuell in der Nihe der
Wohnhauser angelegt wurden. Dies wird bei der Hunen-
burg bei Watenstedt (17) deutlich. Hier wurden in der Un-
terstadt des Herrschaftssitzes Speichergruben bislang ver-
streut dokumentiert.”® Ein spezielles Speicherareal konnte
trotz groflflachiger geomagnetischer Prospektion bislang
nicht entdeckt werden.”

Vermutlich waren allerdings auch in vielen Hohensied-
lungen im sudlichen Teil des Untersuchungsgebietes, das
heifit sudlich des Mittelgebirges, separate Speicherareale
vorhanden. Da sich vergangene Grabungen meist auf Befes-
tigungsanlagen konzentrierten und den Innenbereich und
die Umgebung, wenn Uberhaupt, nur mit kleinen Schnitten
untersuchten, blieben wohl viele derartige Bereiche bislang
unentdeckt. Die befestigte Hohensiedlung Stillfried (38)
kann in diese Kategorie fallen. Allerdings liegen hier die
Gruben nicht so dicht, wie es in anderen Speicherarealen

57 GOVEDARICA 2000. — GOVEDARICA 2006. — LEHMPUHL 2010. —
Nusse 2012. — NUsse 2013. — BECKER, NUssE 2014.

58 HEske 2003. — HeskE 2006. — Heske 2010. — HESKE et al. 2010. —
Heske 2016.

59 PosserLT 2003.

der Fall ist.®® Die dazwischenliegenden Flachen konnten
auch anderen, allerdings nicht nachgewiesenen Zwecken,
gedient haben. Ahnlich ist die Situation auf der befestigten
Hohensiedlung Brno Obtany (26). Die Vorratsgruben kon-
nen hier vor allem im Nordteil der Siedlungsflache lokali-
siert werden, wahrend die Wohnhauser vor allem im Zen-
trum und im sudlichen Teil verortet waren.®! Anzumerken
istin diesen und anderen dhnlichen Fallen im sudlichen Mit-
teleuropa, dass der Untergrund hier aus standfestem Lof§
besteht. Die Speichergruben besaflen demnach eine sehr viel
langere ,Lebensdauer” als Exemplare aus norddeutschen
Sandgebieten. Das Fehlen der Notwendigkeit, sehr haufig
neue Erdspeicher zu bauen, konnte der dortigen Bevolke-
rung die Moglichkeit gegeben haben, ihr Speicherareal in
einer lockereren Streuung und vielleicht unter anderen Ge-
sichtspunkten anzulegen.

Weitere Siedlungen unterschiedlichen Charakters
mit Speicherarealen sind Esperstedt (34),2 Zieko (37),%

60 HELLERSCHMID 2006. — Benedikt Biederer und Monika Griebl
bereiten eine Monografie zum Thema ,,Die Speichergruben der spit-
urnenfelderzeitlichen Wallanlage von Stillfried an der March® vor.
61 ADAMEK 1961, 198.

62 Die grabenumwehrte Flachlandsiedlung wurde im zentralen Be-
reich intensiv fur Vorratshaltung genutzt: GLASER, DOHLE 2006.

63 Das Speicherareal befand sich auf dem hochsten Punkt der Gelan-
dekuppe: GANSLMEIER 2004.
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Waltersdorf 10 und 11 (29, 30),** Frankfurt (Oder) (27),®
Zeuthen (31)% und Rullstorf (33).# Auch in Hittfeld (32)
konnten auf einer Gelandekuppe etwa 160 (insgesamt wohl
300 bis 400) dicht beieinanderliegende Vorratsgruben aus-
gegraben werden. Die Gruben wiesen unterschiedliche Di-
mensionen und Formen von flach bis tief und zylindrisch
bis kegelstumpfformig auf. Das Speicherareal befindet sich
ostlich der Wohnhauser. Mit zunehmender Entfernung von
den Gebauden nahm die Funddichte ab und die Grubentiefe

zu.%

Gesamt betrachtet ergibt sich ein Bild, wonach vor allem
groflere, oft befestigte und streng organisierte Siedlungen
teils mit zentralortlicher Funktion ein oder mehrere Spei-
cherareale in bestimmten Bereichen ausbildeten. Eindeutig
nachzuweisen sind sie vor allem nordlich der Mittelgebirgs-
zone. Da sudlicher haufig standfestere Boden fur Erdspei-
cherung gewahlt werden konnten, sind hier womoglich
kleinere Areale mit lockerer Streuung der Gruben zu er-
warten.

Der Blick uber das Untersuchungsgebiet hinaus lasst er-
ahnen, dass auch in anderen Siedlungen dieser Zeit gemein-
schaftliche Vorratsspeicherung betrieben wurde. Etwa in
Mittelmeerlandern konnten kleinere und grofiere Konzen-

trationen von in Fels gearbeiteten Vorratsgruben gefunden

64 Auf dem Fundplatz Waltersdorf 10 grenzt eine Pfostenreihe, wo-
moglich ein Zaun, das Speicherareal ab. Auf dem Fundplatz Walters-
dorf 11 dient ein Graben als Grenze des Speicherplatzes: STARK 2006,
67.

65 Das aus uber 1000 Gruben bestehende Speicherareal war vom
Wohnbereich abgetrennt; 50 Kochgruben befanden sich im nordli-
chen Bereich. Die Fundstelle wird ebenso wie Haldensleben-Sudha-
fen in die Kategorie ,Speicherareal innerhalb der Siedlung® gestellt,
da die Speicher eher der Siedlung als dem Umland zuzuweisen sind:
HumMEL, SOETERS 1999.

66 Der Speicherplatz befand sich wahrscheinlich nordlich der
Wohnbauten. Pfostenspuren deuten auf eine mogliche Einhegung
des Areals hin: SCHLEGEL, WIEGERT 2006.

67 Die mehr als 120 Speichergruben konzentrieren sich in einem
schmalen Mittelstreifen in der Siedlung in lockerem, feinem Sand.
Tonige Bereiche werden dagegen ausgespart. Eine Grube enthielt
verkohlten, fast reinen Saathafer, der von Gebers als Primarbefund
gedeutet wird. Allerdings kann es sich auch um sekundir verfull-
ten Abfall handeln. Im sudlichen Bereich befanden sich auflerdem
zwel Mehrzweckofen. Nach Interpretation von Gebers dienten sie
der Trocknung des Getreides vor der Lagerung: GEBERS 1985. — GE-
BERS 2004. — GEBERS 2009. — Reynolds halt das Dorren von Getreide
dagegen fur kontraproduktiv, da der Atmungskreislauf der Korner
zerstort wird und somit kein Kohlendioxid mehr gebildet werden
kann. Wahrscheinlicher sei, dass die Ofen fur das Dorren nach der
Speicherung eingesetzt wurden: REYNOLDs 1974, 126. — REYNOLDS
1988, 26.

68 SIELMANN 1974.

werden, die sich entweder neben oder in einem bestimmten
Bereich der Siedlung befunden haben.®

3.2. Vorratsgruben auferhalb der Siedlung

Speichergruben lagen aber nicht immer innerhalb von Sied-
lungen. Es ist zu beobachten, dass sie auch in anderen Zeit-
epochen haufigin unmittelbarer Nahe oder auch in weiterer
Entfernung zur Ortschaft angelegt wurden.”” Davon zeu-
gen unter anderem Schriftquellen der letzten Jahrhunderte.
Ebenso wie innerhalb der Siedlung wurden Speichergruben
auflerhalb sowohl kollektiv in sogenannten Speicherarealen
als auch individuell auf dem eigenen Acker angelegt. Als
Sonderform sind reihenformige Anlagen von Gruben ent-
lang von Wegen zu beobachten.”

Die Entscheidung, Speichergruben nichtim Schutze der
Siedlung anzulegen, konnte unterschiedliche Ursachen ha-
ben. So konnte etwa der Standort gewahlt werden, weil die
Umweltbedingungen fur die unterirdische Lagerung besser
alsim Ort selbst waren. Ein hoher Grundwasserspiegel oder
ungeeignetes Bodensubstrat waren oft ausschlaggebende
Faktoren. Daneben konnte auch bewusst ein Platz gesucht
worden sein, an dem die Speichergrube noch besser zu ver-
stecken war als im direkten Umfeld des Hauses.”> Wohl
auch zur Reduzierung des Arbeitsaufwandes legten man-
che die Gruben direkt an dem Platz an, an dem das Getreide
ausgedroschen wurde. Dieser befand sich haufig neben den
‘Ackern.”® Ein weiterer Grund dafur konnte das Ausbrennen
der Gruben sein. Die oft tagelang anhaltenden Feuer zur
Trocknung, Desinfizierung und Hartung der Gruben wa-
ren nicht nur fur angrenzende Gebaude gefahrlich, sondern
der Rauch schadigte auch Tiere und Menschen. Deshalb
war es manchmal erwunscht, die Speichergruben aulerhalb
der Ortschaft anzulegen.” Hierbei wurden wahrscheinlich
Stellen gewahlt, die entgegen der Hauptwindrichtung lagen.

3.2.1. Vorratsgruben auf dem Feld oder entlang von Wegen

Wie bereits erwahnt, sprechen mehrere historische Berichte
von Speichergruben, die auf den eigenen Ackern angelegt
wurden. Ahnlich wie Gruben direkt bei den Wohnhiusern

69 Auf dem hochsten Punkt der spanischen Siedlung As Laias wur-
den zahlreiche Vorratsgruben in den Felsen gearbeitet: TERESO et
al. 2013. — Neben der maltesischen Siedlung il-Qlejgha tal-Bahrija
wurde eine Konzentration von Vorratsgruben gefunden: CARDONA,
Zammrr 2015.

70 BARTL 2004, 543.

71 Z.B. KUnz 2004, 19, 23, 36, 41, 44—45, 79.

72 Z.B.voN BranD 1702, 144.

73 ANoNYMUS 1772, 213.

74 Ein ungarisches Verbot aus dem 18. Jh. sollte Speichergruben aus
den Stadten verbannen, da die Feuer regelmiflig Verletzungen bei
Tieren und Menschen verursachten: Kunz 2004, 79.
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zeugen diese von individueller Speicherung. Im Hinblick
auf spatbronzezeitliche Gesellschaften ist ein Nachweis ei-
ner solchen Vorgehensweise schwierig. Zum einen ist heute
meist unbekannt, wo sich die Acker befanden, wo deren
Grenzen verliefen und wem sie gehorten. Zum anderen sind
die dortigen Speichergruben erheblich schwerer zu entde-
cken als solche in Siedlungen beziehungsweise in grofien
Speicherarealen. Es ist damit zu rechnen, dass die Zahl von
Fundstellen mit potentieller Vorratshaltung auf dem Feld
deutlich unterreprasentiert ist. Nur grofiflachige Grabun-
gen, die auch das Umland von Siedlungen miteinschlieflen,
konnen solche Nachweise erbringen. Bislang sind lediglich
Zufallsentdeckungen von Speichergruben getatigt worden,
die einzeln und fernab von sonstigen Befunden lagen.

Moglicherweise ist die Fundstelle von Hafnerbach (42)
in einen solchen Kontext einzureihen. Hier wurden in ei-
nem 10 m breiten Streifen zwei urnenfelderzeitliche Gruben
entdeckt. Wahrend die nordliche Grube einen kreisformi-
gen Grundriss und kegelstumpfformige Gestalt aufwies,
unterschied sich die zweite durch ein ovales Planum und
zylindrische Form. Die in Ausmaflen und Datierung ahnli-
chen Gruben befanden sich etwa 20 m voneinander entfernt
und konnten zeitgleich zwei unterschiedliche Funktionen
erfullt haben. Es wurden keine weiteren Befunde entdeckt.
Anzumerken ist jedoch, dass weitere Strukturen wie Pfos-
tenlocher bereits abgetragen worden sein konnten.”

Auflerhalb einer Siedlung und nicht im Kontext zu ei-
nem Friedhof wurden zwei nebeneinander gelegene mittel-
bis spatbronzezeitlich datierende Gruben bei Sinzing (41)
dokumentiert. Aufsehen erregten besonders die wahr-
scheinlich deponierten Gefafle sowie verkohlte, geschilte
Eicheln und Ackerbohnen. Der angenommene kultische
Hintergrund’® konnte jedoch eine sekundare Mafinahme
darstellen. Vielleicht dienten die Gruben zuvor als Speicher
fur Feldfruchte.

Ahnlich zeigt sich die Situation in Wien-Unterlaa (43)
(Abb. 12). Auf einer grofleren Fliche kamen lediglich drei
isoliert gelegene urnenfelderzeitliche, kegelstumpfformige
Gruben zu Tage. Auch aufgrund des geringen Siedlungsab-
falls nimmt der Bearbeiter Martin Penz an, dass das Areal
nicht als Siedlung im engeren Sinn zu verstehen ist, sondern
als ,landwirtschaftlich genutztes Umland im Nahbereich
der eigentlichen Wohnstatten®.”” Die dazugehorige Wohn-
statte konnte ein etwa 650 m entferntes, ahnlich datierendes
Gehoft mit zwei grofleren Pfostenbauten und sechs Vor-
ratsgruben sein.”®

75 GOLLER 1996.

76 PeTROSINO, PUTZ 2003.

77 SAMONIG 2002. — PENz 2011, bes. 186—190.
78 HUBER, TRAUNMULLER, HAUNSCHMID 2005.

Abb. 12. Lage der urnenfelderzeitlichen Gruben in Wien-Unterlaa
(Penz 2011, Abb. 1).

Wie auch Speichergruben im Feld sind solche entlang
von Wegen heute nur schwer nachzuweisen. Eine oder noch
besser zwei parallele Rethen von Gruben ohne sonstige
Siedlungsbefunde konnten darauf hinweisen. Bislang sind
derartige Fundstellen aus der Urgeschichte kaum bekannt.
Aus modernen Zeiten ist dagegen haufiger Uberliefert, dass
Gruben zur Bevorratung der Lebensmittel entlang von We-
gen angelegt wurden.”” Diese Anlagen wurden auch kollek-
tiv von den Gemeinschaften genutzt.

3.2.2. Speicherareale auf3erhalb der Siedlung

In der Spatbronzezeit ist das Phanomen der Speicherareale
abseits von Siedlungen vor allem aus der Lausitz bekannt.
Die aufgrund von Braunkohleabbau grof}flachig geoffneten
Flachen bieten vor allem seit dem Einsatz moderner Tech-
nik ab 1990 dort die Chance, ganze Siedlungsgebiete ar-
chaologisch zu untersuchen. Die meist nur aus steil-kegel-
stumpfformigen oder zylindrischen Gruben bestehenden
Flachen konnen dort neben Siedlungen und Graberfeldern
als eigenstandige Fundplatzgattungen gewertet werden.
Die Zahl der Gruben bewegt sich meist im dreistelligen
Bereich, wobei nur wenige Areale vollstindig ausgegraben

79 ScHMIDT 1961, 145 zufolge stand eine Reihe von Fruchtspeichern
am Westrand des Weges von der Bahnstation Unterpetersdorf, Bur-
genland, in die Ortschaft noch Mitte des 20. Jhs. in Verwendung. —
Beim Straflenbau in Kovalov nahe Senica (Slowakei) wurden 1962 32
Speichergruben gefunden, die wohl um 1900 auf beiden Seiten eines
Weges angelegt worden waren: Kunz 2004, 44.
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wurden.® Als sichere Vertreter dieser Gattung zahlen Grof§
Lieskow 203 (46) (Abb. 13), Heinersbruck 45 (47) (Abb. 14)
und Horno 32 (48) (Abb. 15).%

Daneben ist eine Vielzahl weiterer Platze bekannt, die
als ehemalige Speicherareale deutbar sind. Etwa Pritzen 23,
27 und 61 (50-52), Grieflen 1 (44), Groff Jauer 8 (45) und
Merzdorf 33 (49) weisen ebenfalls als einzige Befundgattung
derselben Zeitstellung Speichergruben auf.®? Allerdings
sind hier nur kleinere Flachen untersucht worden, oder die
Gruben liegen in einer lockereren Streuung vor. An diesen
Platzen ist es auch moglich, dass seichtere Siedlungsbefunde
bereits erodiert sind. Fur eine Deutung als abseits gelegene
Speicherareale spricht das geringe Fundaufkommen in den
Gruben. Aus gesicherten Kontexten ist nachgewiesen, dass
die Fundmengen mit Entfernung zum Gehoft deutlich ab-
nehmen.®

Die separaten Speicherareale liegen haufig auf Kuppen,
Hingen kleiner Erhebungen oder Binnendunen. Teils sind
dies Stellen, die offenbar nicht anderweitig nutzbar waren.*

80 BONIscH 1989. — BONiscH 1996, bes. 85-86. — BONIscH 2004, —
BoniscH 2006a.

81 Siehe auch BON1scH 2006a, bes. Abb. 7-8.

82 Siehe auch BON1scH 20064, bes. Abb. 6.

83 BONIscH 2004, 96.

84 BONIscH 2006a, 316—-320.

Abb. 13. Plan des Speicherareals Grof§
Lieskow 203 (modifziert nach Paspa 2002,
Abb. 6).

Die haufige Platzwahl oberhalb der Hauser sollte auflerdem
eine trockene Speicherung garantieren.®® Bestatigt wird das
durch Zahlen, wonach Speicherareale eine durchschnittlich
groflere Entfernung zum Grundwasser aufweisen als zeit-
gleiche Siedlungsstellen.* Ausnahmen, wie die Position des
doppelten Speicherareals Horno 32 (48) (Abb. 15 und 16)
in einer Erosionskerbe,” entstanden vermutlich durch die
bessere Sicht von den beiden zugehorigen Wohnhausern auf
die Stelle.

Aufgrund der grofiflachigen Untersuchungen im Um-
feld von Horno 32 (48) sind die zwei Gehofte mit grofler
Wahrscheinlichkeit beide dem Speicherplatz zuzuordnen,
da keine weiteren Strukturen mit ahnlicher Zeitstellung
festgestellt werden konnten. Auffallig ist in diesem Fall die
Zweiteilung des Speicherareals in je eine etwa gleich grofle
Ost- und Westhalfte mit 90 beziehungsweise 111 Gruben.
Offenbar teilten beide Gehofte den 280 beziehungsweise
340 m entfernten Speicherplatz, wobei beide innerhalb des
Areals einen eigenen Bereich nutzten.® Diese Entfernungen
von etwa 300 m zwischen Wohnplatz und Speicher sind re-
prasentativ fur die Niederlausitz. Zwar kann meist nicht mit

85 BONIscH 2004, 96.

86 BONIscH 1996, 130.

87 BONIscH 2003. — BONIsCH 2006a, bes. Abb. 8.
88 BONIscH 2004, 96.
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0 20m

Abb. 14. Plan des Speicherareals Heinersbruck 45 (modifiziert nach UnL 2003, Abb. 36).

0 30m

Abb. 15. Plan des Speicherareals Horno 32 (modifiziert nach BoNiscr 2004, Abb. 18).



186 Benedikt Biederer

Abb. 16. Lage des Speicherareals Horno 32 in einer Talkerbe zwi-
schen den beiden Gehoften Horno 30 und Horno 37 (modifiziert
nach BoNiscH 2004, Abb. 20).

Sicherheit bestimmt werden, welche Siedlung welches Spei-
cherareal benutzte, das enge Netz zeitnaher Fundstellen legt
diese Entfernungen jedoch nahe (Abb. 17).%

Eberhard Bonisch vermutet, dass sich in den Speicher-
arealen die zugehorigen Siedlungen oder Gemeinschaften
bestimmter Grofle und Zeitspanne ahnlich wie bei Grab-
gruppen widerspiegeln. Neben der Flache und Grubenzahl
der Areale kann auch die Anordnung der Gruben Hinweise
darauf geben. Es fallen zahlreiche Uberschneidungen trotz
offensichtlicher Freiflachen dazwischen auf. Haufig sind
zwei brillenformige Grubenpaare zu beobachten. Auch
Reihen von drei, vier, funf oder mehr Gruben sind erkenn-
bar. Daraus kann entweder geschlossen werden, dass die
Speichergruben sukzessiv angelegt wurden und sich auf-
grund des begrenzten Platzes haufig uberschneiden, oder
solche Gruppierungen stellen gleichzeitig gegrabene Spei-
cher dar. Somit konnte es sich dabei um die Speicher eines
Jahres handeln. Die etwa 100 Gruben der Platze Horno 32
Ost und West (48) sowie Pritzen 23 und 61 (50, 52) und
Grof} Jauer 8 (45) sind womoglich die Speicher einer Gene-
ration oder Hausphase. Bei einer Zeitspanne von 25 bis 30
Jahren wurden demnach jahrlich drei bis vier Gruben an-
gelegt, die sich in kurzen Reihen bemerkbar machen.” Das
wurde auch bedeuten, dass die Gruben nur zur einmaligen
Benutzung angelegt worden waren. Betrachtet man die in-
stabilen Sandboden, in denen die Gruben errichtet wurden,
ist dies durchaus vorstellbar. Zwar waren die Erdspeicher

89 BONIscH 1996, 89-90. — BON1scH 2006b, 43.
90 BONIscH 2004, 96. — BON1scH 2006a, 324-325.

offenbar ausgesteift, nach einmaliger Verwendung hitten
die Konstruktionen jedoch ausgewechselt werden mussen.
Der Aufwand, die Grube uber die Phase der Leerstehung
abzuschliefen, die instabilen Grubenwande zu stabilisieren
und danach wieder fur eine erneute Speicherung herzurich-
ten, wurde offensichtlich nicht betrieben. Neue Gruben im
einfach zu grabenden Sandboden anzulegen, bedeutete eine
Arbeitsreduktion.”

Die Lausitzer Speichergruben sind mit einem durch-
schnittlichen Volumen von 0,8 m? pragnant kleiner als An-
lagen in anderen Regionen.”? Diese Tatsache und die wahr-
scheinlich deutlich kirzere Benutzungsdauer der einzelnen
Gruben andernorts fuhrten zum Anwachsen von solch
groflen Speicherplatzen innerhalb kurzer Zeit.

Die haufig geradlinigen aufleren Begrenzungen der Are-
ale vermitteln den Eindruck von festgelegten, vielleicht um-
friedeten Platzen, deren Grundform meist kreisformig bis
ovalist. Andere Gestaltungen ergeben sich durch die Anpas-
sung ans Gelande wie die langlichen Formen in Grieflen 1
(44) auf einem Sporn und Horno 32 (48) in einer Talkerbe.
In Grof! Lieskow 203 (46) und Horno 32 (48) scheinen die
Gruben zunichst entlang der Rander und anschlieflend eher
ungeordnet in der Innenfliche angelegt worden zu sein. Die
Ausdehnungen betragen meist zwischen 20 und 30 m bei
einer Fliche von etwa 500-600 m2.”* Das grofite vollstindig
gegrabene Speicherareal Heinersbruck 45 (47) weist Mafle

91 Aussteifungen in Form von Weidegeflechten werden angenom-
men. Die weiflen Sandsiume am Rand einiger Gruben werden als
Resultat einrieselnden Sandes zwischen das Weidegeflecht gesehen.
— Bei der Fundstelle Grieflen 1 sind weifle Sandsaume am Gruben-
rand erkennbar, die durch einrieselnden Sand entstanden sind: Bo-
NISCH 1999, 54 sowie BON1scH 2000, 142—143, bes. Abb. 139. — Bei
den Fundstellen Pritzen 27 und Klein Jauer 9 werden Holzkohlereste
von Pappel und Weide sowie ein helle Bleichsandsaume als Indizien
fur eine Flechtwerkauskleidung angesprochen: BoN1scH 2006a, 313.
—Bei der Fundstelle Heinersbruck 45 sind bei 137 von 383 untersuch-
ten Gruben ebenfalls hellgraue bis weifle Randsaume erkennbar: UnL
2003, 57-58. — Auf der Fundstelle Neuendorf befinden sich ,zylin-
drische oder konisch nach oben verjungende Gruben, die — teilweise
nachweisbar — ehemals eine Wandverkleidung (aus einem Rutenge-
flecht) besessen haben®: Buck 1985, 88.— Bei der Fundstelle Dolgelin
5 sind Auskleidungen als dunkler Rand erkennbar: PETER-ROCHER
2011, 94-95, bes. Grube 62, Abb. 14—16. — Bei der Fundstelle Klein
Gorigk sind ebenfalls Ruckstande einer Auskleidung der Gruben-
wiande sichtbar: UHL, BRUMLICH 2007, 44 sowie UHL, BONIscH 2008,
138.—~REYNOLDS 1974, 127 stellte bei Experimenten fest, dass sich auf
den Flechtwerken eine Mikroflora bildet. Daher musste das Flecht-
werk seiner Einschatzung nach jahrlich ausgewechselt werden.

92 Die Gruben weisen meist einen Durchmesser von 1 m und eine
Sohlentiefe von 2 m auf: BON1scH 2006a, 325. — Vgl. auch BoniscH
1996, 85 sowie BONISCH 2004, 96.

93 BONIscH 2006a, 323-324.
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Abb. 17. Gebiet am Oberlauf der Kzschischoka mit Fundstellen der Jungbronzezeit (modifiziert nach BoniscH 1996, Abb. 95).

von 35 x 50 m auf.”* Seine elliptische Form ergibt eine Flache
von etwa 1200 m?2.

Wie bereits erwahnt, sind diese Speicherplatze unter
anderem dadurch charakterisiert, dass kaum andere zeit-
gleiche Befunde wie Pfostengruben von Wohnhausern
darin vorkommen. In Horno 32 (48) kamen vor allem im
westlichen Teil grofle eingegrabene Gefafle zwischen den
Gruben zu Tage. Die Topfe mit einem Fassungsvermogen
um die 50 Liter deutet Bonisch als Transportmittel und als
Utensil, um damit das Getreide in die Gruben zu schiitten
beziehungsweise sie zu entleeren.”” Eingegrabene Vorrats-
gefafle sind in situ auch aus anderen Fundplatzen bekannt,
etwa der Siedlung Georgensgmund (9),” und konnen pri-
mar auch zur Speicherung kleinerer Mengen an Vorraten
eingesetzt worden sein.

Ein Blick uber das Untersuchungsgebiet hinaus zeigt,
dass grofie Speicherareale in der Spatbronzezeit keine sin-
gulare Erscheinung der Lausitz sind. In Sudosteuropa, etwa
in Bulgarien, sind in den letzten 30 Jahren viele Komplexe
mit hunderten Gruben entdeckt worden, die keine Haus-
grundrisse oder sonstige Indizien auf Siedlungen aufwie-
sen. Meist in den fruchtbaren Talern der Flusslaufe gelegen,
fuhrte deren Deutung zu groffen Diskussionen. Dain vielen
der Gruben zahlreiche Skelette gefunden wurden, wird von
manchen der Standpunkt vertreten, es handle sich hier um

94 UmnrL 2003, 56.
95 BOniscH 2003, 114-115.
96 Honig, SPEcHT, NADLER 2008, 36.

Kultplatze.” Doch auch wenn einige Gruben einen sekun-
daren rituellen Nutzen erfuhren, scheint es nicht treffend,

die ganzen Anlagen kultisch zu deuten.

4. Ein Blick auf historische Speicher-Verteilungsmuster

Da Vorratsgruben funktionale Einrichtungen sind und die
Prozesse im Inneren uberall und zu jeder Zeit gleich ablau-
fen, sind Vergleiche mit Objekten aus anderen Zeitepochen
sowie das Hinzuziehen von historischen und ethnografi-
schen Quellen zulissig und notwendig. Dadurch wird die
Quellenlage enorm vergroflert, und es werden mogliche
Antworten auf Fragen zu spatbronzezeitlichen Objekten
gefunden, die archiologische Hinterlassenschaften nicht
erklaren konnen. In Appendix 2 sind Zitate aus histori-
schen Quellen aufgefuhrt. Diese Angaben sind naturlich
nicht eins zu eins auf spatbronzezeitliche Ansiedlungen
ubertragbar, vermitteln aber dennoch einen Eindruck, wo
es Sinn machte, Vorratsgruben anzulegen und aus welchen
Grunden dies geschah. Es wird deutlich, dass neben guns-
tigen Umweltbedingungen wie einem standfesten, trocke-
nen Boden, der moglichst hoch iber dem Grundwasser lag,
auch kulturelle und soziale Aspekte eine wichtige Rolle

97 GEORGIEVA 1991 war die erste, die die Gruben in einen kulti-
schen Kontext stellte. Diese Uberlegungen wurden von anderen
aufgegriffen, wobei Standpunkte entstanden, wonach diese Platze als
Kultplatze gedeutet werden mussen. Sie erhielten die Bezeichnung
,Grubenheiligtumer“. — Vgl. dazu Tonkova 2010. - GEORGIEVA
2015. - Bozkova 2016. Die Diskussion ist noch nicht abgeschlossen,
wodurch sich endgultige Urteile kaum treffen lassen.
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bei der Wahl des Platzes zum Anlegen einer Grube spiel-
ten. So richtete sich diese Entscheidung zunachst nach der
Grofle der Gemeinschaft: War es ein einzelner Weiler, ein
Dorf oder eine groflere Ansiedlung? War die Speicherung
kollektiv geregelt oder konnte, beziehungsweise musste,
jeder selbst daruiber entscheiden? Durften uberall Gruben
errichtet werden oder gab es Regeln, die bestimmte Plitze
dafur ausschlossen? Wie waren die Eigentumsverhaltnisse
der Areale in und um die Siedlung geregelt? Die Wahl des
Platzes hing naturlich auch von den Erbauern selbst ab.
Wollten sie das Speichergut so gut wie moglich schuitzen, es
also entweder moglichst gut verstecken oder es standig im
Blickfeld haben? Legten sie eher Wert auf eine praktische
Verortung, was sowohl das Befullen, Entleeren als auch die
Lage der Grube im taglichen Leben, etwa in einem nicht
storenden Bereich, betreffen konnte?

Ebenso wie auf spatbronzezeitlichen Fundstellen ist
auch aus historischen Zeiten eine grofle Vielfalt in der Ver-
teilung der Gruben feststellbar (siche Appendix 2). Spei-
chergruben befanden sich sowohl in Siedlungen als auch
auflerhalb. Sie kamen verteilt in der Siedlung vor, wobei
jede Wirtschaftseinheit ihre eigenen Gruben besafi, oder sie
konzentrierten sich als gemeinschaftliches Speicherareal auf
einem Platz. Des Weiteren wurden sie auf Ackern und ne-
ben Straflen angelegt und manche auch innerhalb von Hau-
sern. Es wird deutlich, dass zu Kriegszeiten die besser zu
versteckenden Standorte gewahlt wurden. Nicht eindeutig
herausgestellt wird, ob die strukturelle Verteilung der Spei-
chergruben einer Gemeinschaft einheitlich war oder ob es
auch Mischformen gab. Somit stellt sich die Frage, ob Vor-
ratsgruben bei jeder Wirtschaftseinheit vorhanden waren,
wenn es gleichzeitig ein gemeinschaftliches Speicherareal
gab.

Zur Anzahl der Vorratsgruben je Wirtschaftseinheit
schreibt der tschechische Ethnologe Ludvik Kunz, dass
mehrere Speicher fur unterschiedliches Getreide dienten.
Deshalb besafl ein Hof mindestens zwei bis drei Gruben.
Die Anzahl entsprach den maximalen Ernteertragen, das
heifit, nicht alle Speichergruben wurden jedes Jahr gefullt.
Eine groflere Anzahl an Gruben bedeutete auch Sicherheit,
da bei Uberfillen die Chance hoher war, dass nicht alle
Speicher gefunden wurden. Ebenso verminderte man so das
Risiko, viel Getreide zu verlieren, falls eine der Gruben ver-
sagte. Die Zahl der Gruben zeigt deshalb weder die exakte
Getreideproduktion noch die Grofle der bewirtschafteten
Flache oder das Verhaltnis angebauter Arten an.”®

5. Schlussfolgerung
Es ist festzustellen, dass man in der Spatbronzezeit sowohl

individuelle als auch kollektive Vorratshaltung betrieb,

98 Kunz 2004, 119.

wobei erstere wohl uberwog. Entsprechend dem For-
schungsstand ist erkennbar, dass die Lagerung von Lebens-
mitteln in der Spatbronzezeit iberwiegend individuell auf
Basis kleiner Gruppen oder je nach Wirtschaftseinheit er-
folgte. In landlichen Siedlungen und Gehoften, aber auch
in groflen Ortschaften und manchen Zentren wird ersicht-
lich, dass dort Speichergruben mit Bezug zu einzelnen
Hiusern angelegt wurden. Dies lasst den Schluss zu, dass
die Lagerung dort von jeder Wirtschaftseinheit selbst und
auf vermutlich eigenem Grundstuck durchgefuhrt wurde.
Auch innerhalb der Hauser wurden Nahrungsmittel kurz-
fristig und wohl auch langfristig in Gruben gelagert. Nicht
immer kann besagtes zweifelsfrei festgestellt werden, da
in den meisten Fallen keine Hausgrundrisse nachzuwei-
sen sind. Deutlich erkennbar ist diese Art der Bevorratung
bei Siedlungen mit Hofplatzkonstanz. Wurden hiufiger
Hofplatze verlegt, ergibt sich ein Bild eines auf den ersten
Blick undurchschaubaren Durcheinanders an Gruben. Mit
einer feinen chronologischen Gliederung und statistischen
Methoden konnen solche Platze entschlusselt werden. In-
dividuelle Vorratshaltung konnte auch aulerhalb der Sied-
lung auf den zugehorigen Ackern stattfinden, ist allerdings
schwerer archaologisch nachzuweisen und bis dato wohl
unterreprasentiert. Ortschaften, in denen jede Wirtschafts-
einheit selbst fur die Lagerung ihrer Lebensmittel zustindig
war, sind im ganzen Untersuchungsgebiet feststellbar. Es
handelt sich meist um kleinere Siedlungen oder einzelne
Gehbofte, die stark landwirtschaftlich gepragt gewesen sein
durften.

Das Auftreten kollektiver Speicher resultiert aus dem
gesellschaftlichen Wandel jener Zeit, in der die sozio-
okonomischen Verhiltnisse grundlegenden Anderungen
unterworfen waren. War zuvor meist jeder selbst fur die
Lagerung der Lebensmittel verantwortlich, entstanden
nun auch grofle Speicherareale, die von der Gemeinschaft
genutzt, bewacht und im Notfall gegen Feinde verteidigt
werden konnten. Vor allem in Zentralsiedlungen und gro-
Reren Siedlungen beziehungsweise in Siedlungssystemen,
die sich durch eine geplante Bebauungsstruktur auszeich-
nen, nutzte man einen oder mehrere Sektoren ausschlief3-
lich fur gemeinschaftliche Vorratshaltung. Dieser Platz lag
in manchen Fallen im Zentrum auf einem unbebauten Platz,
in anderen randlich oder einige Meter von den Hausern
entfernt. Eine Sonderform bildete sich in den Sandboden
der Niederlausitz heraus. Hier entstanden einige hundert
Meter von den Wohnplatzen entfernt grofie Speicherare-
ale. Derartige Platze wurden erst im Zuge der grofiflachi-
gen Ausgrabungen, bedingt durch den Braunkohleabbau,
entdeckt. Vorstellbar ist demnach, dass andernorts ebenso

gemeinschaftlich auflerhalb der Siedlungen gespeichert
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wurde, diese Orte allerdings bislang noch nicht gefunden
worden sind. Historische Quellen zeigen, dass dies keine
singulare Erscheinung einer spatbronzezeitlichen Gemein-
schaft war, sondern auch in anderen Zeiten so praktiziert
wurde (siche Appendix 2).

Mit Blick auf die Verteilung der Siedlungen mit kol-
lektiver Vorratshaltung wird klar, dass die Verortung der
Speicherareale im Untersuchungsraum nicht unmittelbar
kulturelle Grunde hatte. Im gleichen Gebiet wurden die
Areale in einem unterschiedlichen Bezug zu den Wohn-
statten angelegt. Offenbar war fur manche Siedlungen eher
ausschlaggebend, dass die Untergrundbedingungen fur die
Speichergruben bestmoglich waren, wahrend andere darauf
achteten, die Speicherareale strukturell in das Siedlungsbild
einzupassen, namlich dort, wo sie optimal zu beobachten
beziehungsweise zu verteidigen waren. Grofle und daher
eindeutig kollektive Speicherareale kommen hauptsach-
lich nordlich der Mittelgebirgszone vor. Auch hier sind die
Ursachen, wie in Abbildung 1 ersichtlich ist, wohl nicht in
unterschiedlichen kulturellen Ausprigungen zu suchen,
sondern in der Stabilitit des Untergrundes. In den betroffe-
nen Gebieten ist instabiler, sandiger Boden vorherrschend.
Grofle, dicht belegte Speicherareale zeugen daher auch von
der Kurzlebigkeit der Gruben und den daraus folgenden,
wohl jihrlichen Neuanlegungen. Erdspeicher sudlich der
Mittelgebirgszone, die dort vor allem in stabilen Unter-
grund gebaut wurden, konnten dagegen iber mehrere Jahre
und bei guter Pflege auch Uber mehrere Generationen hin-
weg benutzt werden. Aus diesem Grund bildeten sich dort
keine dicht belegten Speicherareale, die als Platz fur eine
gemeinschaftliche Vorratshaltung sofort ins Auge stechen.

Obwohl zweifelsfreie Speicherareale sudlich des Mit-
telgebirges bislang nicht ausgemacht werden konnten, sind
vor allem in 0stlichen Gebieten wenige Platze mit moglicher
kollektiver Lagerung anzusprechen.” Diese weisen zwar
keine derart extreme Grubendichte auf wie nordlichere Ex-
emplare, die Speicher befanden sich aber in einem bestimm-
ten Bereich der Siedlung.

Anzumerken ist, dass sich gemeinschaftliche Lagerung
von Lebensmitteln nicht nur durch die Anordnung von
Speichergruben bemerkbar machen kann. Auch die Gro-
e der Gruben kann als Indiz dafur genommen werden, ob
hier nur eine Wirtschaftseinheit die Ernte lagerte oder ob
mehrere Bauern die Speicher befullten. Dabei stehen den

99 Vgl. Horni Mosténice: JaSkovA 1968. — KiunHOLZ 2013, 18. —
Hulin: SPURNY 1953. — TRNACKOVA 1958. — SPURNY 1971. — KUHN-
HOLZ 2013, 17-18. — Mohelnice: Ticuy 1971. - KiunnaoLZ 2013, 18.
—Palonin: Gos, Karr, NexvasiL 1980. — Gos, KarrL, NEkvasiL 1981.
- KtunHOLZ 2013, 18.

kleinsten Speichergruben von 0,5-1 m? die grofiten Objekte
mit deutlich uber 10 m? gegentber.'®

Andere Lagermoglichkeiten wie halbeingetiefte, eben-
erdige oder oberirdisch auf Stelzen errichtete Anlagen sind
in den meisten Fallen aufgrund von Bodenerosion nicht
mehr nachweisbar. Auch diese konnen gemeinsam errich-
tet, befullt und bewacht worden sein. Vermutlich spielten
im sudlichen Mitteleuropa auch Grofigefafie fur die Lage-
rung von Lebensmitteln eine grofiere Rolle als im Norden.
Die Ursache dafur liegt in der starken Beeinflussung durch
den Sudosten Europas, in dem die Vorratshaltung in Pithoi
dominierend war und zu jener Zeit bereits eine lange Tradi-
tion besessen hatte.!®

Sticht im sudlichen Mitteleuropa kollektive Vorratshal-
tung nicht sofort hervor, liegt das vor allem an der Langle-
bigkeit der Gruben in meist stabilem Untergrund und dem
Fehlen der kompletten Ubersichtaller Speicheranlagen, also
auch oberirdischer. Betrachtet man lediglich die unterirdi-
schen Speicher, kann in eindeutigen Fallen kollektive bezie-
hungsweise individuelle Vorratshaltung angenommen wer-
den. Ausgeschlossen werden kann dagegen in den ubrigen
Fallen keine der beiden Methoden. Ob gemeinschaftliche
Speicherareale lediglich von einer einzigen Siedlung oder
Zentralorten wie Stillfried (38) und Brno Obfany (26) be-
trieben wurden oder von mehreren, und ob Bauern aus dem
Umland Teile ihrer Ernte an Zentren etwa im Gegenzug
fur Schutz abgeben mussten, muss bislang offen bleiben.
Unklar bleibt in diesem Zusammenhang, woher die Menge
der gelagerten Nahrungsmittel in Zentralorten kommt, das
heifit, ob diese nur durch die Bewohner beziehungsweise
Nutzer dieser Zentren erwirtschaftet wurden.

Danksagung

Diese Arbeit wurde im Rahmen des FWF-Projekts P28005-G25
,Ressourcensicherung, Macht und Kult in Stillfried > verfasst. Mein
Dank gilt Prof. Dr. Barbara Horejs, die mich zum hier behandelten
Thema im Rahmen meiner Masterarbeit betreute. Ebenfalls danken
mochte ich den Projektleiterinnen des Stillfried-Projekts Dr. Mi-
chaela Lochner und Dr. Monika Griebl sowie dem Leiter der For-
schungsgruppe ,,Urnfield Culture Networks“ Dr. Mario Gavranovi¢
fur die erkenntnisreichen Diskussionen. Fur Informationen zur Si-
tuation der Hunenburg bei Watenstedt danke ich Dr. Immo Heske.
Die Beratung der Situation in Bulgarien ibernahm Dr. Hristo Popov.
Des Weiteren gebuhrt Dank Prof. Dr. Marianne Kohler-Schneider,
Dr. Michaela Popovtschak sowie Dr. Ulf Baum fur die fachliche Be-
ratung bei botanischen und agrartechnischen Fragen.

100 Einige der Speichergruben von Stillfried weisen derart grofie Vo-
lumina auf, z. B. die Objekte V2713 und V704.
101 Z.B.ZaBRANA 2009, bes. 391-392.



190

Appendix 1.

Benedikt Biederer

Fundstellentabelle, zunachst geordnet nach Speicherstrategie, anschlieffend alphabetisch nach Land, Region sowie Fundstelle.

Nr.

Fundstelle

Land

Literatur

Indi

viduelle Speicherung innerhalb der Siedlung

PLEINEROVA, HRALA 1988. — JIRAX et al. 2008, bes. 168-170. — PaArRMA

1 Bfezno CZ, Ustecky kraj 2015, bes. 100-101.
2 Brno-Medlanky CZ, Jihomoravsky kraj ParMa, mundl.
3 Ivanovice na Hané CZ, Jihomoravsky kraj Parma 2004. — Parma 2011, 172-182.
4 Roztoky CZ, Stredotesky kraj Kuna et al. 2012.
5 Vikletice CZ, Ustecky kraj Bouzek, KouTEckY, NEUSTUPNY 1966, bes. 78-82.
6 Burkheim-Burgberg DE, Baden-Wurttemberg DenN 1985. — DEHN 1989. — GRIMMER-DEHN ca. 1990.
7 Burgweinting DE, Bayern DALLMEIER, FROSCHAUER 1997. — ZUBER 2010. — ZUBER 2013.
8 Erlingen DE, Bayern Hainskr, MATTHEUSSER, BUTTNER 2005.
9 Georgensgmund DE, Bayern Honie, SpEcHT, NADLER 2008.
10 | Berlin-Buch DE, Berlin KiekeBuscH 1923. — WaNzgk 2004. — BErRAN, SUHR 2012.
11 | Berlin-Lichterfelde DE, Berlin VON MULLER 1964.
12 | Mahlow 14 DE, Brandenburg STAPELFELDT 2014.
13 | Pritzen 63 DE, Brandenburg BEHNKE 2003. - SCHWARZLANDER 2003. — BONISCH 2006a.
14 | Hamburg-Boberg DE, Hamburg SCHINDLER 1958. — SCHNEIDER 1974. — BuscH 1975, 54-55.
15 | Bleckede-Alt Wendischthun | DE, Niedersachsen AssENDORP 2013, bes. 133-134.
. . AssENDORP 1991. — NIKULKA 1991. — AsSENDORP 1997. — ASSENDORP
16 | Hitzacker DE, Niedersachsen 2013, bes. 112-114.
| e
18 | Ochtmissen DE, Niedersachsen GEBERS 1997. — AsSENDORP 2013, bes. 114-115.
19 | Eschweiler-Lohn DE, Nordrhein-Westfalen | ScaweLLNUs, HERMANNS, BROWN 1983.
20 | Rees DE, Nordrhein-Westfalen | vaN DE GRAAF, SARNA 2004.
21 | Ochtendung DE, Rheinlandpfalz TrscHLER 1951.
22 | Brehna DE, Sachsen-Anhalt vON RaucHHAUPT, SCHUNKE 2010.
23 | Wallwitz DE, Sachsen-Anhalt STAHLHOFEN 1985.
24 | Erd HU, Kozép-Magyarorszag | Oravecz, MRAV 2009.
25 | Dolny Kubin-Medzihradné | SK, Zilinsky kraj Carrovi¢ 1975. — CarLovic 1978.

Gemeinschaftliches Speichera

real innerhalb der Siedlung

26

Brno Obftany

CZ, Jihomoravsky kraj

ADAMEK 1961.

27

Frankfurt (Oder)

DE, Brandenburg

HumMmEL, SOETERS 1999. — UscHMANN 2000.
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Nr. | Fundstelle Land Literatur
GoveEDARICA 2000. — GoOVEDARICA 2006. — SCHMIDTCHEN,
28 | Rathsdorf 5 DE, Brandenburg GOVEDARICA, BOrk 2003. — LEuMPUHL 2010. — NUssg 2012. — NUSSE

2013. — BECKER, NUssg 2014.

29 | Waltersdorf 10 DE, Brandenburg STARK 2006.
30 | Waltersdorf 11 DE, Brandenburg STARK 2006.
31 | Zeuthen DE, Brandenburg SCHLEGEL, WIEGERT 2006.

32 | Hittfeld DE, Niedersachsen

SIELMANN 1974.

33 | Rullstorf DE, Niedersachsen

GEBERS 1985. — KirLEIs 2002. — KIrLETS 2003. — GEBERs 2004. —
KirLEIS 2004. — GEBERS 2009.

34 | Esperstedt DE, Sachsen-Anhalt

GLASER, DOHLE 2006.

35 | Haldensleben-Sudhafen DE, Sachsen-Anhalt

WAGNER et al. 2012, bes. 70-79. — WAGNER 2014.

36 | Haldensleben-Beberduker DE, Sachsen-Anhalt

KNoLL 2012, — WAGNER et al. 2012, bes. 79-85.

37 | Zieko DE, Sachsen-Anhalt

GANSLMEIER 2004.

38 | Stillfried AT, Niederosterreich

HEeLLERsCHMID 2006. — GRIEBL et al. 2017.

o PL, Wojewodztwo kujaws-
39 | Brzes¢ Kujawski CJEWOCLIWO Kuyaws
ko-pomorskie

Kaszewski 1967. — MicHALSKI 1986, 79-80.

40 | Turbia PL, Wo; ewodztwo podkar-
packie

ZEYLANDOWA 1963. — MicHALSKI 1986, 78-79.

Individuelle Speicherung auflerhalb der Siedlung

41 | Sinzing DE, Bayern PeTROSINO, PUTZ 2003.
42 | Hafnerbach AT, Niederosterreich GOLLER 1996.
43 | Wien-Unterlaa AT, Wien SAMONIG 2002. — PEnz 2011.

Gemeinschaftliches Speicherareal auflerhalb der Siedlu

ng

44 | Grieflen'1 DE, Brandenburg

BoniscH 1999. — BONiscH 2000, 142—-143. — BONIscH 2006a.

45 | Grof} Jauer 8 DE, Brandenburg

BoniscH 1996, 226-234. — BoN1sca 2006a.

46 | Grof§ Lieskow 203 DE, Brandenburg

Paspa 1997. — Paspa 2002. — BoNiscH 2006a.

47 | Heinersbruck 45 DE, Brandenburg UHL 2003.

48 | Horno 32 DE, Brandenburg BoniscH 2003. — BONiscH 2004, 116-118. — BON1scH 2006a.
49 | Merzdorf 33 DE, Brandenburg HIrsEKORN 2003. — BONIscH 2006a.

50 | Pritzen 23 DE, Brandenburg BoniscH 1996, 343-351. — BONIscH 2006a.

51 | Pritzen 27 DE, Brandenburg

Bonisch 1996, 352-358. — BON1scH 2006a.

52 | Pritzen 61 DE, Brandenburg

BoniscH 1998. — BoNiscH, WIERMANN 1998. — BONIscH 2006a.
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Appendix 2.
Historische Nennungen zur Verteilung von Speichergruben

Johan Arnholds von Brand 1673 (publiziert 1702) uber Bau-
ernin ,Lieffland“ (heutiges Estland und Lettland):

»Auch haben sie meistentheils unter ihnen diesen ge-
brauch, dafl sie, zu zeit anstehenden Kriegs, oder auch wohl
in friedens zeiten, [...] ihr meistes Korn [...] in eine tieffe,
auf ithrem acker, oder beygelegenem berge, aufigegrabene

hohle hinein werffen [...]«“!%?

Wolf Helmhardt von Hohberg 1695 uber Bauern in Un-
garn:
»Sie machen aber dergleichen Gruben unferne von ihren

Hiusern, dafl sie leicht darauf sehen konnen®.!®

Anonymus 1772 Uber Bauern in Ungarn:

»Die Getreidegruben werden entweder vor einem jeden
Hause, oder auf einem gemeinen Platz gegraben. Zuwei-
len geschiet es auch auf den Guthern im Felde, und neben
den Aeckern, wo das Getreide ausgetreten wird. Diese sind
ofters 1, 2, bis 3 ungarische Meilen von der Stadt entfernt.
Hierzu wird nun ein Platz ausgesucht, der etwas erhaben,
und einen letticht oder thonichten Grund hat.“1%

Franz Benedikt Hermann 1782 uber Bauern in Ungarn:
,Diese Gruben werden entweder vor den Hausern, den

Aeckern, oder auf Gemeinplatzen gemacht, [...]“1%

Johann Georg Krunitz 1788:

,Diese Hohlen oder Gruben in der Erde sind entwe-
der einzeln, oder es sind threr mehrere beysammen; [...] Sie
werden bisweilen nahe an den Hausern, bisweilen auch auf
freyem Felde bey den Aeckern, angelegt.“1%

»Diejenigen, welche keine solche leere Hohlen zur Si-
cherheit ihrer Schatze fanden, [...] sahen sich genothigt,
neue zu graben; und man that dieses entweder in der Nihe
seines Hauses, oder auf seinen Feldern. Nachdem der Krieg
einige Jahre gedauert[...] hatte, [...] nutzte man diese eigen-
thumliche Hohlen auch in Friedens-Zeiten, und so wurden
sie die ordentlichen Magazine und Vorraths-Kammern.“!””

,Dasichindessen eine solche Grube, wenn sie gleich mit
Rasendemanliegenden Boden gleich gemachtist, arglistigen

Personen von selbst verrath, indem, wenn im Sommer fruh

102 VON BRAND 1702, 144.
103 voN HOHBERG 1695, 73.
104 ANONYMUS 1772, 213.
105 HERMANN 1782, 253.
106 KrRUNITZ 1788, 649.

107 KrRUNITZ 1788, 651.

der Thau aller Orten auf dem Erdreiche verspurt wird, der
Platz, so weit eine solche Grube geht, trocken ist: so ware es
am besten und sichersten, wenn man unter seinem Hause,
oder von dem Keller aus, die Grube verfertigte, so wurde sie
auch vor den Nachbarn verborgen bleiben, und noch dazu
dienen, dafl man bey einem schnellen Ueberfall noch das

beste dahin retten konnte.“'%

Joseph Anton Schlier 1825, Anweisung uber das Anlegen
von Speichergruben:

,»Vor allem mufl man aber zu dergleichen unterirdischen
Magazinen die schicklichsten Platze aussuchen lassen, so
dafl das Magazingetraid so leicht als moglich zu- und abge-

fahren, hinein- und herausgeschafft [...] werden kann.“!®

Johann Michael Voit 1825, Anweisung uber das Anlegen
von Speichergruben:

,Der Ockonom, welcher Erdgruben anlegt, wird sie
nicht weit von seiner Wohnung entfernt wunschen, und am
liebsten wird ihm ein eingelanderter Ort, allenfalls in einem

Baumgarten dazu seyn.“!

Johann von Csaplovics 1829 uber Bauern in Ungarn:
»Die Gruben werden [...] in die Erde im Hofe, noch
mehr meist auf der Gasse vor den Hausern [...] gegraben,

[...]em

Johann Gottfried Eisner 1834 uber Bauern in Ungarn:
,Die Gruben machen die ungarischen Landleute tiberall

in der Niahe ihrer Wohnungen, und nicht sowohl aus Man-

gel an Platz, sondern vielmehr, um vor Verlust durch Feu-

ergefahr geschutzt zu seyn.“!"?

Johann Karl Nestler 1840 uber Bauern in Ungarn:

,Die Gruben werden an manchen Orten, wo es angeht,
in der Scheuer vor den Wohnungen, oder in den Kammern
und Wohnungen manchmal grade unter dem gemeinschaft-
lichen Speisetische der Familie angelegt, also an Orten, die
entweder an und fur sich nie ohne Aufsicht sind, oder oh-
nehin von den Nachtwichtern und Dorfhunden bewacht
oder nach auflerdem geschlossen gehalten werden und auch
in Kriegszeiten gegen die ersten muthwilligen Anfalle einer
fluchtigen und dem Dienste untreu gewordenen Soldateska

gesichert sind.“!??

108 KrUNITZ 1788, 661.

109 ScHLIER 1825, 87.

110 Vorr 1825, 330 (Fufinote).
111 voN CsaprrLovics 1829, 12.
112 Ei1sNER 1834, 1063.

113 NESTLER 1849, 161.

[y
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Hans G. Walter 1962 uber neuzeitliche Bauern im Burgen-
land:

»Dieselben [Speichergruben] befanden sich jeweils in
der entweder uberdachten oder offenen Hauseinfahrt. [...]
die Lage an einer sehr frequentierten Einfallpforte [...] mag
fur den Bau solcher Gruben in der Gegend um Bruck mit-

bestimmend gewesen sein.“!*

Gustaf Dalman 1933 uber Bauern in Palastina:
,Solche Gruben konnen im Hof des Bauernhauses, im

Dorf, aber auch im Feld angelegt werden.“!'®

Leopold Schmid 1961 aus einer Umfrage 1955 im Burgen-
land:

,Die Gruben befanden sich unter der Stube oder vor
dem Haus.“

»In jedem Haus waren einige ,, Troadgrui.”

»Sie [Speichergruben][...] befanden sich zum grofleren
Teil auf der Gasse, manchmal auch im Zimmer; dann war
der massive Tisch uber die Offnung gestellt.“

»Man fand sie meist vor der Hausfront, aber auch mitten
in der Stube und im Hof.“

»Vor der Anlage dieses Feldes (um 1860) war dieser
Fleck mit grofleren und kleineren Gruben ubersaet und
fuhrte die Bezeichnung ,,Rupa“ = Grube.“

,»Sie [Speichergruben] waren [...] unter dem Bretterfuf3-
boden der Wohnstube, und zwar stets an der Stelle, die der
schwere Tisch einnimmt, angebracht.”

,Eine Reihe von Fruchtspeichern am Westrand des We-
ges von der Bahnstation in die Ortschaft. Sie stehen noch in

Verwendung.“11¢
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