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Erster Nachweis mittelpalaolithischer
Steintechnologie im Burgenland (Osterreich).
Eine techno-typologische Analyse der
Oberflachenfunde vom Csaterberg
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Zusammenfassung

Das Mittelpaliolithikum in Osterreich steht mangels diagnostischer
Inventare aus gesicherten stratigraphischen Kontexten im Schatten
der namhaften jungpaliolithischen Fundstellen. Aus dem Burgen-
land wurde bisher noch keine einzige Besiedlung zu Zeiten des Ne-
andertalers vermeldet. Bei Oberflichenaufsammlungen an der im
Neolithikum genutzten Rohmateriallagerstitte Csaterberg wurden
jedoch Steinartefakte aufgefunden, die auf eine mittelpaldolithische
Prisenz hindeuteten. Basierend auf einer Merkmalanalyse wurde
eine techno-typologische Untersuchung des Fundmaterials durchge-
fithrt, um primar festzustellen, ob tatsichlich von einer Begehung im
Mittelpaldolithikum ausgegangen werden kann. Des Weiteren wurde
angestrebt, die steintechnologischen Eigenheiten des Inventars her-
vorzuheben und Aussagen tiber Mobilitatsstrategien zu treffen. Ab-
schliefend sollten die Ergebnisse zu einer Einbindung der Fundstelle
in die chronokulturelle Gliederung des Mittelpaliolithikums fihren.
Taphonomisch, aber vor allem techno-typologisch und auch techno-
okonomisch, konnte eine Begehung des Csaterberges im Mittelpa-
laolithikum identifiziert werden, womit erstmals im Burgenland ein
Beleg fiir diese Zeitstufe vorliegt. Das mittelpaliolithische Inventar
zeichnet sich durch die Herstellung von bifaziell formiiberarbeite-
ten Werkzeugen, die Dominanz von Schabern und die vorwiegende
Grundformenproduktion mittels des Levalloiskonzepts aus. Trotz
der geringen Artefaktanzahl konnten viele Gemeinsamkeiten mit an-
deren Fundstellen des osterreichischen Mittelpaldolithikums aufge-
zeigt werden. Der iiberregionale zentraleuropaische Vergleich deutet
auf eine Zuweisung des Inventars in die Phase des spiten Neander-
talers. Damit tragt der Csaterberg zum besseren Verstindnis des 6s-
terreichischen Mittelpaldolithikums bei und bereichert die Mittelpa-
liolithforschung in Osterreich um eine weitere, vorerst zumindest
typo-chronologisch datierbare Fundstelle.

Schlusselbegriffe
Spites Mittelpaliolithikum, Osterreich, Oberflicheninventar, Leval-
loiskonzept, bifaziell formiiberarbeitete Werkzeuge.

Abstract - First Evidence of Middle Palacolithic Lithic Technology
in Burgenland (Austria). A Techno-Typological Analysis of Surface
Finds from the Site Csaterberg
The Middle Palaeolithic (MP) in Austria is overshadowed by the
renowned Upper Palaeolithic sites due to the lack of diagnostic as-
semblages from secured stratigraphic contexts. So far, not a single
occupation in the time of Neanderthals has been reported from the
province Burgenland. However, during surveys of the raw material
source Csaterberg, which documents Neolithic exploitation, lithic
artefacts were found which indicated a MP presence. We carried out
atechno-typological study based on an attribute analysis approach to
determine whether a MP occupation can be assumed. Additionally,
the aim was to highlight the technological characteristics and to make
statements about mobility strategies. Finally, the results should lead
to an incorporation into the chrono-cultural MP framework.
Techno-typological and techno-economic criteria allowed us to
identify a MP occupation of Csaterberg, which is the first evidence
from Burgenland. The MP is characterised by the manufacture of bi-
facial tools, the dominance of scrapers, and the predominant blank
production using the Levallois concept. Despite the small number of
artefacts, we were able to demonstrate similarities with other Austri-
an MP sites. The Central European comparison suggests an assign-
ment to the phase of Late Neanderthals. The site of Csaterberg thus
contributes to a better understanding of the MP and strengthens MP
research in Austria.

Keywords
Late Middle Palaeolithic, Austria, surface collection, Levallois con-
cept, bifacially shaped tools.

1. Einleitung

Uber das Mittelpaliolithikum in Osterreich ist im Vergleich
zu den international renommierten jungpaldolithischen
Fundstellen vorwiegend aus dem niederosterreichischen
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Abb. 1. —a. Die Lage des Csaterberges. — b. In diesem Artikel erwihnte relevante Fundstellen: 1. Csaterberg. — 2. Lurgrotte. — 3. Repolusthéhle.
—4. Ramesch-Knochenhahle. — 5. Gudenushéhle. — 6. Teufelsrast-Felsdach. — 7. Groflweikersdorf-Kogel. — 8. Sesselfelsgrotte. — 9. Ktilna-
Hohle. - 10. Jankovich-Hohle. — 11. Remete-Felss-Haohle (Design: I. Petschko, Basiskarte: MeritDEM, SRTM, OpenStreetMap, Natural

Earth).

Lossgebiet, zu welchen Krems-Hundssteig,! Krems-
Wachtberg,? Stratzing/Krems-Rehberg,> Willendorf II*
und Grub/Kranawetberg® zihlen, verhiltnismiflig wenig
bekannt, da nur eine geringe Anzahl von Fundstellen
mit kleinen, teilweise nur wenige Stiicke umfassenden
Inventaren dokumentiert ist. Dabei wurde einer der mit-
unter bis heute wichtigsten mittelpaldolithischen Fundorte
Osterreichs, die Gudenushéhle in Niederosterreich, bereits
zu Beginn der Altsteinzeitforschung in den 1880er-Jahren
entdeckt (Abb. 1). Der Besiedlungshorizont zeichnet sich
durch die Prisenz von zahlreichen Faustkeilen sowie Scha-
bern aus und datiert auf ca. 70.000 Jahre BP.” Eine ebenfalls
im Kremstal gelegene Fundstelle, das Teufelsrast-Felsdach,
lieferte einige Artefakte, die aufgrund der vergesellschaf-
teten Kleinsdugerfauna chronologisch als mittelpaldoli-
thisch eingestuft wurden.® Von der niederosterreichischen

1 STROBL, OBERMATER 1909. — NEUGEBAUER-MARESCH 2008a.

2 EINWOGERER 2000. — EINWOGERER et al. 2006. — HANDEL et al.
2014. — TescHLER-NIcoLA et al. 2020.

3 NEUGEBAUER-MARESCH 1993a. — NEUGEBAUER-MARESCH 1996. —
NEUGEBAUER-MARESCH 2008b.

4 BAYER 1927.—FELGENHAUER 1956-1959. — NiGsT 2006. — NI1GST et
al. 2014.

5 ANTL-WEISER et al. 2010. — BoscH et al. 2012. — NiGsT, ANTL-
‘WEISER 2012.

6 HACKER 1884.

7 OBERMAIER, BREUIL 1908. — MAYER, RascHko, WIrRTH 1993. —
NEUGEBAUER-MARESCH 1993b.

8 NEUGEBAUER-MARESCH, TESCHLER-NICOLA 1988. — NEUGEBAU-
ER-MARESCH 1993b. — NEUGEBAUER-MARESCH 1999.

Freilandstation Grofiweikersdorf-Kogel liegt eine Ober-
flichenaufsammlung vor, die sowohl Levalloiskerne und
-abschlige als auch im Werkzeugspektrum eindeutige
Blattspitzen, weitere bifaziell formuberarbeitete Stiicke
und zahlreiche Schaber umfasst.” Die Blattspitzen deuten
auf eine spatmittelpaldolithische Besiedlung hin, wobei
aufgrund des Vorkommens von Levalloismethoden ange-
nommen wird, dass der Fundplatz aulerdem in einer il-
teren mittelpaldolithischen Phase aufgesucht wurde. Auf
der Hochfliche an der Grenze der beiden Gemeinden
Spannberg und Ebenthal (Niederosterreich) wurden meh-
rere Fundstreuungsbereiche festgestellt. Das Fundmaterial
beinhaltet auch Blattspitzen, weitere bifaziell formiiberar-
beitete Werkzeuge und Schaber, die einem spiten Mittel-
paldolithikum entsprechen diirften.!® Auflerdem liegen ver-
einzelte mittelpaldolithische Artefakte aus Dirnkrut und
Hauskirchen (Niederdsterreich) vor.!! Aus der oberdster-
reichischen Hohlenbirenstation Ramesch-Knochenhohle
liegen funf Steinartfakte vor, die technologisch dem Leval-
loiskonzept zugewiesen wurden und in einen Zeitraum von
64.000 bis 31.000 BP datieren.”? Die Repolusthohle befin-
det sich genauso wie die Lurgrotte im steierischen Murtal.
Die Repolusthohle lieferte ein grofles, mittelpaldolithisches

9 NEUGEBAUER-MAREsCH, THOMAS 2012.

10 PREIsL, SCHMITSBERGER 2012. — SCHMITSBERGER 2017a. —
SCHMITSBERGER 2017b.

11 SCHMITSBERGER 2014. — SCHMITSBERGER 2017c¢.

12 RABEDER 1985. — RABEDER, GRUBER 1986.
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Abb. 2. Geologische Karte des Csaterberges und seiner Umgebung (verindert nach Geofast 168.2015.2016-03).
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Inventar, das sich durch diskoide Abbaustrategien sowie
ein von Schabern, gezahnten und gekerbten Stiicken domi-
niertes Werkzeugrepertoire auszeichnet.”® In der Lurgrotte
wurden Quarzabschlige in Schichten spitmittelpaldolithi-
schen Alters gefunden.'* Steinartefakte aus den Fundstellen
Tunnelhohle, Tropfsteinhohle am Kugelstein, Fiinffenster-
grotte und Badlhohle konnten auch mittelpaldolithischen
Charakter haben, die Zuweisung ist aber unsicher.!

Im Burgenland, angrenzend an die Pannonische Tief-
ebene mit dem ungarischen Mittelpaliolithikum, dem
durch aktuelle Forschungen an neuen Fundstellen sowie die
Neubewertung alter Inventare Aufmerksamkeit geschenkt
wird,'* war bisher keine mittelpaldolithische Besiedlung
nachgewiesen. Jedoch kamen in den letzten Jahren bei
Oberflichenbegehungen des Csaterberges, der mit seinem
Limnosilizit- bzw. Stifiwasseropalitvorkommen!” bekann-
termaflen im Neolithikum aufgesucht wurde und als Roh-
materialquelle diente,' Steinartefakte zutage, die Anlass zur
Annahme gaben, dass eventuell bereits der Neandertaler
diese Rohmateriallagerstitte nutzte. Der Doppelberg Csa-
terberg! befindet sich auf dem Gebiet der Gemeinde und
Katastralgemeinde Kohfidisch im Bezirk Oberwart und ist
durch einen Taleinschnitt in den Klein-Csaterberg mit einer
Hohe von 365 m und den Hoch-Csaterberg mit einer Hohe
von 341 m geteilt (Abb. 2). Die beiden Berge bilden den
Stidwestauslaufer des Eisenberg-Massivs, welchem sie von
den Boden- und Klimabedingungen sehr ahneln, und stel-
len zugleich die Verbindung mit dem Stidburgenlindischen
Higelland her.® Hier soll nun zuerst der Forschungsfrage
nachgegangen werden, ob tatsichlich eine mittelpaldolithi-
sche Begehung der Oberflichenfundstelle anhand der Stein-
technologie identifiziert werden kann. In weiterer Folge
sollen Aussagen tiber technologische Ausprigung getroffen
sowie potenzielle Riickschlisse auf Landschaftsnutzung
und Mobilitit des Neandertalers gezogen werden. Schliefi-
lich wird versucht, den Csaterberg durch die gewonnenen
Erkenntnisse in den regionalen und tiberregionalen chro-
nokulturellen mittelpaldolithischen Kontext einzubinden.

13 MoTTL 1951. — MoTTL 1975. — ScHMID, Ni1GsT 2014.

14 FLADERER 1998. — FLADERER et al. 2006.

15 Fuchs 1989.-FucHs, RINGER 1996. — FucHs, FORNHOLZER, FLA-
DERER 1999. — Fucas 2000.

16 MARKO 2013. — LENGYEL 2018. — MARKO 2019.

17 KUMEL 1957. — GOTZINGER, PrisTacz 2009.

18 HERDITS 2012. — SCHMITSBERGER 2019.

19 Aufgrund dieser Struktur wird hiufig auch die Pluralbezeichnung
,Csaterberge“ verwendet (s. SCHMITSBERGER, BRANDL, SCHMID
2021, 11 und Anm. 1). Im Sinne der leichteren Zitierbarkeit wird fiir
die Paldolithfundstelle an dieser Stelle die Bezeichnung ,,Csaterberg®
vorgezogen.

20 SCHMITSBERGER, BRANDL, ScumID 2021, 12.

2. Methodik
Das Inventar des Csaterberges entstammt Begehungen
auf Flichen, die jeweils mehrere hundert Quadratmeter
umfassen. Oberflichenfunde sind dort anzutreffen, wo ei-
nerseits die Geomorphologie eine Besiedlung begiinstigt
und andererseits die Sichtbarkeit von Artefakten aufgrund
von Erosion und Ablagerungen gegeben ist. Die hier ana-
lysierte und vorgelegte Oberflichenaufsammlung kann als
Stichprobe der Artefaktansammlungen betrachtet werden,
deren riumliche Positionierung, Anhaufung und kollek-
tives Auffinden durch die Auswirkungen moderner land-
wirtschaftlicher Bodenbearbeitung, geomorphologische
Begebenheiten sowie damit verbundene Erosionsprozesse
und die Versiertheit der Sammler bestimmt wurden. Solche
Freilegungen zeigen eine Mischung von Hinterlassenschaf-
ten aus Aktivititen, die Uber einen langen Zeitraum hinweg
stattfanden.? Diese Voraussetzungen und diese raumlichen
sowie zeitlichen Skalen der Analyse unterscheiden sich
grundlegend von einem diskreten, stratifizierten Kontext
einer Schicht in einem Grabungsschnitt und erfordern eine
angepasste methodische Herangehensweise.?2
Bekanntermaflen kommen im Pflugbodenkontext der
Fundstelle Csaterberg Steinartefakte, die typisch fiir das
Neolithikum sind, vor.? Die Definition und Identifizie-
rung etwaiger paldolithischer bzw. konkreter mittelpaldoli-
thischer lithischer Objekte sowie die Abgrenzung zu neoli-
thischen Fundstiicken stehen hier im Fokus. Dazu wurden
vor allem zwei Hauptunterscheidungskriterien herange-
zogen und idealerweise wiesen die Artefakte eine Kombi-
nation aus beiden auf, um als mittelpaliolithisch eingestuft
zu werden:** Einerseits wurde die techno-typologische
Affinitit zu diagnostischen Eigenschaften des Mittelpalido-
lithikums berticksichtigt, andererseits wurden die Patinie-
rung sowie andere postdepositionelle Uberprigungen (wie
Verrundung) in die Analyse miteinbezogen. Zu diesem
Zweck wurde nach der ersten Sichtung des Materials, die
auch zur steintechnologischen Einschitzung des Fundma-
terials diente, ein Katalog an relevanten Merkmalen erstellt
und somit die Merkmalanalyse als analytisches Werkzeug
herangezogen.? Steintechnologie beschreibt in diesem Zu-
sammenhang alle Handlungen prihistorischer Menschen,
die mit der Herstellung sowie dem Gebrauch von lithischen
Artefakten assoziiert werden.?® Fir die Umsetzung der
Datenaufnahme wurde mit Hilfe der Software Microsoft
Access eine Datenbank konfiguriert. Die Datenerfassung

21 GLAUBERMAN 2016.

22 CoNARD 2001.

23 SCHMITSBERGER 2019. — Sziras1 2019.

24 GLAUBERMAN 2014.

25 TosTEVIN 2003. — N1GsT 2012. — TosTEVIN 2012,

26 Boipa, GENESTE, MEIGNEN 1990. — IN1zAN et al. 1999.
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erfolgte mittels der Software E4.” Bei jedem einzelnen
Steinartefakt wurden die Merkmalsauspragungen erfasst,
um die techno-typologische Ausrichtung und taphonomi-
schen Aspekte zu untersuchen und infolgedessen die Klas-
sifizierung durch Quantifizierung zu untermauern.® Um
gewisse Unterschiede zwischen den neolithischen und mit-
telpaldolithischen Steinartefakten hervorzuheben, wurden
nach dem Abschlieffen auflerdem univariate deskriptive und
vergleichende Tests (Wilcoxon-Mann-Whitney-Test, Chi*
Test) mit der Statistik-Software PAST durchgefithrt.?? Der
Wilcoxon-Mann-Whitney-Test ist ein nichtparametrischer
Test, der die Gleichwertigkeit der Mittelwerte zweier Da-
tensitze bewertet. Der Chi?-Test wird verwendet, um die
Unabhingigkeit zweier Datensitze zu bestimmen. Eine
Wahrscheinlichkeit grofler als 0,05 (p > 0,05) zeigt an, dass
die getestete Hypothese auf dem Konfidenzniveau von
95 % signifikant abgelehnt werden muss; eine Wahrschein-
lichkeit kleiner als 0,05 (p < 0,05) bedeutet hingegen, dass
die Hypothese auf dem Konfidenzniveau von 95 % nicht
abgelehnt werden kann.

2.1. Merkmalanalyse

Das merkmalanalytische Aufnahmesystem von Philip R.
Nigst und Viola C. Schmid et al. diente als Vorlage® (siche
Appendix 1). Im Folgenden sollen vor allem jene Attribute
besprochen werden, die nicht mit dieser Attributliste iden-
tisch sind sowie spezifische Erweiterungen zur Taphono-
mie und zum Mittelpaldolithikum darstellen. Neben der
Fundnummer wurde die Parzellennummer bzw. der ge-
nauere Bereich, wo das Artefakt aufgefunden wurde, ange-
geben. Wie oben schon angesprochen, war die Aufnahme
taphonomischer Aspekte auch ein wichtiger Punkt.! Es
wurde dokumentiert, ob das Steinartefakt eine natiirliche
postdepositionelle Verinderung der Oberfliche, eine Pati-
na, aufweist, welche Intensitit diese hat und um welche Art
der Patinierung es sich handelt. Jedoch muss festgehalten
werden, dass Patinatyp und -variabilitat vermutlich auf ei-
nen unterschiedlichen Ablagerungskontext hindeuten und
weder die Dauer der subaerischen Aussetzung noch das Al-
ter anzeigen konnen.”? Auflerdem wurden die Prisenz, die
Intensitat (leicht, mittel und schwer), die Lage und die Art
(modern, Gebrauch, Verrundung, Frost, Pflugspuren und

27 Zum Programm siehe https://oldstoneage.com/osa/tech/e4/
(letzter Zugriff 9.8.2021).

28 AUFFERMANN et al. 1990. - Ni1GsT 2012. — TosTEVIN 2012.

29 HAMMER, HARPER, Ryan 2001.

30 NiGsT 2012. - ScHMID et al. 2019.

31 ViLLa, SORESSI 2000. — GLAUBERMAN 2014.

32 GLAUBERMAN, THORSON 2012.

unbestimmt) von Kantenbeschidigungen festgehalten.
Eine makroskopische Rohmaterialienbestimmung wurde
ebenfalls durchgefiihrt, wobei noch weitere Untersuchun-
gen zur detaillierten mineralogischen Charakterisierung
vorgesehen sind.’* Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,
dass der Begriff ,lokale Rohmaterialien® sich auf Gesteine
bezieht, die im Umkreis von 10 km verfiigbar sind, wih-
rend nichtlokale Rohstoffe aus einer Entfernung von tiber
10 km stammen und in die Fundstelle eingebracht wurden.®
Die Definitionen der Artefaktklassen folgten neben Denise
de Sonneville-Bordes und Joachim Hahn auch Francois
Bordes, Eric Boéda sowie André Debénath und Harold L.
Dibble.’* Lingliche, regelmiflige Abschliage mit parallelen
dorsalen Graten und Kanten, die im Gegensatz zu den
Klingen ein Groflenverhiltnis von Linge > 2 x Breite nicht
erfilllen, sondern eine untere Grenze des Lingen-Breiten-
Verhiltnisses von 1,5 haben, wurden als Klingenabschlage
definiert.”” Die Zuweisung zu entweder der frihen, fort-
geschrittenen oder finalen Formgebungsphase bei den
Formgebungsabschligen erfolgte anhand der Unterschei-
dungskriterien von Soriano et al.*® Bei den Kernen wurde
firr eine erste allgemeine Klassifizierung der Abbaumuster
Conard et al.*” herangezogen und zur weiterfihrenden Be-
schreibung einschlagige Literatur verwendet.” Um eine
Vergleichbarkeit des Werkzeugspektrums mit anderen eu-
ropaischen Regionen zu gewahrleisten, wurden neben der
Beschreibung der intentionellen Modifikation auch die gan-
gigen Werkzeugtypenbezeichnungen angefithrt."!

2.2. Adaptierte Methode bei bifaziell formiiberarbeiteten
Stiicken

Bei den bifaziell formiiberarbeiteten Stiicken wurden au-
flerdem noch die Schneidenwinkel bestimmt. Um diesen
Winkel zu berechnen, wurde mit einer Schieblehre bei
2 mm Abstand vom Rand des Artefakts die Dicke gemessen
und danach zur Berechnung folgende Formel eingesetzt:
Kantenwinkel = Tangentenbogen [Dicke/2 mm (bekannte

33 GLAUBERMAN 2014,

34 SCHMITSBERGER, BRANDL, ScHMID 2021, 27-29.

35 MoOREAU, BRANDL, N1GsT 2016.

36 Definitionen der Artefaktklassen nach: DE SONNEVILLE-BORDES
1960. — BorDES 1961. — HauN 1993, — DEBENATH, DI1BBLE 1994. —
Boiipa 1995a. — Boiipa 1995b.

37 DE SONNEVILLE-BORDES 1960. — MOREAU 2009.

38 SORIANO, ViLLA, WADLEY 2009. — SORIANO et al. 2015.

39 CONARD et al. 2004.

40 Siehe HauN 1977. — FORESTIER 1993. — BoEpa 1994. — BoEDa
1995a. — PERESANT 2003. — LE BRUN-R1cALENS, BRacco, BROU 2006.
— MOREAU 2009. — Sor1aANO, Huysecom 2012. — WEINER 2012.

41 Siche BORDES 1961. — BosiNsk1 1967. — HaHN 1993. — DEBENATH,
DiBBLE 1994. — IN1zAN et al. 1999. — FLoss 2012.
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Abb. 3. Csaterberg. — a. Begehungsflichen, von welchen Fundmaterial zur Verfiigung stand: 1. Stidhang des Klein-Csaterberges. — 2. Westhang
des Klein-Csaterberges. — 3. Gipfelbereich des Klein-Csaterberges. — 4. Rechgraben nordéstlich des Klein-Csaterberges an der Grenze zu
Badersdorf. - 5. Gipfelbereich des Hoch-Csaterberges. — 6. Osthang des Hoch-Csaterberges. — 7. Stidhang des Hoch-Csaterberges (verandert
nach SCHMITSBERGER, BRANDL, ScHMID 2021, Abb. 4). — b. Begehungsfliche Stidhang des Klein-Csaterberges (Foto: V. C. Schmid).

Kantendicke)] / 7 x 180. Vom Schneidenwinkel hingt ab,
ob ein Werkzeug zum Einschneiden in Material (vertikaler
Einschnitt) oder zum Herausschneiden von Material
(horizontaler Einschnitt) oder zu beidem verwendet werden
kann. Mit einem Winkel von 35° oder weniger kann ein

42 DiBBLE, BERNARD 1980. — SORESs1 2002.

vertikaler Einschnitt wie beim Durchstechen, Einstechen
oder Aufschneiden erfolgen. Schneidenwinkel tiber 65° sind
geeignet zum Herausschneiden von Material, wie etwa beim
Schaben, Schnitzen oder Glitten. Ein Winkel zwischen 35°
und 65° erlaubt beide Schnittrichtungen.®

43 SOREssI 2002. — SORESsT 2004.
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Fundart Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt

n %o n % n % n %
geschlagene Steine 40 100,0 % 70 95,9 % 38 86,4 % 148 94,3 %
Steinbeile - - 3 4,1 % - - 3 1,9 %
Schlagsteine - - - - 1 23 % 1 0,6 %
natiirliche Rohmaterialstiicke - - - - 5 11,4 % 5 32%
Gesamt 40 100,0 % 73 100,0 % 44 100,0 % 157 100,0 %

Tab. 1. Csaterberg: Funde der verschiedenen Begehungen.

Abschlieffend wurde eine techno-funktionale Klas-
sifizierung mit dem Ziel vorgenommen, die drei Teile des
Artefakts zu identifizieren, die in Synergie arbeiten und
durch ein Ensemble von koexistierenden technischen Ele-
menten definiert werden.* Diese drei Teile sind erstens die
Arbeitskante, die fiir den Kontakt mit dem zu bearbeiten-
den Material zustindig ist, zweitens der passive Bereich,
der die Handhabung des Werkzeugs erleichtern soll, und
drittens der Zwischenteil, der die iibertragene Energie vom
aktiven zum passiven Ende wihrend einer Aktion weiter-
leitet. Hierzu wurden die chronologische Reihenfolge der
Formgebungsnegative sowie die Orientierung, die Grofle,
das Profil der Negative und das Vorhandensein von Bulben-

negativen berticksichtigt.”

3. Fundmaterial

Das Fundinventar umfasst 157 lithische Objekte aus ver-
schiedenen Arealen des Csaterberges (Abb. 3/a), wobei in
dieser Arbeit nur das bis Ende 2020 vorliegende Fundma-
terial berticksichtigt und analysiert wurde. Zwei der Stiicke
wurden 2015 von Oliver Schmitsberger bei einer mehrtiagi-
gen, nicht primir archiologisch ausgerichteten Geliandeer-
kundung aufgesammelt und liegen seither als Belegsttucke in
der Vergleichssammlung der Forschungsgruppe Quartir-
archiologie am Osterreichischen Archiologischen Institut
der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften.* Wei-
tere Sticke (n = 17) stammen von wiederum nicht gezielt
archiologischen Aufsammlungen durch Schmitsberger in
den Jahren 2019 und 2020.¥ Den Grof3teil des Fundmate-
rials (n = 138) legte allerdings der Sammler Ingmar Fuhrich
nach zwei Begehungen im Jahr 2020 vor. Im Gebiet am Siid-
hang des Klein-Csaterberges konnten die meisten Funde
(n = 112) geborgen werden (Abb. 3/b). Fuhrich ging dabei

44 LeroT 1993. - Bo#DA 1997. — SOr1ANO 2001.

45 SORIANO 2001, 78.

46 SCHMITSBERGER 2019.

47 SCHMITSBERGER, BRANDL, ScumID 2021, 11-12.

so vor, dass er sich zuerst einen groben Uberblick iiber die
Artefaktstreuung verschaffte und danach den Bereich sys-
tematisch in parallelen Bahnen von ca. 1 m Abstand abging,
allerdings selektiv nur diagnostisch anmutende Artefakte
aufsammelte. Das Fundmaterial insgesamt setzt sich aus
148 geschlagenen Steinartefakten, drei geschliffenen Stein-
beilen, einem Schlagstein und fiinf natiirlichen, vor Ort vor-
kommenden Opalitrohmaterialstiicken ohne anthropogene
Bearbeitungsspuren zusammen (Tab. 1).

4. Ergebnisse

Die chronologische Einstufung zeigt eine Dominanz von
Steinartefakten aus dem Neolithikum (n = 73) an, 40 Stiicke
weisen hingegen einen mittelpaliolithischen Charakter auf
(Tab. 1). Bei den tibrigen lithischen Objekten (n = 44) war
eine chronokulturelle Zuweisung nicht moglich. Zuerst
wird auf mogliche Einflisse durch postdepositionelle Pro-
zesse eingegangen, um den allgemeinen Erhaltungszustand
der gesamten Oberflichenfunde zu eruieren und vor allem
auch etwaige unterschiedliche Ausprigungen bei den Ar-
tefakten, die verschiedenen Technokomplexen zugewiesen
wurden, hervorzuheben. Danach werden sich abzeichnen-
de Aspekte der Rohmaterialokonomie und Steintechnolo-
gie der einzelnen kulturellen Perioden beleuchtet.

4.1. Taphonomie

Wihrend nur einige wenige Stiicke (21,6 %) eine Patinie-
rung aufweisen, wurden bei fast allen Kantenbeschidigun-
gen festgestellt (97,3 %). Am hiufigsten zeigen sich Be-
schidigungen und Rostspuren, die auf landwirtschaftliche
Tiatigkeit zurtickgehen (47,3 %) (Tab. 2).

Der hohe Anteil an Kantenbeschidigungen entspricht
dem Charakter eines Oberflicheninventars. Allerdings ist
bekannt, dass postdepositionelle Prozesse auch Steinar-
tefaktinventare dermaflen beeintrichtigen konnen, dass
die Beschidigungen intentionellen Modifikationen, d. h.
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Kantenbeschadigungsart Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt
n % n % n % n %

Kantenbeschidigung 14 35,0 % 19 27,1 % 16 42,1 % 49 33,1 %
Moderne Beschidigung 1 2,5 % 3 43 % - - 4 2,7 %
Frostausspriinge - - 3 43 % - - 3 2,0 %
Pflugspuren 14 35,0 % 35 50,0 % 13 342 % 62 41,9 %
Pflugspuren & Frostausspriinge 1 2,5% 3 43 % - - 4 2,7 %
Pflugspuren & Verrundung 4 10,0 % - - - - 4 2,7 %
Verrundung 2 5,0 % 1 1,4 % 3 7,9 % 6 4,1 %
Verrundung & Frostausspriinge - - - - 1 2,6 % 1 0,7 %
Gebrauch 4 10,0 % 3 4,3 % 4 10,5 % 11 7,4 %
keine Beschadigung - - 3 43 % 1 2,6 % 4 2,7 %
Gesamt 40 100,0 % 70 100,0 % 38 100,0 % 148 100,0 %

Tab. 2. Csaterberg: Kantenbeschidigung bei allen geschlagenen Steinartefakten.

Retuschen, stark dhneln.* Speziell bei gekerbten und ge-
zihnten Stiicken ist dies der Fall, daher ist bei diesen Werk-
zeugtypen besondere Vorsicht bei der Ansprache geboten.*
Die gekerbten Stiicke, die sich im Inventar des Csaterberges
befinden, zeichnen sich dadurch aus, dass der Grofteil in
Form von Kombinationsgeriten — hauptsichlich mit Scha-
bern — vorliegt, die Intensitit der Kantenbeschidigungen
maximal mittleren Bereich liegt, nur 18,2 % Rostspuren
tragen und die Kerbungen — je nachdem, wie sie hergestellt
wurden — entweder ein grofles klares Bulbusnegativ oder
mehrere kleinere Bulbennegative aufweisen.

Eine starke Verrundung der Oberfliche war bei 15 %
der mittelpaliolithischen Steinartefakte sowie bei 10,5 %
der chronologisch unbestimmten lithischen Objekte zu er-
kennen. Ein neolithischer Kern ist verrundet und weist zu-
satzlich eine leichte Doppelpatina auf. Es handelt sich hier-
bei um einen dicken lateralen Kernkantenabschlag, dessen
Ventralfliche zur Schlagfliche umfunktioniert wurde; von
dort wurden auf die Dorsalfliche, welche als Abbaufliche
diente, Abschlige abgehoben. Die Abschlagnegative sind
anders patiniert als die urspringliche Dorsaloberfliche.
Damit konnte bei diesem Kern ein Fall von mehrphasiger
Nutzung vorliegen, bei welchem ein ehemalig verworfenes
Artefakt eventuell mittelpaldolithischer Natur zu einem
spateren Zeitpunkt aufgesammelt und im neolithischen
Kontext wiederverwendet wurde.*®

48 McBREARTY et al. 1998.

49 FLENNIKEN, HAGGERTY 1979. — NIELSEN 1991. — MCBREARTY et
al. 1998.

50 Siehe ViLra 1982,282.

Vier Artefakte zeigen eine rotliche Farbverinderung,
welche auf Hitzeeinwirkung deuten konnte. An dieser Stelle
seierwihnt, dassvonder Laténezeit bisins Mittelalter Eisen-
erzabbau am Csaterberg stattfand. Die Feuereinwirkungen
konnten daher zum Teil ungewollt von der vor Ort spiter
durchgefiihrten Verhiittung herrithren.!

4.2. Lithische Rohmaterialien

Das Gesamtfundspektrum der geschlagenen Steinartefakte
zeichnet sich vor allem durch das Auftreten verschiedener
Opalit- bzw. Limnosilizitvarietiten des lokalen Vorkom-
mens vom Csaterberg aus (Tab. 3). Im Bereich des Csa-
terberges gibt es primir anstehendes Opalgestein nur noch
reliktmiflig, dagegen sind an vielen Stellen sekundar ver-
lagerte Stiicke unterschiedlicher Groflen und Formen wie
Blocke, Gerolle und Platten anzutreffen. Das Vorkommen
diirfte eine Randbildung eines kleinen Siiffwassersees (de-
finitiv nicht des groflen Pannon-Sees, der als spatneogener
Brackwassersee im Pannonischen Becken ein Rest der Pa-
ratethys war)®? oder eher eines seichten Weihers darstel-
len.” Die opalitfithrenden Schichten befinden sich direkt
tiber dem kristallinen Untergrund, der zu einem Teil aus
Serpentinit besteht.’* Thre Entstehung wird auf Mineral-
quellen zurtckgefithrt, die Kieselsiure aus dem verwit-
ternden Serpentinit auswuschen. Diese lagerte sich dann in

51 SCHMITSBERGER 2019.

52 MAGYAR et al. 2013.

53 HARZHAUSER, NEUBAUER, SCHMITSBERGER 2019.
54 KUMEL 1957. — GOTZINGER, PrisTacz 2009.
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Rohmaterial Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt
n %o n Y% n Yo n %

Opalit 34 85,0 % 68 93,2 % 42 95,5 % 144 91,7 %
Quarz 4 10,0 % 1 1,4 % 1 2,3 % 6 3,8 %
Griinschiefer - - 3 41 % - - 3 1,9 %
Reiner Hornstein 2 5,0 % - - - - 2 1,3 %
Hornstein - - 1 1,4 % - - 1 0,6 %
Radiolarit - - - - 1 23 % 1 0,6 %
Gesamt 40 100,0 % 73 100,0 % 44 100,0 % 157 100,0 %

Tab. 3. Csaterberg: Rohmaterialhdufigkeit pro chronologischer Einstufung.

den oberen Schichten ab,* allerdings ist dieser Vorgang im
konkreten Fall noch nicht restlos geklart. Nach aktueller
Datierung entstand der Limnosilizit vor ca. 9-8 Millionen
Jahren im Unteren Turolium, also dem untersten Abschnitt
des Oberen Pannoniums (bzw. dem Transdanubium nach
Saccur, HorvATH 2002), entsprechend Mammal Neogene
Zone 11 (MN 11).%° Durch rontgenographische Untersu-
chungen konnte gezeigt werden, dass hauptsachlich drei
Rohmaterialtypen anzutreffen sind: mehr oder weniger
reiner Opal (Opal-CT), Goethit-Quarz- bzw. Goethit-
Quarz-Opal-Gemenge und Opalite mit hoherem Calcit-
anteil.”” Wihrend im Neolithikum die Bandbreite von den
sproden bis hin zu den extrem zihen ,jaspisartigen Opa-
litvarietiten ausgeschopft wurde, sind im Mittelpaldolithi-
kum ausschlieflich die ,,jaspisartigen® Varietaten (,,Kiesel-
Eisen-Gel“) vertreten.

Quarz, die kristalline Form von SiO,, ist das im Fund-
ensemble am zweithdufigsten vorkommende Rohmaterial,
das in derber Ausprigung ebenso lokal in den umliegenden
Schottern aufgefunden werden konnte (Tab. 3). Die we-
nigen Artefakte aus diesem Gestein im Inventar umfassen
vorwiegend fiir das Mittelpaldolithikum diagnostische Stii-
cke wie einen Levalloisabschlag (Abb. 7/4) und einen Scha-
ber (Abb. 10/2). Ein Abschlagkern mit zwei Schlag- sowie
zugehorigen Abbauflichen aus Quarz, der in seiner letzten
Gebrauchsphase als Schlagstein genutzt wurde (was anhand
charakteristischer, tiberprigender Narbenfelder identifi-
ziert werden konnte), dirfte aufgrund der Abbaustrategie
und der Umfunktionierung zum Schlaginstrument dem
Neolithikum angehoren. Ein Schlagstein aus Quarzit mit
diagnostischen Narbenfeldern wurde im Fundmaterial

55 KUMEL 1957.
56 HARZHAUSER, NEUBAUER, SCHMITSBERGER 2019.
57 GOTZINGER, PrRisTaCz 2009.

identifiziert, konnte aber chronologisch nicht eindeutig zu-
gewiesen werden.

Im Rohmaterialspektrum der Artefakte ist auch Reiner
Hornstein vertreten.”® Es handelt sich hierbei um einen neo-
genen Stiflwasserhornstein aus dem Badenium, der sowohl
plattig als auch in Form von Knollen auftritt. Das Horn-
steinvorkommen von Rein liegt in einem Becken 12 km
nordwestlich von Graz, westlich des Flusses Mur und in
ca. 100 km Entfernung zum Csaterberg. Zwei mittelpalio-
lithische Schaber wurden aus Reiner Hornstein hergestellt
(Abb. 10/1).

Auflerdem wurden eine Hornsteinvarietit und Radio-
larit festgestellt, deren Herkunft bisher unbekannt ist, die
aber vermutlich aus nichtlokalen Lagerstitten stammen.
Ein neolithischer Abschlag mit partieller Kantenretusche
wurde aus nichtlokalem Hornstein gefertigt. Aus Radiola-
rit liegt ein Abschlag mit distalem Angelbruch vor, der nicht
weiter kulturell zugewiesen werden konnte.

4.3. Neolithische Steintechnologie vom Csaterberg

Das als neolithisch eingestufte Inventar zeichnet sich vor
allem durch das Auftreten von Klingen und die bei der
Klingenherstellung anfallenden Priparationsgrundfor-
men sowie die stark reprasentierte Kernkomponente aus

(Tab. 4-5).

4.3.1. Grundformen

Die unmodifizierten Grundformen machen 26 % der
neolithischen Steinartefakte aus (Tab. 4). Am haufigsten
kommen darunter mit einem Anteil von jeweils 25,9 %
Klingen, die als Zielprodukte gelten kénnen, und partielle
Kernscheiben vor (Tab. 5). Keine der Klingen ist voll-
standig erhalten, drei Klingen sind proximal erhalten. Der

58 BRaNDL et al. 2014. — BRANDL, TRNKA 2014. — BRANDL et al. 2015.
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Technologische Kategorie Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt
n % n % n % n %
Grundform 22 55,0 % 19 26,0 % 25 64,1 % 66 43,4 %
Werkzeug 18 45,0 % 8 11,0 % 11 28,2 % 37 24,3 %
Kern - - 43 58,9 % 2 5,1 % 45 29,6 %
Steinbeil - - 3 41 % - - 3 2,0%
Schlagstein - - - - 1 2,6 % 1 0,7 %
Gesamt 40 100,0 % 73 100,0 % 39 100,0 % 152 100,0 %
Tab. 4. Csaterberg: Allgemeine technologische Klassifizierung pro chronologischer Einstufung.
Grundformentyp Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt
n % n % n % n %
Abschlag 16 41,0 % 3 11,1 % 28 77,8 % 48 41,7 %
Lateraler Kernkantenabschlag 5 12,8 % - - 2 5,6 % 7 6,8 %
Pseudo-Levalloisspitze 1 2,6 % - - 1 2,8 % 2 1,9 %
Diskoider Abschlag 1 2,6 % - - - - 1 1,0 %
Levalloisabschlag 11 28,2 % - - - - 11 10,7 %
Klingenabschlag 3 7,7 % 1 3,7 % 2 5,6 % 6 5,8 %
Formgebungsabschlag 2 5,1 % - - 1 2,8 % 3 2,9 %
Klinge - N 7 25,9 % 1 2,8 % 8 7,8 %
Laterale Kernkantenklinge - - 3 11,1 % - - 3 2,9 %
Kernscheibe (partiell) - - 7 25,9 % - - 7 6,8 %
Kernkantengrundformen - - 2 7,4 % 1 2,8 % 3 2,9 %
Abbauflichenpriparationsabschlag - - 4 14,8 % - - 4 3,9 %
Gesamt 39 100,0 % 27 100,0 % 36 100,0 % 102 100,0 %

Tab. 5. Csaterberg: Grundformentypen (modifiziert und unmodifiziert) pro chronologischer Einstufung.

Durchschnitt ihrer Schlagflichenrest-Dicke liegt bei 7 mm
(Median = 7,2 mm). Die durchschnittliche Breite der Klin-
gen insgesamt liegt bei 20,6 mm (Median = 18,1 mm) und
die durchschnittliche Dicke bei 6,7 mm (Median = 5,8 mm).
Die dorsalen Negative verlaufen hauptsichlich gleichge-
richtet und die Querschnitte sind tiberwiegend dreieckig.
Die Klingen sind geradlinig bis gekriimmt und teilweise
tordiert. Bei den partiellen Kernscheiben (Abb. 4) handelt
es sich um Priparationsgrundformen, die zur Korrektur
des Abbauwinkels wihrend des Kernabbaus dienen und
teilweise keine scharfen Kanten, sondern einen durch senk-
recht zur Ventralfliche verlaufende Negative gebildeten
Rand aufweisen.”” Des Weiteren folgen mit 14,8 % Ab-
bauflichenpriparationsabschlige und 11,1 % laterale

59 HanN 1993, 104.

Kernkantenklingen (Tab. 5). Die Abbauflichenpripara-
tionsabschlige lassen dorsal Klingen- und/oder Lamel-
lennegative erkennen. Sie zeichnen sich dadurch aus, dass
durch sie entweder ein grofier Teil der Abbaufliche inklu-
sive Schlagunfillen, vornehmlich Angelbriichen, zur Wie-
derinstandsetzung entfernt wurde oder sie umfassen die
komplette Linge der Abbaufliche und weisen distal einen
Kernfufl auf, wodurch die longitudinale Konvexitit wie-
derhergestellt werden sollte. An den Kernftiflen fanden sich
Teile von gegentiberliegenden Schlagflichen. Die lateralen
Kernkantenklingen stellen Klingen dar, die nicht vom zen-
tralen, sondern vom peripheren Bereich des Kerns zu den
Flanken hin abgebaut wurden (weshalb sie einen Teil der
Lateralfliche als natiirlichen Riicken entlang einer Kante
enthalten) und dazu beitrugen, die transversale Konvexitat
der Kerne aufrechtzuerhalten. Auflerdem gibt es Abschlige,
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Abb. 4. Csaterberg: Neolithikum. — Kernscheibe aus Opalit (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).

Klingenabschlige und Kernkantengrundformen im Inven-
tar (Tab. 5). Die Klingenabschlige stellen aufgrund ihrer
linglichen und regelmifligen Form sowie der parallelen
Kanten zu kurz geratene Klingen dar. Die Kernkanten-
grundformen schlieflen eine einseitig primire Kernkanten-
klinge und eine sekundire Kernkantenklinge ein. Sie be-
legen, dass eine Kernpriparation stattfand, die zur Anlage
eines artifiziellen Leitgrates fiihrte, um ein kontrolliertes
Losen einer Grundform zu gewihrleisten.

4.3.2. Kerne

Es liegen 43 Kerne vor, welche 58,9 % des neolithischen
Inventars bilden (Tab. 4). Alle Kerne entsprechen im All-
gemeinen platform cores® bzw. volumetrischen Kernen.
Als Ausgangsformen wurden bei der Mehrzahl der Kerne
(44,2 %) Abschlige herangezogen. Die Linge der Kerne
liegt im Durchschnitt bei 42,2 mm (Median = 40,3 mm),
die Breite bei 51 mm (Median = 48,6 mm), die Dicke bei
41,1 mm (Median = 38,3 mm) und das Gewicht bei 103 g
(Median = 81,1 g). Ein Kern sticht jedoch durch seine Gro-
e — 96,4 mm lang, 94,3 mm breit und 53,2 mm dick — und
seine Masse von 490,7 g hervor. Lediglich 16,3 % der Ker-
ne weisen ausschliefllich eine Schlagfliche auf (Abb. 5/2),
wihrend die tibrigen Stiicke zwei bis vier Schlagflichen
haben und daher multiplatform cores®" darstellen. Es treten
auch Kerne mit zwei oder drei Schlag- und alternierenden
Abbauflichen dazu auf (Abb. 5/1). Die Schlagflichen sind
hauptsichlich glatt, teilweise wurden aber natiirliche Ober-
flichen oder die alten Ventralflichen der Ausgangsabschli-
ge als Schlagflichen genutzt. Unter vorwiegender Bertick-
sichtigung der Hauptabbaufliche, welche die Abbaufliche
mit den Negativen der letzten abgebauten Grundformen

60 CONARD et al. 2004.
61 CONARD et al. 2004.

reprasentiert, konnte nachgewiesen werden, dass sich der
Kernabbau exklusiv unidirektional gestaltete. Der ab-
schliefende durchschnittliche Abbauwinkel zwischen den
Hauptabbauflichen und den dazugehorigen Schlagflichen
liegt bei 81,3° (Median =81°). Die Mehrheit der Objekte ver-
weist darauf, dass die letzten Aktionen Schlagunfille waren,
die auch in den meisten Fillen ursichlich fiir das Verwerfen
waren. 37,2 % der Kerne weisen Lamellen-, Klingen- oder
Klingenabschlagnegative auf und diirften damit auf lingli-
che Zielprodukte abgezielt haben. An den iibrigen wurden
ausschliefflich Abschlagnegative festgestellt. Da es sich aber
um erschopfte Restkerne in ihrer letzten Abbauphase han-
delt, konnte es auch sein, dass bei einigen Abschlagkernen
eine komplette Uberprigung der vorangegangenen Lamel-
len- bzw. Klingenproduktion stattfand. Die Tatsache, dass
Lamellenkerne, aber keine Lamellen im Inventar vorkom-
men, ist wohl der Auffindungssituation des Fundmateri-
als geschuldet. Insgesamt gestaltet sich, vor allem bei den
Kernen mit mehreren Schlagflichen, die Abbaustrategie
relativ simpel und passt zu der Beschreibung des algorith-
mischen Kernabbaus.®? Dabei wird so vorgegangen, dass
ein Serienabbau von parallelen, unidirektionalen Abhiiben
vorgenommen wird, der je nach Vorhandensein von geeig-
neten Winkeln und Konvexititen des Kerns bzw. der Aus-
gangsform so oft wie moglich wiederholt wird. Diese Art
der Abbausequenz erfordert keinen hohen Aufwand fir die
Praparation, da das ausgewihlte Volumen bereits im natiir-
lichen Zustand bis zu einem gewissen Grad die technischen
Voraussetzungen fir die Kontrolle beim Abbau bietet.®®
Doch deutet das Auftreten von Kernkantengrundformen
und partiellen Kernscheiben im Inventar darauf hin, dass
zum einen die Abbaufliche teilweise fiir die Produktion von

62 FORESTIER 1993. - Boipa 1997. — Soriano, Huysecom 2012.
63 BoEpa 2013.
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Abb. 5. Csaterberg: Neolithikum. — Kerne aus Opalit (Fotos und Zeichnungen:
V. C. Schmid).
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Werkzeugtyp Mittelpalaolithikum Neolithikum Unbestimmt Gesamt

n % %o n % n %
Schaber 11 61,1 % - 4 36,4 % 15 40,5 %
Kombinationfgeriit aus Schaber und 3 16,7 % ~ ) 18.2% 5 13,5 %
gekerbtem Stiick
Gekerbtes Stiick 1 5,6 % 25,0 % 2 18,2 % 5 13,5 %
Kantenretusche - - 62,5 % - - 5 13,5 %
Bifaziell formiiberarbeitetes Werkzeug 2 11,1 % - - - 2 5,4 %
Kratzer 1 5,6 % - - - 1 2,7 %
Ausgesplittertes Stiick - - - 2 18,2 % 2 54 %
Kombinationsgerit aus Kratzer und B B ~ | 91 % 1 27 %
Kantenretusche
Stichel mit nachtriglicher Uberprigung B B 12,5 % B B 1 27 %
durch Kerbe
Gesamt 18 100,0 % 100,0 % 11 100,0 % 37 100,0 %

Tab. 6. Csaterberg: Werkzeugtypen pro chronologischer Einstufung.

Zielprodukten pripariert und zum anderen teilweise eine
Korrektur der Abbauwinkel der Kerne durchgefiihrt wur-
de. Sechs Kerne (14 %) deuten aufgrund der stark ausge-
pragten, tiefen Kontaktpunkte und Bulbennegative auf die
indirekte Schlagtechnik, die so genannte Punchtechnik, bei
der ein Zwischenstiick zum Einsatz kommt (Abb. 5/2).% Bei
20,9 % der Kerne wurden deutliche Narbenfelder festge-
stellt, die die Negative tiberprigen und daher chronologisch
spater angebracht wurden. Die neolithischen Steinschliger
diirften also die Kerne zum Teil sekundir als Schlagsteine
genutzt haben.®

In Osterreich sind, wie im gesamten mittleren Do-
nauraum, im Frithneolithikum (konkret Linearbandke-
ramik und Lengyelkultur) mafgeblich Klingenindustrien
vertreten,” in welchen Abschlige eine geringere Rolle spie-
len. An Rohmaterialgewinnungs- und Verarbeitungsplat-
zen ist jedoch mit einem hoheren Anteil an Abschligen, die
beim Antesten des Rohmaterials oder als sonstige Schlag-
abfille anfallen, als in reguliren Siedlungen zu rechnen.
Die vorkommenden Klingenkerne und die dazugehorigen
Zielprodukte vom Csaterberg weisen schlagtechnische und
technologische Charakteristika auf, welche stark mit dem
Frihneolithikum (vermutlich Lengyel bis eventuell Epi-
lengyel) tibereinstimmen. Diese Annahme wird durch die

64 IN1zAN etal. 1999. — MATEICIUCOVA 2008. — WEINER 2012. — MA-
TEICTUCOVA 2017a. — MaTEICIUCOVA 2017b.

65 SCHMITSBERGER, BRANDL, ScHMID 2021, 33.

66 Siche z. B. MaTEICIUCOVA 2008. — OL1vA 2012. — OLIva 2015, —
MATEICIUCOVA 2017a. — MaTEICIUCOVA 2017b. — BIRG 2019.

bislang bekannte Verbreitung des Csaterberg-Rohmaterials
in neolithischen Siedlungen gestiitzt.’

4.3.3. Werkzeuge
Die geschlagenen Werkzeuge machen 11 % der neolithi-
schen Steinartefakte aus (Tab. 4). Das Werkzeugspektrum
setzt sich aus Kantenretuschen, gekerbten Stiicken und
einem Stichel mit nachtriglicher Uberprigung durch eine
Kerbe zusammen (Tab. 6). Letzterer wurde zwar tenden-
ziell als neolithisch klassifiziert, konnte allerdings auch auf
eine jungpaldolithische Besiedlung hindeuten (siehe Kapitel
4.4.). Von den acht Werkzeugen wurden fiinf an Klingen
gefertigt. Fiir drei der Kantenretuschen wurden Abschlige
zur Modifikation herangezogen. Bei der Kantenretusche
wurde sowohl direkt retuschiert als auch Ventralretusche
angebracht.

Drei fragmentierte geschliffene Steinbeile aus lokalen
Metamorphiten (,Griinschiefer) kommen auflerdem im

Inventar vor.®®

4.4. Jungpalaolithische Steintechnologie vom Csaterberg?

Das Inventar umfasst auch einige wenige Stiicke, die ten-
denziell auf die Prisenz jungpaldolithischer Steintechnolo-
gie am Csaterberg verweisen konnten. Zu diesen Objekten
zihlt ein fragmentierter Stichel mit nachtriglicher Uber-
pragung durch eine Kerbe (Abb. 6/1). Der Stichelschlag
wurde dextrolateral angebracht, wobei die zugehorige

67 Siche SCHMITSBERGER, BRANDL, SCHMID 2021, 4243,
68 SCHMITSBERGER, BRANDL, ScHmID 2021, 18-21.
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Abb. 6. Csaterberg: — 1. Stichel mit nachtriglicher Uberprigung durch Kerbe aus Opalit. — 2. gekieltes Stiick aus Opalit (Fotos und Zeichnun-

gen: V. C. Schmid).

Schlagfliche nicht erhalten ist. Der Verlauf der Stichelfacet-
te deutet auf einen Durchschlag bzw. den Abhub einer Sti-
chellamelle mit Kernfuf}, weshalb vermutlich nachtriglich
eine (Stopp-)Kerbe angebracht wurde, um beim nichsten
Schlagversuch ein Durchschlagen zu verhindern. Aller-
dings liegt keine zweite Facette vor, was eventuell darauf
schlief$en lisst, dass beim zweiten Schlagversuch das Stiick
gebrochen ist. Zudem fillt ein Lamellenkern (Abb. 6/2) auf,
der aufgrund der Zurichtung starke Affinitit zu den jung-
paldolithischen gekielten Stiicken zeigt.®” Der Kern wurde

69 LE BrRun-RicaLins 2005. — LE BRun-RicaLENs, BRacco, BRou
2006.

an einem kleinen, dicken natirlichen Rohstiick gefertigt
und besitzt an einem Ende eine Reihe zusammenlaufender
Lamellennegative. Diese wurde senkrecht zur breitesten,
planen Fliche, die als Schlagfliche diente, angebracht. Die
Abbaufliche, die durch einen Schlagunfall (Angelbruch)
unbrauchbar fir den weiteren Abbau wurde, ist unregel-
miflig bogenférmig. Sinistrolateral zeichnet sich ab, dass
vor dem Abhub des letzten Negatives noch fronto-latera-
le und laterale Priparationen vorgenommen wurden. Es
konnte sich daher eventuell um einen Nasenkratzer mit
einer Schulter handeln. Beide Artefakte wurden vorerst
jedoch als neolithisch eingestuft. Zusitzlich kommt ein
Kratzer vor, der aber aufgrund seiner Patinierung und der
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Mittelpalaolithikum Lange Breite Dicke Maximale Dimension
Anzahl (n) 23 30 39 18
Minimum 25,8 27,8 5,6 32,5
Maximum 80,7 69,1 36,6 81,2
Mittelwert 48,1 40,9 15 52,7
Standardabweichung 15,5 9,8 6,3 14,6
Median 46,5 39,5 13,4 49,7

Tab. 7. Csaterberg: Mafle der mittelpaliolithischen Grundformen (modifiziert und unmodifiziert) in mm.

Tatsache, dass die Modifikation an einem relativ massiven,
groflen Abschlag angebracht wurde, als mittelpaldolithisch
angesehen wird. Eine jungpaldolithische Begehung bleibt
damit zwar weiterhin fraglich, allerdings gibt es Belege fiir
die Nutzung des Rohmaterialvorkommens vom Csaterberg
im Jungpaldolithikum von der Freilandfundstelle St. Martin
im Sulmtal.”®

4.5. Mittelpalaolithische Steintechnologie vom Csaterberg

Das mittelpaliolithische Inventar tritt vor allem durch die
Prasenz diagnostischer Elemente des Levalloiskonzepts
sowie der Werkzeugtypenzusammensetzung — inklusive
bifazieller Komponenten —in Erscheinung (Tab. 5-6). Cha-

rakteristische Kerne konnten keine identifiziert werden.”!

4.5.1. Grundformen

Der Anteil an unmodifizierten Grundformen umfasst
55 % des mittelpaldolithischen Gesamtinventars (Tab. 4).
Vorwiegend kommen Abschlige mit 41 % vor, gefolgt
von Levalloisabschligen mit 28,2 % (Abb. 7/1-4). Typi-
sche Levalloisabschlige zeichnen sich dadurch aus, dass sie
symmetrisch um die Abschlagachse und diinn im Verhalt-
nis zu ihrer Linge und Breite sind. Sie weisen flache, nicht
aufgewolbte Dorsalflichen auf, haben ein zentripetales,
orthogonales oder konvergentes dorsales Gratmuster und
besitzen oftmals priparierte, d. h. facettierte oder diedre
Schlagflichenreste.”” Des Weiteren sind laterale Kernkan-
tenabschlige mit 12,8 % in der Grundformenpopulation
vom Csaterberg vertreten. Mit diesen Abschligen, die bei
der Anwendung verschiedener Levalloismethoden anfal-
len konnen, wird seitlich ein Teil der praparierten Kern-
kante entfernt, um die laterale Konvexitit zu erhalten und

70 ARTNER 2014.

71 Zum Fehlen mittelpaldolithischer Kerne siche SCHMITSBERGER,
BranDL, ScHMID 2021, 41 und Anm. 148.

72 VAN PEER 1992. — DEBENATH, DIBBLE 1994. — Boiipa 1995b.

zu kontrollieren.”” Auflerdem treten auch als mittelpaldo-
lithisch definierte Klingenabschlige (7,7 %) auf. Die Ori-
entierung der dorsalen Negative in Kombination mit den
metrischen Voraussetzungen und den Ausprigungen der
Schlagflichenreste unterscheidet sich dabei klar von neo-
lithischen Klingenabschligen. Zwei Abschlige weisen eine
starke Affinitit zu Formgebungsabschligen auf (Abb. 7/5).
Beide zeigen Charakteristika, die dafiir sprechen, dass die
Stiicke aus der fortgeschrittenen Phase der Zurichtung ei-
nes bifaziellen Werkzeugs stammen konnten.”* Beide Stii-
cke sind trapezformig und leicht gekriimmt bis deutlich ge-
kriimmt. Sie weisen dorsal keine kortikale Bedeckung einer
natiirlichen Oberfliche auf, dafiir aber mehrere dorsale Ne-
gative, die gleichgerichtet und quer verlaufen. Die Schlag-
flichenreste der beiden Formgebungsabschlige sind glatt.
Die Grofle, die Dicke des Schlagflichenrestes von 11,1 mm
und der Abbauwinkel von 73° vom Formgebungsabschlag
CB 4188/8-105 im Gegensatz zu dem kleineren Formge-
bungsabschlag CB 4188/8-66 mit einer Schlagflichenrest-
Dicke von 4,4 mm und einem Abbauwinkel von 67° deuten
an, dass das eine Stiick eher frith und das andere eher spater
in der fortgeschrittenen Zurichtungsphase hergestellt wur-
de. Zwei Stiicke, wovon eines eine Pseudo-Levalloisspitze
darstellt, konnten auf den Einsatz des diskoiden Konzepts
hinweisen.” Bei der Pseudo-Levalloisspitze handelt es sich
um einen fragmentierten dreieckigen Abschlag, der durch
seitliche Abbaurichtung schrig zum zentripetalen Grat-
muster des Kerns abgehoben wurde, um die laterale Konve-
xitat aufrechtzuerhalten. Das Steinartefakt erhielt einen Teil
der Kernkante, die (nicht erhaltene) Spitze der dreieckigen
Morphologie war schrig zur Schlagachse ausgerichtet.
Insgesamt sind 18 Grundformen komplett erhalten. Die
als mittelpaldolithisch eingestuften Produkte fallen von den

73 BoEDpA 1994. — RICHTER 2012a.

74 JOR1s 2001. — SORIANO, ViLLAa, WADLEY 2009. — SORIANO et al.
2015.

75 BoEDA 1995a. — PERESANT 2003.
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Abb. 7. Csaterberg: Mittelpaldolithikum. — 1-3. Levalloisabschlidge aus Opalit. — 4. Levalloisabschlag aus Quarz. - 5. Formgebungsabschlag aus
Opalit (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).
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Maflen her eher grof}, breit und massiv aus (Tab. 7). Das
durchschnittliche Breiten-Dicken-Verhiltnis der Levallois-
abschlige liegt bei 3,8 (Median = 3,9) und jenes der Ab-
schlige bei 2,9 (Median = 2,5). Die Werte sind zwar auch
aufgrund der Stichprobengrofie nicht signifikant, aber die
Levalloisabschlage zeigen doch eine gewisse Diinne im
Verhiltnis zur Breite. Die hiufigsten morphologischen
Erscheinungsformen sind entweder trapezformig (43,3 %)
oder linglich rechteckig (40 %). Die meisten Stiicke zeigen
gleichgerichtete und quer verlaufende sowie zentripetale
dorsale Negative (64,1 %), wihrend 25,6 % gleichgerich-
tete oder gleichgerichtet konvergierende Negative auf der
Dorsalfliche aufweisen. Von den proximal oder komplett
erhaltenen Grundformen sind die Schlagflichenreste bei
37,5 % prapariert, d. h. facettiert oder diedre. Unter den
Levalloisabschlagen findet sich ein Anteil von 72,7 % pri-
parierter Schlagflichenreste. Die durchschnittliche Schlag-
flichenrest-Dicke liegt bei 9,9 mm (Median = 8,7 mm). Die
Mehrheit der Grundformen weist stark ausgepragte Bulben
auf. Bei sechs Stiicken wurden Siretbriiche erkannt, die
unbeabsichtigte Langsbriiche darstellen und als Unfille —
typischerweise vom direkten, harten Schlag — gelten.”® Der
Grofiteil der Grundformen ist entweder geradlinig oder
leicht gekrtimmt.

4.5.2. Werkzeuge

Die modifizierten Grundformen umfassen 45 % des Stein-
artefaktinventars (Tab. 4). Der typologische Korpus setzt
sich vorwiegend aus den im Mittelpaldolithikum allgemein
typischen Formen, nimlich Schabern (Abb. 8/3; 9/1-3;
10/1-2), gekerbten Stiicken und Kombinationsgeriten
aus den beiden Werkzeugtypen (Abb. 8/1-2), zusammen
(Tab. 6).”7 Die Schaber wurden an verschiedenen Ab-
schlagstypen gefertigt, darunter sind laterale Kernkanten-
abschlige (Abb. 9/2), Levalloisabschlige (Abb. 8/3; 10/2)
und ein Klingenabschlag. In zwei Fallen wurde die Schaber-
kante distal angelegt, wihrend sie sich sonst dextro- oder
sinistrolateral befindet. Die Retuschierung ist halbsteil bis
steil und tritt zumeist direkt auf (81,8 %). Die steile Retu-
sche bei zwei Stiicken, die Uberprigung vorangegangener
Retuschen mit groflen invasiven Abhiiben und die Kon-
kavitit der Arbeitskante deuten eventuell darauf hin, dass
diese Stiicke nachgeschirft wurden bzw. im Stadium der
Nachscharfung verworfen wurden. Drei Schaber zeigen
mehr als eine Arbeitskante. Bei den Kombinationsgeriten
aus Schaber und gekerbtem Stiick wurde in einem Fall die
eine Kante in einen Schaber transformiert, wihrend an der

76 PELEGRIN 2000. — SORIANO, VIiLLA, WADLEY 2007.
77 RicHTER 2002. — RicHTER 2012b.

anderen Kante eine Kerbe angebracht wurde (Abb. 8/1). Bei
den anderen beiden Stiicken wurde die Kerbe an derselben
Kante angebracht wie die Schaberretusche, allerdings sind
die Modifikationen alternierend einkantig (Abb. 8/2). Die
Kerben bei dem gekerbten Stiick und einem der Kombina-
tionsgerite wurden mit einer einzigen Schlageinwirkung
angelegt, wihrend die anderen beiden Kombinationsgerite
Kerben besitzen, die durch mehrere Retuschierabhiibe zu-
gerichtet wurden.”®

Zwei Stiicke weisen eine bifazielle Formiiberarbeitung
auf (Abb. 11-12). Bei einem Objekt handelt es sich um eine
beidflichige Bearbeitung eines plattigen, natiirlichen Roh-
sticks (Abb. 11). Das beidseitig nicht vollstindig flichen-
retuschierte, flache Werkzeug hat einen linglich-ovalen
Unmriss, einen im mittleren bis basalen Abschnitt keilfor-
migen Querschnitt und eine leicht konvexe Arbeitskante.
Die Maximallinge betragt 68 mm, die Maximalbreite 40 mm
und die Maximaldicke 15 mm. Die der Schneide gegentiber-
liegende Lingskante ist durch steile Negative abgestumpft
und verlauft im Profil zickzackformig, weshalb dieser Be-
reich als grob zugerichteter Riicken angesprochen werden
kann. Das basale Ende ist leicht abgebrochen, diirfte aber
von einem natirlich vorhandenen flachen Bereich geformt
werden, der sich weiter auf die Lingskante, welche die
Arbeitskante umfasst, zieht. Das distale Ende ist gerundet
und zeichnet sich zusammen mit der lateralen Arbeitskan-
te durch die beidflichige Zurichtung aus. Die laterale Ar-
beitskante zeigt, dass auf der einen Fliche, der Unterseite,
in den ersten Arbeitsschritten eher grofle, flache Negative
abgenommen wurden und danach die andere Fliche, die
Oberseite, durch konvexe Formiiberarbeitung aufgewdlbt
wurde. Demnach wurde von den SteinschldgerInnen eine
hierarchische operationelle Vorgehensweise bei der Form-
tiberarbeitung gewihlt. Es sieht so aus, als hitte eine Se-
rie von Nachbearbeitungsaktionen stattgefunden, durch
welche die flachen groflen Negative stark tiberprigt und
reduziert wurden. Diese Art der bifaziellen Zurichtung er-
moglicht eben auch ein grofles Nachschirfungspotenzial,
ohne eine wesentliche Strukturinderung des Objekts vor-
nehmen zu miissen, und garantiert eine Einsatzfihigkeit
des Werkzeugs von langer Dauer.”” Die Modifikation am
distalen Ende zeigt auch die Hierarchie bei der Zurichtung
an, allerdings fallen die Negative auf der hierarchisch spiter
formiiberarbeiteten Fliche flacher in der Seitenansicht und
die Schneidenwinkel mit 47-50° etwas spitzwinkeliger als
jene der lateralen Arbeitskante mit 53-55° aus. Damit ergibt

78 Siehe RicHTER 2012¢ contra BORDES 1961.
79 Boipa 1997. — Boiipa 2001. — Nicoup 2011. — SORIANO et al.
2015.
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Abb. 8. Csaterberg: Mittelpaldolithikum. — 1-2. Kombinationsgerit aus Schaber und gekerbtem Stiick aus Opalit. - 3. Schaber aus Opalit (Fo-
tos und Zeichnungen: V. C. Schmid).
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Abb. 9. Csaterberg: Mittelpaldolithikum. — 1-3. Schaber aus Opalit (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).
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Abb. 10. Csaterberg: Mittelpaldolithikum. — 1. Schaber aus Reiner Hornstein. — 2. Schaber aus Quarz (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).

sich ein Durchschnittswinkel der aktiven Kante von 51,6°,
der sowohl das Einschneiden in Material als auch das Her-
ausschneiden von Material erlaubt.®® Die letzten Aktionen
an dem Stiick durften mit einem gescheiterten Versuch zu-
sammenhingen, die Schneide vom distalen Ende her nach-
zuschirfen. An dieser Stelle sei noch vermerkt, dass dieses
formiberarbeitete Werkzeug eine scharfe, wiederholt nach-
bearbeitete Arbeitskante gegentiber einem grob zugerich-
teten Riicken, eine Basis, eine flache Unterseite sowie eine
aufgewolbte Oberseite und eine Asymmetrie der Lings-
achse aufweist. Auflerdem wechselt im distalen Drittel der

80 WILMSEN 1968. — HAYDEN 1979. — SORESsT 2002. — SORESST 2004.

Ricken in einen in der Aufsicht gerundeten, bifaziell retu-
schierten Bereich, den Bogen, der im weiteren Verlauf auf
die Arbeitskante trifft. Der basale und mittlere Abschnitt
ist durch einen asymmetrisch dreieckigen Querschnitt
gekennzeichnet, wihrend distal die beidseitige, bifazielle
Flachenretusche einen spitzovalen Querschnitt bedingt.
Aufgrund dieser definierenden Eigenschaften wurde das
Werkzeug als Keilmesser, genauer als linksseitiges Keilmes-
ser, bestimmt.’! Als Ausgangsform wurde ein flaches, plat-
tiges Rohmaterial ausgewihlt, was erkliren durfte, warum

81 RICHTER 1997. — JOR1s 2001. — JORIS 2004. — JORIS 2006. — JORIS
2012. - Frick, HERKERT 2020.
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Abb. 11. Csaterberg: Mittelpaldolithikum. — Bifaziell formiiberarbeitetes Werkzeug aus Opalit (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).

keine vollstindige Formiiberarbeitung stattfand, sondern
— vor allem auf der Unterseite — weiterhin grof¥flichig na-
tirliche Oberflichen vorhanden sind. Denn so waren nur
wenige Bearbeitungsschritte notwendig, um eine Transfor-
mation in ein Keilmesser mit klar vorgegebener Struktur
durchzufihren.®? Das andere bifaziell formiiberarbeitete
Werkzeug wurde an einem Abschlag gefertigt und weist an
beiden Enden alternierend eine bifazielle Retuschierung auf
(Abb. 12). An beiden Enden wurden zuerst flache Negative
an der einen Fliche angebracht, von denen aus auf die an-
dere Fliche eine konvexe Kantenzurichtung vorgenommen
wurde. Die Retusche an dem Ende, das in der Abbildung
nach oben orientiert wurde, ist halbsteil. Die Retusche auf
der anderen Seite ist hingegen eher steil und durch relativ

82 Frick, HERKERT 2020, 697.

grofie Negative zugerichtet, weshalb es sich auch um einen
passiven Teil des Werkzeugs handeln konnte, der eben eher
als Halterung diente und nicht als weitere Arbeitskante.

Zudem wurde auch ein Kratzer als mittelpaldolithisch
angesprochen, da einerseits die Patinierung Anlass zu der
Annahme gab und andererseits die Ausgangsgrundform —
ein trapezformiger, distal erhaltener Abschlag — diese Zu-
weisung mehr stiitzt als eine jungpaliolithische Einstufung
(siehe Kapitel 4.4.).

5. Abgrenzung des mittelpaldolithischen Inventars von den
neolithischen Artefakten

In diesem Kapitel soll auf die taphonomischen und tech-
nologischen Unterschiede zwischen dem als neolithisch

klassifizierten Inventar vom Csaterberg und jenem, welches
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Abb. 12. Csaterberg: Mittelpaliolithikum. — Bifaziell formiiberarbeitetes Werkzeug aus Opalit (Fotos und Zeichnungen: V. C. Schmid).

als mittelpaldolithisch eingestuft wurde, eingegangen wer-
den.

Vorab wird allerdings die Fundverteilung in den ver-
schiedenen Begehungsbereichen besprochen (Abb. 13), da
sich hier unterschiedliche Tendenzen zwischen den beiden
Phasen feststellen lieflen. Insgesamt wurden weniger Arte-
fakteam Hoch-Csaterbergund noch wenigerim bewaldeten
Rechgraben geborgen. Die Hauptfundkonzentration
(n=112) liegt auf Parzellen stidlich des Klein-Csaterberges.
Aus diesem Bereich wurden 53 % der lithischen Objekte
dem Neolithikum und 26 % dem Mittelpaldolithikum zu-
gewiesen. Die zweitmeisten Funde (n = 24) wurden auf Par-
zellen stidlich des Hoch-Csaterberges entdeckt. Dort sind
zu gleichen Anteilen (42 %) neolithische und mittelpalidoli-
thische Stiicke vertreten. Drei Funde, von welchen einer als
mittelpaldolithisch und zwei als neolithisch angesehen wer-
den, stammen vom Westhang des Klein-Csaterberges. Das
Areal, das den Teil des Rechgrabens nordostlich des Klein-

Csaterberges an der Grenze zu Badersdorf betrifft, lieferte
ausschliefflich mittelpaliolithische sowie nicht eindeutig
chronologisch zuweisbare Artefakte. Im Gipfelbereich des
Hoch-Csaterberges wurden neun lithische Objekte gebor-
gen, wobel es sich bei jeweils 44,4 % um neolithische und
chronologisch nicht eindeutige Stiicke handelt und nur
11,1 % als mittelpaldolithisch angesehen werden. Im Ge-
gensatz zu den neolithischen Elementen wurden weder im
Gipfelbereich des Klein-Csaterberges noch an der Ostseite
des Hoch-Csaterberges mittelpaldolithische Stiicke aufge-
funden.

Insgesamt gesehen weist der Grofiteil der Artefakte
Kantenbeschidigungen auf, am hiufigsten stehen diese in
Zusammenhang mit dem Einwirken durch landwirtschaft-
liche Gerite. Verrundungen, welche bei 7,5 % der lithischen
Objekte festgestellt wurden, treten allerdings vorwiegend
bei mittelpaliolithischen und unbestimmten Stiicken auf.
Nur ein neolithischer Kern ist verrundet, wobei es sich in
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Abb. 13. Csaterberg: Begehungsflichen mit Fundverteilung (Nummerierung der Begehungsflichen siche Abb. 3/a; verindert nach Scamrrs-

BERGER, BRANDL, SCHMID 2021, Abb. 4).

diesem Fall aufgrund der vorhandenen Doppelpatina um
eine im Mittelpaldolithikum verworfene Grundform, die im
Neolithikum als Ausgangsform fiir einen Kern wieder auf-
gesammelt wurde, handeln diirfte (siehe Kapitel 4.3.2.). Un-
ter Berticksichtigung der Tatsache, dass der Hauptanteil der
mittelpaldolithischen Steinartefakte in den tieferliegenden,
den Csaterberg umgebenden Gebieten aufgefunden wurde,
wire eine mogliche Hypothese, dass die Neandertaler sehr
wohl auch die Gipfelbereiche begingen, aber langfristige
postdepositionelle Prozesse zur Verlagerung und starken
Beeintrachtigung der Hinterlassenschaften fuhrten.

Das Rohmaterialvorkommen des Csaterberges wurde
von neolithischen Gruppen genutzt. Hochstwahrschein-
lich waren jedoch keine aufwendigen bergbautechnischen
Mafinahmen notwendig, sondern die erodierten und her-
auswitternden Stiicke wurden entweder auf den Hingen

gesammelt® oder es fand maximal eine tagebauartige Ge-
winnung des oberflichig anstehenden Materials in seich-
ten Gruben statt (am ehesten fiir den Hoch-Csaterberg-
Gipfelbereich anzunehmen). Ahnliche Voraussetzungen
und Zuginglichkeit durften auch die mittelpaliolithischen
Jager und Sammler vorgefunden haben, weshalb es nicht
verwundert, dass auch zu dieser Zeit der Opalit aufgesam-
melt und verwendet wurde. In beiden Phasen dominiert das
lokal vorkommende Opalgestein. Im Mittelpaldolithikum
wurden die ,,jaspisartigen Varietiten (,,Kiesel-Eisen-Gel®)
gezielt ausgewihlt, wihrend im Neolithikum nicht so se-
lektiv vorgegangen wurde und alle Varietiten herangezogen
wurden. Bis auf einen Kern, der sekundir als Schlagstein
Verwendung fand, werden alle Quarzartefakte als eindeutig

83 So Szrrast 2019.
84 Siche SCHMITSBERGER, BRANDL, ScHMID 2021, 38.
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mittelpaldolithisch angesehen, da eine hauptsichliche Ge-
winnung durch Levalloismethoden stattfand. Zwei Schaber
wurden aus Reiner Hornstein gefertigt. Obwohl die Haupt-
verbreitung dieses Hornsteins sowie ein gezielter Abbau
der Lagerstatte mit Sicherheit im Spatneolithikum erfolgte,
gibt es mit der Repolusthohle einen eindeutigen Beleg, dass
dieses Rohmaterial bereits im Mittelpaldolithikum von Be-
deutung fiir die Artefaktherstellung war,* was die Evidenz
am Csaterberg weiter untermauert.

Unter den Grundformen finden sich im neolithischen
Repertoire neben Klingen diagnostische Stiicke wie par-
tielle Kernscheiben, Abbauflichenpriparationsabschlige
und Kernkantenelemente, die zusammen mit den gedrehten
Kernen auf die typische Klingenherstellung hinweisen. Der
mittelpaldolithische Grundformenkorpus hingegen zeich-
net sich durch technologisch charakteristische Artefakte
wie Levalloisabschliage und laterale Kernkantenabschlage
sowie Formgebungsabschlige aus. Auflerdem heben sich
die mittelpaldolithischen Grundformen durch signifikant
breitere und dickere Dimensionen gegentiber ihren neoli-
thischen Pendants hervor (Tab. 8). Die vertikale Konvexitit,
die dem Breiten-Dicken-Verhaltnis entspricht,* deutet dar-
auf hin, dass die mittelpaliolithische Grundformenproduk-
tion verstarkt auf flache sowie seitlich ausgebreitete Pro-
dukte abzielte, wihrend die neolithischen Artefakte cher
hoch und seitlich zentriert sind. Die Schlagflichenreste im
Mittelpaldolithikum erwiesen sich zwar als dicker und 6fter
prapariert, allerdings ist der Unterschied statistisch nicht si-
gnifikant (Tab. 8). Von der Kriimmung her ergab sich, dass
die mittelpaldolithischen Grundformen eher geradlinig im
Profil verlaufen, wihrend die neolithischen Elemente haufig
leicht gekrimmtbis deutlich gekriimmt sind. Zudem zeigen
die neolithischen Artefakte deutlich haufiger eine Torsion.
Einige der neolithischen Kerne deuten auf den Einsatz der
Punchtechnik hin, wihrend sich im Mittelpaldolithikum
kein Nachweis fiir die indirekte Schlagtechnik findet.

Zur  eventuellen  Verwechslungsgefahr  anschei-
nend charakteristisch mittelpaldolithischer Grundfor-
men mit neolithischen Abschligen sei angemerkt, dass
mittelpaldolithischen Levalloisabschligen ahnliche Ab-
schldge mit zentripetalen dorsalen Negativen theoretisch
zwar auch beim ersten Zurichten neolithischer Kerne ent-
stehen konnen, wenn Entrindungsabschlige — der Form des
Rohstlicks angepasst — aus unterschiedlichen Richtungen
abgehoben wurden. Gerade bei Klingenkernen wird aber im
Neolithikum meist von Anfang an ein klares Abbaukonzept

85 BRANDL et al. 2014.
86 TosTEVIN 2003.

verfolgt.”” Anders konnte das bei einer anspruchslosen spat-
neolithischen Abschlagsproduktion aussehen. Fiir diese
wurde aber tiblicherweise direkt in den Siedlungen lokal
verfugbares (Schotter-)Rohmaterial von oftmals minderer
Qualitit verwendet® und kein Vorkommen mit anstehen-
dem Rohmaterial ausgesucht. Obwohl diese Ausgangsfor-
men oft eher opportunistisch abgebaut und die Kerne im
Verlauf des Abbaus gedreht wurden, kam es auch dabei
tiblicherweise nicht zur Produktion von Abschligen mit
deutlich zentripetalen Negativen. Die Wahrscheinlichkeit,
dass sich unter den als mittelpaldolithisch angesprochenen
Abschligen mit zentripetalen Negativen auch neolithische
Priparationsabschlige befinden konnten, ist demnach un-
seres Erachtens sehr gering — wenn auch im Einzelfall nicht
fur jedes Stuck vollig auszuschlieflen.

In der mittelpaliolithischen Steinartefaktpopulation
nehmen die Werkzeuge einen Anteil von 45 % ein, wohin-
gegen im Neolithikum die modifizierten Stiicke lediglich
11 % umfassen und Kerne mit 58,9 % dominieren (Tab. 4).
Das Vorkommen von Schabern, Kombinationsgeriten aus
Schaber und gekerbtem Stiick sowie bifaziell formuberar-
beiteten Werkzeugen kennzeichnet den mittelpaliolithi-
schen typologischen Bestand. Der neolithische, geschlage-
ne Werkzeugbestand wird von Kantenretuschen dominiert.
Markant fiir diese Phase sind die geschliffenen Steinbeile.
Insgesamt sind die Retuschen im Neolithikum eher margi-
nal, wihrend im Mittelpaldolithikum invasivere Modifika-
tionen auftreten.

Da flachig bzw. bifaziell iberarbeitete Stiicke auch im
Spatneolithikum vorkommen, soll hier kurz auf die Unter-
schiede zwischen diesen und den mittelpaldolithischen fla-
chenretuschierten Artefakten vom Csaterberg eingegangen
werden. Einerseits miissen die jung- bis endneolithischen
Sichelmesser® (Sichelblitter), die flichenretuschierte For-
men mit mehr oder weniger ausgepragter Spitze darstellen,
und andererseits die jungneolithischen bis frithestbron-
zezeitlichen Dolche bzw. Dolchmesser®® zum Vergleich
herangezogen werden. Allgemein wurden die bifaziell re-
tuschierten groflen Sichelblitter aus Plattenhornstein her-
gestellt, sei es aus importiertem bayerischen oder aus lokal
vorkommendem (z. B. alpinem Platten-Spiculit oder Reiner
Plattenhornstein).” Auf jung- bis frithendneolithische Dol-
che trifft dies ebenso zu, nur extrem selten wurden andere

87 Siehe z. B. MaTEICIUCOVA 2008.

88 Vgl. z. B. MAURER 2013, 88.

89 Siche z. B. DRECHSLER 2012.

90 Siehe z. B. TILLMANN 1993. — TILLMANN 2001. — SCHMITSBERGER
2003.

91 Vgl. z. B. BranDL et al. 2015, 109. — BRANDL, HAUZENBERGER,
TRNKA 2017a. — BRANDL, HAUZENBERGER, TRNKA 2017b.
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Mittelpalaolithikum Neolithikum
Taphonomie Pflugspuren, Verrundung Pflugspuren
Rohmaterial Opal (,,jaspisartige “ Varietiten), Quarz Opal (alle Varietiten)
. K hei iell),
. . Levalloisabschlag, crmse flbe ( a{tle ) .
Diagnostische Typen Abbauflichenpriparationsabschlag,
lateraler Kernkantenabschlag .
laterale Kernkantenklinge
Brei . .
( l\ze;tlen Whitaey-U-Test, ;}2,2 mm EI\D/quc.hsihmtt) ;8),2 mm Eﬁu;hs;hmtt)
U =177, p=0,00048089) > mmedian 7 mmedian
Dick . .
( l\jlca nen_whimey_U_TeSt, 1: rsnm (D(;;CC};-SC}I)HM) 1(1),:: mm Eﬁu;fhs;hmtt)
U =272,5, p=0,015547) > e o e
jkale K . .
vertiate (.m'vexlmt 3,3 (Durchschnitt) 2,6 (Durchschnitt)
(Mann-Whitney-U-Test, 3 (Median) 2,6 (Median)
U =234, p=0,010629) edian biviedian
43 % formi . .
Morphologie 5 tfap crommg 63 % langlich rechteckig
Chio-T —0.0090223 30 % langlich rechteckig 29 % formi
Grundformen (Chi2-Test, p=0, ) 17 % dreieckig o trapeztormig

Orientierung dorsaler Negative

56,4 % gleichgerichtet und quer verlaufend
25,6 % gleichgerichtet

48,1 % gleichgerichtet und quer verlaufend
29,6 % gleichgerichtet
14,8 % bidirektional

Schlagflachenresttyp
(Chi?-Test, p=0,22802)

37,5 % pripariert

33,3 % pripariert

Schlagflachenrest-Dicke
(Mann-Whitney-U-Test,
U =110,5, p=0,12063)

9,9 mm (Durchschnitt)
8,8 mm (Median)

8,9 mm (Durchschnitt)
7,2 mm (Median)

61,5 % geradlinig
Profil 28,2 % leicht gekriimmt
10,3 % gekrimmt

40,7 % geradlinig
37 % leicht gekriimmt
22,2 % gekrimmt

Torsion

i 10,3 9 di
(Chi*-Test, p=0,013707) % tordiert

37 % tordiert

Werkzeuge Typen

Schaber, Kombinationsgerit aus Schaber
und gekerbtem Stiick,
bifaziell formiiberarbeitetes Werkzeug

Kantenretusche, gekerbtes Stiick

Tab. 8. Csaterberg: Unterschiede zwischen mittelpaliolithischem und neolithischem Steinartefaktinventar.

Rohmaterialien wie z. B. Radiolarit verwendet. Im spiten
Endneolithikum und am Ubergang zur frithesten Bronze-
zeit (Schnurkeramik, Protoaunjetitz) kommen hingegen
auch Dolchmesser aus erratischem Flint vor.”? Die Dolche
konnen dabei entweder vollflichig tiberarbeitet sein oder
aber auf einer oder beiden Flichen Kortexreste aufweisen.”
Nun zeigen aber weder Sichelblitter noch Dolche eine
Rickenstumpfung, wie sie bei den mittelpaliolithischen

92 Siche z. B. TRNKA 2006.
93 Siche z. B. TRNKA 2004, Abb. 4.

bifaziell formiiberarbeiteten Werkzeugen deutlich vorhan-
den ist.” Neolithische Stiicke weisen hingegen entweder
eine ausgepragte regelmifiige Flichenretusche oder bei Si-
chelmessern aus Platten eine durchgehende, ebenfalls regel-
maflige, weit in die Fliche greifende und immer bifazielle
Kantenretusche auf. Eine solche regelmiflige Retusche - so-
wohl hinsichtlich der Ausrichtung der Negative (iiberwie-
gend parallel) als auch ihrer (jeweils pro Retuschiervorgang

94 Vgl.z.B. WERBEN, WULF 1992. — TRNKA, SavvIDIS, TuzAR 2001. —
Lt BRUN-RICALENS et al. 2013.
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% _ unterscheidet

gleichartigen) Ausfihrung und Grofle
sich stark von der Ausrichtung, Grofle und Anordnung
der Retuschennegative der formiiberarbeiteten Werkzeu-
ge vom Csaterberg (Abb. 11-12). Spitneolithische bifaziell
retuschierte Artefakte haben zudem eine im Lingsschnitt
gleichbleibende Dicke (die Spitze ausgenommen) bzw. ei-
nen symmetrisch-regelmifligen Langsschnitt® und weisen
keine intentionellen Absitze wie die Keilmesser auf. Es lie-
gen somit sehr deutliche Unterschiede zu jung- bis endneo-
lithischen flichenretuschierten Objekten vor, weshalb eine
solche Zeitstellung ausgeschlossen werden kann.

Zusammenfassend demonstriertder Vergleich,dasstrotz
des Oberflichenkontexts der Csaterberg-Funde chronolo-
gisch kennzeichnende Unterscheidungsmerkmale definiert
werden konnten. Diese bestitigen einerseits die Annahme
einer mittelpaldolithischen Prisenz und lassen andererseits
fur das Mittelpaldolithikum auch ein grobes Herausstel-
len postdepositioneller und raumlicher Eigenheiten sowie
technologischer Trends, die sowohl die Rohmaterialokono-
mie als auch die Abbaustrategie und Werkzeugherstellung
betreffen, zu.

6. Das Mittelpaléolithikum vom Csaterberg im regionalen
und Uberregionalen Kontext

Nach einer kurzen Prasentation der herausragendsten Kom-
ponenten des Csaterberg-Fundmaterials wird zunachst der
Vergleich zum osterreichischen Mittelpaldolithikum und
anschliefend zu relevanten iberregionalen Fundstellen
gezogen, um einerseits territoriale und andererseits chro-
nokulturelle Beziehungen zu untersuchen.

Das mittelpaldolithische Inventar des Csaterberges ist
charakterisiert durch:

— das Auftreten von bifaziell formiiberarbeiteten Werk-
zeugen und Formgebungsabschligen,

— die Prisenz eines Kratzers, eines im Jungpaldolithikum
stark vertretenen Werkzeugtyps,

— die Dominanz von Schabern bzw. Kombinationsgera-
ten aus Schaber und gekerbtem Stiick im typologischen
Korpus sowie

— die hauptsichliche Grundformenproduktion mittels
des Levalloiskonzepts.

Die zum Csaterberg nichstgelegenen mittelpaldolithi-
schen Fundstellen in Osterreich sind die Hohlenfundplitze
aus dem ca. 100 km entfernten steirischen Murtal (Abb. 1/2—
3).7

95 Vgl. z. B. TrNka 2006, Abb. 2/2-3. — ANTL-WEISER 2006,
Abb. 2-3.

96 Vgl. z. B. TiLLmann 2001, Abb. 2/9, 11; 3/2; 5.

97 MoTrL 1975.-Fuchs 1989. - FucHs 2000. - FLADERER et al. 2006.
—ScHwMID, Ni1GsT 2014.

Das Inventar der Lurgrotte umfasst 15 Quarzartefakte,
wobei es sich zum grofiten Teil um Trimmer handelt. Als
Rohmaterialquelle dienten die lokalen Murschotter. Von
den drei vollstindig erhaltenen Quarzabschligen zeigt ei-
ner, der aus gezielter Produktion stammen durfte, gegen-
tiber einem kortikalen Riicken eine Arbeitskante mit Ge-
brauchsspuren und dorsal gleichgerichteten Negativen. Die
Zusammensetzung der gesamten lithischen Elemente der
Lurgrotte lasst darauf schlieffen, dass die Fundstelle eine
eher kurzfristig belegte Station mit Zerlegung und minima-

t* und sich daher ein

ler Préparation vor Ort reprasentier
Vergleich zum Csaterberg eher schwierig gestaltet.

Die Repolusthohle erbrachte ein groferes mittelpalio-
lithisches Inventar von iiber 1.000 Steinartefakten. Obwohl
die Objekte starken postdepositionellen Prozessen aus-
geliefert waren, konnte dennoch eine Rekonstruktion der
technologischen Charakteristika erfolgen. Die dominanten
verwendeten Gesteine sind einerseits lokaler Quarz und
andererseits Reiner Hornstein, der aus einer Entfernung
von ca. 20 km zum Fundplatz transportiert wurde. Dort
wandte der Neandertaler vorwiegend verschiedene Mo-
dalitaten des diskoiden Konzepts an. Zusitzlich kommen
Kombewa-Kerne und Kostenki-Enden vor. Am aus Rein
importierten Rohmaterial wurde intensiverer Kernabbau
betrieben sowie eine sekundire Nutzung der Abschlige als
diskoide Kerne vorgenommen. Zudem weisen die Grund-
formen aus Hornstein haufiger Modifikationen auf. Insge-
samt wird das Werkzeugspektrum von Schabern, gekerbten
sowie gezihnten Stiicken und Endretuschen dominiert. In-
teressanterweise liegen auch eine bifaziell bearbeitete Horn-
steinplatte und ein Kratzer vor.” Der typologische Korpus
sowie die Nutzung des Reiner Hornsteins erweisen sich als
starke Parallelen zum Csaterberg, allerdings wurden unter-
schiedliche Abbausysteme bei der Grundformenprodukti-
on herangezogen.

Obwohl der mittelpaldolithische Charakter der Tunnel-
hohle noch eindeutig erwiesen werden muss, wurde auch
hier Hornstein aus Rein als Rohmaterial verwendet.!®

Die alpine Hohlenbarenstation Ramesch-Knochen-
hohle (Abb. 1/4) erbrachte funf Steinartefakte, die dem
Levalloiskonzept zugeordnet wurden. Die Stiicke wurden
allesamt aus ,Feuerstein“ gefertigt, wobei keine aktuelle
Neubestimmung der verwendeten Rohmaterialien vor-
liegt. Ein komplett erhaltener groflerer Abschlag mit einer
Linge von 65 mm hat einen facettierten breiten Schlag-
flichenrest und gleichgerichtet konvergierende Negative

98 FLADERER et al. 2006.
99 ScHMID, N1GsT 2014.
100 BrANDL et al. 2014.
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auf der Dorsalfliche. Ein Werkzeug liegt vor, welches als
Kerbschaber bestimmt wurde.!® Es zeichnen sich zwar
bis auf das Fehlen von bifaziell formiiberarbeiteten Typen
Ahnlichkeiten zum Csaterberg ab, aber aufgrund der sehr
geringen Stiickzahl aus der Ramesch-Knochenhohle kann
lediglich festgehalten werden, dass beide Inventare mittel-
paliolithischen Charakter besitzen.

Die Gudenushohle (Abb. 1/5) wurde in den Jahren 1883
bis 1884 ausgegraben. Anfinglich wurde nur von einer Be-
siedlung der Hohle im Magdalénien ausgegangen, die mit-
telpaldolithischen Schichten waren wihrend der Grabung
nicht erkannt worden.'® Obermaier und Breuil beschrei-
ben 1908, dass sie sowohl typologisch als auch aufgrund der
Abniitzungsspuren der Kanten und der von ihnen als ,tief
alt“ bezeichneten Patina die mittelpaliolithischen Steinar-
tefakte identifizieren konnten.'® Somit wurde bereits zu
der damaligen Zeit der Erhaltungszustand als ein mogliches
chronologisches Entscheidungsmerkmal herangezogen.
Das Rohmaterialspektrum ist vielfiltig und umfasst laut
Angaben der Autoren Jaspis, Quarzit, Hornstein, Feuer-
stein, Kieselschiefer, Quarz und Bergkristall. Der typolo-
gische Korpus zeichnet sich durch eher kleine, d. h. selten
eine Linge von 100 mm tberschreitende, bifaziell form-
uberarbeitete Werkzeuge, Schaber und gekerbte Stiicke aus.
Unter den formiiberarbeiteten Stiicken findet sich auch ein
als Schaber angesprochenes Werkzeug, das an einem plat-
tenformigen Rohstiick an einer Kante beidseitig zugerichtet
wurde.'® Auch die Gudenushohle zeigt also im Vergleich
zum Csaterberg dhnliche Charakteristika, jedoch mit einer
wesentlich hoheren bifaziellen Komponente.

Das Teufelsrast-Felsdach (Abb. 1/6) lieferte nur wenige,

195 weshalb kein wirklicher Ver-

nicht diagnostische Funde,
gleich gezogen werden konnte.

Die Oberflichenaufsammlung von Grofiweikersdorf-
Kogel (Abb. 1/7) setzt sich aus Levalloiskernen sowie -pro-
dukten, Blattspitzen, anderen bifaziell formiiberarbeiteten
Stiicken und Schabern zusammen. Die Bearbeiter gehen von
einer zweiphasigen mittelpaldolithischen Besiedlung aus.!%
Da grofe Ubereinstimmungen mit dem Fundmaterial des
Csaterberges vorliegen, konnte es sich aber auch um eine
Stufe des Mittelpaldolithikums mit zwei Operationsketten
—bifazieller Formgebung und Levalloiskonzept — in Verge-

sellschaftung handeln.

101 RABEDER 1985. — RABEDER, GRUBER 1986.

102 OBERMAIER, BREUTIL 1908.

103 OBERMAIER, BREUIL 1908.

104 OBERMAIER, BREUIL 1908, Taf. 8/a, b-6.

105 NEUGEBAUER-MARESCH, TESCHLER-NICOLA 1988.
106 NEUGEBAUER-MARESCH, THOMAS 2012,

Auflerdem wurden auf der Hochfliche der Gemeinden
Spannberg und Ebenthal auch Blattspitzen, weitere bifaziell
formiberarbeitete Stiicke und Schaber gefunden,'”” die da-
mit Parallelen zum Csaterberg offenbaren.

Der Csaterberg hat mit der starken Prisenz von Scha-
bern, der bifaziellen Formgebung und der Grundformen-
herstellung durch Levalloismethoden also eine hohe Affi-
nitit zu den meisten Fundstellen des ostosterreichischen
Mittelpaldolithikums, wobei als ein limitierender Faktor
an dieser Stelle angemerkt werden muss, dass die Inventa-
re grofiteils nur wenige Artefakte umfassen und/oder aus
einem nicht gesicherten chronostratigraphischen Kon-
text stammen. Einzig die Repolusthohle hat als Hauptab-
baustrategie das diskoide Konzept, wobei wiederum eine
Entsprechung wegen der Nutzung des Reiner Hornsteins
vorliegt.

In der benachbarten Pannonischen Tiefebene und den
site umringenden Gebirgsziigen kommt im ungarischen
Mittelpaldolithikum auch eine Gruppe von Inventaren
mit bifazieller Komponente (vornehmlich Blattspitzen),
Schabern und Levalloiskonzept vor. Die Fundplatze Jan-
kovich-Hohle und Remete-Fels6-Hohle zihlen u. a. dazu
(Abb. 1/10-11).1% Erstere wurde erstmals 1913 ausgegraben
und galt seit den 1980ern als namengebend fiir die als ei-
genstindig definierte, sich vom Szeletien — das sich durch
seine Leitform, die Blattspitzen, auszeichnet — abgrenzende
kulturelle Einheit ,Jankovichien“.'” Da es sich bei vielen
Fundstellen um Altgrabungen ohne stratigraphische Kont-
rolle handelt, kaum Datierungen vorliegen und typologische
Klassifizierungen basierend auf einzelnen Stiicken durch-
gefiihrt wurden, wird in der derzeitigen wissenschaftlichen
Debatte die Integritit beider Kulturkomplexe zunehmend
angezweifelt. Daten von neuen bzw. altbekannten Fund-
plitzen, die auf angemessener Dokumentation beruhen,
und technologische Neubearbeitungen von altgegrabenen
Inventaren sollen zur Klirung beitragen. Zudem wird da-
fur pladiert, alle diese Steinartefaktinventare mit bifazieller
Formiiberarbeitung allgemein als Blattspitzenindustrien

119 In den nichsten Jahren ist demnach mit

anzusprechen.
vielen neuen Erkenntnissen zum ungarischen Mittelpaldo-
lithikum zu rechnen, was sicherlich auch erlauben wird,
klarere Aussagen zu moglichen Beziehungen oder unter-
schiedlichen Entwicklungen zum Csaterberg zu treffen.
Auf Zentraleuropa bezogen ist der Vergleich mit der

Referenzfundstelle Sesselfelsgrotte (Abb. 1/8), die sich im

107 PREISL, SCHMITSBERGER 2012. — SCHMITSBERGER 2017a. —
SCHMITSBERGER 2017b.

108 LENGYEL 2018.

109 MARkO 2013.

110 MARkS 2019.



78 Viola C. Schmid, Oliver Schmitsberger, Thomas Einwogerer

bayrischen Altmiihltal befindet und eine der lingsten Ab-
folgen mittelpaldolithischer Schichten Europas aufweist,!!!
von Bedeutung. Die technologische Auswertung des spat-
mittelpaldolithischen sog. G-Komplexes mit einem Alter
von ca. 60.000 bis 43.000 BP am Ende des marinen Isoto-
penstadiums (MIS) 3 ergab, dass diese Kulturerscheinung
sich am besten als ,Moustérien mit Micoquien-Option“
(M.M.O.)"2 bzw. Keilmessergruppen (KMG)-C'"® be-
schreiben lisst und das Werkzeugspektrum durch folgende
Elemente charakterisiert wird: formuberarbeitete Werk-
zeuge (besonders Keilmesser, Faustkeilblatter, Halbkei-
le sowie Fiustel), kleinformatige modifizierte Elemente
(etwa Mikro-Kratzer und kleine bohrerartige Stiicke) so-
wie Werkzeuge der sog. jungpaldolithischen Gruppe wie
Kratzer, zudem Schaber sowie gekerbte bzw. gezihnte Stii-
cke."* Das M.M.O. wird des Weiteren in eine iltere Phase
M.M.O.-A und eine jingere Phase M.M.O.-B unterteilt. Im
alteren Abschnitt dominiert die Grundformenproduktion
beziiglich der Anwendung des Quina-Konzepts als exklu-
sive Operationskette, durch welche sowohl die Ausgangs-
grundformen fiir die unifaziellen als auch fiir die bifaziellen
Werkzeuge erzeugt werden. M.M.O.-B hingegen zeichnet
sich durch das Vorherrschen verschiedener Levalloismetho-
den aus. Die daraus resultierenden Grundformen werden
zur Transformation in unifaziell retuschierte Werkzeuge
herangezogen, wihrend fiir die Zurichtung der bifaziellen
Typen natiirlich plattige Rohstiicke ausgewidhlt werden,
womit eine zweite unabhingige Operationskette eingesetzt
wird.""® Die Schliisselsequenz der Sesselfelsgrotte umfasst
den unverkennbaren technologischen Trend spiter Ne-
andertaler, der an vielen zentraleuropiischen Fundstellen
tberliefertist.!* Mittlerweile konnte durch die Erforschung
zahlreicher KMG-Fundstellen die kurze Chronologie mit
einem Auftreten erst ab MIS 3 widerlegt und gezeigt wer-
den, dass die KM G ihren Beginn bereits im MIS 5a haben.!”
Der Csaterberg entspricht mit seinem Werkzeugrepertoire
den KMG bzw. tendenziell dem M.M.O.(-B). Daraus fol-
gern wir, dass das Inventar des Csaterberges chronologisch
wahrscheinlich eher am Ende des Mittelpaldolithikums ein-
zuordnen ist und als ein weiterer Siedlungsort des spiten

Neandertalers gelten kann.

111 RIcHTER 1997. — RicHTER 2002. — RIcHTER 2016.

112 RICHTER 1997.— RICHTER 2002.

113 JORIs 2004. — JOR1s 2006.

114 RICHTER 1997. — RICHTER 2002.

115 RICHTER 2002. — RICHTER 2016.

116 RICHTER 2016.

117 JORIs 2004. — JOR1s 2006. — RICHTER, KRBETSCHEK 2014. — HEIN
et al. 2020.

7. Conclusio

Anhand der angepassten taphonomischen und technologi-
schen Analyse der Oberflichenaufsammlung von verschie-
denen Fundbereichen des Csaterberges konnten wir offen-
kundig darlegen, dass das Areal sowohl im Neolithikum
als auch im Mittelpaldolithikum begangen wurde. Damit
wurde erstmals eine mittelpaldolithische Besiedlung des
Burgenlands festgestellt. Die Charakteristika des Inventars
sind die durch das Levalloiskonzept umgesetzte Grundfor-
menproduktion, die Formiiberarbeitung sowie die dadurch
erzielten Werkzeuge (Keilmesser) und die Vorherrschaft
von Schabern im Werkzeugspektrum. Der Vergleich auf
zentraleuropaischer Ebene ergab, dass der Csaterberg un-
ter den spatmittelpaldolithischen Inventaren zum M.M.O.
bzw. den KMG zugehorig einzureihen ist. Zum Osterrei-
chischen Mittelpaliolithikum konnten viele Ahnlichkei-
ten und technologische Beziehungen aufgedeckt werden.
Die eher allgemeinen Ubereinstimmungen mit Artefakten
aus der Hohlenbirenstation Ramesch-Knochenhohle, die
durch absolute Datierungen gesichert in den Zeitraum von
64.000 bis 31.000 BP zu stellen ist, bestirken eine Besiedlung
des Csaterberges im spateren Abschnitt von MIS 3. Bei der
Ramesch-Knochenhohle diirfte es sich eher um eine Jagd-
station als ein Basiscamp handeln. Die kurzfristigen Auf-
enthalte wiirden die geringe Stiickzahl und vor allem das
Fehlen von bifaziell formuberarbeiteten Werkzeugtypen
erkldren. Der typologische Korpus der Repolusthohle zeigt
ebenfalls starke Parallelen zum Csaterberg. Allerdings wur-
de dort eine andere Abbaustrategie angewandt, namlich das
diskoide Konzept, das im Gegensatz zu den Levalloisme-
thoden nicht die Standardisierung der Endprodukte durch
einen hohen Priparationsaufwand anstrebt, sondern die
Umsetzung des Volumens in moglichst viele zweckmaflige
Grundformen in den Vordergrund stellt. Dies konnte even-
tuell durch die unterschiedliche Rohmaterialverfiigbar-
keit begriindet sein — in der Repolusthohle musste Reiner
Hornstein aus 20 km Entfernung antransportiert werden,
wihrend am Csaterberg gutes Rohmaterial lokal verfugbar
war. Im spaten Mittelpaldolithikum Frankreichs in MIS 4
und 3 zeichnet sich eine Diversifikation der Abbausysteme
ab, die eventuell mit veranderten Verhaltensweisen in Bezug
auf die Mobilititsstrukturen zusammenhangen duirfte.!$ Im
M.M.O. liegt mitder Ktilna-Hohlein Mahren (Tschechische
Republik) (Abb. 1/9) auch eine Ausnahme vor, die zwar alle
typologischen Merkmale aufweist, aber diskoide Methoden
zur Grundformenproduktion einsetzt.!"” Auch das Inventar

118 DELAGNES, MEIGNEN 2006. — DELAGNES, JAUBERT, MEIGNEN
2007. — MEIGNEN, DELAGNES, BOURGUIGNON 2009.
119 Boipa 1995a.
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der Repolusthohle konnte eine verhaltensmaflig angepasste
technologische Variante des spiten Mittelpaldolithikums
darstellen. Auflerdem wurden sowohl in der Repolusthoh-
le als auch am Csaterberg Reiner Hornstein als Rohmate-
rial verwendet, womit territoriale Beziehungen und eine
weitliufige Vernetzung innerhalb Ostosterreichs bestehen
konnten. Das osterreichische Mittelpaliolithikum durfte
somit stark durch Fundstellen, die dem spiten Neanderta-
ler zuzuweisen und in den jiingeren Abschnitt von MIS 3 zu
stellen sind, geprigt sein und geht dem nachfolgenden Auri-
gnacien, welches durch den Fundplatz Willendorf IT bereits
um 43.500 cal BP in Osterreich nachgewiesen ist, voraus.'2

120 NicsT etal. 2014,

Der Csaterberg tragt zum besseren Verstandnis der Besied-
lung Osterreichs durch Neandertaler bei und zeigt, dass
das Potenzial fiir Mittelpaliolithforschung in Osterreich
durchaus vorhanden ist. Damit mehr Erkenntnisse tiber das
Mittelpaldolithikum am Csaterberg, im Burgenland und
dariiber hinaus in Osterreich gewonnen werden kénnen,
wire es winschenswert, im Gebiet weitere Prospektionen,
eventuell Rammkernsondierungen und in einem nichsten
Schritt Grabungen durchzufiihren, um die Annahmen und
Hypothesen mit Daten aus gesichertem stratigraphischen

Kontext weiter zu untermauern.

Appendix. Csaterberg: Auflistung der in der Analyse verwendeten Attribute

Allgemein Grundformen Werkzeuge Kerne
Parzellennummer Grundformtyp allgemein Werkzeugtyp Kerntyp
Fundnummer Technologisch diagnostische | Anzahl der modifizierten Ausgangsform
Kategorie Enden
Rohmaterial Morphologie Lokalisierung der Retusche | Anzahl der Schlagflichen

Patina (Typ und Intensitit)

Anzahl und Orientierung
dorsaler Negative

Morphologie der Retusche

Positionierung der Schlagflichen
zueinander

Kantenbeschidigung (Typ,
Intensitat, Lokalisierung)

Artund Form des
Schlagflichenrestes

Position der Retusche

Anzahl der Abbauflichen

Kantenbeschaffenheit Schlagflichenrest-Dicke und | Winkel der Retusche Orientierung der Negative auf der
-Breite Abbaufliche

Verkrustung Dorsale Reduktion Schneidenwinkel** Schlagflichentyp

Thermische Einwirkung Lippe Penetrationswinkel** Abbauwinkel

Kortexanteil, -typ, Hertz’scher Kegel Distanz vom basalen Ende | Letzte Aktion

-lokalisierung zur maximalen Breite**

Schlagunfall Bulbus Breite am Letztes Zielproduktnegativ
Lingsachsenmittelpunkt**

Fragmentierung Schlagnarbe Fragmentierung des Linge des letzten Zielproduktnegativs
Werkzeugs

Lange* Abbauwinkel Breite des letzten Zielproduktnegativs

Breite* Distales Ende Kernriicken

Dicke* Querschnitt Kernfuf§

Gewicht Profil Schlagtechnische Merkmale (Abrasion,

dorsale Reduktion, ausgepragte
Bulbennegative)

Maximale Dimension

Verwerfungsgrund

Kulturelle Zuweisung

Fotografische Dokumentation

Zusitzliche Bemerkungen

* Bei den Grundformen wurde der Definition von AUFFERMANN et al. 1990 und NiGst 2012 gefolgt, wihrend bei den Kernen die Definition

von HaHN 1982 und NiGst 2012 Anwendung fand.
** Auf bifaziell formiiberarbeitete Werkzeuge bezogen nach den Definitionen von Soresst 2002, Jor1s 2004 und GLAUBERMAN 2014.
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