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The Judex Curial Conference and the Provisional Judicial Regulations 1861

In a ‘most supreme’ manuscript letter attached to the October Diploma (1860), Franz Joseph declared that he had
decided to re-establish the Royal Curia in Pest under the presidency of the High Judge (iudex curiae). On 23 Janu-
ary 1861, the Judex Curial Conference began its work under the chairmanship of the newly appointed High Judge,
Gyorgy Apponyi. The Conference was composed of members of the Table of the Seven (Septemuiralis Court), promi-
nent lawyers and representatives of the commercial bodies. The members of the Conference thought that it was not
enough to restore the Hungarian court system; furthermore, cases should be judged according to Hungarian law
instead of Austrian law. They had to take into account the existing laws, the customary law, as well as the actual
circumstances created by the Austrian acts and decrees enacted between 1849 and 1861. The result of these delibera-
tions was the Provisional Judicial Regulations, adopted by both Houses of the Parliament in the summer of 1861.
After being approved by the King, the Curia declared that the Provisional Judicial Regulations should be followed as
a permanent directive until further legislation was enacted. The Provisional Judicial Regulations covered among
others civil (private) law and civil procedure, criminal law and criminal procedure and bills of exchange law.
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I. Einberufung der chischen Gerichte wurden auch auf Ungarn aus-
gedehnt. Dies bedeutete letztlich die Abschaffung

Judexcurialkonferenz 1861
der unabhangigen ungarischen Rechtsprechung.

Nach der Niederschlagung der ungarischen Re- Darauthin folgten in raschem Nacheinander die
volution und des Freiheitskrieges von 1848/49 Kaiserlichen Patente und die Verordnungen des
ergriff der Wiener Hof starke zentralisierende Osterreichischen Justizministers, die anstatt des
Mafinahmen. Das Kaiserliche Patent vom 4. Marz Corpus Juris Hungarici, des Tripartitums und der
1849 (RGBI. 150/1848), das aus eigener IYIacht des ungarischen Rechtsgewohnheiten — mit Aus-
Kaisers fiir das gesamte Kaisertum Osterreich nahme des Eherechts und einiger anderer Nor-
und damit auch fiir Ungarn eine einheitliche men - die damals geltenden osterreichischen
Reichsverfassung verkiindete, setzte der Unab- Rechtsvorschriften in Kraft setzten.2 Das ungari-
héngigkeit des Konigreichs Ungarn und ,der sche Recht wurde durch die osterreichische Ge-
damals beinahe 900 Jahre alten Verfassungsma- richtsverfassung, das Osterreichische streitige und
Bigkeit ein Ende”.! Der Geltungsbereich des auferstreitige Verfahren sowie das Osterreichi-
Rechtsmaterials, der bisher nur die Erblande sche Zivil- und Strafrecht abgeldst, und die obers-
umfasst hatte, und die Zustandigkeit der sterrei- te Justizgewalt wurde durch den Obersten Ge-
1 MARKUS, Az Orszagbiroi Ertekezlet emlékiinnepe 33. 2 Ebd.; sieche dazu KAJTAR, Charakteristiken 392-393.
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richts- und Cassationshof in Wien ausgetibt. Das
Kaiserliche Patent vom 7. August 1850 (RGBL
325/1850) setzte ihn fiir das gesamte Gebiet des
Osterreichischen kaiserlichen Staates ,,zur Durch-
fithrung des Grundsatzes der moglichst einheitli-
chen Verwaltung der Rechtspflege” ein.

Ungarn reagierte auf die Oktroyierte Marzverfas-
sung mit der am 14. April 1849 in Debrezin [Deb-
recen] verabschiedeten ungarischen Unabhéngig-
keitserklarung, in der es die in den dreihundert
Jahren der Habsburgerherrschaft begangenen
Verfassungsbriiche auflistete und zu dem Schluss
kam, dass die Habsburger ein fiir alle Mal ent-
thront werden miissten. Fiir die Osterreichischen
Zentralpolitiker bot die Entthronung die Gelegen-
heit, selbst die Moglichkeit der zuvor versproche-
nen Zugestandnisse wieder riickgdngig zu ma-
chen und das Konigreich Ungarn mit absolutisti-
schen Mitteln in das Reich einzugliedern, da das
,ungarische Kronland” mit der Unabhangigkeits-
erklarung — wie es Alexander Bach in der Minis-
terratssitzung vom 26. Mai 1849 formulierte — sein
erworbenes Recht auf Selbstbestimmung und
eigenstindiges Verfassungsleben verspielt hatte
(Verwirkungstheorie)> Nach dieser Theorie hatte
bereits die Revolution vom Marz 1848 die Stande-
verfassung in Ungarn aufgehoben.

Im Sommer 1851 énderte sich die Reichspolitik.
Die in der Oktroyierten Marzverfassung gemach-
ten Versprechungen wurden vom Hof offen ab-
gelehnt; die Idee der Gemeindeautonomie, die
Wiederherstellung des ungarischen Komitatsle-
bens, die Vorschlage fiir eine reprasentative Ver-
sammlung und eine Reichsversammlung sowie
die Trennung von Verwaltung und Justiz wurden
abgelehnt. Am 31. Dezember 1851 erliefs Franz
Joseph das Silvesterpatent, mit dem die Oktro-
yierte Marzverfassung aufgehoben wurde. Er

erklarte, dass die ,kaiserliche Erbmonarchie Os-

3 Ministerrat, Wien, 26.5. 1849, KLETECKA, Minister-
ratsprotokolle Nr. 80, 336.

terreichs” unteilbar und einheitlich sei* und we-
der eine Zentral- noch eine Landesverfassung
habe. In den folgenden Jahren waren die ungari-
schen Regierungs- und Verwaltungsbehdrden
sowie die ehemaligen Gerichte praktisch nicht
mehr existent, und Deutsch wurde zur Amts-

sprache.
Das Kaiserliche Diplom vom 20.Oktober 1860

zur Regelung der inneren staatsrechtlichen Ver-
héltnisse der Monarchie (RGBL. 226/1860) erwies
sich als Eroffnung einer neuen Epoche, was
durch das Gesetz Nr.12 von 1867 (Osterrei-
chisch-Ungarischer Ausgleich) besiegelt wurde.
Am gleichen Tag kam es zur Wiedereinrichtung
der ungarischen koniglichen und der siebenbiir-
gischen Hofkanzlei, obzwar auf die Weise, dass
der ungarische konigliche Kanzler Mitglied auch
des zur gleichen Zeit aufgestellten Staatsministe-

riums war.

Im allerh6chsten Handschreiben an den Minis-
terprasidenten Bernhard Rechberg hief§ es: ,,Hin-
sichtlich der Justizangelegenheiten und Recht-
sprechung in Meinem Konigreiche Ungarn bin
Ich entschlossen, die konigliche Kurie unter Vor-
sitz des Judex Curiae in Pest wieder einzusetzen.
[...] Die Vertretung der ungarischen Justizange-
legenheiten hat im Ministerrate auf Grundlage
der Antrdge des Judex Curiae, durch Meinen

ungarischen Hofkanzler zu geschehen.”>

Weiters hiefs es im allerhdchsten Handschreiben
an den ungarischen Hofkanzler Miklo6s Vay, ,,[...]
ist es Meine entschiedene Absicht ebenso wie
Meine Regentenpflicht, dafiir zu sorgen, dafs
dieser Ubergang zu einer erneuten administrati-
ven und legislativen Gestaltung ohne Eintrag
und Nachteil fiir die Stetigkeit der Verwaltung
und Rechtspflege vor sich gehe. Demgemif: ha-

4 Allerh6chstes Cabinetschreiben vom 31. 12. 1851 an
den Ministerprasidenten (RGBI. 4/1852), Beilage zu
Nr. 4, Punkt 1, 28.

5 Allerh6chstes Handschreiben vom 20. 10. 1860 an
den Ministerprasidenten, zit.n. BERNATZIK, Verfas-
sungsgesetze 228-229, hier 229.
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ben alle bestehenden Behorden, Amter und Ge-
richtshéfe insolange ihre Wirksamkeit fortzuset-
zen, bis sie nicht durch die neuen Organe ersetzt
sind und ihr ihren Anordnungen, Befehlen, Wei-
sungen oder Richterspriichen unverweigert von

jedermann Folge zu leisten [...].”¢

Der Anordnung kann zwar die Wiedereinsetzung
der ungarischen Regierungsorgane und des
Landtags entnommen werden, aber zugleich
auch, dass der Herrscher die ganze ungarische
Staatsorganisation nicht von einem Augenblick

zum anderen wiederherstellen wollte.

Von den allerhchsten Handschreiben an Kanzler
Vay tiber die Einberufung des ungarischen Land-
tags, {iber die Wiedereinsetzung des Ungarischen
Statthaltereirates, tiber die Wiederherstellung des
Komitatensystems, iiber die offizielle und die
Unterrichtssprache und iiber sonstige Angele-
genheiten, ist eines besonders hervorzuheben,
namlich das tiber die Organisierung der Justiz in
Ungarn. Darin stand: , Da es Meine Absicht ist,
die gesamte Gerichtsverwaltung Meines Konig-
reiches Ungarn wieder innerhalb dieses Konig-
reiches zu verlegen, so wird Mein Judex Curiae
Mir mehrere geeignete Personlichkeiten als Mit-
glieder der koniglichen Kurie vorzuschlagen
haben, die unter seinem Vorsitze und unter Zu-
ziehung anderer kompetenter Personlichkeiten
vor allem die Fragen der Organisierung der un-
garischen Justizpflege zu beraten und Mir ihre
Antrage in dieser Beziehung ungesdaumt im Wege
Meiner ungarischen Hofkanzlei zu unterbreiten
haben werden, wobei es selbstverstandlich ist,
daf im Interesse der Sicherheit des Besitzes und
der Stetigkeit der Privatrechtsverhaltnisse alle
Bestimmungen und Einrichtungen des biirgerli-
chen und Strafrechts insolange in voller Wirk-
samkeit zu bestehen haben, als nicht in Betreff

¢ Allerh6chstes Handschreiben vom 20. 10. 1860 an
den ungarischen Hofkanzler Freiherrn v. Vay, zit.n.
BERNATZIK, Verfassungsgesetze 233-236, hier 235-236.

derselben im Wege der Gesetzgebung die allfalli-

gen Verdanderungen vereinbart werden.””

Die Verwaltungsbehorden und die Gerichte
nahmen ihre Aufgaben weiterhin gemafs der
Ordnung vor dem 20. Oktober 1860 wahr, und
zur Wiedereinrichtung der — insbesondere vor
1848 bestandenen — ungarischen Regierungsstiih-
le kam es nur dort, wo der Herrscher dies aus-
driicklich anordnete (z.B. im Fall des Statthal-
tereirates). Beziiglich der bestehenden Gerichte
und Verwaltungsbehdrden hielt er auch fest, dass
,ihren Anordnungen, Befehlen, Weisungen oder
Richterspriichen unverweigert von Jedermann

Folge zu leisten” sei.

Franz Joseph setzte auch in Bezug auf das von
den Verwaltungsorganen anzuwendende Recht
die Bewahrung des status quo zum Ziel: ,[...]
ebenso haben alle bestehenden Verordnungen
und namentlich alle zivil- und strafrechtlichen
Bestimmungen und Einrichtungen jeder Art in
voller Kraft fortzubestehen und sind mit voller
Entschiedenheit zu handhaben, insofern und
insolange die Verordnungen nicht durch Meine
seither erlassenen oder zu erlassenden Anord-
nungen, die zivil- und kriminalrechtlichen Best-
immungen und Einrichtungen aber im Wege
landtéglicher Beratung und Vereinbarung modi-

fiziert sein werden.”8

Augenscheinlich brach der Herrscher im Oktober
1860 noch eindeutig eine Lanze dafiir, dass die
nach 1849 (auch in Ungarn) in Kraft gesetzten
»oktroyierten” Rechtsvorschriften auf dem gan-
zen ungarischen Staatsgebiet in ihrer urspriingli-
chen Form weiterhin gelten sollten, und ihre An-
derung (sowie Aufierkraftsetzung) nur durch den
gemeinsamen Willen des ungarischen Landtags

und des Herrschers moglich sein sollte.?

7 Ebd. 233.

8 Ebd. 236.

° KEPEssy, Amikor a kozjogi tekintetek a maganjogi
érdekekkel Osszetitkozésbe hozattattak 23.
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II. Die Judexcurialkonferenz

Am 20. Januar 1861 wurden die Richter der Sep-
temvirentafel ernannt, und am 1. Februar wurde
die Tatigkeit der ungarischen Abteilung am
Obersten Gerichtshof in Wien eingestellt.

Unter Vorsitz des Obersten Landesrichters (Judex
Curiae) Gyorgy Apponyi nahm die Judexcurial-
konferenz ihre Tatigkeit am 23. Januar 1861 auf.
Ihre Mitglieder waren die Septemvire, namhafte
Rechtsanwailte, sowie Vertreter von Korper-
schaften des Handels. Der Schreiber der Konfe-
renz, der Prasidialsekretir des Judex curiae,
Gyorgy Rath, hielt den Ablauf der Beratungen
schriftlich fest und verotffentlichte ihn in einem
Werk in zwei Banden,! das eine Materialsamm-
lung der Beschliisse der Konferenz darstellt.

Zwei wesentliche Elemente der Eroffnungsrede
von Apponyi sind besonders hervorzuheben.
Einerseits sagte er die in den zwei Plenarsitzun-
gen am 23. und 24. Januar entstehenden Debat-
ten voraus, indem er sagte: ,,An vielen Stellen
werden offentlich-rechtliche Sichtweisen mit
privatrechtlichen Interessen in Konflikt ge-
bracht.” Damit verwies er darauf, dass sich die
wieder eingerichteten Gerichtshéfe der Komitate
eindeutig fiir eine Riickkehr zu den ungarischen

Gesetzen einsetzten.

Apponyi war der Ansicht, dass ,die Zivil- und
die Strafgerichtsbarkeit entweder voéllig verhin-
dert oder aber nur sehr unvollstindig behandelt
werden”, und damit wies er darauf hin, dass die
Gerichtshofe bei Anwendung der ungarischen
Gesetze fast sofort ernsthaften Problemen und
Zwangslagen gegeniiberstanden, was die Urteil-
statigkeit nicht nur erschwerte, sondern in vie-
len Fallen sogar unmoglich machte. Die grofste
Schwierigkeit bestand darin, dass ,bei zahlrei-
chen Ortsbehorden voneinander getrennte und
unterschiedliche Mafinahmen geplant werden,
durch welche die Tatigkeit der bestehenden

10RATH, Az orszagbirdi értekezlet a torvénykezés
targyaban.

Institutionen betaubt wird, ohne diese angemes-

sen ersetzen zu konnen.”11

Dieser Prozess drohte der Gerichtsbarkeit mit
Anarchie. Es wurde also zur unmittelbaren Auf-
gabe der Judexcurialkonferenz, die zukiinftige
Tatigkeit der ungarischen Gerichtsbarkeit si-
cherzustellen.

Wie Koloman Ghyczy, Vorsitzender des Abge-
ordnetenhauses, am 23. Januar 1861 sagte: ,In
einem verfassungsmafligen Staat kann die Ge-
richtsbarkeit ohne Beriicksichtigung der verfas-
sungsmafliigen Grundsitze nicht geregelt wer-
den.”’2 Mit dieser These war jedermann einver-
standen, aber in der Frage, was hinsichtlich der
Riickkehr zu den verfassungsmafiigen Grund-
satzen als unerlasslich anzusehen sei, herrschte
keine Einhelligkeit.

Wahrend Franz Deak die Wichtigkeit dessen
betonte, ,,die Gerichtsbarkeit so bald wie mdog-
lich in die Hénde der verfassungsmafiigen Rich-
ter zu geben”, und fiir weniger wichtig hielt,
,nach welchen Gesetzen diese Richter die Recht-
sprechung in den wenigen Wochen oder Mona-
ten wahrnehmen werden”,? hielt die Mehrheit
der Konferenzteilnehmer fiir wichtig zu regeln,
nach welchen Rechtsnormen die neubelebte
ungarische Gerichtsbarkeit ihre Tatigkeit auf-
nehmen sollte.

Die Teilnehmer der Judexcurialkonferenz waren
der Ansicht, dass die Wiederherstellung der
ungarischen Gerichtsorganisation nicht ausrei-
che; die Gerichte sollten bei Aburteilung von
Sachen statt der Osterreichischen die ungari-
schen Gesetze anwenden. In der Wiederherstel-
lung der ungarischen Gesetze sahen sie zugleich
die wichtigste Garantie fiir die Selbststandigkeit
Ungarns.

Obwohl sich Franz Joseph im Oktober 1860 ur-

spriinglich fiir die Einberufung einer Beratung

11 Ebd. 1, 4.
2Ebd. 1, 11.
13 Ebd. 2, 272-273.
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iiber administrative Fragen der Wiederherstel-
lung der ungarischen Gerichtsorganisation ein-
gesetzt hatte, kamen diesbeziigliche Fragen in
der Beratung schliefilich kaum zur Sprache. Am
Ende des zweiten Sitzungstags wurde zwar
dariiber abgestimmt, ob nur eine oder mehrere
koniglichen Gerichtstafeln eingerichtet werden
sollten, aber es wurde {iber diese Frage nur eine
ziemlich kurze Zeit diskutiert.+

Im Laufe der provisorischen Einrichtung der
ungarischen Gerichtsbarkeit musste man auf die
geltenden Gesetze und die Jahrhunderte alten
Rechtsgewohnheiten des Landes Riicksicht neh-
men, wie auch auf die tatsdchlichen Verhalnisse,
die durch die zwischen 1849 und 1861 in Kraft
gesetzten Osterreichischen Gesetze und kaiserli-
che Patente geschaffen worden waren. Die Kon-
ferenz hatte zahlreiche Gesetze zu iiberpriifen,
die nicht durch die ungarische Gesetzgebung
zustande gekommen waren und so keinerlei
Rechtswirkungen haben konnten; zudem schien
die Aufrechterhaltung ihrer Geltung auch aus
politischer Sicht ausgeschlossen. Die offentliche
Meinung wollte — verstdndlicherweise - ,so
schnell wie moglich alles verschwinden lassen”,
was im Gegensatz zur unabhéngigen ungari-
schen Staatlichkeit und den ungarischen Rechts-
institutionen stand.’® Gleichzeitig wurden zahl-
reiche neue Rechtsinstitutionen heimisch, die
»ohne Schdaden und Ungerechtigkeit” unmoglich
fiir nichtig hatten erklart werden konnen, ledig-
lich deshalb, weil sie durch fremde, ,,im Hinblick
auf die ungarische Verfassungsmafiigkeit zwei-
fellos ungiiltige Rechtsnormen” eingefiihrt wor-

den waren.16

Wie sollte aber die Wiederherstellung der alten
ungarischen Gesetze vor sich gehen? Versuche,
Osterreichische Rechtsnormen in Ungarn in

Kraft zu setzen, waren bereits frither unter-

14 Ebd. 1, 60-61.

15 MARKUS, Az Orszagbiréi Ertekezlet emlékiinnepe
34.

16 Ebd.

nommen worden (zum Beispiel: , Praxis Crimi-
nalis, Sanctio Criminalis Josephina”). Franz
Dedk betonte in seiner Ansprache: ,Auch fiir
mich gehort die Wiederherstellung alter ungari-
scher Gesetze zu den Grundsitzen, aber wenn
sie nach meiner Vermutung irgendwo oder in
irgendeiner Sache die Rechtsverhiltnisse storen
oder den demokratischen Geist unserer Institu-
tionen durcheinanderbringen, dann spreche ich
ohne zu zweifeln dagegen, und es halt mich
nichts davon zuriick, wenn dadurch mehr oder
weniger aus dem Osterreichischen Gesetzbuch
erhalten bleibt [...]. Ich halte es fiir nicht richtig,
unseren eigenen Mitbiirgern aus Hass gegen das
Werk einer fremden Macht zu schaden.”?”

Was die Durchfithrung betrifft, kampfte die
Konferenz sowohl aus juristischer als auch aus
politischer Sicht mit Schwierigkeiten. Franz Jo-
seph verschloss sich zu dieser Zeit noch — abge-
sehen von einer nicht 6ffentlichen Botschaft an
Franz Dedk — gegeniiber der Anerkennung der
Gesetze von 1848, ausgenommen vier Artikel,
die in keinem Zusammenhang mit der verfas-

sungsmafliigen Ordnung standen.’® Das grofste

17 KONYI, Dedk Ferencz beszédei 581.

18 1848 évi VIIL. tc. a k6zos teherviselésrol [Gesetz Nr.
8 von 1848 iiber die gemeinsame Besteuerung], in:
BERNATZIK, Verfassungsgesetze 97-98, [https://netjog
tar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800008.TV]; 1848. évi
IX. tc. az urbér és azt potlo szerzédések alapjan eddig
gyakorlatban volt szolgalatok (robot), dézma és pénz-
beli fizetések megsziintetésérdl [Gesetz Nr. 9 von 1848
iiber die Aufhebung der auf Grundlage des Urbari-
ums und der dies ergdnzenden Vertrdge bis jetzt
iiblichen Dienstleistungen (Robot), des Zehents und
Geldabgaben], in: BERNATZIK, Verfassungsgesetze 98,
[https://net.jogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=84800
009.TV]; 1848. évi X. tc. az Osszesitésrdl, legeld el-
kilonozésrdl és faizasrol [Gesetz Nr. 10 von 1848 iiber die
Kommassation, Absonderung der Hutweide und Hol-
zung], [https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny?docid=8480
0010.TV]; 1848. évi XIIL tc. a papi tized megsziintetésérdl
[Gesetz Nr. 13 von 1848 iiber die Aufhebung des geistli-
chen Zehents], [https://netjogtar.hu/ezer-ev-torveny
?docid=84800013.TV] (alle 18. 12. 2021); KECSKEMETHY,
Vazlatok egy év torténetébdl 14.
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Problem aus juristischer Sicht bestand darin,
dass die Gesetzgebung von 1848 im Zivilrecht
zwar als Kompass diente, als sie zum Beispiel
die Aufhebung der Avitizitdt anordnete, aber
die als Provisorium gedachten und in vielen
Fallen deklarativen Regeln der Gesetzartikel

erwiesen sich hiufig als unanwendbar.!

Hatte sich also Franz Joseph fiir eine vollstandi-
ge Anerkennung und Anwendbarkeit der Ap-
rilgesetze von 1848 entschieden, hitte die Lage
unter Einhaltung der in der Verfassung veran-
kerten Vorschriften nur durch sofortige Einberu-
fung des Landtags gelost werden konnen, damit
die Gesetzgebung unverziiglich an den Gesetz-
gebungsprozess hétte herangehen konnen. Aber
selbst in diesem Fall hitte entschieden werden
miissen, was bis dahin passieren sollte: Sollte
zum Beispiel in Sachen betreffend die Avitizitat
und die Urbarialverhéltnisse ein Urteilsmorato-
rium eingefiihrt werden, oder sollte die Recht-
sprechung in der Ubergangszeit weiterhin auf
Grundlage der Osterreichischen Rechtsnormen

oder anderer spezieller Regeln titig sein.?

An der Jahreswende 1860/1861 musste man auf
die Einberufung des Landtags schon vornherein
zwei Monate warten, beziehungsweise zeigte
sich mangels der territorialen Integritit des
Landes kaum die Chance einer legalen Gesetz-
gebung. Die Aufgabe, {iber eine mdglichst voll-
stindige Wiederherstellung der ungarischen
Gesetze zu verfiigen, wartete also eindeutig auf
die Konferenz.?!

Als ein ergidnzendes Element der Zielsetzung,
die ungarischen Gesetze wiederherzustellen, ist
die Anforderung des Herrschers anzusehen,
dass ,zivile Rechtsverhiltnisse nicht gestort
werden sollen”. In den allgemeinen Beratungen
der Konferenz und auch bei den Beratungen tiber

die Vorschlage der einzelnen Unterausschiisse

19 KEPESSY, Amikor a kozjogi tekintetek a maganjogi
érdekekkel Osszelitk6zésbe hozattattak 26.

20 Ebd.

21 Ebd.

wurde sogar mehrmals betont, dass bestehende
Rechtsverhiltnisse riickwirkend nicht gedndert
werden konnten, insbesondere nicht im Bereich
des Privatrechts. Man hielt die Kontinuitat der

Rechtsprechung fiir unerlasslich.

Dedk formulierte eine weitere wichtige Forde-
rung: ,Es sollten keinerlei Vorschldge unterbrei-
tet werden, die den demokratischen Geist der
Gesetze von 1848 in Verwirrung bringen und
die Gleichheit vor dem Gesetz vernichten wiir-
den.”2 Dies stand in engem Zusammenhang
damit, dass die Riickkehr zum ungarischen
Recht eine Riickkehr auch zum ungarischen Ge-
wohnheitsrecht beziehungsweise zu den vom
Geist der Standegesellschaft gepriagten Gesetzen
bedeutete.

Der fiir den 2. April 1861 einberufene Landtag
erwies sich als ein Rumpfparlament, zu dem
weder Siebenbiirgen noch die Militargrenze
noch Sankt Veit am Flaum [Fiume] (das Konig-
reich Kroatien und Slawonien) eingeladen wa-
ren; somit konnten seine Entscheidungen
grundsitzlich keine Geltung fiir das ganze Ge-
biet des Landes haben. Die Geltung der Be-
schliisse der Judexcurialkonferenz erstreckte
sich deshalb lediglich auf das im Landtag vertre-

tene, im engsten Sinne genommene Ungarn.

III. Die Beschliisse der
Judexcurialkonferenz
am Landtag

Das Ergebnis der Beratungen bestand in den
,von der Judexcurialkonferenz in Vorschlag
gebrachten Provisorischen Justizregeln”, die in
der Sitzung des Abgeordnetenhauses vom
22.Juni 1861, und vom Magnatenhaus in der

Sitzung vom 1. Juli 1861 verabschiedet wurden.

2RATH, Az orszagbirdi értekezlet a torvénykezés
targyaban 2, 291.
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Das Abgeordnetenhaus deklarierte: ,Die unga-
rischen Zivilgesetze werden wiederhergestellt,
sollten sie jedoch wegen des Gesetzartikels
Nr. XV vom Jahre 1848 und der neueren Rechts-
verhéltnisse, die nicht aus den Augen verloren
werden diirfen, nicht anwendbar sein, werden
sie von der Judexcurialkonferenz — solange kei-
ne Gesetze erlassen werden konnen — als provi-
sorische Unterstiitzung ihrer Arbeit als an-

wendbar angesehen.”?

Das Magnatenhaus billigte einstimmig den Be-
richt des zur Beurteilung der Arbeit der Judex-
curialkonferenz eingesetzten Ausschusses: ,, Auch
die Magnaten sehen die aus den Beratungen der
Judexcurialkonferenz hervorgegangenen Justiz-
regeln fiir zweckdienlich, wo die iibrigens voll
und allgemein wieder in Kraft gesetzten alten
ungarischen Gesetze zur Regelung der neueren
Rechtsverhiltnisse und Interessen nicht ausrei-
chend oder anwendbar wéaren, dort werden sie
als provisorische Aushilfsmethoden angesehen
und deshalb dem geehrten Abgeordnetenhaus
vorgelegt, beliebe es diese im Sinne der ihm

mitgeteilten Beschlusse zu billigen.”?*

Nachdem diese Normen auch vom Konig ge-
nehmigt worden waren, erklarte die konigliche
Kurie in ihrer gemeinsamen Vollsitzung vom
23.Juli 1861 ,feierlich durch einen Beschluss”,
dass ,,die von der Judexcurialkonferenz als provi-
sorisch vorgeschlagenen Justizregeln so lange, bis
die verfassungsmafiige Gesetzgebung nicht an-
ders verfiigt, in allen gesetzlichen Verfahren ab

sofort als standiger Mafistab befolgt werden.”2

2 Képvisel6hazi napld [Journal des Abgeordneten-
hauses], 1861, Bd.2, 3. 6. — 22. 8. 1861, Sitzungstage
186149, 160.

2 A Méltésagos Forendek 1861. évi julius 1-jén tartott
XII-dik tilésének jegyz6kdnyvi kivonata [Auszug aus
dem Protokoll der 12. Sitzung des Magnatenhauses
vom 1. 7. 1861], Képvisel6hazi iromanyok [Schriften
des Abgeordnetenhauses], 1861, Bd.1, Schriftennr.
1861-35. 140-141.

% Ebd.; siehe dazu auch KEPESSY, Az Ideiglenes
Torvénykezési Szabalyok 167-172.

Der Oberste Landesrichter teilte den Beschluss
der koniglichen Kurie noch am gleichen Tag
allen Justizbehorden des Landes in einem Rund-
schreiben mit: ,Ich fithle mich gliicklich, weil
mir der Allméachtige gegdnnt hat, den Zeitpunkt
zu erleben, in dem nach so vielen Widrigkeiten
endlich moglich wurde, die einheimische Justiz
ohne Verletzung des hohen Prinzips der Gleich-
heit vor dem Gesetze, ohne Stérung der in den
vergangenen 12 Jahren entstandenen neuen
Rechts- und Besitzverhiltnisse, ohne Erschiitte-
rung des Offentlichen Glaubens und ohne Un-
terbrechung der Rechtskontinuitidt auf verfas-

sungsmaflige Grundlagen zuriickzufiihren.”26

Franz Joseph ordnete in seinem Erlass vom
5. November 1861 an die Kurie erneut an, dass
sowohl die Kurie als auch die Personen bei den
Justizbehorden ihre Aufgaben gemifs den von
der Judexcurialkonferenz erarbeiteten Regeln
wahrzunehmen hatten.

IV. Die Provisorischen
Justizregeln

Die Provisorischen Justizregeln umfassten die
Regelung folgender Rechtsgebiete:

1. Biirgerliches Recht

Beziiglich des Zivilrechts stand in den Provisori-
schen Justizregeln: ,Die materiellen Gesetze
zum ungarischen Zivilrecht werden wiederher-
gestellt, aber mit den vom o6ffentlichen Glauben,
von der Rechtskontinuitat und der Lage erfor-
derten notwendigen Erganzungen.” Der materi-
elle Teil regelte die Erbfolge, die Formerforder-
nisse des Testaments, die Testierfreiheit, das
Erbrecht ohne Testament, das Recht der Zuge-

winngemeinschaft, das Ehegatten- und Witwen-

2% Orszagbirdi korlevél az Osszes torvényhatosagok-
hoz 1.; MARKUS, Az Orszagbiréi Ertekezlet emlékiin-
nepe 34.
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erbrecht, das Witwenrecht, sowie das Erbrecht
der heiligen Krone; in den Mischmafsnahmen
hielt er die Bestimmungen des Kaiserlichen
Avitizitatspatents vom 29. November 1852 auf-
recht. Der Einfluss der Religion auf das Rechts-
leben wurde ausgeschalten, ,der gesetzliche
Schutz der Erzeugnisse der Vernunft” ausge-
sprochen, und die Verordnung tiber die Grund-
buchordnung des ABGB 1811 aufrechterhalten.
Der formelle Teil regelte den Zivilprozess. Er
behandelte detailliert die Gerichtsverfassung,
die Zustandigkeitsregeln, die summarischen
und ordentlichen schriftlichen beziehungsweise
miindlichen Verfahren, den Prozessbeitritt, die
Gewihrleistung, die Fille der Nichtigkeit, die
Zwangsvollstreckung, die Grundbiicher, die
Verfahren im Zusammenhang mit abhandenge-
kommenen Urkunden, das Nachlassverfahren

und die Ubergangsbestimmungen.

Eine der am meisten umstrittenen Fragen war,
ob es bei der Regelung des Erbrechts nicht
zweckmafliiger ware, die Rechtskraft des ABGB
1811 provisorisch mit einigen Anderungen bei-
zubehalten, anstatt die ziemlich liickenhafte und
vor allem iiberholte ungarische Regelung wie-
dereinzusetzen. Die meisten Redner vertraten
den Standpunkt, dass das Osterreichische Zivil-
rechtssystem zwar fortgeschrittener sei, aber
,dem Nationalcharakter und den Wirtschaftsan-
sichten der Nation” widerspreche. Den Wunsch,
die nationale Tradition beizubehalten, doku-
mentiert folgende Meinung: ,,Dem Ungar soll
sein angestammtes Recht gewahrt werden. Wir
sollen uns bemiithen, dem Volk abzunehmen,
was in seiner Seele Hass erweckt, wie alles, was
in diesen schrecklichen elf Jahren entstand, und
ihm das zu geben, wonach es sich so heifs sehnt,

das ungarische Gesetz.”?

Die Zeitgenossen hielten die Wiederherstellung

der alten ungarischen Zivilgesetze — trotz ihrer

27 CsIzMADIA, A jogi hagyomanyok mint a jogi re-
formok korlatai 34.

zahlreichen Nachteile — jedoch fiir eine weise
Entscheidung. Béni Grosschmid? war der Mei-
nung, dass die Rezeption des Osterreichischen
Rechts zu Lasten der Selbststandigkeit der unga-
rischen nationalen Rechtsentwicklung einerseits
,das Band, das uns mit Osterreich verkoppelt,
noch inniglicher gestaltet hatte”, andererseits
,nicht zu einer von der Osterreichischen unab-
hangigen Kodifikation des ungarischen Zivil-
rechts angespornt hétte”.

2. Straf- und Strafverfahrensrecht

Den Ausgangspunkt bei der Regelung des Straf-
rechts und des Strafverfahrensrechts bildete
ebenfalls die ,Wiederherstellung der ungari-
schen Strafgesetze und der Gerichtspraxis — den
gednderten Verhiltnissen angepasst, mit Ande-
rungen”.

Der von der Judexcurialkonferenz eingesetzte
Unterausschuss fiir Strafrecht brachte einen Vor-
schlag ein, der sich fiir die Inkraftsetzung des
von Franz Dedk erarbeiteten Strafrechtsentwurfs
1843/44% einsetzte. Die Mehrheit der Konferenz-
teilnehmer war jedoch der Meinung, dass ihre
Befugnis ,sich auf Inkraftsetzung eines so gro-
sen Gesetzwerks nicht erstreckt”, und so stimm-
ten sie dem Vorschlag nicht zu. Sie lehnten aber
auch die weitere Aufrechterhaltung der Rechts-
kraft der Osterreichischen Gesetze ab, vor allem
mit der Begriindung, das Osterreichische Straf-
gesetzbuch erweitere den Kreis der politischen

Straftaten in auflerordentlichem Mafse, was im

2 Béni Grosschmid war Professor des ungarischen
Privatrechts an der Budapester Universitat (1882). Er
fungierte als Professor des &sterreichischen Privat-
rechts in Klausenburg (1885) und letztendlich des
ungarischen Privatrechts in Budapest (1890).
B. SzABO, Grosschmid, Béni.

2 GROSSCHMID, Maganjogi el6adasok 869-870.

% Zum Gesetzesvorschlag siehe OLECHOWSKI, Ferenc
Dedk 220-225.



Die Judexcurialkonferenz und die Provisorischen Justizregeln 1861 13

Gegensatz zur ungarischen verfassungsmafsigen

Auffassung stehe.?!

Die Konferenz stellte die alten ungarischen
Strafgesetze und die Gerichtspraxis wieder her
und sprach hinsichtlich der Gesetze von 1848
aus, dass beim Verhédngen einer Strafe, bei Fest-
setzung ihrer Art und ihres Mafles, sowie bei
Anwendung der Strafprozessregeln keinerlei
Unterschiede zwischen Adeligen und nicht Ade-
ligen gemacht werden diirften, und die fiir Ade-
lige geltenden Bestimmungen gleichermafien

auch fiir nicht Adelige anzuwenden seien.

Die Riickkehr zu den alten ungarischen Geset-
zen fiihrte zugleich zum Entfallen der Rechts-
einheit, was zur Rechtsunsicherheit in der
Rechtsprechung fiihrte. Demzufolge kam es
auch vor, dass die Richter gezwungen waren,
bei einer Gesetzesliicke auf eine ,verbotene
Quelle”, das heifst auf die Osterreichischen Ge-
setze, zuriickzugreifen. Einige juristische Hand-
blicher besafien ebenfalls beinahe Gesetzeskraft,
so das Universitatslehrbuch von Tivadar
Pauler,?? das eine Kombination des Osterreichi-
schen Strafgesetzbuchs, der deutschen Ver-
nunftrechtschule und der ungarischen Gerichts-

praxis darstellte.®

3. Wechselrecht

Fiir Ungarn galten bis 1840 das Osterreichische
Handels- und Wechselrecht von 1763 sowie die
oOsterreichische Fallitenordnung. Unter Zugrun-

denahme dieser Regelungen und unter Mitwir-

31 SZENDE, Nemzeti jog és demokratikus fejlédés 286—
287.

%2 PAULER, Biintetjogtan. Tivadar Pauler wirkte als
Professor des Strafrechtes an der Budapester Univer-
sitat (1852-1878). Er war Dekan der juristischen Fa-
kultdt (1860-1861), dann Rektor der Universitat
(1861-1862). Im Jahr 1863 war er Richter an der Sep-
temvirentafel, im Jahr 1869 eine kurze Zeit an der
koniglichen Kurie. Er fungierte als Justizminister
(1872-1875, 1878-1886). BENDA, Pauler, Tivadar.

3 SZENDE, Nemzeti jog és demokratikus fejlédés 286—
287.

kung des Wiener Rechtsanwalts Ignaz Wildner
wurden die Gesetzesartikel von 1840 zur Rege-
lung der verschiedenen Handelsrechtsverhaltnis-
se erarbeitet. Das ungarische Wechselgesetz (Ge-
setz Nr. 15 von 1840) entstand ebenfalls unter
Mitwirkung von Wildner: Die Mehrheit der Pa-
ragrafen des materiellen Rechts wurden aus der
Vorlage von Sardagna und Wagner des Jahres
1833 zum Osterreichischen Wechselrecht bzw. aus
der Osterreichischen Wechselordnung von 1763
iilbernommen, und nur in zwanzig Paragrafen
waren neue Bestimmungen enthalten. 1850 trat
sowohl in Osterreich als auch in Ungarn die Os-

terreichische Wechselordnung in Kraft.

Fiir das Handels-, Wechsel- und Insolvenzrecht
beabsichtigte die Judexcurialkonferenz, das
Gesetz von 1840 wiederherzustellen. Dagegen
protestierten die Korperschaften des Handels in
Pest und wiesen darauf hin, dass es ihrem Kre-
dit einen grofien Schaden zufiigen wiirde, wenn
statt des 1850 in Kraft gesetzten allgemeinen
Osterreichischen =~ Wechselgesetzes ein viel
schlechteres und iiberholtes Gesetz wieder in
Kraft gesetzt wiirde.

Ihre Adresse wurde aber von der Konferenz als
unpatriotisch verworfen, und stattdessen das
ungarische Gesetz von 1840 — um ,, dem Genius
der Nation Tribut zu zollen” — wiederhergestellt,
das vom geistigen Werk von Joseph von
Sardagna (1774-1849), Vincenz August Wagner
(1790-1833) und Ignaz Wildner (1803-1854) aus
dem Deutschen ins Ungarische iibersetzt wurde.

Im Mai 1862 wandten sich die Pester Handels-
gremien an die Kurie und forderten in ihrer
Petition die Wiedereinfiihrung des Osterreichi-
schen Wechselgesetzes, das ihrer Meinung nach
das Handels- und Kreditleben besser regelte als
das Gesetz von 1840. Am 16. Marz 1863 fand
erneut eine Judexcurialkonferenz unter dem
Vorsitz von Apponyi statt, um das Wechselge-
setz zu diskutieren. An der Sitzung nahmen
neben den Vertretern der Handelsgremien auch
Septemvire und Rechtsanwilte teil. Am Ende

der Konferenz versprach Apponyi, dass ein
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Gremium von Rechtswissenschaftlern einen
Gesetzentwurf ausarbeiten werde. Doch erst
1873 begann der ungarische Landtag mit Ver-
handlungen iiber die Regelung des Wechsel-
und Handelsrechts.34

Die Provisorischen Justizregeln befassten sich
dartiber hinaus auch mit dem Insolvenzrecht,
mit den Handels-, Fracht- und Marktgesetzen,
mit Sachen des Urbarialwesens, der Grundent-
lastung und der Feldpolizei, sowie mit dem
Bergwesen. Im Kapitel Verschiedenes waren die
provisorischen Regeln der Ausiibung des An-
waltsberufs und die Bestimmungen iiber die
Aufhebung des Notariats enthalten. In Ungarn
war das von der Regierung Bach aufgestellte
kaiserlich-konigliche Notariat aufSerst unpopu-
lar. Die Konferenz hob es auch auf und stellte
die Institution der glaubwiirdigen Orte, also die
Kapitel-, Konvents- und Klosterarchive wieder
her. Diese waren bestimmt, die Institution des
Notariats zu ersetzen. Es wurde auch darauf
hingewiesen, dass das Notariat aufgehoben
werden musste, weil es ,bei der ungarischen

Nation niemals auf Sympathie traf”.?>

V. Die Provisorischen
Justizregeln als Rechtsquelle

Dadurch, dass der Landtag der Kurie auftrug, die
von der Judexcurialkonferenz vorgeschlagenen
Regeln aushilfsweise neben den geltenden, aber
grofitenteils {iberholten ungarischen Rechts-
normen entsprechend anzuwenden, erkannte er
stillschweigend an, dass die Berufung der Ge-
richte die Anwendung nicht nur des vom Ge-
setzgeber geschaffenen Rechts umfasse.

Der Richter schafft mittelbar und unmittelbar,
nicht nur durch seine Entscheidungen, sondern
auch durch fast jedes Urteil Recht. Das Erkennt-

3 Orszagbiroéi értekezlet 1.
% SZENDE, Nemzeti jog és demokratikus fejlédés 290.

nis eines Gerichts, das in einem konkreten
Rechtsstreit zwischen den Prozessparteien
durch Anwendung des materiellen Rechts oder
der Rechtsgewohnheit Recht spricht, schafft
zugleich auch Recht, das zur Sicherung und
Wahrung der Rechtseinheit in jedem dhnlichen
Fall zwingend und oder wenigstens mafigeblich
ist. Dabei darf man auch die Aufgabe der Geset-
zesauslegung nicht vergessen, die einem Richter
obliegt.

Nichtsdestotrotz ist die Eigenschaft der Proviso-
rischen Justizregeln als Rechtsquelle bis heute
umstritten.® Die Teilnehmer der Konferenz
mussten die Probleme selbst erfahren, die sich
daraus ergaben, dass ihre Befugnisse nicht ge-
nau festgesetzt waren. Auch kam der Wunsch
zum Ausdruck, dass sie irgendwie ins System
der damaligen Rechtsquellen eingebaut werden
sollten. Einer Stellungnahme gemafd hatten die
Provisorischen Justizregeln ausschliefilich in
Form einer Entscheidung der Septemvirentafel-
richter erlassen werden diirfen. Der Kurialrich-
ter Tivadar Wenczel war der Meinung, dass die
Geltung der Beschliisse der Judexcurialkonfe-
renz auf dem , Ansehen des Obersten Landes-
richters (iudex curiae) als eines der Landesober-
richter beziehungsweise der bestehenden konig-

lichen Curie beruht.”3”

Der Anwaltsassessor Artar Meszer bestritt in
seiner 1897 erschienenen Arbeit, dass die Provi-
sorischen Justizregeln tiberhaupt als unge-
schriebenes Recht betrachtet werden miissen:
,Daraus namlich, dass die Grundlagen der Gel-
tung der Judexcurialkonferenz im Gewohnheits-
recht bestehen, folgt noch nicht an und fiir sich,
dass es als ungeschriebenes Recht zu behandeln
sei, dass also sein Sinn immer nur durch die
richterliche Praxis festzustellen sei. Die Praxis
steht zwar als authentischer Interpretator auch

der Judexcurialkonferenz gegeniiber: aber nicht

36 Siehe dazu auch GABRIS, Edition of Provisional
Judicial Rules 477-479.
% WENCZEL, A magyar maganjog rovid attekintése 11.
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mehr und nicht weniger als einem beliebigen
anderen Gesetz gegeniiber.” Er warf auch die
Frage auf, ,,ob die Konferenz kodifiziert? Wenn
nicht, dann sind Sachen aus der Osterreichischen
Ara nur auBer Kraft gesetzt, wenn sie klar auf-
gehoben werden, oder wenn sie ihrem Maf3stab
geradewegs entgegenstehen; wenn ja, dann blei-
ben von den Sachen nur diejenigen bestehen, die
von ihr expressis verbis aufrechterhalten wur-
den. Wenn nicht: dann werden die alten ungari-
schen Gesetze und das Gewohnheitsrecht in
ihrer Vollstandigkeit auferstehen, eingeschrankt
nur durch gewisse »Erganzungen, die als Aus-
nahmen erscheinen [...]; wenn ja: dann ist alles

nur iiberholter, aufgehobener Kram.”38

VI. Judexcurialkonferenz
im Jahr 1922?

Sechzig Jahre spater, 1922, schien es fiir eine
kurze Zeit so, als ob in Ungarn wieder eine
Judexcurialkonferenz tagen wiirde, diesmal in
Sachen des Wahlrechts.

Je ndher der Ablauf der Amtsdauer der Natio-
nalversammlung am 16. Februar 1922 heran-
riickte, umso mehr kamen die Wahlen zur Spra-
che, jedoch gab es in Ungarn kein Wahlgesetz.
Die Opposition war bemiiht, der Wahlverord-
nung von 1919% Rechtskraft verleihen zu lassen,
der Ministerprasident Istvan Bethlen wollte
jedoch ein eher eingeschranktes Wahlrecht ha-

3 KEPESsY, Amikor a kozjogi tekintetek a maganjogi
érdekekkel Osszetlitkozésbe hozattattak 27.; siehe dazu
auch KEPEssY, Kérdések 607-617.

%5984/1919. M. E. sz. rendelet a nemzetgytlési valaz-
tasok napjanak, a valasztokeriileteknek és a nem-
zetgytilés id6tartamanak megallapitasarol [Minister-
prasidentenverordnung iiber die Festlegung des Da-
tums der Wahlen zur Nationalversammlung, der
Wahlkreise und der Dauer der Nationalversamm-
lung]. Magyarorszagi Rendeletek Téara 1919 [Ver-
zeichnis der ungarischen Verordnungen 1919] (Buda-
pest, 1919) 878-879.

ben. Der neue Gesetzesvorschlag wurde vom
Innenminister Kuné Klebelsberg am 27. Januar

1922 der Nationalversammlung vorgelegt.

Der Entwurf, der die offene Abstimmung wie-
der einfithren wollte, 16ste heftige Debatten aus,
iiber deren Stand auch die Tagespresse standig
berichtete. In politischen Kreisen rechnete man
mit dem Fall, dass die Nationalversammlung
ihre Arbeit ohne Verabschiedung des Wahlge-
setzes beenden wiirde. Nachdem der Wahl-
rechtsausschuss zehn Tage erfolglos debattiert
hatte, begann die Nationalversammlung am
13. Februar tiber den Entwurf zu beraten, aber
die einander gegeniiber stehenden Parteien

konnten keine Einigung erzielen.%

Der Ministerprasident Istvan Bethlen empfahl in
einem Gesprich, eine Judexcurialkonferenz zur
Entscheidung der Frage einzuberufen, gemafs
welchem Gesetz die Abgeordnetenwahlen aus-
zuschreiben seien. Bethlen vertrat den Stand-
punkt, dass die Wahlverordnung von 1919 mo-
difiziert werden miisse, wenn die Nationalver-
sammlung den Gesetzentwurf von Klebelsberg
nicht billige.#? Die Aussage des Ministerprasi-
denten ,erregte grofies Aufsehen”. Die Mehrheit
der Politiker war der Ansicht, dass die Regie-
rung sich nicht auf die Judexcurialkonferenz
von 1861 berufen konne, denn damals ,, war sie
in einem verfassungslosen Zustand als Notmaf-
nahme vorgesehen”, und sie hatte sich nicht mit
Fragen des Verfassungsrechts befasst. Die Ein-
berufung einer Judexcurialkonferenz hielten sie
auch deshalb fiir unmdglich, weil ,Oberster
Landesrichter” (iudex curiae) im Jahr 1922 nur
noch ein Titel war, wobei der Oberste Landes-
richter bis zur zweiten Hailfte des 19.Jahr-
hunderts als der hochste Richter des Landes eine
tatsdchliche Urteilsbefugnis innegehabt hatte.

4 Dobszay, Estok, Salamon, Szerencsés, Tombor,
Tisztelt Haz! 119.

4 Grof Bethlen Istvan orszagbir6i értekezletet hiv
Ossze 2.

2 Ebd.
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Nach der Meinung von Gyula Andrassy war
eine Judexcurialkonferenz ,eine unmogliche
Idee”, da es sich nicht um ein ,formell konstitu-
iertes” Gremium handelte, sondern um ein rei-
nes Ad-hoc-Organ. Nach Istvan Bethlens Vor-
stellung sollten der Konferenz parteilose Juris-
ten angehoren, darunter Universitiatsprofessoren
und Richter der Kurie und des Verwaltungsge-
richts, sowie andere hochrangige Mitglieder der
Judikative. Andrassy vertrat jedoch die Ansicht,
dass die Richter ,nicht dazu berufen sein kon-
nen, eine solche Frage des offentlichen Rechts zu
entscheiden, da sie keine Praxis in diesem Be-
reich haben”.#

Laut Gyula Ferdinandy, einem Mitglied der
Nationalversammlung, widersprach die Idee,
eine Judexcurialkonferenz einzuberufen, ,vollig
dem Geist des ungarischen 6ffentlichen Rechts”,
da das Gremium , keine Gesetze erlassen und
auslegen kann, wenn das Land einen gesetzli-
chen Vertreter hat”.# Auch Istvan Rakovszky
hielt die Einberufung der Judexcurialkonferenz
fiir verfassungswidrig, da diese 1861 nicht iiber
Fragen des offentlichen Rechts entschied, son-
dern ,den Einklang zwischen den durch die
Wiederherstellung der Verfassungsmafigkeit
abgeschafften Osterreichischen Privat- und Straf-
rechtsgesetzen und dem ungarischen Privatrecht
herstellte” 4>

Istvan Szabd Nagyatddi war einer der wenigen,
die sich nicht vollig von der Bethlen-Initiative
distanzierten. Er sagte: ,Ich finde die Idee gut,
ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass
das, was Juristen fiir richtig halten, auch von

Politikern akzeptiert werden konnte” .4

4 Apponyi vezetésével kiilon kiildottség adja at a
feliratot a kormanyzoénak 6.; Andrassy Gyula nyilat-
kozik az orszagbirdi értekezletrdl 1.

4 Bethlen orszagbiroi értekezlet elé viszi a valasztojog
ligyét. Magyarorszag 2.

4 Ebd.

4 Ebd.

Die Nationalversammlung wurde am 16. Feb-
ruar durch einen Erlass des Reichsverwesers
Miklés Horthy geschlossen. SchliefSlich nahm
einige Tage spdter, am 21. Februar, eine verfas-
sungsrechtliche Konferenz unter der Leitung
von Istvan Bethlen ihre Arbeit auf, die im Unter-
schied zur Judexcurialkonferenz von 1861 als
meinungsbildende Korperschaft, als ein Forum

der Auslegung von Gesetzen funktionierte.*”

VII. Zusammenfassung

Aus rein fachlicher Sicht sind gegen das oktroy-
ierte, 1849 verfassungswidrig eingefiihrte Osterrei-
chische Gesetz, das in mehreren Rechtsbereichen
fortschrittliche Bestimmungen enthielt, keine Ein-
winde zu erheben.*® So wurde mit der Einfiihrung
der Grundbuchsordnung eine Rechtsliicke ge-
schlossen, und das Osterreichische ABGB von
1811 war eines der hervorragendsten Privat-
rechtsgesetzbiicher seiner Zeit. Auch die Ge-
richtsorganisation entsprach den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen des 19.]Jahrhun-
derts. Dennoch zielte der Ausgleichsversuch
von 1861 darauf ab, das oktroyierte Osterreichi-
sche Recht durch eine verfassungsmafiig aner-
kannte Rechtsordnung zu ersetzen, die von un-
abhéangigen ungarischen Gerichten angewandt
werden sollte.

Prasident der abgeschafften koniglichen Kurie
war der Palatin, der im Falle seiner Verhinde-
rung nach Gewohnheitsrecht durch den Obers-
ten Landesrichter ersetzt wurde. Da das Amt
des Palatins nach dem Riicktritt von Palatin
Stephan am 25. September 1848 nicht neu be-
setzt worden war, erhielt der Oberste Landes-
richte Gyorgy Apponyi im Januar 1861 den Auf-
trag, die zur Wiederherstellung des verfas-
sungsmafligen Rechtslebens notwendigen Kodi-

fikationsarbeiten in Angriff zu nehmen.

47 Ma 1il 6ssze az alkotmanyjogi értekezlet 1.
48 S7ABO, Az Orszagbir6i Ertekezlet 951.
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Mit den von der Judexcurialkonferenz ausgear-
beiteten Provisorischen Justizregeln wurde das
oktroyierte Osterreichische Recht durch verfas-
sungsmaflig anerkanntes Rechtsmaterial ersetzt,
und mit der Wiederherstellung der koniglichen
Kurie (3. April 1861) erhielt auch die Rechtspre-
chung eine unabhangige nationale Gerichtsbar-
keit. Das Scheitern der Ausgleichsverhandlun-
gen bedeutete jedoch, dass das Parlament keine
Zeit mehr hatte, die Provisorischen Justizregeln
zu verabschieden. In Ermangelung eines Ge-
setzbuchs konnte die gerichtliche Praxis eine
gesetzesersetzende Gewohnheit entwickeln, und
die Gerichte handelten im Einklang mit den

Provisorischen Justizregeln.
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