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Kinga BELIZNAI BÓDI, Budapest 

Die Judexcurialkonferenz und die  

Provisorischen Justizregeln 1861 

The Judex Curial Conference and the Provisional Judicial Regulations 1861 

In a  ‘most supreme’ manuscript  letter attached to the October Diploma (1860), Franz Joseph declared that he had 

decided to re‐establish the Royal Curia in Pest under the presidency of the High Judge (iudex curiae). On 23 Janu‐

ary 1861, the Judex Curial Conference began its work under the chairmanship of the newly appointed High Judge, 

György Apponyi. The Conference was composed of members of the Table of the Seven (Septemviralis Court), promi‐

nent lawyers and representatives of the commercial bodies. The members of the Conference thought that it was not 

enough  to restore  the Hungarian court system;  furthermore, cases should be  judged according  to Hungarian  law 

instead of Austrian law. They had to take into account the existing laws, the customary law, as well as the actual 

circumstances created by the Austrian acts and decrees enacted between 1849 and 1861. The result of these delibera‐

tions was the Provisional Judicial Regulations, adopted by both Houses of the Parliament  in the summer of 1861. 

After being approved by the King, the Curia declared that the Provisional Judicial Regulations should be followed as 

a permanent directive until  further  legislation was  enacted. The Provisional  Judicial Regulations  covered among 

others civil (private) law and civil procedure, criminal law and criminal procedure and bills of exchange law. 

Keywords: Hungary – Judex Curial Conference 1861 – Provisional Judicial Regulations 

 

I. Einberufung der  

Judexcurialkonferenz 1861 

Nach der Niederschlagung der ungarischen Re‐

volution  und  des  Freiheitskrieges  von  1848/49 

ergriff  der  Wiener  Hof  starke  zentralisierende 

Maßnahmen. Das Kaiserliche Patent vom 4. März 

1849 (RGBl. 150/1848), das aus eigener Macht des 

Kaisers  für  das  gesamte  Kaisertum  Österreich 

und  damit  auch  für  Ungarn  eine  einheitliche 

Reichsverfassung  verkündete,  setzte  der  Unab‐

hängigkeit  des  Königreichs  Ungarn  und  „der 

damals  beinahe  900  Jahre  alten Verfassungsmä‐

ßigkeit  ein  Ende”.1  Der  Geltungsbereich  des 

Rechtsmaterials,  der  bisher  nur  die  Erblande 

umfasst hatte, und die Zuständigkeit der österrei‐

                        
1 MÁRKUS, Az Országbírói Értekezlet emlékünnepe 33. 

chischen Gerichte wurden auch auf Ungarn aus‐

gedehnt. Dies bedeutete letztlich die Abschaffung 

der unabhängigen ungarischen Rechtsprechung. 

Daraufhin  folgten  in  raschem Nacheinander die 

Kaiserlichen Patente und die Verordnungen des 

österreichischen  Justizministers,  die  anstatt  des 

Corpus Juris Hungarici, des Tripartitums und der 

ungarischen  Rechtsgewohnheiten  –  mit  Aus‐

nahme  des  Eherechts  und  einiger  anderer Nor‐

men  –  die  damals  geltenden  österreichischen 

Rechtsvorschriften  in Kraft  setzten.2 Das ungari‐

sche Recht wurde durch die österreichische Ge‐

richtsverfassung, das österreichische streitige und 

außerstreitige  Verfahren  sowie  das  österreichi‐

sche Zivil‐ und Strafrecht abgelöst, und die obers‐

te  Justizgewalt wurde  durch  den Obersten  Ge‐

                        
2 Ebd.; siehe dazu KAJTÁR, Charakteristiken 392–393. 
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richts‐ und Cassationshof in Wien ausgeübt. Das 

Kaiserliche  Patent  vom  7. August  1850  (RGBl. 

325/1850)  setzte  ihn  für das  gesamte Gebiet des 

österreichischen kaiserlichen Staates „zur Durch‐

führung des Grundsatzes der möglichst einheitli‐

chen Verwaltung der Rechtspflege” ein. 

Ungarn  reagierte auf die Oktroyierte Märzverfas‐

sung mit der am 14. April 1849 in Debrezin [Deb‐

recen]  verabschiedeten  ungarischen Unabhängig‐

keitserklärung,  in  der  es  die  in  den  dreihundert 

Jahren  der  Habsburgerherrschaft  begangenen 

Verfassungsbrüche auflistete und zu dem Schluss 

kam,  dass  die Habsburger  ein  für  alle Mal  ent‐

thront werden müssten.  Für  die  österreichischen 

Zentralpolitiker bot die Entthronung die Gelegen‐

heit, selbst die Möglichkeit der zuvor versproche‐

nen  Zugeständnisse  wieder  rückgängig  zu  ma‐

chen und das Königreich Ungarn mit absolutisti‐

schen Mitteln  in das Reich  einzugliedern, da das 

„ungarische Kronland” mit der Unabhängigkeits‐

erklärung – wie es Alexander Bach  in der Minis‐

terratssitzung vom 26. Mai 1849 formulierte – sein 

erworbenes  Recht  auf  Selbstbestimmung  und 

eigenständiges  Verfassungsleben  verspielt  hatte 

(Verwirkungstheorie).3  Nach  dieser  Theorie  hatte 

bereits die Revolution vom März 1848 die Stände‐

verfassung in Ungarn aufgehoben. 

Im  Sommer  1851  änderte  sich die Reichspolitik. 

Die in der Oktroyierten Märzverfassung gemach‐

ten Versprechungen wurden vom Hof offen  ab‐

gelehnt;  die  Idee  der  Gemeindeautonomie,  die 

Wiederherstellung  des  ungarischen  Komitatsle‐

bens, die Vorschläge für eine repräsentative Ver‐

sammlung  und  eine  Reichsversammlung  sowie 

die Trennung von Verwaltung und Justiz wurden 

abgelehnt.  Am  31. Dezember  1851  erließ  Franz 

Joseph  das  Silvesterpatent, mit  dem  die Oktro‐

yierte  Märzverfassung  aufgehoben  wurde.  Er 

erklärte, dass die „kaiserliche Erbmonarchie Ös‐

                        
3 Ministerrat,  Wien,  26. 5. 1849,  KLETEČKA,  Minister‐

ratsprotokolle Nr. 80, 336. 

terreichs” unteilbar und einheitlich  sei4 und we‐

der  eine  Zentral‐  noch  eine  Landesverfassung 

habe. In den folgenden Jahren waren die ungari‐

schen  Regierungs‐  und  Verwaltungsbehörden 

sowie  die  ehemaligen  Gerichte  praktisch  nicht 

mehr  existent,  und  Deutsch  wurde  zur  Amts‐

sprache. 

Das  Kaiserliche  Diplom  vom  20. Oktober  1860 

zur Regelung der  inneren  staatsrechtlichen Ver‐

hältnisse der Monarchie  (RGBl. 226/1860)  erwies 

sich  als  Eröffnung  einer  neuen  Epoche,  was 

durch  das  Gesetz  Nr. 12  von  1867  (Österrei‐

chisch–Ungarischer  Ausgleich)  besiegelt  wurde. 

Am gleichen Tag kam es zur Wiedereinrichtung 

der ungarischen königlichen und der  siebenbür‐

gischen Hofkanzlei, obzwar  auf die Weise, dass 

der ungarische königliche Kanzler Mitglied auch 

des zur gleichen Zeit aufgestellten Staatsministe‐

riums war. 

Im  allerhöchsten Handschreiben  an  den Minis‐

terpräsidenten Bernhard Rechberg hieß es: „Hin‐

sichtlich  der  Justizangelegenheiten  und  Recht‐

sprechung  in Meinem  Königreiche  Ungarn  bin 

Ich entschlossen, die königliche Kurie unter Vor‐

sitz des Judex Curiae in Pest wieder einzusetzen. 

[…] Die Vertretung der ungarischen  Justizange‐

legenheiten  hat  im Ministerrate  auf  Grundlage 

der  Anträge  des  Judex  Curiae,  durch  Meinen 

ungarischen Hofkanzler zu geschehen.”5 

Weiters hieß  es  im allerhöchsten Handschreiben 

an den ungarischen Hofkanzler Miklós Vay, „[…] 

ist  es  Meine  entschiedene  Absicht  ebenso  wie 

Meine  Regentenpflicht,  dafür  zu  sorgen,  daß 

dieser Übergang zu einer erneuten administrati‐

ven  und  legislativen  Gestaltung  ohne  Eintrag 

und Nachteil  für  die  Stetigkeit  der  Verwaltung 

und Rechtspflege vor  sich gehe. Demgemäß ha‐

                        
4 Allerhöchstes Cabinetschreiben vom 31. 12. 1851 an 

den  Ministerpräsidenten  (RGBl. 4/1852),  Beilage  zu 

Nr. 4, Punkt 1, 28. 
5 Allerhöchstes  Handschreiben  vom  20.  10.  1860  an 

den  Ministerpräsidenten,  zit.n.  BERNATZIK,  Verfas‐

sungsgesetze 228–229, hier 229. 
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ben  alle bestehenden Behörden, Ämter und Ge‐

richtshöfe  insolange  ihre Wirksamkeit  fortzuset‐

zen, bis sie nicht durch die neuen Organe ersetzt 

sind und ihr ihren Anordnungen, Befehlen, Wei‐

sungen  oder Richtersprüchen  unverweigert  von 

jedermann Folge zu leisten […].”6 

Der Anordnung kann zwar die Wiedereinsetzung 

der  ungarischen  Regierungsorgane  und  des 

Landtags  entnommen  werden,  aber  zugleich 

auch,  dass  der Herrscher  die  ganze  ungarische 

Staatsorganisation  nicht  von  einem  Augenblick 

zum anderen wiederherstellen wollte. 

Von den allerhöchsten Handschreiben an Kanzler 

Vay über die Einberufung des ungarischen Land‐

tags, über die Wiedereinsetzung des Ungarischen 

Statthaltereirates, über die Wiederherstellung des 

Komitatensystems,  über  die  offizielle  und  die 

Unterrichtssprache  und  über  sonstige  Angele‐

genheiten,  ist  eines  besonders  hervorzuheben, 

nämlich das über die Organisierung der Justiz in 

Ungarn. Darin  stand:  „Da  es Meine Absicht  ist, 

die  gesamte  Gerichtsverwaltung Meines  König‐

reiches  Ungarn wieder  innerhalb  dieses  König‐

reiches  zu verlegen,  so wird Mein  Judex Curiae 

Mir mehrere geeignete Persönlichkeiten  als Mit‐

glieder  der  königlichen  Kurie  vorzuschlagen 

haben, die unter  seinem Vorsitze und unter Zu‐

ziehung  anderer  kompetenter  Persönlichkeiten 

vor allem die Fragen der Organisierung der un‐

garischen  Justizpflege  zu  beraten  und Mir  ihre 

Anträge in dieser Beziehung ungesäumt im Wege 

Meiner  ungarischen Hofkanzlei  zu  unterbreiten 

haben  werden,  wobei  es  selbstverständlich  ist, 

daß  im  Interesse der Sicherheit des Besitzes und 

der  Stetigkeit  der  Privatrechtsverhältnisse  alle 

Bestimmungen  und  Einrichtungen  des  bürgerli‐

chen  und  Strafrechts  insolange  in  voller Wirk‐

samkeit  zu  bestehen  haben,  als  nicht  in  Betreff 

                        
6 Allerhöchstes  Handschreiben  vom  20.  10.  1860  an 

den  ungarischen Hofkanzler  Freiherrn  v. Vay,  zit.n. 

BERNATZIK, Verfassungsgesetze 233–236, hier 235–236. 

derselben im Wege der Gesetzgebung die allfälli‐

gen Veränderungen vereinbart werden.“7 

Die  Verwaltungsbehörden  und  die  Gerichte 

nahmen  ihre  Aufgaben  weiterhin  gemäß  der 

Ordnung  vor  dem  20. Oktober  1860 wahr,  und 

zur  Wiedereinrichtung  der  –  insbesondere  vor 

1848 bestandenen – ungarischen Regierungsstüh‐

le kam  es nur dort, wo der Herrscher dies  aus‐

drücklich  anordnete  (z.B.  im  Fall  des  Statthal‐

tereirates).  Bezüglich  der  bestehenden  Gerichte 

und Verwaltungsbehörden hielt er auch fest, dass 

„ihren Anordnungen, Befehlen, Weisungen oder 

Richtersprüchen  unverweigert  von  Jedermann 

Folge zu leisten” sei. 

Franz  Joseph  setzte  auch  in  Bezug  auf  das  von 

den  Verwaltungsorganen  anzuwendende  Recht 

die  Bewahrung  des  status  quo  zum  Ziel:  „[…] 

ebenso  haben  alle  bestehenden  Verordnungen 

und  namentlich  alle  zivil‐  und  strafrechtlichen 

Bestimmungen  und  Einrichtungen  jeder  Art  in 

voller Kraft  fortzubestehen  und  sind mit  voller 

Entschiedenheit  zu  handhaben,  insofern  und 

insolange  die Verordnungen  nicht  durch Meine 

seither  erlassenen  oder  zu  erlassenden  Anord‐

nungen, die  zivil‐ und  kriminalrechtlichen Best‐

immungen  und  Einrichtungen  aber  im  Wege 

landtäglicher Beratung und Vereinbarung modi‐

fiziert sein werden.”8 

Augenscheinlich brach der Herrscher im Oktober 

1860  noch  eindeutig  eine  Lanze  dafür,  dass  die 

nach  1849  (auch  in  Ungarn)  in  Kraft  gesetzten 

„oktroyierten”  Rechtsvorschriften  auf  dem  gan‐

zen ungarischen Staatsgebiet in ihrer ursprüngli‐

chen Form weiterhin gelten sollten, und ihre Än‐

derung (sowie Außerkraftsetzung) nur durch den 

gemeinsamen Willen  des  ungarischen  Landtags 

und des Herrschers möglich sein sollte.9 

                        
7 Ebd. 233. 
8 Ebd. 236. 
9 KÉPESSY,  Amikor  a  közjogi  tekintetek  a magánjogi 

érdekekkel összeütközésbe hozattattak 23. 
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II. Die Judexcurialkonferenz 

Am 20. Januar 1861 wurden die Richter der Sep‐

temvirentafel ernannt, und am 1. Februar wurde 

die  Tätigkeit  der  ungarischen  Abteilung  am 

Obersten Gerichtshof in Wien eingestellt. 

Unter Vorsitz des Obersten Landesrichters (Judex 

Curiae) György Apponyi nahm die  Judexcurial‐

konferenz  ihre Tätigkeit am 23. Januar 1861 auf. 

Ihre Mitglieder waren die Septemvire, namhafte 

Rechtsanwälte,  sowie  Vertreter  von  Körper‐

schaften des Handels. Der Schreiber der Konfe‐

renz,  der  Präsidialsekretär  des  Judex  curiae, 

György Ráth,  hielt  den Ablauf der  Beratungen 

schriftlich  fest und veröffentlichte  ihn  in  einem 

Werk in zwei Bänden,10 das eine Materialsamm‐

lung der Beschlüsse der Konferenz darstellt. 

Zwei wesentliche Elemente der Eröffnungsrede 

von  Apponyi  sind  besonders  hervorzuheben. 

Einerseits sagte er die in den zwei Plenarsitzun‐

gen am 23. und 24. Januar entstehenden Debat‐

ten  voraus,  indem  er  sagte:  „An  vielen  Stellen 

werden  öffentlich‐rechtliche  Sichtweisen  mit 

privatrechtlichen  Interessen  in  Konflikt  ge‐

bracht.” Damit verwies er darauf, dass sich die 

wieder eingerichteten Gerichtshöfe der Komitate 

eindeutig für eine Rückkehr zu den ungarischen 

Gesetzen einsetzten. 

Apponyi war der Ansicht, dass „die Zivil‐ und 

die Strafgerichtsbarkeit  entweder völlig verhin‐

dert oder aber nur sehr unvollständig behandelt 

werden“, und damit wies er darauf hin, dass die 

Gerichtshöfe  bei  Anwendung  der  ungarischen 

Gesetze  fast  sofort  ernsthaften  Problemen  und 

Zwangslagen gegenüberstanden, was die Urteil‐

stätigkeit nicht nur  erschwerte,  sondern  in vie‐

len Fällen  sogar unmöglich machte. Die  größte 

Schwierigkeit  bestand  darin,  dass  „bei  zahlrei‐

chen Ortsbehörden  voneinander  getrennte  und 

unterschiedliche  Maßnahmen  geplant  werden, 

durch  welche  die  Tätigkeit  der  bestehenden 

                        
10 RÁTH,  Az  országbírói  értekezlet  a  törvénykezés 

tárgyában. 

Institutionen betäubt wird, ohne diese angemes‐

sen ersetzen zu können.”11 

Dieser  Prozess  drohte  der  Gerichtsbarkeit  mit 

Anarchie. Es wurde also zur unmittelbaren Auf‐

gabe  der  Judexcurialkonferenz,  die  zukünftige 

Tätigkeit  der  ungarischen  Gerichtsbarkeit  si‐

cherzustellen. 

Wie Koloman Ghyczy, Vorsitzender des Abge‐

ordnetenhauses,  am  23. Januar  1861  sagte:  „In 

einem  verfassungsmäßigen  Staat  kann  die  Ge‐

richtsbarkeit ohne Berücksichtigung der verfas‐

sungsmäßigen  Grundsätze  nicht  geregelt  wer‐

den.”12 Mit dieser These war  jedermann einver‐

standen, aber  in der Frage, was hinsichtlich der 

Rückkehr  zu  den  verfassungsmäßigen  Grund‐

sätzen als unerlässlich  anzusehen  sei, herrschte 

keine Einhelligkeit. 

Während  Franz  Deák  die  Wichtigkeit  dessen 

betonte,  „die Gerichtsbarkeit  so  bald wie mög‐

lich in die Hände der verfassungsmäßigen Rich‐

ter  zu  geben”,  und  für  weniger  wichtig  hielt, 

„nach welchen Gesetzen diese Richter die Recht‐

sprechung in den wenigen Wochen oder Mona‐

ten wahrnehmen werden”,13  hielt die Mehrheit 

der Konferenzteilnehmer  für wichtig zu  regeln, 

nach  welchen  Rechtsnormen  die  neubelebte 

ungarische  Gerichtsbarkeit  ihre  Tätigkeit  auf‐

nehmen sollte.  

Die Teilnehmer der Judexcurialkonferenz waren 

der  Ansicht,  dass  die  Wiederherstellung  der 

ungarischen  Gerichtsorganisation  nicht  ausrei‐

che;  die  Gerichte  sollten  bei  Aburteilung  von 

Sachen  statt  der  österreichischen  die  ungari‐

schen Gesetze anwenden.  In der Wiederherstel‐

lung der ungarischen Gesetze sahen sie zugleich 

die wichtigste Garantie für die Selbstständigkeit 

Ungarns. 

Obwohl sich Franz  Joseph  im Oktober 1860 ur‐

sprünglich  für  die  Einberufung  einer  Beratung 

                        
11 Ebd. 1, 4. 
12 Ebd. 1, 11. 
13 Ebd. 2, 272–273. 
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über  administrative  Fragen  der Wiederherstel‐

lung der  ungarischen Gerichtsorganisation  ein‐

gesetzt  hatte,  kamen  diesbezügliche  Fragen  in 

der Beratung schließlich kaum zur Sprache. Am 

Ende  des  zweiten  Sitzungstags  wurde  zwar 

darüber abgestimmt, ob nur  eine oder mehrere 

königlichen  Gerichtstafeln  eingerichtet  werden 

sollten, aber es wurde über diese Frage nur eine 

ziemlich kurze Zeit diskutiert.14 

Im  Laufe  der  provisorischen  Einrichtung  der 

ungarischen Gerichtsbarkeit musste man auf die 

geltenden  Gesetze  und  die  Jahrhunderte  alten 

Rechtsgewohnheiten des  Landes Rücksicht  neh‐

men, wie auch auf die tatsächlichen Verhältnisse, 

die  durch  die  zwischen  1849  und  1861  in Kraft 

gesetzten  österreichischen  Gesetze  und  kaiserli‐

che Patente geschaffen worden waren. Die Kon‐

ferenz  hatte  zahlreiche  Gesetze  zu  überprüfen, 

die  nicht  durch  die  ungarische  Gesetzgebung 

zustande  gekommen  waren  und  so  keinerlei 

Rechtswirkungen  haben  konnten;  zudem  schien 

die  Aufrechterhaltung  ihrer  Geltung  auch  aus 

politischer  Sicht  ausgeschlossen.  Die  öffentliche 

Meinung  wollte  –  verständlicherweise  –  „so 

schnell wie möglich  alles verschwinden  lassen“, 

was  im  Gegensatz  zur  unabhängigen  ungari‐

schen Staatlichkeit und den ungarischen Rechts‐

institutionen  stand.15  Gleichzeitig  wurden  zahl‐

reiche  neue  Rechtsinstitutionen  heimisch,  die 

„ohne  Schäden und Ungerechtigkeit“ unmöglich 

für nichtig hätten  erklärt werden können,  ledig‐

lich deshalb, weil sie durch fremde, „im Hinblick 

auf  die  ungarische  Verfassungsmäßigkeit  zwei‐

fellos  ungültige Rechtsnormen“  eingeführt wor‐

den waren.16 

Wie sollte aber die Wiederherstellung der alten 

ungarischen Gesetze vor  sich gehen? Versuche, 

österreichische  Rechtsnormen  in  Ungarn  in 

Kraft  zu  setzen,  waren  bereits  früher  unter‐

                        
14 Ebd. 1, 60–61. 
15 MÁRKUS,  Az  Országbírói  Értekezlet  emlékünnepe 

34. 
16 Ebd. 

nommen worden  (zum Beispiel:  „Praxis Crimi‐

nalis,  Sanctio  Criminalis  Josephina“).  Franz 

Deák  betonte  in  seiner  Ansprache:  „Auch  für 

mich gehört die Wiederherstellung alter ungari‐

scher Gesetze  zu  den Grundsätzen,  aber wenn 

sie  nach meiner  Vermutung  irgendwo  oder  in 

irgendeiner Sache die Rechtsverhältnisse  stören 

oder den demokratischen Geist unserer  Institu‐

tionen durcheinanderbringen, dann  spreche  ich 

ohne  zu  zweifeln  dagegen,  und  es  hält  mich 

nichts davon zurück, wenn dadurch mehr oder 

weniger  aus  dem  österreichischen  Gesetzbuch 

erhalten bleibt […]. Ich halte es für nicht richtig, 

unseren eigenen Mitbürgern aus Hass gegen das 

Werk einer fremden Macht zu schaden.”17 

Was  die  Durchführung  betrifft,  kämpfte  die 

Konferenz  sowohl  aus  juristischer  als  auch  aus 

politischer  Sicht mit  Schwierigkeiten.  Franz  Jo‐

seph verschloss sich zu dieser Zeit noch – abge‐

sehen von  einer nicht öffentlichen Botschaft  an 

Franz Deák  – gegenüber der Anerkennung der 

Gesetze  von  1848,  ausgenommen  vier  Artikel, 

die  in  keinem  Zusammenhang mit  der  verfas‐

sungsmäßigen  Ordnung  standen.18  Das  größte 

                        
17 KÓNYI, Deák Ferencz beszédei 581. 
18 1848 évi VIII. tc. a közös teherviselésről [Gesetz Nr. 

8  von  1848  über  die  gemeinsame  Besteuerung],  in: 

BERNATZIK, Verfassungsgesetze 97–98,  [https://net.jog 

tar.hu/ezer‐ev‐torveny?docid=84800008.TV];  1848.  évi 

IX. tc. az urbér és azt pótló szerződések alapján eddig 

gyakorlatban volt szolgálatok (robot), dézma és pénz‐

beli fizetések megszüntetéséről [Gesetz Nr. 9 von 1848 

über  die Aufhebung  der  auf Grundlage  des Urbari‐

ums  und  der  dies  ergänzenden  Verträge  bis  jetzt 

üblichen Dienstleistungen  (Robot),  des  Zehents  und 

Geldabgaben],  in: BERNATZIK, Verfassungsgesetze 98, 

[https://net.jogtar.hu/ezer‐ev‐torveny?docid=84800 

009.TV];  1848.  évi  X.  tc.  az  összesítésről,  legelő  el‐

különözésről és faizásról [Gesetz Nr. 10 von 1848 über die 

Kommassation,  Absonderung  der Hutweide  und Hol‐

zung],  [https://net.jogtar.hu/ezer‐ev‐torveny?docid=8480 

0010.TV]; 1848. évi XIII. tc. a papi tized megszüntetéséről 

[Gesetz Nr. 13 von 1848 über die Aufhebung des geistli‐

chen  Zehents],  [https://net.jogtar.hu/ezer‐ev‐torveny 

?docid=84800013.TV]  (alle  18.  12.  2021);  KECSKEMÉTHY, 

Vázlatok egy év történetéből 14. 
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Problem  aus  juristischer  Sicht  bestand  darin, 

dass  die Gesetzgebung  von  1848  im  Zivilrecht 

zwar  als Kompass  diente,  als  sie  zum  Beispiel 

die  Aufhebung  der  Avitizität  anordnete,  aber 

die  als  Provisorium  gedachten  und  in  vielen 

Fällen  deklarativen  Regeln  der  Gesetzartikel 

erwiesen sich häufig als unanwendbar.19 

Hätte sich also Franz Joseph für eine vollständi‐

ge  Anerkennung  und  Anwendbarkeit  der  Ap‐

rilgesetze von  1848  entschieden, hätte die Lage 

unter Einhaltung der  in der Verfassung  veran‐

kerten Vorschriften nur durch sofortige Einberu‐

fung des Landtags gelöst werden können, damit 

die Gesetzgebung unverzüglich an den Gesetz‐

gebungsprozess hätte herangehen können. Aber 

selbst  in diesem  Fall  hätte  entschieden werden 

müssen,  was  bis  dahin  passieren  sollte:  Sollte 

zum Beispiel in Sachen betreffend die Avitizität 

und die Urbarialverhältnisse ein Urteilsmorato‐

rium  eingeführt werden,  oder  sollte die Recht‐

sprechung  in  der  Übergangszeit weiterhin  auf 

Grundlage  der  österreichischen  Rechtsnormen 

oder anderer spezieller Regeln tätig sein.20 

An der  Jahreswende 1860/1861 musste man auf 

die Einberufung des Landtags schon vornherein 

zwei  Monate  warten,  beziehungsweise  zeigte 

sich  mangels  der  territorialen  Integrität  des 

Landes kaum die Chance  einer  legalen Gesetz‐

gebung. Die Aufgabe, über eine möglichst voll‐

ständige  Wiederherstellung  der  ungarischen 

Gesetze zu verfügen, wartete also eindeutig auf 

die Konferenz.21 

Als  ein  ergänzendes  Element  der  Zielsetzung, 

die ungarischen Gesetze wiederherzustellen,  ist 

die  Anforderung  des  Herrschers  anzusehen, 

dass  „zivile  Rechtsverhältnisse  nicht  gestört 

werden sollen“.  In den allgemeinen Beratungen 

der Konferenz und auch bei den Beratungen über 

die  Vorschläge  der  einzelnen  Unterausschüsse 

                        
19 KÉPESSY, Amikor  a  közjogi  tekintetek  a magánjogi 

érdekekkel összeütközésbe hozattattak 26. 
20 Ebd. 
21 Ebd. 

wurde  sogar mehrmals  betont,  dass  bestehende 

Rechtsverhältnisse  rückwirkend  nicht  geändert 

werden  konnten,  insbesondere  nicht  im  Bereich 

des  Privatrechts. Man  hielt  die  Kontinuität  der 

Rechtsprechung für unerlässlich. 

Deák  formulierte  eine weitere wichtige  Forde‐

rung: „Es sollten keinerlei Vorschläge unterbrei‐

tet werden,  die  den  demokratischen  Geist  der 

Gesetze  von  1848  in  Verwirrung  bringen  und 

die Gleichheit vor dem Gesetz vernichten wür‐

den.“22  Dies  stand  in  engem  Zusammenhang 

damit,  dass  die  Rückkehr  zum  ungarischen 

Recht eine Rückkehr auch zum ungarischen Ge‐

wohnheitsrecht  beziehungsweise  zu  den  vom 

Geist der Ständegesellschaft geprägten Gesetzen 

bedeutete. 

Der  für  den  2. April  1861  einberufene  Landtag 

erwies  sich  als  ein  Rumpfparlament,  zu  dem 

weder  Siebenbürgen  noch  die  Militärgrenze 

noch Sankt Veit am Flaum  [Fiume]  (das König‐

reich Kroatien  und  Slawonien)  eingeladen wa‐

ren;  somit  konnten  seine  Entscheidungen 

grundsätzlich keine Geltung  für das ganze Ge‐

biet  des  Landes  haben.  Die  Geltung  der  Be‐

schlüsse  der  Judexcurialkonferenz  erstreckte 

sich deshalb lediglich auf das im Landtag vertre‐

tene, im engsten Sinne genommene Ungarn.  

III. Die Beschlüsse der 

Judexcurialkonferenz  

am Landtag 

Das  Ergebnis  der  Beratungen  bestand  in  den 

„von  der  Judexcurialkonferenz  in  Vorschlag 

gebrachten  Provisorischen  Justizregeln“,  die  in 

der  Sitzung  des  Abgeordnetenhauses  vom 

22. Juni  1861,  und  vom  Magnatenhaus  in  der 

Sitzung vom 1. Juli 1861 verabschiedet wurden. 

                        
22 RÁTH,  Az  országbírói  értekezlet  a  törvénykezés 

tárgyában 2, 291. 
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Das Abgeordnetenhaus  deklarierte:  „Die  unga‐

rischen  Zivilgesetze  werden  wiederhergestellt, 

sollten  sie  jedoch  wegen  des  Gesetzartikels 

Nr. XV vom Jahre 1848 und der neueren Rechts‐

verhältnisse, die nicht  aus den Augen verloren 

werden  dürfen,  nicht  anwendbar  sein, werden 

sie von der  Judexcurialkonferenz – solange kei‐

ne Gesetze erlassen werden können – als provi‐

sorische  Unterstützung  ihrer  Arbeit  als  an‐

wendbar angesehen.“23 

Das Magnatenhaus  billigte  einstimmig  den  Be‐

richt  des  zur  Beurteilung  der Arbeit  der  Judex‐

curialkonferenz eingesetzten Ausschusses: „Auch 

die Magnaten sehen die aus den Beratungen der 

Judexcurialkonferenz  hervorgegangenen  Justiz‐

regeln  für  zweckdienlich, wo die übrigens voll 

und  allgemein wieder  in  Kraft  gesetzten  alten 

ungarischen Gesetze zur Regelung der neueren 

Rechtsverhältnisse  und  Interessen  nicht  ausrei‐

chend oder anwendbar wären, dort werden  sie 

als  provisorische  Aushilfsmethoden  angesehen 

und  deshalb  dem  geehrten  Abgeordnetenhaus 

vorgelegt,  beliebe  es  diese  im  Sinne  der  ihm 

mitgeteilten Beschlusse zu billigen.“24 

Nachdem  diese  Normen  auch  vom  König  ge‐

nehmigt worden waren,  erklärte  die  königliche 

Kurie  in  ihrer  gemeinsamen  Vollsitzung  vom 

23. Juli  1861  „feierlich  durch  einen  Beschluss“, 

dass „die von der Judexcurialkonferenz als provi‐

sorisch vorgeschlagenen Justizregeln so lange, bis 

die  verfassungsmäßige  Gesetzgebung  nicht  an‐

ders  verfügt,  in  allen  gesetzlichen Verfahren  ab 

sofort als ständiger Maßstab befolgt werden.“25 

                        
23 Képviselőházi  napló  [Journal  des  Abgeordneten‐

hauses],  1861, Bd. 2,  3.  6.  –  22.  8.  1861,  Sitzungstage 

1861–49, 160. 
24 A Méltóságos Főrendek 1861. évi július 1‐jén tartott 

XII‐dik ülésének  jegyzőkönyvi kivonata  [Auszug aus 

dem  Protokoll  der  12.  Sitzung  des Magnatenhauses 

vom  1.  7.  1861], Képviselőházi  irományok  [Schriften 

des  Abgeordnetenhauses],  1861,  Bd. 1,  Schriftennr. 

1861–35. 140–141. 
25 Ebd.;  siehe  dazu  auch  KÉPESSY,  Az  Ideiglenes 

Törvénykezési Szabályok 167–172. 

Der Oberste  Landesrichter  teilte  den  Beschluss 

der  königlichen  Kurie  noch  am  gleichen  Tag 

allen Justizbehörden des Landes in einem Rund‐

schreiben  mit:  „Ich  fühle  mich  glücklich,  weil 

mir der Allmächtige gegönnt hat, den Zeitpunkt 

zu erleben,  in dem nach so vielen Widrigkeiten 

endlich möglich wurde, die einheimische  Justiz 

ohne Verletzung des hohen Prinzips der Gleich‐

heit vor dem Gesetze, ohne Störung der  in den 

vergangenen  12  Jahren  entstandenen  neuen 

Rechts‐ und Besitzverhältnisse, ohne Erschütte‐

rung  des  öffentlichen Glaubens  und  ohne Un‐

terbrechung  der  Rechtskontinuität  auf  verfas‐

sungsmäßige Grundlagen zurückzuführen.”26 

Franz  Joseph  ordnete  in  seinem  Erlass  vom 

5. November 1861 an die Kurie erneut an, dass 

sowohl die Kurie als auch die Personen bei den 

Justizbehörden  ihre  Aufgaben  gemäß  den  von 

der  Judexcurialkonferenz  erarbeiteten  Regeln 

wahrzunehmen hätten. 

IV. Die Provisorischen  

Justizregeln 

Die  Provisorischen  Justizregeln  umfassten  die 

Regelung folgender Rechtsgebiete: 

1. Bürgerliches Recht 

Bezüglich des Zivilrechts stand in den Provisori‐

schen  Justizregeln:  „Die  materiellen  Gesetze 

zum ungarischen Zivilrecht werden wiederher‐

gestellt, aber mit den vom öffentlichen Glauben, 

von  der Rechtskontinuität  und  der  Lage  erfor‐

derten notwendigen Ergänzungen.“ Der materi‐

elle Teil  regelte die Erbfolge, die Formerforder‐

nisse  des  Testaments,  die  Testierfreiheit,  das 

Erbrecht  ohne  Testament,  das Recht  der Zuge‐

winngemeinschaft, das Ehegatten‐ und Witwen‐

                        
26 Országbírói  körlevél  az  összes  törvényhatóságok‐

hoz 1.; MÁRKUS, Az Országbírói Értekezlet emlékün‐

nepe 34. 
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erbrecht,  das Witwenrecht,  sowie  das  Erbrecht 

der  heiligen  Krone;  in  den  Mischmaßnahmen 

hielt  er  die  Bestimmungen  des  Kaiserlichen 

Avitizitätspatents  vom  29. November  1852  auf‐

recht. Der Einfluss der Religion auf das Rechts‐

leben  wurde  ausgeschalten,  „der  gesetzliche 

Schutz  der  Erzeugnisse  der  Vernunft“  ausge‐

sprochen, und die Verordnung über die Grund‐

buchordnung des ABGB  1811  aufrechterhalten. 

Der  formelle  Teil  regelte  den  Zivilprozess.  Er 

behandelte  detailliert  die  Gerichtsverfassung, 

die  Zuständigkeitsregeln,  die  summarischen 

und ordentlichen  schriftlichen beziehungsweise 

mündlichen  Verfahren,  den  Prozessbeitritt,  die 

Gewährleistung,  die  Fälle  der  Nichtigkeit,  die 

Zwangsvollstreckung,  die  Grundbücher,  die 

Verfahren  im Zusammenhang mit abhandenge‐

kommenen  Urkunden,  das  Nachlassverfahren 

und die Übergangsbestimmungen. 

Eine der  am meisten umstrittenen  Fragen war, 

ob  es  bei  der  Regelung  des  Erbrechts  nicht 

zweckmäßiger wäre, die Rechtskraft des ABGB 

1811 provisorisch mit  einigen Änderungen bei‐

zubehalten, anstatt die ziemlich lückenhafte und 

vor  allem  überholte  ungarische  Regelung wie‐

dereinzusetzen.  Die  meisten  Redner  vertraten 

den Standpunkt, dass das österreichische Zivil‐

rechtssystem  zwar  fortgeschrittener  sei,  aber 

„dem Nationalcharakter und den Wirtschaftsan‐

sichten der Nation“ widerspreche. Den Wunsch, 

die  nationale  Tradition  beizubehalten,  doku‐

mentiert  folgende  Meinung:  „Dem  Ungar  soll 

sein angestammtes Recht gewährt werden. Wir 

sollen  uns  bemühen,  dem  Volk  abzunehmen, 

was in seiner Seele Hass erweckt, wie alles, was 

in diesen schrecklichen elf Jahren entstand, und 

ihm das zu geben, wonach es sich so heiß sehnt, 

das ungarische Gesetz.“27 

Die Zeitgenossen hielten die Wiederherstellung 

der  alten ungarischen Zivilgesetze  –  trotz  ihrer 

                        
27 CSIZMADIA,  A  jogi  hagyományok  mint  a  jogi  re‐

formok korlátai 34. 

zahlreichen  Nachteile  –  jedoch  für  eine  weise 

Entscheidung. Béni Grosschmid28 war der Mei‐

nung,  dass  die  Rezeption  des  österreichischen 

Rechts zu Lasten der Selbstständigkeit der unga‐

rischen nationalen Rechtsentwicklung einerseits 

„das  Band,  das  uns mit Österreich  verkoppelt, 

noch  inniglicher  gestaltet  hätte“,  andererseits 

„nicht  zu  einer  von  der  österreichischen  unab‐

hängigen  Kodifikation  des  ungarischen  Zivil‐

rechts angespornt hätte“.29 

2. Straf‐ und Strafverfahrensrecht 

Den Ausgangspunkt bei der Regelung des Straf‐

rechts  und  des  Strafverfahrensrechts  bildete 

ebenfalls  die  „Wiederherstellung  der  ungari‐

schen Strafgesetze und der Gerichtspraxis – den 

geänderten Verhältnissen  angepasst, mit Ände‐

rungen“. 

Der  von  der  Judexcurialkonferenz  eingesetzte 

Unterausschuss für Strafrecht brachte einen Vor‐

schlag  ein,  der  sich  für  die  Inkraftsetzung  des 

von Franz Deák erarbeiteten Strafrechtsentwurfs 

1843/4430 einsetzte. Die Mehrheit der Konferenz‐

teilnehmer war  jedoch  der Meinung,  dass  ihre 

Befugnis  „sich  auf  Inkraftsetzung  eines  so  gro‐

ßen Gesetzwerks nicht erstreckt“, und so stimm‐

ten sie dem Vorschlag nicht zu. Sie lehnten aber 

auch die weitere Aufrechterhaltung der Rechts‐

kraft der österreichischen Gesetze ab, vor allem 

mit  der  Begründung,  das  österreichische  Straf‐

gesetzbuch  erweitere den Kreis  der  politischen 

Straftaten  in  außerordentlichem Maße, was  im 

                        
28 Béni  Grosschmid  war  Professor  des  ungarischen 

Privatrechts an der Budapester Universität  (1882). Er 

fungierte  als  Professor  des  österreichischen  Privat‐

rechts  in  Klausenburg  (1885)  und  letztendlich  des 

ungarischen  Privatrechts  in  Budapest  (1890). 

B. SZABÓ, Grosschmid, Béni. 
29 GROSSCHMID, Magánjogi előadások 869–870. 
30 Zum Gesetzesvorschlag  siehe OLECHOWSKI,  Ferenc 

Deák 220–225. 
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Gegensatz zur ungarischen verfassungsmäßigen 

Auffassung stehe.31 

Die  Konferenz  stellte  die  alten  ungarischen 

Strafgesetze und die Gerichtspraxis wieder  her 

und  sprach  hinsichtlich  der  Gesetze  von  1848 

aus, dass beim Verhängen einer Strafe, bei Fest‐

setzung  ihrer  Art  und  ihres Maßes,  sowie  bei 

Anwendung  der  Strafprozessregeln  keinerlei 

Unterschiede zwischen Adeligen und nicht Ade‐

ligen gemacht werden dürften, und die für Ade‐

lige  geltenden  Bestimmungen  gleichermaßen 

auch für nicht Adelige anzuwenden seien. 

Die Rückkehr  zu den  alten  ungarischen Geset‐

zen  führte  zugleich  zum  Entfallen  der  Rechts‐

einheit,  was  zur  Rechtsunsicherheit  in  der 

Rechtsprechung  führte.  Demzufolge  kam  es 

auch  vor,  dass  die  Richter  gezwungen waren, 

bei  einer  Gesetzeslücke  auf  eine  „verbotene 

Quelle“, das  heißt  auf die  österreichischen Ge‐

setze, zurückzugreifen. Einige  juristische Hand‐

bücher besaßen ebenfalls beinahe Gesetzeskraft, 

so  das  Universitätslehrbuch  von  Tivadar 

Pauler,32  das  eine Kombination  des  österreichi‐

schen  Strafgesetzbuchs,  der  deutschen  Ver‐

nunftrechtschule und der ungarischen Gerichts‐

praxis darstellte.33 

3. Wechselrecht 

Für  Ungarn  galten  bis  1840  das  österreichische 

Handels‐ und Wechselrecht  von  1763  sowie die 

österreichische  Fallitenordnung.  Unter  Zugrun‐

denahme  dieser  Regelungen  und  unter Mitwir‐

                        
31 SZENDE, Nemzeti jog és demokratikus fejlődés 286–

287. 
32 PAULER,  Büntetőjogtan.  Tivadar  Pauler  wirkte  als 

Professor des Strafrechtes an der Budapester Univer‐

sität  (1852–1878).  Er war Dekan  der  juristischen  Fa‐

kultät  (1860–1861),  dann  Rektor  der  Universität 

(1861–1862).  Im  Jahr 1863 war er Richter an der Sep‐

temvirentafel,  im  Jahr  1869  eine  kurze  Zeit  an  der 

königlichen  Kurie.  Er  fungierte  als  Justizminister 

(1872–1875, 1878–1886). BENDA, Pauler, Tivadar. 
33 SZENDE, Nemzeti  jog és demokratikus fejlődés 286–

287. 

kung  des Wiener  Rechtsanwalts  Ignaz Wildner 

wurden  die Gesetzesartikel  von  1840  zur Rege‐

lung der verschiedenen Handelsrechtsverhältnis‐

se erarbeitet. Das ungarische Wechselgesetz (Ge‐

setz  Nr. 15  von  1840)  entstand  ebenfalls  unter 

Mitwirkung von Wildner: Die Mehrheit der Pa‐

ragrafen des materiellen Rechts wurden aus der 

Vorlage  von  Sardagna  und Wagner  des  Jahres 

1833 zum österreichischen Wechselrecht bzw. aus 

der  österreichischen Wechselordnung  von  1763 

übernommen,  und  nur  in  zwanzig  Paragrafen 

waren  neue  Bestimmungen  enthalten.  1850  trat 

sowohl  in Österreich als auch  in Ungarn die Ös‐

terreichische Wechselordnung in Kraft. 

Für das Handels‐, Wechsel‐ und  Insolvenzrecht 

beabsichtigte  die  Judexcurialkonferenz,  das 

Gesetz  von  1840  wiederherzustellen.  Dagegen 

protestierten die Körperschaften des Handels in 

Pest und wiesen darauf hin, dass es  ihrem Kre‐

dit einen großen Schaden zufügen würde, wenn 

statt  des  1850  in  Kraft  gesetzten  allgemeinen 

österreichischen  Wechselgesetzes  ein  viel 

schlechteres  und  überholtes  Gesetz  wieder  in 

Kraft gesetzt würde. 

Ihre Adresse wurde aber von der Konferenz als 

unpatriotisch  verworfen,  und  stattdessen  das 

ungarische Gesetz von 1840 – um „dem Genius 

der Nation Tribut zu zollen“ – wiederhergestellt, 

das  vom  geistigen  Werk  von  Joseph  von 

Sardagna  (1774–1849), Vincenz August Wagner 

(1790–1833) und  Ignaz Wildner  (1803–1854) aus 

dem Deutschen ins Ungarische übersetzt wurde. 

Im Mai  1862 wandten  sich die Pester Handels‐

gremien  an  die  Kurie  und  forderten  in  ihrer 

Petition  die Wiedereinführung  des  österreichi‐

schen Wechselgesetzes, das ihrer Meinung nach 

das Handels‐ und Kreditleben besser regelte als 

das  Gesetz  von  1840.  Am  16. März  1863  fand 

erneut  eine  Judexcurialkonferenz  unter  dem 

Vorsitz von Apponyi  statt, um das Wechselge‐

setz  zu  diskutieren.  An  der  Sitzung  nahmen 

neben den Vertretern der Handelsgremien auch 

Septemvire  und  Rechtsanwälte  teil.  Am  Ende 

der  Konferenz  versprach  Apponyi,  dass  ein 
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Gremium  von  Rechtswissenschaftlern  einen 

Gesetzentwurf  ausarbeiten  werde.  Doch  erst 

1873  begann  der  ungarische  Landtag mit  Ver‐

handlungen  über  die  Regelung  des  Wechsel‐ 

und Handelsrechts.34 

Die  Provisorischen  Justizregeln  befassten  sich 

darüber  hinaus  auch  mit  dem  Insolvenzrecht, 

mit  den Handels‐,  Fracht‐  und Marktgesetzen, 

mit  Sachen des Urbarialwesens, der Grundent‐

lastung  und  der  Feldpolizei,  sowie  mit  dem 

Bergwesen. Im Kapitel Verschiedenes waren die 

provisorischen  Regeln  der  Ausübung  des  An‐

waltsberufs  und  die  Bestimmungen  über  die 

Aufhebung  des Notariats  enthalten.  In Ungarn 

war  das  von  der  Regierung  Bach  aufgestellte 

kaiserlich‐königliche  Notariat  äußerst  unpopu‐

lär. Die Konferenz  hob  es  auch  auf und  stellte 

die Institution der glaubwürdigen Orte, also die 

Kapitel‐,  Konvents‐  und  Klosterarchive wieder 

her. Diese waren  bestimmt,  die  Institution  des 

Notariats  zu  ersetzen.  Es  wurde  auch  darauf 

hingewiesen,  dass  das  Notariat  aufgehoben 

werden  musste,  weil  es  „bei  der  ungarischen 

Nation niemals auf Sympathie traf”.35 

V. Die Provisorischen  

Justizregeln als Rechtsquelle 

Dadurch, dass der Landtag der Kurie auftrug, die 

von  der  Judexcurialkonferenz  vorgeschlagenen 

Regeln  aushilfsweise neben den  geltenden,  aber 

größtenteils  überholten  ungarischen  Rechts‐

normen entsprechend anzuwenden, erkannte er 

stillschweigend  an,  dass  die  Berufung  der Ge‐

richte  die Anwendung  nicht  nur  des  vom Ge‐

setzgeber geschaffenen Rechts umfasse. 

Der  Richter  schafft mittelbar  und  unmittelbar, 

nicht nur durch seine Entscheidungen, sondern 

auch durch fast jedes Urteil Recht. Das Erkennt‐

                        
34 Országbírói értekezlet 1. 
35 SZENDE, Nemzeti jog és demokratikus fejlődés 290. 

nis  eines  Gerichts,  das  in  einem  konkreten 

Rechtsstreit  zwischen  den  Prozessparteien 

durch Anwendung des materiellen Rechts oder 

der  Rechtsgewohnheit  Recht  spricht,  schafft 

zugleich  auch  Recht,  das  zur  Sicherung  und 

Wahrung der Rechtseinheit  in  jedem  ähnlichen 

Fall zwingend und oder wenigstens maßgeblich 

ist. Dabei darf man auch die Aufgabe der Geset‐

zesauslegung nicht vergessen, die einem Richter 

obliegt. 

Nichtsdestotrotz ist die Eigenschaft der Proviso‐

rischen  Justizregeln  als  Rechtsquelle  bis  heute 

umstritten.36  Die  Teilnehmer  der  Konferenz 

mussten  die  Probleme  selbst  erfahren,  die  sich 

daraus  ergaben,  dass  ihre  Befugnisse  nicht  ge‐

nau  festgesetzt waren. Auch  kam  der Wunsch 

zum Ausdruck,  dass  sie  irgendwie  ins  System 

der damaligen Rechtsquellen eingebaut werden 

sollten.  Einer  Stellungnahme  gemäß  hätten  die 

Provisorischen  Justizregeln  ausschließlich  in 

Form einer Entscheidung der Septemvirentafel‐

richter  erlassen werden dürfen. Der Kurialrich‐

ter Tivadar Wenczel war der Meinung, dass die 

Geltung  der  Beschlüsse  der  Judexcurialkonfe‐

renz  auf  dem  „Ansehen  des Obersten  Landes‐

richters (iudex curiae) als eines der Landesober‐

richter beziehungsweise der bestehenden könig‐

lichen Curie beruht.“37 

Der  Anwaltsassessor  Artúr  Meszer  bestritt  in 

seiner 1897 erschienenen Arbeit, dass die Provi‐

sorischen  Justizregeln  überhaupt  als  unge‐

schriebenes  Recht  betrachtet  werden  müssen: 

„Daraus nämlich, dass die Grundlagen der Gel‐

tung der Judexcurialkonferenz im Gewohnheits‐

recht bestehen, folgt noch nicht an und für sich, 

dass es als ungeschriebenes Recht zu behandeln 

sei,  dass  also  sein  Sinn  immer  nur  durch  die 

richterliche  Praxis  festzustellen  sei.  Die  Praxis 

steht  zwar  als  authentischer  Interpretator  auch 

der  Judexcurialkonferenz gegenüber: aber nicht 

                        
36 Siehe  dazu  auch  GÁBRIŠ,  Edition  of  Provisional 

Judicial Rules 477–479. 
37 WENCZEL, A magyar magánjog rövid áttekintése 11. 
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mehr  und  nicht  weniger  als  einem  beliebigen 

anderen  Gesetz  gegenüber.“  Er  warf  auch  die 

Frage auf, „ob die Konferenz kodifiziert? Wenn 

nicht, dann sind Sachen aus der österreichischen 

Ära nur außer Kraft gesetzt, wenn  sie klar auf‐

gehoben werden, oder wenn sie  ihrem Maßstab 

geradewegs entgegenstehen; wenn ja, dann blei‐

ben von den Sachen nur diejenigen bestehen, die 

von  ihr  expressis  verbis  aufrechterhalten wur‐

den. Wenn nicht: dann werden die alten ungari‐

schen  Gesetze  und  das  Gewohnheitsrecht  in 

ihrer Vollständigkeit auferstehen, eingeschränkt 

nur durch gewisse »Ergänzungen«, die als Aus‐

nahmen erscheinen  […]; wenn  ja: dann  ist alles 

nur überholter, aufgehobener Kram.”38 

VI. Judexcurialkonferenz  

im Jahr 1922? 

Sechzig  Jahre  später,  1922,  schien  es  für  eine 

kurze  Zeit  so,  als  ob  in  Ungarn  wieder  eine 

Judexcurialkonferenz  tagen  würde,  diesmal  in 

Sachen des Wahlrechts. 

Je näher der Ablauf der Amtsdauer der Natio‐

nalversammlung  am  16. Februar  1922  heran‐

rückte, umso mehr kamen die Wahlen zur Spra‐

che,  jedoch gab  es  in Ungarn kein Wahlgesetz. 

Die  Opposition war  bemüht,  der Wahlverord‐

nung von 191939 Rechtskraft verleihen zu lassen, 

der  Ministerpräsident  István  Bethlen  wollte 

jedoch  ein  eher  eingeschränktes Wahlrecht  ha‐

                        
38 KÉPESSY, Amikor  a  közjogi  tekintetek  a magánjogi 

érdekekkel összeütközésbe hozattattak 27.; siehe dazu 

auch KÉPESSY, Kérdések 607–617. 
39 5984/1919. M. E. sz. rendelet a nemzetgyűlési válaz‐

tások  napjának,  a  választókerületeknek  és  a  nem‐

zetgyűlés  időtartamának megállapításáról  [Minister‐

präsidentenverordnung über die Festlegung des Da‐

tums  der  Wahlen  zur  Nationalversammlung,  der 

Wahlkreise  und  der  Dauer  der  Nationalversamm‐

lung].  Magyarországi  Rendeletek  Tára  1919  [Ver‐

zeichnis der ungarischen Verordnungen 1919] (Buda‐

pest, 1919) 878–879. 

ben.  Der  neue  Gesetzesvorschlag  wurde  vom 

Innenminister  Kunó  Klebelsberg  am  27. Januar 

1922 der Nationalversammlung vorgelegt. 

Der Entwurf, der die  offene Abstimmung wie‐

der einführen wollte, löste heftige Debatten aus, 

über deren Stand auch die Tagespresse  ständig 

berichtete.  In politischen Kreisen  rechnete man 

mit  dem  Fall,  dass  die  Nationalversammlung 

ihre Arbeit  ohne  Verabschiedung  des Wahlge‐

setzes  beenden  würde.  Nachdem  der  Wahl‐

rechtsausschuss  zehn  Tage  erfolglos  debattiert 

hatte,  begann  die  Nationalversammlung  am 

13. Februar  über  den  Entwurf  zu  beraten,  aber 

die  einander  gegenüber  stehenden  Parteien 

konnten keine Einigung erzielen.40 

Der Ministerpräsident István Bethlen empfahl in 

einem Gespräch,  eine  Judexcurialkonferenz zur 

Entscheidung  der  Frage  einzuberufen,  gemäß 

welchem Gesetz  die Abgeordnetenwahlen  aus‐

zuschreiben  seien.  Bethlen  vertrat  den  Stand‐

punkt, dass die Wahlverordnung von 1919 mo‐

difiziert werden müsse, wenn die Nationalver‐

sammlung  den Gesetzentwurf  von Klebelsberg 

nicht  billige.41  Die  Aussage  des  Ministerpräsi‐

denten „erregte großes Aufsehen“. Die Mehrheit 

der  Politiker war  der Ansicht,  dass  die  Regie‐

rung  sich  nicht  auf  die  Judexcurialkonferenz 

von 1861 berufen könne, denn damals „war  sie 

in einem verfassungslosen Zustand als Notmaß‐

nahme vorgesehen“, und sie hatte sich nicht mit 

Fragen  des Verfassungsrechts  befasst. Die  Ein‐

berufung einer  Judexcurialkonferenz hielten  sie 

auch  deshalb  für  unmöglich,  weil  „Oberster 

Landesrichter“  (iudex  curiae)  im  Jahr  1922  nur 

noch  ein Titel war, wobei der Oberste Landes‐

richter  bis  zur  zweiten  Hälfte  des  19. Jahr‐

hunderts als der höchste Richter des Landes eine 

tatsächliche Urteilsbefugnis innegehabt hatte.42 

                        
40 Dobszay,  Estók,  Salamon,  Szerencsés,  Tombor, 

Tisztelt Ház! 119. 
41 Gróf  Bethlen  István  országbírói  értekezletet  hív 

össze 2. 
42 Ebd. 
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Nach  der  Meinung  von  Gyula  Andrássy  war 

eine  Judexcurialkonferenz  „eine  unmögliche 

Idee“, da es sich nicht um ein „formell konstitu‐

iertes“ Gremium handelte,  sondern um  ein  rei‐

nes  Ad‐hoc‐Organ.  Nach  István  Bethlens  Vor‐

stellung  sollten  der Konferenz  parteilose  Juris‐

ten angehören, darunter Universitätsprofessoren 

und Richter der Kurie und des Verwaltungsge‐

richts, sowie andere hochrangige Mitglieder der 

Judikative. Andrássy vertrat  jedoch die Ansicht, 

dass die Richter  „nicht dazu  berufen  sein kön‐

nen, eine solche Frage des öffentlichen Rechts zu 

entscheiden,  da  sie  keine  Praxis  in  diesem  Be‐

reich haben“.43 

Laut  Gyula  Ferdinándy,  einem  Mitglied  der 

Nationalversammlung,  widersprach  die  Idee, 

eine  Judexcurialkonferenz einzuberufen, „völlig 

dem Geist des ungarischen öffentlichen Rechts”, 

da  das  Gremium  „keine  Gesetze  erlassen  und 

auslegen  kann, wenn  das  Land  einen  gesetzli‐

chen  Vertreter  hat”.44  Auch  István  Rakovszky 

hielt die Einberufung der  Judexcurialkonferenz 

für verfassungswidrig, da diese 1861 nicht über 

Fragen  des  öffentlichen  Rechts  entschied,  son‐

dern  „den  Einklang  zwischen  den  durch  die 

Wiederherstellung  der  Verfassungsmäßigkeit 

abgeschafften österreichischen Privat‐ und Straf‐

rechtsgesetzen und dem ungarischen Privatrecht 

herstellte”.45 

István Szabó Nagyatádi war einer der wenigen, 

die  sich  nicht  völlig  von  der  Bethlen‐Initiative 

distanzierten. Er  sagte:  „Ich  finde die  Idee gut, 

ich habe keinen Grund, daran zu zweifeln, dass 

das,  was  Juristen  für  richtig  halten,  auch  von 

Politikern akzeptiert werden könnte”.46 

                        
43 Apponyi  vezetésével  külön  küldöttség  adja  át  a 

feliratot  a kormányzónak  6.; Andrássy Gyula nyilat‐

kozik az országbírói értekezletről 1. 
44 Bethlen országbírói értekezlet elé viszi a választójog 

ügyét. Magyarország 2. 
45 Ebd. 
46 Ebd. 

Die  Nationalversammlung  wurde  am  16. Feb‐

ruar  durch  einen  Erlass  des  Reichsverwesers 

Miklós  Horthy  geschlossen.  Schließlich  nahm 

einige Tage  später, am 21. Februar, eine verfas‐

sungsrechtliche  Konferenz  unter  der  Leitung 

von István Bethlen ihre Arbeit auf, die im Unter‐

schied  zur  Judexcurialkonferenz  von  1861  als 

meinungsbildende Körperschaft,  als  ein  Forum 

der Auslegung von Gesetzen funktionierte.47 

VII. Zusammenfassung 

Aus  rein  fachlicher  Sicht  sind  gegen das  oktroy‐

ierte, 1849 verfassungswidrig eingeführte österrei‐

chische Gesetz, das  in mehreren Rechtsbereichen 

fortschrittliche Bestimmungen enthielt, keine Ein‐

wände zu erheben.48 So wurde mit der Einführung 

der  Grundbuchsordnung  eine  Rechtslücke  ge‐

schlossen,  und  das  österreichische  ABGB  von 

1811  war  eines  der  hervorragendsten  Privat‐

rechtsgesetzbücher  seiner  Zeit.  Auch  die  Ge‐

richtsorganisation  entsprach  den  verfassungs‐

rechtlichen  Anforderungen  des  19. Jahrhun‐

derts.  Dennoch  zielte  der  Ausgleichsversuch 

von 1861 darauf ab, das oktroyierte österreichi‐

sche  Recht  durch  eine  verfassungsmäßig  aner‐

kannte Rechtsordnung zu ersetzen, die von un‐

abhängigen  ungarischen  Gerichten  angewandt 

werden sollte. 

Präsident  der  abgeschafften  königlichen  Kurie 

war  der  Palatin,  der  im  Falle  seiner Verhinde‐

rung nach Gewohnheitsrecht durch den Obers‐

ten  Landesrichter  ersetzt  wurde.  Da  das  Amt 

des  Palatins  nach  dem  Rücktritt  von  Palatin 

Stephan  am  25. September  1848  nicht  neu  be‐

setzt worden war,  erhielt  der Oberste  Landes‐

richte György Apponyi im Januar 1861 den Auf‐

trag,  die  zur  Wiederherstellung  des  verfas‐

sungsmäßigen Rechtslebens notwendigen Kodi‐

fikationsarbeiten in Angriff zu nehmen. 

                        
47 Ma ül össze az alkotmányjogi értekezlet 1. 
48 SZABÓ, Az Országbírói Értekezlet 951. 
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Mit den von der  Judexcurialkonferenz ausgear‐

beiteten  Provisorischen  Justizregeln wurde  das 

oktroyierte  österreichische  Recht  durch  verfas‐

sungsmäßig anerkanntes Rechtsmaterial ersetzt, 

und mit der Wiederherstellung der königlichen 

Kurie (3. April 1861) erhielt auch die Rechtspre‐

chung  eine unabhängige nationale Gerichtsbar‐

keit.  Das  Scheitern  der  Ausgleichsverhandlun‐

gen bedeutete  jedoch, dass das Parlament keine 

Zeit mehr hatte, die Provisorischen  Justizregeln 

zu  verabschieden.  In  Ermangelung  eines  Ge‐

setzbuchs  konnte  die  gerichtliche  Praxis  eine 

gesetzesersetzende Gewohnheit entwickeln, und 

die  Gerichte  handelten  im  Einklang  mit  den 

Provisorischen Justizregeln. 
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mance studies. Zollʹs rejection of Pandectics and his open commitment to a ‘historical approach’ in the doctrine of 

Roman Law are highly credited as great merits. Zoll wrote three basic papers concerning the  future design of the 

teaching of Roman law at the Austrian universities. These three ‘program documents’ (written in the period 1873–
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three ‘program papers’ mentioned will be presented in greater detail, and finally Zoll’s main work will be analyzed – 
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Roman law at Austrian universities – Friedrich ZOLL the Elder (1834–1917) 

 

Die mehr  als vierzig  Jahre  andauernde  berufli‐

che Tätigkeit von Friedrich  (pol. Fryderyk) Zoll 

d.Ä.  (1834–1917)1  als Ordinarius  für Römisches 

                        
1 Sofern hier bei der Benennung der Person von Fried‐

rich  (pol.: Fryderyk) Zoll  (1834ؘ–1917) die zusätzliche 

Bezeichnung  der  Ältere  (d.Ä.)  verwendet wird,  geht 

dies  auf  die  Tatsache  zurück,  dass  sein  Sohn  –  ein 

ebenfalls  angesehener  Professor  des  Privatrechts  an 

der k.k. Universität Krakau, der zuvor an der Wiener 

Universität (1895) habilitiert hatte – den gleichen Na‐

men  und Vornamen  trug:  Friedrich  (pol.:  Fryderyk) 
Zoll der Jüngere (d. J.) (1865–1948). So hat es sich auch 

im polnischen  Schrifttum  eingebürgert, die  besagten 

Zusatzbezeichnungen  „der  Ältere“  [pol.:  „starszy“ 

oder:  „senior“]  oder  „der  Jüngere“  [pol.:  „młodszy“ 

oder:  „junior“]  im Hinblick  auf die  jeweilige Person 

zu verwenden, zumal die beiden gleichzeitig, d.h. im 

Zeitraum  von  1897  bis  1906  (Jahr  der  Emeritierung 

 

Recht an der k.k. Jagiellonen Universität zu Kra‐

kau2 hinterließ  einige nicht unwichtige Spuren, 

was  den  weiteren Werdegang  der  galizischen 

                        
von F. Zoll d. Ä.)  als Dozent bzw. Professor  an der‐

selben  Juristischen  Fakultät  der  Universität  Krakau 

wirkten. Mehr zur Person F. Zoll d. J. (1865–1948) vgl. 

u.a. GWIAZDOMORSKI, Szkoła Teoleologiczna 287–296; 

A.  ZOLL,  Zollowie  76–95;  ŻUKOWSKI,  Profesorowie 

Wydziału  602–604.  Im  nachfolgenden  Text  wird  F. 

Zoll d. Ä. durchgehend mit „Zoll” bezeichnet. 
2 F.  ZOLL  d. Ä.  ist  ein  Jahr  nach  seiner  Habilitation 

(1862) im Jahre 1863 zunächst zum außerordentlichen 

Professor des Römischen Rechts ernannt worden und 

im  Jahre 1865 zum ordentlichen. Emeritiert wurde er 

im  Jahre  1906,  vgl.  dazu  etwa  KODRĘBSKI,  Prawo 

rzymskie  250;  PATKANIOWSKI,  Dzieje Wydziału  327; 

SONDEL,  Fryderyk  Zoll  (starszy)  156;  SONDEL,  Z 

dziejów  Katedry  104;  ŻUKOWSKI  Profesorowie 

Wydziału 600. 
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und  dann  polnischen3  Romanistik  angeht.  So 

würdigte einer seiner Nachfolger auf dem Lehr‐

stuhl für Römisches Recht an der Krakauer Uni‐

versität – aus einer mehr als hundert Jahre spä‐

teren Perspektive – F. Zoll d. Ä. als denjenigen, 

mit dem die moderne polnische Romanistik be‐

gann.4 Als großer Verdienst wird Zoll dabei zum 

einen  seine umfassende Rezensions‐ und Buch‐

besprechungstätigkeit5 angerechnet, sowohl was 

die  fremdsprachige,  als  auch was die  polnisch‐

sprachige  zeitgenössische  Fachliteratur  betrifft, 

                        
3 Hier wird  zwischen der galizischen und der polni‐

schen  Romanistik  unterschieden.  Mit  der  „galizi‐

schen“  Romanistik  ist  jene  Romanistik  gemeint,  die 

sich  an  den  galizischen Universitäten  Lemberg  und 

Krakau entfaltete, als Galizien ein Kronland innerhalb 

der  k.u.k. Monarchie war. Die  „galizische  Romanis‐

tik“ muss  in erster Linie als Teil einer „gesamtöster‐

reichischen“  Romanistik  begriffen werden. Dies  gilt 

auch ungeachtet der Tatsache, dass sie  spätestens ab 

Anfang  der  1870er  Jahren  größtenteils  auf  Polnisch 

betrieben  wurde.  Demgegenüber  ist  unter  dem  Be‐

griff der „polnischen Romanistik“ jene Romanistik zu 

verstehen,  die  ab  dem  Jahre  1918  in  dem wiederer‐

standenen selbständigen Polen an mehreren Universi‐

täten betrieben wurde, und zwar auch außerhalb des 

bisherigen Kronlands Galizien, etwa an den Universi‐

täten von Warschau, Vilnius, Posen und Lublin, und 

nach dem Jahre 1945 zusätzlich noch an den anderen 

polnischen Universitäten. 
4 Wörtlich lautete die diesbezügliche Feststellung von 

J. Sondel dabei wie folgt: „Friedrich Zoll war […] der 

erste Vertreter der modernen Doktrin des Römischen 

Rechts in Polen“, vgl. SONDEL, Fryderyk Zoll (starszy) 

159, und ähnlich wohl auch T. Giaro, bei dem es ex‐

plizit heißt, dass die Krakauer und in gewisser Weise 

eigentlich die ganze polnische Romanistik erst mit der 

Person von F. Zoll d. Ä. begann, vgl. GIARO, Dogma‐

tyka 92. Übrigens schon früher, und zwar in dem an‐

lässlich  des  600‐jährigen  Bestehens  der  Jagiellonen‐

Universität  im  Jahre  1964  erschienen  Jubiläumsband 

zur  Geschichte  der  dortigen  Juristischen  Fakultät, 

wurde  er  ebenfalls  als  derjenige  bezeichnet,  der  die 

Grundlage der modernen Romanistik  in Polen gelegt 

hat, vgl. PATKANIOWSKI, Dzieje Wydziału 329. 
5 KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie  253;  KUPISZEWSKI, 

Prawo  Rzymskie  149;  OSUCHOWSKI,  Nowe  kierunki 

260f.;  PATKANIOWSKI,  Dzieje Wydziału  329;  SONDEL, 

Fryderyk Zoll (starszy) 157; DERS., Z dziejów Katedry 

104f. 

einschließlich der auch  in den anderen Teilungs‐

gebieten  Polens  erschienenen  Publikationen.6 

Dadurch wurde  einerseits  dem  heimischen  (im 

Sinne von: galizischen) Leser ein möglichst brei‐

tes Spektrum europäischer Romanistik nun auch 

in polnischer Sprache zugänglich gemacht, ande‐

rerseits  trug  die  ebenfalls  rege Rezensions‐  und 

Buchbesprechungstätigkeit von Zoll  in ausländi‐

schen Fachzeitschriften wesentlich dazu bei, dass 

deren Leser  über die damaligen Errungenschaf‐

ten der polnischsprachigen Romanistik informiert 

wurden. Wenn man  sich  dabei  noch  vergegen‐

wärtigt, dass dies alles zu einer Zeit geschah, als 

sich eine polnische Romanistik erst  in Anfängen 

zu  etablieren  begann,  so  wird  deutlich,  welch 

große  Bedeutung  der  Rezensions‐  und  Buchbe‐

sprechungstätigkeit  Zolls  damals  zukam  und 

weshalb  ihr  in der polnischen Rechtshistoriogra‐

fie von heute ein so großes Gewicht beigemessen 

wird.7  

                        
6 In erster Linie  handelt es sich dabei um die Arbeiten 

aus dem Bereich des  sog. Kongresspolen, also  jenem 

Teil  des  russischen  Teilungsgebiets,  in  dem  zumin‐

dest  zeitweise  der Anschein  einer  polnischen  Staat‐

lichkeit gepflegt wurde. So gab  es dort  in Warschau 

zwischen 1816 und 1832 und auch zwischen 1861 und 

1869 eine polnische Universität  (zumindest eine uni‐

versitätsähnliche Hochschule:  „Szkoła Głowna“) mit 

Polnisch als Unterrichtssprache, die  im  Jahre 1869  in 

eine  rein  russische Universität umgewandelt wurde. 

Hingegen gab es auf dem Gebiet des preußischen Tei‐

lungsgebiets keine Universität bzw. akademische Ein‐

richtung, an der das Römische Recht gepflegt wurde. 

Von F. Zoll d. Ä. wurden dabei die Arbeiten von pol‐

nischen  „nicht  galizischen“  Romanisten  dieser  Zeit 

rezensiert,  wie  R.  Hube  (1803–1890),  T.  Dydyński 

(1836‐1921), W. Okęcki (1840–1918) – allesamt Schüler 

Juristischer Fakultäten von führenden deutschen Uni‐

versitäten, die u.a. bei solchen großen Römischrecht‐

lern  der  Epoche  studiert  hatten  wie  Savigny  und 

Vangerow  (vgl. dazu  in erster Linie etwa KODRĘBSKI, 

Prawo Rzymskie, 94ff., 193ff., 199ff. oder KUPISZEWSKI, 

Prawo  Rzymskie  147f.  Ferner  auch  GIARO,  Dogma‐

tyka 91, 93). 
7 Siehe  dazu:  KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie  253;  SON‐

DEL,  Fryderyk  Zoll  (starszy)  157;  DERS.,  Z  dziejów 

Katedry 105. 
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Zoll wird hier vor allem  seine offen deklarierte 

Ablehnung gegenüber der Pandektistik und das 

damit einhergehende Bekenntnis zum „historis‐

tischen  Ansatz“  in  der  Lehre  des  Römischen 

Rechts hoch angerechnet.8  

In  diesem  Zusammenhang  soll  im  Folgenden 

auch die von Giaro in seiner Ausarbeitung über 

die  Dogmatik  und  Geschichte  der  polnischen 

Romanistik geprägte Begrifflichkeit aufgegriffen 

werden. Giaro spricht direkt von einer „Depan‐

dektisierung“,  die  damals  stattgefunden  habe.9 

Zoll  ist  dabei  ein  nicht  unwesentlicher  Beitrag 

zur  faktischen Vollendung dieser  „Depandekti‐

sierung“ zunächst der galizischen und letztend‐

lich  auch  der  polnischen  Romanistik  zuzu‐

schreiben.10 

Die Leistungen  F. Zolls d. Ä., was die  „Erneue‐

rung“  bzw.  die  „Neuetablierung“  der  polni‐

schen Romanistik anbelangt, werden auch nicht 

dadurch geschmälert, dass ihn seine konsequen‐

te und bewusste Verweigerungshaltung sowohl 

gegenüber der damals  in der  europäischen Ro‐

manistik  an  Einfluss  gewinnenden  sog.  Inter‐

polationenforschung,  als  auch  gegenüber  der 

Problematik des  sog.  lokalen  römischen Rechts 

(des  römischen  Rechts  der  östlichen  Reichs‐

provinzen),  jedenfalls  aus  heutiger  rechtshis‐

torischer  Perspektive  als  einen  nicht  ganz  auf 

dem  Stand  der  Zeit  stehenden  Romanisten  er‐

scheinen lässt.11 

                        
8 GIARO,  Dogmatyka  92,  94f.;  JĘDREJEK,  Niemiecka 

Szkoła  180ff.; KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie  251; OSU‐

CHOWSKI  Nowe  kierunki  262;  PATKANIOWSKI,  Dzieje 

Wydziału 327ff.; SONDEL, Fryderyk Zoll (starszy) 159f. 
9 GIARO, Dogmatyka 97. 
10 Vgl. dazu KODRĘBSKI, Prawo rzymskie 251, 253f.  In 

diesem Sinne wohl auch GIARO, Dogmatyka 92, 94f. 
11 So  vgl. OSUCHOWSKI Nowe  kierunki  260,  262,  267. 

Besonders kritisch in dieser Hinsicht etwa KODRĘBSKI, 

Prawo rzymskie 254, 256. Anderseits wird im neueren 

polnischen Schrifttum, allen voran von J. Sondel, ver‐

sucht, Zolls Einstellung zur Interpolationenforschung 

in  der  damaligen  Romanistik  wie  auch  sein  offen‐

sichtliches Desinteresse an der Erforschung der  loka‐

len  Rechte  der  östlichen  Provinzen  des  Römischen 

 

Was indessen die Hauptausrichtung des wissen‐

schaftlichen  Interesses  von  F. Zoll d. Ä.  anbe‐

langt, so wird dazu  im heutigen Schrifttum ge‐

nerell die Auffassung vertreten, dass er sich un‐

verkennbar  zu  einem  rein  historischen  Ansatz 

bei der Erfassung des Römischen Rechts als sol‐

chem bekannt, dass er sich aber innerhalb dieses 

methodologischen Ansatzes  in erster Linie dog‐

matischen  Fragestellungen  zugewandt  hat.12 

Dadurch hat er nicht nur der Krakauer, sondern 

ganz generell der späteren polnischen Romanis‐

tik  für  Jahrzehnte eine  solche Ausrichtung vor‐

gegeben.13  

Im  Laufe  seiner  langjährigen  Tätigkeit  als  or‐

dentlicher Professor an einer der k. k. Universi‐

täten  (in  seinem  Falle  war  dies  wohl  die 

k. k. Jagiellonen‐Universität zu Krakau) verfass‐

te  F. Zoll  d. Ä  insgesamt  drei  Programmschrif‐

ten  betreffend  die  künftige  Ausgestaltung  des 

Unterrichts des Römischen Rechts an den öster‐

reichischen  Universitäten.  Hinzu  kommen  die 

im Rahmen des Habilitationsverfahrens  obliga‐

torisch einzureichenden sog. Programme der Vor‐

                        
Reiches zu rechtfertigten, vgl. SONDEL, Fryderyk Zoll 

(starszy) 158f. Es würde  jedoch bei weitem den Rah‐

men der vorliegenden Betrachtung sprengen, hier auf 

diesen  durchaus  bemerkenswerten  Vorstoß  von  J. 

Sondel  (1937–2017)  näher  einzugehen.  Ferner  sei  in 

diesem Zusammenhang noch angemerkt, dass  schon 

davor  im  polnischen  Schrifttum,  etwa  von 

H. Kupiszewski  (1927–1994),  die  Auffassung  vertre‐

ten wurde,  dass  beispielsweise  das  Pandektenhand‐

buch von F. Zoll (vgl. ZOLL, Pandekta) zum Zeitpunkt 

seines  Erscheinens  (1888)  vergleichbaren  ausländi‐

schen Ausarbeitungen in keiner Weise nachgestanden 

habe,  ja  sogar einigen von  ihnen überlegen gewesen 

sei, vgl. KUPISZEWSKI, Prawo Rzymskie 150. Auch dies 

muss hier dahingestellt bleiben.  
12 Vgl.  etwa KODRĘBSKI, Prawo  rzymskie  254; PATKA‐

NIOWSKI,  Dzieje  Wydziału  329.  Ebenso  wohl  auch 

T. Giaro, der allerdings explizit darauf hinweist, dass 

F. Zoll d.  Ä.  in  der  späteren  Phase  seiner  wissen‐

schaftlichen Arbeit auch Interesse an der diachron be‐

griffenen Geschichte des Römischen Rechts hatte, vgl. 

GIARO, Dogmatyka 94f. 
13 KUPISZEWSKI,  Prawo  Rzymskie  150;  PATKANIOWSKI, 

Dzieje Wydziału 329. 
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lesungen,14 die er daher auch  im Jahre 1862 dem 

Habilitationsantrag beigefügt hat. 

Zum ersten Mal geschah dies im Jahre 1873, als 

er  in  dem  damals  neu  etablierten  „quasioffi‐

ziellen“  Organ  der  Juristischen  Fakultät  der 

                        
14 Dieses  Vorlesungsprogramm  ist  in  Form  eines 

handschriftlichen Dokuments,  immerhin parallel  auf 

Deutsch  und  auf  Polnisch  verfasst,  im  Archiv  der 

Universität  Krakau  (AUJ)  zugänglich,  vgl.  [Habili‐

tationsakten] WP  II 138 Zoll  Fryderyk  (starszy). Das 

Programm  der  Vorlesungen  aus  dem  Habilitations‐

verfahren  im  Jahre 1862  ist  insofern nicht unwesent‐

lich, als J. Sondel (vgl. SONDEL, Fryderyk Zoll [starszy] 

159f.)  und  davor  ansatzweise  auch  schon  M. Pat‐

kaniowski  (vgl. PATKANIOWSKI, Dzieje Wydziału 329) 

den  Inhalt  dieses  Vorlesungsprogramms  zum  Aus‐

gangpunkt  ihrer  Überlegungen  hinsichtlich  der  all‐

mählichen  Abkehr  Zolls  von  der  Pandektistik  ge‐

nommen  haben;  so  SONDEL,  Fryderyk  Zoll  (starszy) 

159f. Dies  scheint  jedoch  vor  dem Hintergrund  der 

faktischen Gegebenheiten des Habilitationsverfahrens 

von F. Zoll d. Ä.  im  Jahre  1862 wenig überzeugend. 

Denn  das  Hauptinteresse  der  Fakultäten  –  hierauf 

geht Sondel ebenfalls detailliert ein (vgl. SONDEL, Fry‐

deryk  Zoll  [starszy]  155;  DERS.,  Z  dziejów  Katedry 

104,  vgl. dazu  auch PATKANIOWSKI, Dzieje Wydziału 

257) – bestand darin, möglichst zügig einen geeigne‐

ten,  d.h.  habilitierten  und  zugleich  der  polnischen 

Sprache mächtigen Kandidaten zu finden, der die sich 

ab dem  Frühjahr  1862  anbahnende Möglichkeit, das 

Römische Recht an der Universität Krakau wieder auf 

Polnisch  zu  lesen,  auch  tatsächlich  wahrnehmen 

konnte, vgl. NANCKA Zakres zastosowania 101.  Inso‐

fern  wird  die  Bedeutung  dieses  Vorlesungspro‐

gramms  aus  dem  Jahre  1862  von  Sondel  in  dieser 

Hinsicht wohl  eher  überbewertet.  Denn  aus  dessen 

Inhalt  lassen sich m. E. keine aussagekräftigen Rück‐

schlüsse  ziehen,  was  F. Zoll d.  Ä.  damals  an  der 

Schwelle  seiner  erfolgreichen akademischen Karriere 

über eine fundamentale Abkehr von der Pandektistik 

wirklich dachte. Vielmehr ist davon auszugehen, dass 

er sich zum Zeitpunkt der Einreichung seines Habili‐

tationsantrages im Jahre 1862 im Klaren darüber war, 

dass er sich nun als „polnischer“ Habilitationskandi‐

dat eine zu weitgehende Abweichung von der zu die‐

ser Zeit  in der österreichischen akademischen Roma‐

nistik vorherrschenden Maßgabe nicht leisten konnte, 

der  gemäß  Pandektenvorlesungen  obligatorisch  ab‐

zuhalten waren.  Immerhin waren  diese  vom Unter‐

richtsministerium  in  der Verordnung  von  1855  „an‐

empfohlenen“ worden. 

Krakauer  Universität15  einen  längeren  Aufsatz 

auf  Polnisch  zum  Thema  „Die  Ausgestaltung 

von Vorlesungen des römischen Rechts und des 

geltenden Zivilrechtes  an  österreichischen Uni‐

versitäten“  publizierte.16  Später,  im  Jahre  1892, 

hat er  im Zuge einer Polemik zu L. Pietaks Re‐

zensionen  des  Ersten  Bandes  seiner  „Pandek‐

ten“17  eine  Programmschrift mit  dem  grundle‐

gend anmutenden Titel „Über die Lehre des rö‐

mischen Rechts  an unseren Universitäten“ ver‐

öffentlicht.18  Und  schließlich,  im  Jahre  1899/ 

1900,19  nahm  er  die  Einführung  des  BGB  im 

Deutschen  Reich  zum  Anlass,  sich  wiederum 

gezielt  Gedanken  über  die  Ausgestaltung  der 

Lehre  des  Römischen  Rechts  an  den  österrei‐

chischen Universitäten zu machen.20 

Auf diese drei „Programmschriften“ von Zoll, in 

denen  er  sich  von Anfang  an  konsequent  und 

entschieden  gegen  eine  Pandektenvorlesung  

und gegen den Verbleib einer solchen Vorlesung 

im Curriculum der österreichischen Universitä‐

ten  ausgesprochen  hat,21  soll  im  Folgenden  nä‐

her  eingegangen  werden22.  Zunächst  wird  die 

                        
15 Es geht um: „Pamiętnik Wydziału prawa i adminis‐

tracyi“, erschienen in den Jahren 1871–1874; mehr da‐

zu bei MILEWSKI,  in: MILEWSKI, REDZIK, Themis  i Phe‐

me 74. 
16 Vgl. ZOLL, O wykładach. 
17 Mehr dazu siehe u. Pkt. III. 
18 Vgl. ZOLL, O nauce. 
19 Dieser  Text wurde  sowohl  als  selbständige  Publi‐

kation  (einem  separaten Abdruck) mit dem Erschei‐

nungsjahr  1899  als  auch  in  einer  Fachzeitschrift, der 

„Czasopismo  Prawnicze  i  Ekonomiczne“  (CzPiE), 

Jahrband  1900,  veröffentlicht; mehr  zu  dieser  Fach‐

zeitschrift bei REDZIK in: MILEWSKI, REDZIK 175–183. 
20 ZOLL, O naukowem stanowisku. 
21 Zu  der  von  Zoll  forcierten  Reformagenda  gehörte 

auch  das  Postulat  einer  Zusammenlegung  des  dog‐

matischen  mit  dem  historischen  Part  der  romanis‐

tischen Didaktik an den k.k. Universitäten  sowie die 

Forderung  nach  obligatorischen  exegetischen Übun‐

gen  anhand  klassischer  Texte.  Hierauf  wird  später 

noch eingegangen werden.  
22Außerhalb unserer Betrachtung muss hier die zwei‐

fellos  nicht  uninteressante  Fragestellung  bleiben,  in 

welchem Ausmaß die Historische Rechtsschule  ihren 
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Person  von  Zoll  als  Rechtswissenschaftler  ein‐

schließlich  seiner  wichtigsten  Arbeiten  in 

Grundzügen  dargestellt  (I),  sodann  werden  in 

chronologischer  Reihenfolge  die  drei  besagten 

„Programmschriften“  näher  dargelegt  (II,1–3), 

schließlich  wird  noch  auf  sein  mehrbändiges 

Lebenswerk,  das  „Pandektenlehrbuch“,23  zu‐

mindest kursorisch eingegangen. Dies erscheint 

insofern  angebracht,  als  sich  dieses Handbuch 

der  Pandekten  durch  seinen  erklärtermaßen 

„antipandektistischen  Standpunkt“  augenfällig 

von  den  meisten  anderen  Pandektenhand‐

büchern dieser Epoche unterscheidet. Dabei baut 

es  in methodologischer Hinsicht  auf  einer  Prä‐

misse auf, die offensichtlich eine inhaltliche Rele‐

vanz zur Themenstellung der vorliegenden Über‐

legungen aufweist  (III). Alles soll schließlich mit 

einer  abschließenden  Bewertung  abgerundet 

werden (IV). 

(I) Zur Person von  

Friedrich Zoll dem Älteren 

F. Zoll d. Ä. wurde im Jahr 1834 in einer kleine‐

ren Ortschaft  in  der Nähe  von  Krakau,  Dolna 

                        
eigenen,  schon  bei  Savigny  formulierten  Postulaten 

treu  geblieben  ist. Denn  schon  Savigny  hatte  ja  be‐

kanntlich  gefordert,  sich  möglichst  „nur“  mit  dem 

römischen Recht in seiner rein antiken, d.h. von allen 

späteren Zusätzen der Rezeption gereinigten Gestalt 

zu beschäftigen. Faktisch hatte die Historische Schule 

ihre  Vorlesungen  zum  römischen  Recht  dann  aber 

doch  geltendrechtlich  ausgerichtet.  Dies  kann  hier 

nicht weiter vertieft werden, denn  es war dies nicht 

Gegenstand  der  uns  hier  interessierenden  Erör‐

terungen von Zoll.  Ihm ging es nicht um die metho‐

dologische  Konsequenz  der  Historischen  Rechts‐

schule, was  die  Einhaltung  ihrer  programmatischen 

Grundannahme anbelangt, sondern ausschließlich um 

die  akademisch‐didaktische  Realität  der  österreichi‐

schen Romanistik nach 1855, nachdem Pandektenvor‐

lesungen  an den österreichischen Universitäten obli‐

gatorisch geworden waren.  
23 ZOLL, Pandekta (Bd. 1–5). 

Wieś  (b.  Myślenice),  geboren.  Seine  Familie24 

stammte  aus  dem  Elsaß.25  Sie  hatte  sich  schon 

Anfang  des  neunzehnten  Jahrhunderts  in  der 

Nähe  von  Krakau  niedergelassen  und  inzwi‐

schen  schon  nahezu  vollkommen  polonisiert.26 

Seine  schulische  und  akademische Ausbildung 

absolvierte Zoll in Krakau, aber zu einer Zeit, als 

der Erwerb sowohl der allgemeinen Hochschul‐

reife als  auch der universitären Ausbildung  als 

Jurist  ausschließlich  auf Deutsch möglich war. 

So  studierte  er  im  Anschluss  an  die  im  Jahre 

185227  an  einem  der  Krakauer  Gymnasien  be‐

standene Reifeprüfung an der Krakauer Univer‐

sität Rechtswissenschaften. Sein Studium schloss 

er dann  im  Jahre 185628 ab; die Promotion zum 

Dr. Jur.  erfolgte  ebenfalls  dort  im  Jahre  1858.29 

Alles  fand  also  zu  einer  Zeit  statt,  als  an  der 

Krakauer Universität ausschließlich Deutsch als 

Unterrichtsprache  zum  Einsatz  kam.30 Vor  die‐

sem Hintergrund, wie auch in Hinblick auf seine 

                        
24 Ausführlich  zu  den  familiären  Aspekten  der  Bio‐

graphie  von  Zoll  in  neuerer  Zeit  die  Familien‐

geschichte seines Urenkels A. Zoll, der bis zum Jahre 

2013  selbst  als  Juraprofessor  an der Universität Kra‐

kau tätig war, vgl. A. ZOLL, Zollowie 31–55. 
25 OSUCHOWSKI, Nowe kierunki 260. 
26 So bekleidete etwa sein Vater das Amt des Bürger‐

meisters in einer (damals eine selbständige Stadt dar‐

stellenden)  Ortschaft,  die  heute  als  XIII. Stadtbezirk 

zur Stadt Krakau gehört – Podgórze. 
27 ŻUKOWSKI, Profesorowie Wydziału 599. 
28 OSUCHOWSKI, Nowe kierunki 260. 
29 Mit einer Arbeit „Über das materielle Strafrecht der 

Katholischen Kirche“, die er unter der Leitung von K. 

Esmarch  als Doktorvater  veröffentlichte;  zur  Person 

von K. Esmarch vgl. CZYCHLARZ, Esmarch. 
30 Insofern  kann  in  der  rechtshistorischen  Retro‐

spektive von heute diese Zeitperiode in der Geschich‐

te der  Jagiellonen‐Universität wohl als diejenige cha‐

rakterisiert werden,  in der die während der österrei‐

chischen  Herrschaft  in  Krakau  wohl  tiefgreifendste 

Welle  der  Germanisierung  der  ganzen  Universität 

stattfand,  vgl.  dazu  v.a.  PATKANIOWSKI,  Dzieje 

Wydziału  229,  241f.; was  die  Frage  der Unterrichts‐

sprache  an der dortigen  Juristischen  Fakultät,  insbe‐

sondere  im Hinblick  auf    den Unterricht  des Römi‐

schen Rechts in dieser Zeit betrifft, vgl. auch BODURA, 

Der lange Weg. 
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schon angesprochene Abstammung aus einer el‐

sässischen  Familie,  hätte man  durchaus  erwar‐

ten  können,  dass  er  sich  im  weiteren  Verlauf 

seiner  akademischen  Laufbahn  in  erster  Linie 

der deutschen Sprache  für  seine wissenschaftli‐

chen  Arbeiten  bedienen würde.  Insofern  kann 

seine konsequente Zuwendung zum Polnischen 

als  der  Sprache  des  wesentlichen  Teils  seines 

wissenschaftlichen Schaffens auf dem Gebiet der 

Rechtswissenschaften31  auch  als  offenes  Be‐

kenntnis  Zolls  zur  polnischen  Nationalität  be‐

wertet werden. Dem steht allerdings keineswegs 

entgegen, Zoll als loyalen Untertanen der k. u. k. 

Monarchie anzusehen, was u.a. in seiner durch‐

aus  aktiven  Teilnahme  am  gesellschaftspoliti‐

schen  Leben  der  k. u. k. Monarchie  zum  Aus‐

druck kommt. So war er  langjähriger Abgeord‐

neter  im Galizischen  Landtag  (1883–1902),32  ab 

dem  Jahre  1891  sogar Mitglied des Österreichi‐

schen Herrenhauses. Schließlich wurde Zoll  im 

Jahre 1906 sogar von Kaiser Franz Joseph in den 

Ritterstand erhoben und damit formal geadelt.33 

In  seiner wissenschaftlichen Arbeit als Römisch‐

rechtler beschäftigte sich Zoll einerseits mit dog‐

matischen Fragen des römischen Rechts, allen vo‐

ran des Sachen‐34 und Erbrechts35 und wohl auch 

                        
31 An dieser Stelle sei nur angemerkt, dass F. Zoll d.Ä. 

sich in seiner wissenschaftlichen Arbeit exklusive mit 

„typischen“  romanistischen  Fragestellungen,  etwa 

mit  denen  des  geltenden  österreichischen  Privat‐

rechts, beschäftigte und nicht, was im Schrifttum von 

KODRĘBSKI,  vgl. Prawo  rzymskie  255 Anm.  307,  her‐

vorgehoben wird, mit der Frage der Geltung des Rö‐

mischen  Rechts  in  (Alt)Polen,  von  der  Problematik 

des altpolnischen Rechts ganz zu schweigen. Vor die‐

sem Hintergrund wird  auch deutlich, dass  seine be‐

wusst  auf Polnisch betriebene wissenschaftliche und 

akademische  Betätigung  als  Juraprofessor  an  einer 

der k.k. Universitäten von ihm selbst gewiss als voll‐

wertiger  Teil  der  gesamtösterreichischen  Rechts‐

wissenschaft begriffen wurde.  
32 WISŁOCKI, Dzieje Nauki 74. 
33 A. ZOLL, Zollowie 38. 
34 ZOLL,  O  skardze  przeczącej;  DERS.,  Kilka  uwag; 

DERS., O  prawie  na  rzeczy,  vgl.  dazu  u.a.: NANCKA 

Zakres zastosowania 111ff. 

des Schuldrechts36, anderseits mit der Geschichte 

des politischen Systems des alten Roms37, so etwa 

mit der Position der Zensoren  in Rom und dem 

römischen  Senat38,  ferner mit  der  Frage  der  Be‐

deutung des Gewohnheitsrechts  sowohl  im vor‐

justinianischen  Recht  als  auch  bei  Justinian39 

selbst. Was  das  justinianische  Recht  als  solches 

angeht,  so  verfasste  Zoll  sogar  eine  separate 

Schrift dazu40, wie übrigens auch zur Geschichte 

der  römischen  Gesetzgebung.41  Darüber  hinaus 

befasste er sich mit Problemen des geltenden ös‐

terreichischen Rechts.42 Die Krönung  seines wis‐

senschaftlichen Schaffens bildeten aber  zweifels‐

ohne die  „Pandekten“,43 die man  ohne weiteres 

als sein Lebenswerk bezeichnen kann.44 Auf diese 

                        
35 DERS., O podstawie. 
36 DERS., O pojęciu zobowiązania. 
37 DERS., Cezaryzm. 
38 DERS., O składzie senatu. 
39 DERS., Ueber die verbindliche Kraft. 
40 DERS., O krytycznych badaniach. 
41 DERS., Historya prawodawstwa; eine gekürzte Ver‐

sion dieser Arbeit wurde in der 4. Auflage (von 1920) 

um den Band 1  seiner Pandekten  ergänzt,  vgl. dazu 

etwa SONDEL, Z dziejów Katedry 105. 
42 So vgl. u.a.: ZOLL, O cesyi wekslu; DERS., O pojęciu 

zobowiązania; DERS., Ein Beitrag; DERS., Przyczynek 

do nauki. Charakteristisch  ist dabei, wie er das  (an‐

tike) Römische Recht als eine Art Maßstab (Vorbild) 

für  das  gegenwärtige  Privatrecht  heranzog  und 

dementsprechend beim Formulieren etwaiger Postu‐

late de lege ferenda stets auf das Römische Recht zu‐

rückgriff. vgl. KODRĘBSKI, Prawo rzymskie 253.  
43 Vgl.  dazu  ZOLL,  Pandekta.  Dieses  Lehrbuch  ent‐

stand  und  erschien  sukzessive  über  20 Jahre 

(1. Aufl. 1888–1910). Es bestand ursprünglich aus drei 

Bänden,  mit  der  4. Auflage  (1920)  schon  aus  fünf 

Bänden. Charakteristisch war, worauf noch weiter un‐

ten  eingegangen wird,  dass  im Gegensatz  zu  „typi‐

schen“ Pandektenhandbüchern aus dieser Epoche der 

Gegenstand  von  Zolls  „Pandekten“  nicht  das  Pan‐

dektenrecht  i.S. des heutigen Römischen Rechts war, 

sondern  das  „reine“  Römische  Recht.  Mit  anderen 

Worten:  Das  Zoll‘sche  Pandektenlehrbuch  stellt  ei‐

gentlich gar keine „pandektistische“ Ausarbeitung im 

strengen Sinne dar, vgl. dazu etwa KODRĘBSKI, Prawo 

rzymskie 253f. 
44 KUPISZEWSKI,  Prawo  Rzymskie  149f.;  OSUCHOWSKI 

Nowe  kierunki  266; PATKANIOWSKI, Dzieje Wydziału 
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Arbeit  von  Zoll  soll  im  Folgenden  noch  näher 

eingegangen werden.45  

(II) Die drei Programmschriften 

Ferdinand Zolls des Älteren  

(1) „Über die Vorlesungen des  

römischen Rechts und des  

geltenden Zivilrechtes an öster‐

reichischen Universitäten“, 1873 

Seine Überlegungen  im Hinblick  auf  eine  opti‐

male  Ausgestaltung  des  Unterrichts  im  Römi‐

schen Recht und  geltenden Zivilrecht  an  öster‐

reichischen Universitäten  beginnt Zoll  im Rah‐

men  seines Aufsatzes  aus  dem  Jahre  1873 mit 

einer  eher  ernüchternden  und  nur  wenig 

schmeichelhaften Feststellung zum Zustand der 

Lehre  des  Römischen  Rechts  an  den  öster‐

reichischen  Universitäten  vom  Anfang  des 

neunzehnten  Jahrhunderts  bis  zum  Jahre  1855. 

So habe diese in  jener Zeit insgesamt „sehr selt‐

same  Fügungen“  erfahren:46 Während  nämlich 

die historische Rechtsschule  spätestens  seit den 

frühen 1820er Jahren in Deutschland aufgeblüht 

sei, habe sie in Österreich beinahe keine Spuren 

hinterlassen – weder in Hinblick auf die inhaltli‐

che  Ausrichtung  des  universitären  Unterrichts 

im Römischen Recht, noch was die wissenschaft‐

liche  Beschäftigung mit  dieser  Problematik  im 

österreichischen  Fachschrifttum  dieser  Epoche 

betrifft.47 Damit gehe ein faktischer Bedeutungs‐

verlust  des  romanistischen  Unterrichts  einher. 

So sei das Römische Recht damals an den öster‐

reichischen  Rechtsfakultäten  meistens  zusam‐

men mit dem Kanonischen Recht von  ein‐ und 

demselben  Dozenten  im  zweiten  Studienjahr 

                        
329;  SONDEL,  Fryderyk  Zoll  (starszy)  158;  DERS.,  Z 

dziejów Katedry 105; WISŁOCKI, Dzieje Nauki 75. 
45 Mehr dazu siehe unten Pkt. V. 
46 ZOLL, O wykładach 1–2. 
47 Ebd. 2. 

anhand nur wenig anspruchsvoller Kompendien 

unterrichtet  worden.  Auch  die  Ereignisse  des 

Jahres  1848  hätten  in  dieser Hinsicht  zunächst 

kaum  eine Änderung mit  sich  gebracht,  zumal 

das  allgemein  proklamierte  und  damals  1848 

praktisch  durchgesetzte  Prinzip  der  Lehr‐  und 

Lernfreiheit  (mit  einer  gleichzeitigen  Nicht‐

Berücksichtigung  des  Faches  Römisches  Recht 

als  Gegenstand  vorgeschriebener  staatlicher 

Pflichtprüfungen) noch zusätzlich zu einer fakti‐

schen Herabsetzung der Relevanz dieses Faches 

im Curriculum der  juristischen Ausbildung bei‐

getragen hätte. Der Umbruch sei  in dieser Hin‐

sicht  erst mit der Verordnung des Unterrichts‐

ministers vom 2. Oktober 1855 erfolgt. Dement‐

sprechend  sah  sich  Zoll  nun  veranlasst,  ein‐

schlägige Bestimmungen dieser Verordnung be‐

treffend  den  Unterricht  des  Römischen  Rechts 

und des Studienfachs Rechtsgeschichte, partiell 

auch der Rechtsphilosophie, näher zu erörtern.48 

Dabei griff er  im großen Stil auf eine ursprüng‐

lich von der „Österreichischen Correspondenz“ 

stammende  und  anschließend  in  der  „Wiener 

Zeitung“  im  Oktober  1855  abgedruckte  Serie 

anonymer Beiträge zurück, die  sich seiner Mei‐

nung nach durchaus als aussagekräftiger Ersatz 

für eine ausgebliebene amtliche Begründung der 

Verordnung betrachten ließen. Vor dem Hinter‐

grund  der  programmatischen Ausrichtung  der 

bekanntlich  im  Jahre  1849  ins Leben gerufenen 

„Oesterreichischen  Correspondenz“  (OeC)  und 

ihrer  damals  auch  offengelegten Nähe  zu  den 

Regierungskreisen  lag  dies  nahe.  Zoll  gab  in 

diesem  Zusammenhang  sogar  den Namen  des 

von  ihm  vermuteten  Autors  dieser  anonymen 

Beiträge an: Zoll ging davon aus, dass diese der 

„Oesterreichischen  Correspondenz“  vermittelte 

und  dann  in  der  „Wiener Zeitung“  publizierte 

Beitragsserie  aus  der  Feder  des,  wie  er  selbst 

                        
48 Ebd. 2–6. 
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formulierte,  herausragenden Kanonisten Georg 

Philipps stammte.49 

Unter  Bezugnahme  auf  die  genannten  Publi‐

kationen  in  der  „Wiener  Zeitung“  entwickelte 

Zoll nun seine eigene Konzeption für den Unter‐

richt  des  Römischen  Rechts  an  den  öster‐

reichischen  Universitäten.  Im  Kern  beinhaltet 

diese  eine  entscheidende Abkehr  von der Pan‐

dektenvorlesung (im Sinne einer Vorlesung, die 

das „heutige“ Römische Recht zum Gegenstand 

hat), eine klare Zuwendung zum Unterricht des 

„reinen“,  d.h.  antiken,  Römischen  Rechts  und 

nicht  zuletzt  das Abstellen  auf möglichst  breit 

ausgelegte exegetische Übungen anhand klassi‐

scher römischer Textquellen.50 

Was  das  Postulat  der  Abschaffung  der  Pan‐

dektenvorlesung  an  den  österreichischen  Uni‐

versitäten  betrifft,  stellte  der  Vorstoß  von  Zoll 

aus  dem  Jahre  1873  zum  Zeitpunkt  seines  Er‐

scheinens  insofern ein Novum dar, als sich Zoll 

damals,  anders  als  bei  seinen  späteren  Veröf‐

fentlichungen zu diesem Thema,51 noch auf kei‐

                        
49  Vgl. ZOLL, O wykładach 3 Anm. 1. Zur Person von 

G. Philpps vgl.  etwa  SCHULTE, Phillips Georg  80–88; 

THIER, Phillips Georg. An dieser Stelle sei nur darauf 

hingewiesen,  dass  G.  Philipps  der  erste  Lehrstuhl‐

inhaber  des  im  Jahre  1850  neu  geschaffenen  Lehr‐

stuhls für Rechtsgeschichte an der Wiener Universität 

war, dessen Tradition durch das heutige  Institut  für 

Rechts‐ und Verfassungsgeschichte  fortgeführt wird. 

Zur  Geschichte  dieses  Instituts  vgl.  OLECHOWSKI, 

Kleine Institutsgeschichte. 
50 Neben  den  sich  auf  die  beiden  Fächer  des  Römi‐

schen Rechts und des geltenden österreichischen Pri‐

vatrechts beziehenden Reformvorschlägen, die unbe‐

stritten  das  Hauptanliegen  von  F.  Zoll  im  Rahmen 

seines Aufsatzes ausmachten, wurden von  ihm darin 

zudem noch (jedenfalls partiell) die Frage der künfti‐

gen  Ausgestaltung  universitärer  Didaktik  des  (gel‐

tenden)  deutschen  Privatrechts  angesprochen,  vgl. 

ZOLL, O wykładach 32, und nicht zuletzt auch die  in 

der Verordnung  vom  2. 10. 1855  vorgesehene Veror‐

tung der „Enzyklopädie des Rechts“ und der Rechts‐

philosophie,  die  von  ihm  übrigens  eher  kritisch  be‐

wertet wurde, vgl. ebd. 7f. 
51 In erster Linie gilt dies  für den  im Folgenden noch 

detaillierter zu erläuternden Text  (vgl. unten Pkt. IV) 

 

ne  dahingehenden  Äußerungen  in  der  heimi‐

schen  Literatur  stützen  konnte.  Insofern  lag  es 

auf der Hand, dass er – wenn auch notgedrun‐

gen – auf zwei deutsche Veröffentlichungen aus 

dieser Zeit zurückgriff,52 in denen sich die Auto‐

ren53  dezidiert  für  einen  Verzicht  auf  die  Pan‐

dektenvorlesung – und dies sogar im damaligen 

Deutschland! – aussprachen. Allerdings hat sich 

Zoll, auch wenn er die kritische Einstellung der 

genannten  deutschen  Autoren  zu  Vorlesungen 

des  Pandektenrechts  uneingeschränkt  teilte,54 

dennoch explizit von der Auffassung T. Muthers 

distanziert,  der  in  seiner  Antrittsvorlesung  an 

der  Universität  Jena  im  Jahre  1873  folgende 

Meinung  geäußert  haben  soll:  „Wer das Römi‐

sche Recht nur aus der heutigen Pandektenvor‐

lesung  kennenlernt,  der  erhält  nicht  ein  Bild, 

sondern  ein  Zerrbild“.55  Diese  Position  scheint 

für Zoll offenbar doch  zu weitgehend gewesen 

zu sein,56 und dies, obwohl er bei seinen weite‐

ren  Überlegungen  immer  wieder  auf Muthers 

Konzeptionen zu sprechen kam. 

Zoll kommt 1873 zu einer  in  jeder Hinsicht be‐

merkenswerten Erkenntnis betreffend einerseits 

das  erwünschte  und  andererseits  das  faktische 

Betätigungsfeld  zeitgenössischer  Privatrechts‐

wissenschaftler  an  österreichischen  Universitä‐

ten: Das erste Ziel jeder wissenschaftlich vertief‐

ten und  systematischen Beschäftigung mit dem 

                        
aus  dem  Jahre  1899/1900,  vgl.  ZOLL,  O  naukowym 

stanowisku. Was diesbezügliche Vorstöße von ande‐

ren Autoren  betrifft,  die  erst  im Nachhinein  formu‐

liert worden  sind,  so  sei  in  diesem  Zusammenhang 

vor allem auf HRUZA, Der romanistische Rechtsunter‐

richt, verwiesen. 
52 Vgl. dazu ZOLL, O wykładach 10f. 
53 Das waren zum einen STÜZEL, Entwicklung 615–619, 

und zum anderen MUTHER, Reform. 
54 Dies betrifft nach Zoll insbesondere die Lage in Ös‐

terreich, also in einem Land, in dem es seit dem Jahre 

1811  ein  kodifiziertes  Privatrecht  gab,  vgl.  ZOLL,  O 

wykładach 11. 
55 MUTHER, Reform 10. 
56 So ausdrücklich sogar ZOLL, O wykładach 10 Anm. 

4. 
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geltenden  –  wenn  auch  schon  kodifizierten  – 

Privatrecht  eines  konkreten  Landes  habe  darin 

zu  bestehen,  dieses  in  dogmatischer  Hinsicht 

möglichst  lückenlos  aufzuarbeiten.  Dies  setze 

wiederum  voraus,  dass  man  dabei  sorgfältig 

und möglichst  genau  sowohl  romanistische  als 

auch – und dies  scheint unserem Autor  in die‐

sem Zusammenhang besonders wichtig – nicht‐

romanistische  „Wurzeln“  einzelner Rechtsinsti‐

tute  des  geltenden  Privatrechts  herausarbeitet. 

Mit anderen Worten: Die zeitgenössischen Zivil‐

rechtler haben aus  solcher Sicht bei  ihrer  syste‐

matischen  Beschäftigung  mit  dem  geltenden 

Privatrecht  ein  besonderes  Augenmerk  darauf 

zu  richten,  nicht  nur  die  romanistischen,  son‐

dern auch die nichtromanistischen Elemente des 

geltenden Privatrechts aufzudecken. Dabei gelte 

es, die sich im Laufe der Zeit vollziehenden Än‐

derungen bei der Ausgestaltung von konkreten 

Rechtsinstituten nicht nur aufzuspüren, sondern 

möglichst  auch  auf  die Ursachen  des Wandels 

einzugehen.57 

Im Hinblick auf Österreich stellt Zoll jedoch mit 

kaum  verdecktem Missfallen  fest,  dass  abgese‐

hen  von  einigen, wenn  auch  gewichtigen Aus‐

nahmen – wie etwa  im „System des österreichi‐

schen  Privatrechts“  von  J. Unger58  und  einigen 

wenigen Arbeiten von Randa59 – derartige dog‐

                        
57 ZOLL, O wykładach  11f.; die Frage, wie weit diese 

Position  von  Zoll  mit  den  dahingehenden  Vor‐

stellungen  der  „eigentlichen“  historischen  Rechts‐

schule  um  F.C.  Savigny  korrespondierte, muss  hier 

dahingestellt bleiben. 
58 Vgl.  UNGER,  System.  Zwar  nimmt  hier  Zoll  nicht 

ausdrücklich auf diese Ausarbeitung von  J. Unger Be‐

zug,  sondern  erwähnt  lediglich  eine  „mühsame  Ar‐

beit“, die  J. Unger  im  Jahre  1856  aufgenommen habe, 

aber  aus dem Kontext der diesbezüglichen Aussagen 

Zolls wird doch deutlich, dass  er  hierbei  eben dieses 

Werk von J. Unger gemeint haben muss. 
59 Zoll  nennt  im Rahmen  seiner Ausführungen  auch 

keine  konkreten  Arbeiten  von  A. Randa,  dennoch 

lässt sich wohl aus dem Zusammenhang seiner Aus‐

sagen  schließen,  dass  gemeint  sein musste:  RANDA, 

Der Besitz; DERS., Der Erwerb. 

matische  Ausarbeitungen  im  österreichischen 

Schrifttum schlichtweg ausgeblieben seien.60 Auf 

diese Weise  weiche  die  österreichische  Privat‐

rechtswissenschaft  ihrer  eigentlichen  Aufgabe, 

nämlich sich mit dem geltenden österreichischen 

Privatrecht  zu  beschäftigen,  mehrheitlich  aus. 

Stattdessen,  so  der  Vorwurf  Zolls, wenden  sie 

sich nahezu ausschließlich dem Gegenstand  ih‐

rer fachlichen Interessen, dem „heutigen“ Römi‐

schen  Recht,  zu. Dies  betreffe  sowohl  die  füh‐

renden Wiener Privatrechtler, wie Unger61 oder 

Exner62,  die  sich  ganz  offen  von der Dogmatik 

des geltenden österreichischen Rechts zugunsten 

des  „heutigen“  Römischen  Rechts  abgewandt 

hätten, als auch die Gegebenheiten an der juristi‐

schen  Fakultät  der  Universität  Lemberg,  wo 

nunmehr ein begabter,  im Zivilrecht habilitierter 

Privatdozent zum Professor für Römisches Recht 

                        
60 Als positive „Gegenbeispiele“ für die in dieser Hin‐

sicht  zu  bemängelnder  Sachlage  in Österreich  führt 

F. Zoll die  folgenden Arbeiten  an, die den  in  sie ge‐

setzten Erwartungen gerecht würden: Im Hinblick auf 

das  preußische  Recht:  FÖRSTER,  Theorie  und  Praxis, 

und DERNBURG, Lehrbuch;  im Hinblick auf das würt‐

tembergische  Recht:  WÄCHTER,  Handbuch;  für  das 

bayrische  Recht:  ROTH,  Bayrisches Civilrecht;  für  das 

mecklenburgische  Recht  schließlich:  BÖHLAU,  Meck‐

lenburgisches  Landrecht.  Die  letztgenannte  Arbeit 

wird von  ihm dabei explizit  in dieser Hinsicht beson‐

ders gelobt, vgl. dazu ZOLL, O wykładach 12. 
61 Demnach habe – so F. Zoll wörtlich dazu – „J. Unger 

in Wien in den letzten Jahren seiner Professur nur das 

römische Recht gelesen“, vgl. ZOLL, O wykładach  13. 

Damit nimmt Zoll auf die damals allgemein bekannte 

Tatsache  Bezug,  dass  J. Unger  nicht  mehr  als  aka‐

demischer Lehrer tätig war, nachdem er im Jahre 1871 

den Posten eines Ministers in der Regierung A. Auers‐

perg übernommen hatte. Zu J. Unger vgl. etwa LENTZE, 

Joseph Unger; MEISSEL, Joseph Unger. 
62 So weist F. Zoll  in diesem Zusammenhang auf den 

beruflichen Werdergang A. Exners hin, eines „ausge‐

zeichneten  Juristen“, wie Zoll meint, der,  obwohl  er 

sich  ursprünglich  auf  dem  Gebiet  des  Privatrechts 

(Zivilrechtes) habilitiert hatte,  im Nachhinein sowohl 

in Zürich als auch  in Wien auf einen  romanistischen 

Lehrstuhl berufen wurde, vgl. ZOLL, O wykładach 13. 
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ernannt worden sei.63 Zoll betont hier mit Nach‐

druck,  dass  er  selbst  derartigen  Entwicklungen 

durchaus  kritisch  gegenüberstehe.  So  sprach  er 

mit  Blick  auf  den  aktuellen  Entwicklungsstand 

des österreichischen Privatrechts explizit von ei‐

ner  „einigermaßen  traurigen  Erscheinung“  (pol. 

„objaw dosyć smutny“).64 

Eine wirksame Abhilfe  konnte  seiner Meinung 

nach  in dieser Hinsicht am schnellsten geschaf‐

fen werden, wenn  eine  geschickte  und  konse‐

quente  Arbeitsteilung  zwischen  den  Römisch‐ 

und den Privatrechtlern vollzogen würde. Dem‐

nach  sollten  sich  die  Römischrechtler  nur  mit 

dem „reinen“ Römischen Recht beschäftigen. Ih‐

re Aufgabe würde  es dann  sein, die Studieren‐

den mit den Grundlagen des (Privat‐)Rechts als 

solchem vertraut zu machen, während die Auf‐

gabe  eines  Professors  für  das  Zivilrecht  (eines 

Privatrechtlers) darin zu bestehen habe, auf dem 

romanistischen Fundament aufbauend sich aus‐

schließlich mit  dem  geltenden  österreichischen 

Privatrecht zu befassen.65 

Im  direkten  Anschluss  daran  formuliert  Zoll 

nun eine durchaus auffallende und zugleich  in‐

teressante  These  im Hinblick  auf  die  faktische 

rechtspolitische  Zielsetzung  der  Verordnung 

vom 2. Oktober 1855. Demnach sollte diese mög‐

licherweise gerade eine derartige Arbeitsteilung 

zwischen  den  Romanisten  und  den  Zivilrecht‐

                        
63 ZOLL, O wykładach  13. Obwohl  F. Zoll.  d. Ä.  hier 

den Namen des besagten Lemberger Dozenten nicht 

explizit  nennt,  ist  davon  auszugehen,  dass  damit  F. 

Źrodłowski  gemeint  war.  Źrodłowski  war  nämlich 

nach  seiner Habilitation  zum  österreichischen  Zivil‐

recht  im  Jahre 1866 zunächst Dozent dieses Fachs an 

der Universität Lemberg geworden. Ferner wurde er 

sogar offiziell als außerordentlicher Professor  für Zi‐

vilrecht  an die dortige Universität  berufen, bevor  er 

schließlich  im  Jahre 1872 auch den Lehrstuhl  für Rö‐

misches  Recht  übernahm.  Zur  Person  von  F. Źrod‐

łowski  vgl.  auch  BODURA,  Pandektenlehrbücher  auf 

Polnisch  282  Anm.  23;  KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie 

239. 
64 ZOLL, O wykładach 13. 
65 ZOLL, O wykładach 13–14. 

lern bewerkstelligen. Zugleich  fügt  er nüchtern 

hierzu:  „In  diesem  Fall  aber  wurde  es  [das 

rechtspolitische Ziel der genannten Verordnung 

– Anm. d. Verf.] nicht richtig umgesetzt“.66 

Seine Konzeption  für den Unterricht des Römi‐

schen Rechts entwickelte Zoll  im Rahmen eines 

Aufsatzes  aus dem  Jahre  1872/73  anhand  einer 

inhaltlichen  Auseinandersetzung  mit  einschlä‐

gigen  Vorstößen  einiger  der  genannten  deut‐

schen  Autoren;  zuvorderst  mit  dem  von 

T. Muther. Nichtsdestotrotz  zeichnet  sich  seine 

eigene  Konzeption  durch  eine  unverkennbare 

Selbständigkeit und auch unbestrittene Origina‐

lität aus. Dies gilt  in erster Linie  für die von T. 

Muther erhobene Forderung nach einer in ihrem 

Umfang mit der bisherigen Pandektenvorlesung 

vergleichbaren  systematischen  Vorlesung  zu 

den  Institutionen und  zur  römischen Rechtsge‐

schichte. Ein solches Postulat missfiel F. Zoll, da 

die nach seinen Vorstellungen zusammengeleg‐

te  Vorlesung  zu  Institutionen  und  römischer 

Rechtsgesichte  nach Zolls Konzeption  lediglich 

Grundkenntnisse  im (antiken) Römischen Recht 

vermitteln  sollte,  während  ein  „eigentliches“ 

(i.S.v. vertieftes) Wissen  auf diesem Gebiet  erst 

im Rahmen  exegetischer Übungen gelehrt wer‐

den  sollte.67 Die  bisherige Vorlesung  der  römi‐

schen Rechtsgeschichte wollte er mit der Vorle‐

sung der Institutionen zusammenlegen, ohne je‐

doch daraus eine breit ausgelegte systematische 

Vorlesung  wie  bei  den  bisherigen  Pandekten‐

vorlesungen entstehen zu  lassen.68 Auf die Pan‐

dektenvorlesung wollte  er  gänzlich  verzichten. 

An  ihrer  Stelle  sollten  seiner Meinung  nach  – 

und  dies  stellte  offensichtlich  den  Angelpunkt 

der Zoll‘schen Reformvorschläge dar –  exegeti‐

                        
66 Ebd. 14. 
67 Ebd. 14. 
68 In  diesem  Punkt  unterscheidet  sich  der  Zoll‘sche 

Ansatz von dem von Muther dadurch, dass Letzterer 

sich  für die Einführung  einer breit angelegten  syste‐

matischen  Vorlesung  aussprach,  vgl.  ZOLL,  O 

wykładach 14. 
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sche Übungen eingeführt werden, deren  inhalt‐

liche  Anordnung  wiederum  dem  Aufbau  der 

nun  zusammengelegten  Vorlesung  der  römi‐

schen Rechtsgeschichte und der Institutionen zu 

entsprechen  habe.69  Die  exegetischen  Übungen 

sollten nämlich nach  seiner Vorstellung den  ei‐

gentlichen  Schwerpunkt  des  Unterrichts  des 

Römischen  Rechts  an  den  k. k  Universitäten 

ausmachen.  Zoll  stand  hierzu  auf  dem  Stand‐

punkt,  dass  keine  ausschließlich  theoretisch 

ausgelegte  Vorlesung  in  der  Lage  sei,  in  ihrer 

didaktischen  Relevanz  die  praktischen  exegeti‐

schen  Übungen  anhand  originaler  römischer 

Quellentexte  zu  ersetzen.70  Er  machte  hierzu 

zum Teil konkrete Vorschläge, was die Auswahl 

der  hierfür  geeignetsten  Fragmente  anbelangt, 

und zeigte eine konkrete Methodik auf, wie die‐

se Quellen ausgewählt werden  sollten.71  In die‐

sem  Zusammenhang  äußerte  er  auch  die Mei‐

nung,  dass  es  rechtshistorisch  betrachtet  immer 

dann  zu  einer  tiefgreifenden  Erneuerung  der 

Rechtswissenschaft  kommen  konnte, wenn man 

sich auf die klassischen römischen Quellen zuzu‐

rückbesann.  So  gab  es  nach  F. Zoll  eine Epoche 

unter  dem Einfluss der Glossatoren,  ferner  eine 

solche unter dem Einfluss der Humanisten, und 

nun würden die Errungenschaften der zeitgenös‐

sischen Historischen Rechtsschule offenbar. 72 

Nicht ganz unkompliziert, aber zugleich bemer‐

kenswert,  scheint  auch  F.  Zolls  Umgang  mit 

dem  zeitgenössischen  romanistischen  Schrift‐

tum,  also  de  facto  mit  der  Literatur  aus  dem 

Kreis  des  „heutigen“  Römischen  Rechts  bzw. 

der  Pandektistik,  zu  sein. Dies wird  besonders 

deutlich, wenn man  sich  dabei  die  Einstellung 

Zolls  zur  diesbezüglichen  Literatur  desjenigen 

                        
69 Ebd. 18–19. 
70 Ebd. 15.  
71 Demnach sollen die Studierenden zunächst einfache 

und damit klare Texte, etwa von Gaius,  lesen, bevor 

sie zu komplizierteren („kontroversen“) Stellen, etwa 

von  Ulpian  oder  Paulus,  übergehen  könnten,  vgl. 

ZOLL, O wykładach 20–22. 
72 Ebd. 15–16. 

Autors vor Augen führt, den er (im Rahmen des 

uns  hier  interessierenden  Aufsatzes  aus  dem 

Jahre  1873  zur  Begründung  seiner  Ansichten, 

insbesondere der didaktischen „Entbehrlichkeit“ 

einer  Vorlesung  des  „heutigen“  Römischen 

Rechts)  gerne  und  oft  anführte,  nämlich  den 

Warschauer Romanisten dieser Zeit Władysław 

Okęcki.  Dieser  Abkömmling  einer  polnischen 

Adelsfamilie  studierte  u.a.  an  der  Juristischen 

Fakultät  der Universität Heidelberg, wo  er  im 

Jahre 1863 zum Doktor Jur. promoviert wurde,73 

also zu der Zeit, in der das Pandektenrecht von 

einem  der  größten  Pandektisten  überhaupt, 

nämlich A. v. Vangerow,  in Heidelberg gelesen 

wurde.  Nach  der  Rückkehr  nach  Warschau 

wurde W. Okęcki  im  Jahre 1864 zum Dozenten 

des Römischen Rechts an der dortigen universi‐

tätsähnlichen  Hochschuleinrichtung  (Szkoła 

Główna)  ernannt.  Im  Jahre  1866  publizierte  er 

ein  Handbuch  des  (antiken)  römischen  Fami‐

lienrechts74  und wurde  schließlich  Anfang  des 

Jahres 1869 zu einem außerordentlichen Profes‐

sor  des  Römischen  Rechts  ernannt.75 Was  Zoll 

jedoch  in diesem Zusammenhang besonders  in‐

teressierte,  war  der  Inhalt  der  von W. Okęcki 

über  das  römische  Familienrecht  gehaltenen 

Einführungsvorlesung  zu  dem  Thema:  „Über 

die Wahl  der Methode  zu  dem Unterricht  des 

Römischen  Rechts“76  (welche  danach  auch  pu‐

bliziert wurde). Auf die darin enthaltenen Aus‐

führungen  von W.  Okęcki  greift  Zoll  dann  in 

seinem Aufsatz  aus dem  Jahre  1873  in  großem 

                        
73 KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie  190;  SOBOCIŃSKI, 

Władysław Okęcki 662. 
74 Vgl. OKĘCKI, Prawo  Familijne. Am Rande  ist  noch 

anzumerken, dass diese Ausarbeitung von W. Okęcki 

aus  dem  Jahre  1866  bis  heute  in  der  polnisch‐

sprachigen romanistischen Literatur das einzige Lehr‐

buch darstellt, das ausschließlich das römische Fami‐

lienrecht  zum  Gegenstand  hat.  Auch  dieses  Buch 

wurde von Zoll im Rahmen seiner rezensorischen Ak‐

tivität besprochen. 
75 KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie  190;  SOBOCIŃSKI, 

Władysław Okęcki 662. 
76 Vgl. OKĘCKI, O wyborze metody. 
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Stil  zurück.77 W. Okęckis  bekennende  Position 

zu Gunsten  einer historischen Ausrichtung der 

Romanistik  und  seine  gleichzeitig  von  Grund 

auf kritische Einstellung zum „heutigen“ Römi‐

schen  Recht wurde  von  F. Zoll  vollumfänglich 

mitgetragen.78 Es wird dabei  offenkundig, dass 

er W. Okęcki in dieser Hinsicht für einen durch‐

aus  wichtigen  Autor  hielt;  dementsprechend 

stellen  dessen  Auffassungen  einen  wichtigen 

Bezugspunkt  für  Zolls  diesbezügliche  Überle‐

gungen dar.79 Dennoch zog Zoll  in einem wich‐

                        
77 Vgl. ZOLL, O wykładach 16 u. 27–31. 
78 Vgl. ZOLL, O wykładach 28, 31. 
79 Dahingestellt bleiben muss hier die Frage, von wel‐

chen  Beweggründen  Zoll  dabei  tatsächlich  geleitet 

wurde, d.h., ob er in der Tat von der herausragenden 

wissenschaftlichen  Qualität  der  Gesamtleistung 

W. Okęckis  als Romanist uneingeschränkt überzeugt 

war oder ob es ihm hierbei vielmehr darum ging, sich 

mit  einer  offenen  Zuwendung  zum  Werk  eines  in 

Kongresspolen  (also außerhalb des Kronlandes Gali‐

zien)  tätigen  Rechtswissenschaftlers,  der  dabei  noch 

auf dem Gebiet der  juristischen Romanistik  auf Pol‐

nisch publizierte, zu einer grenzübergreifenden „Ein‐

heit“  oder  „Untrennbarkeit“ der polnischen  (Rechts‐

)Wissenschaft  zu  bekennen,  um  dadurch  auch  eine 

Art  von  „Gegenpedant“  zu  einer  „rein“  öster‐

reichischen Ausrichtung der Privatrechtswissenschaft 

oder  der Romanistik  in Galizien  zu  sein. KODRĘBSKI 

hat  darauf  hingewiesen  (vgl. Prawo  rzymskie  253 

Anm. 301), dass das Bewusstsein der Einheit der pol‐

nischen Rechtswissenschaft bei Zoll ganz ausgeprägt 

war. Er will dies u.a.  aus dem Umstand herleiteten, 

dass Zoll  in großem Ausmaß romanistische Arbeiten 

von diversen polnischen Autoren auch außerhalb Ga‐

liziens  besprochen  und  rezensiert  hat. Was  Okęcki 

angeht, sei hier nur darauf hingewiesen, dass im heu‐

tigen  polnischen  Schrifttum  keineswegs  von  einer 

einhelligen Meinung die Rede sein kann, was die Ge‐

samtbewertung  seines  Werkes  als  Römischrechtler 

anbelangt. So wird W. Okęcki in letzter Zeit etwa von 

T. Giaro  zu  einer  bedeutenden  Persönlichkeit  der 

polnischen Romanistik des neunzehnten Jahrhunderts 

„hochstilisiert“. Immerhin ist es charakteristisch, dass 

Giaro im Rahmen seines vielbeachteten Aufsatzes be‐

treffend die Dogmatik und die Geschichte der polni‐

schen  Romanistik  aus  dem  Jahre  1994  (vgl.  GIARO, 

Dogmatyka)  ein  durchaus  signifikantes  Zitat  von 

OKĘCKI, O wyborze metody, besonders herausgestellt 

hat. In diesem Zitat ist explizit von einer „kindischen 

 

tigen  Punkt  nicht  mit,  nämlich  dort,  wo 

W. Okęcki  –  offensichtlich  als Konsequenz  sei‐

ner „grundlegenden“ Ablehnung der Lehre des 

„heutigen“  Römischen  Rechts  –  in  seiner wis‐

senschaftlichen Arbeit  als Romanist dazu über‐

ging,  die  einschlägige  romanistische  Literatur 

aus  dem  Kreis  des  „heutigen“  Römischen 

Rechts, der Pandektistik, schlichtweg zu ignorie‐

ren.80 Zoll sprach sich – hier nun in offensichtli‐

cher Opposition zu W. Okęcki – eindeutig dage‐

gen aus, diese Literatur einfach unberücksichtigt 

zu lassen. Im Gegenteil, es sei, so Zoll, durchaus 

angebracht,  auf  die  einschlägige  Literatur  zum 

„heutigen“  Römischen  Recht  zurückzugreifen 

und  diese mit  zu  berücksichtigen,81  und  zwar 

auch  dann,  wenn  man  sich  ausschließlich  mit 

dem  klassischen  Römischen  Recht  (also  nicht 

mehr  dem  „heutigen“  Römischen  Recht)  be‐

schäftige.  Wertvoll  sei  dies  vor  allem  dann, 

wenn es um eine kontroverse Stelle in den römi‐

schen Quellen (Texten) gehe, die erst in der neu‐

esten romanistischen Lehre „aufgelöst“ wurde.82 

Aus  unserer  Perspektive  ist  nur  anzumerken, 

dass Zoll dabei  seinerseits diesbezügliche Posi‐

tionen  durchaus  souverän  und  selbstbewusst 

vertrat. 

                        
Abartigkeit der zeitgenössischen deutschen Romanis‐

tik“  [damit war die Pandektistik gemeint  – Anm. d. 

Verf.]  die  Rede.  Diese  Formulierung  von  Okkęcki 

wurde von Giaro  in  einer  späteren Veröffentlichung 

desselben  Textes  in  russischer  Sprache  aufgegriffen 

und  insofern zu einer Art „Aufmacher“ gemacht, als 

es  bei  dieser  Publikation  direkt  in  den  Titel  aufge‐

nommen wurde, vgl. GIARO, Dogmatyka 85, 89 u. 92f.; 

DERS.,  Оставим  немцам. Andererseits wird Okęckis 

Gesamtwerk als Römischrechtler in dem nach wie vor 

als Standardwerk zur Geschichte der  juristischen Ro‐

manistik  in  Polen  im  neunzehnten  Jahrhundert  gel‐

tenden  Werk  von  J. Kodrębski  eher  zurückhaltend 

und  jedenfalls  indirekt als recht „durchwachsen“ be‐

wertet, vgl. KODRĘBSKI, Prawo rzymskie 190. 
80 Vgl. ZOLL, O wykładach 29. 
81 Vgl. ZOLL, O wykładach 27, 29 u. wohl auch 31. 
82 Ebd. 22–23. 
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(2) „Über die Lehre des römischen 

Rechts an unseren Universitäten“, 1892 

Fast  zwanzig  Jahre  später,  im  Jahr  1892, publi‐

zierte  Zoll  in  einer  in  Lemberg  erscheinenden 

Fachzeitschrift – de facto war diese das halboffi‐

zielle  Publikationsorgan  der  dortigen  Juristi‐

schen Fakultät83 – einen Text, der wieder einmal 

methodologische  und  programmbezogene  Fra‐

gen  bezüglich  des Unterrichtes  des Römischen 

Rechts „an unseren Universitäten“ zum Gegen‐

stand hatte.84  

Dieser Aufsatz unterschied sich von dem obigen 

Programmaufsatz aus dem  Jahre 1873 dadurch, 

dass  anstelle  einer  komplexen  Behandlung  der 

ganzen  Problematik  darin  nur  ein  bestimmter 

inhaltlicher Ausschnitt angesprochen wurde. Es 

ging dort  nur  um  die  Frage,  inwieweit  und  in 

welchem Umfang das  römische Prozessrecht  in 

der  universitären  Lehre  vertreten  sein  sollte.85 

Den äußeren Anlass  für diesen Text gaben, wie 

Zoll  selbst  erwähnt,86  L. Piętaks  Rezensionen87 

zu  den  beiden  Teilen  des  im  Jahre  1888  bzw. 

1891 erschienenen ersten Bandes von Zolls Pan‐

dekten.88 Der  Inhalt  dieser  Rezensionen  veran‐

lasste Zoll nun dazu, sich über einige der darin 

                        
83 Es  geht  um:  „Przegląd  Prawa  i  Administracji“ 

(PPA),  erschienen  in den  Jahren  1892–1939  [und da‐

vor,  in  den  Jahren  1876–1891  unter  dem  Titel: 

„Przegląd Sądowy i Administracyjny“ (PSA)], genau‐

er  dazu  MILEWSKI  in:  MILEWSKI,  REDZIK,  Themis  i 

Pheme 110–119 und REDZIK in ebd. 162–175. 
84 Vgl.  ZOLL, O  nauce.  Es  liegt wohl  auf  der Hand, 

dass mit „unseren Universitäten“ von  ihm die öster‐

reichischen Universitäten gemeint waren. 
85 Vgl. ZOLL, O nauce. 
86 Vgl. ebd. 14. 
87 PIĘTAK,  Recenzja:  F. Zoll,  Pandekta  (PSiA  1888  i 

1891). An  dieser  Stelle  sei  angemerkt,  dass  die  ein‐

schlägigen Rezensionen von L. Pietak in der heutigen 

Literatur als „sehr  streng“ bewertet werden, so etwa 

SZCZYGIELSKI. Leonard Piętak 67. 
88 Vgl.  dazu ZOLL,  Pandekta; mehr  dazu  siehe  unter 

Pkt. V. 

enthalten  Auffassungen  von  Piętak  polemisch 

zu äußern.89 

Dennoch beinhalten auch diese Äußerungen ei‐

nige  durchaus  bemerkenswerte  Aussagen.  Al‐

lem  voran  gilt  dies  für  das  wiederholte  Be‐

kenntnis Zolls zu einem methodologischen An‐

satz,  dem  gemäß  eine  Zusammenlegung  des 

Lehrstoffs  des  römischen  Rechts  sensu  stricto 

mit demjenigen der römischen Rechtsgeschichte 

im  Hinblick  auf  die  Bedürfnisse  universitärer 

Didaktik  an  den  österreichischen Universitäten 

am  sinnvollsten  erschien. Damit  sollte  auch,  so 

jedenfalls  die  hierin  zum  Ausdruck  gebrachte 

Idealvorstellung Zolls, erreicht werden, dass die 

beiden bisher noch separat behandelten Bereiche 

der  römischen  Rechtsgeschichte  einerseits  und 

der  Institutionen  andererseits  künftig  im  Rah‐

men  einer  einheitlichen  Vorlesung  (und  eines 

einheitlichen  Lehrbuches)  zusammengefasst 

werden könnten.90 

Des Weiteren  betrifft  dies  auch  die wiederholte 

Betonung  des  didaktischen Wertes  exegetischer 

Übungen anhand von originalen römischen Tex‐

ten.91 Hand in Hand damit ging die nachdrückli‐

che Kritik Zolls an der Verwendung einschlägiger 

Kompendien, wie sie im universitären Unterricht 

des  Römischen  Recht  damals  allgemein  üblich 

waren.92 Und  nicht  zuletzt machte  er  sich  stark 

für eine inhaltliche Unterscheidung innerhalb des 

zeitgenössischen  romanistischen  deutschen 

Schrifttums  zwischen  solchen  Lehrbüchern,  die 

nur das „reine“ Römische Recht behandeln und 

                        
89 Da  es  den  Rahmen  der  vorliegenden  Betrachtung 

bei weitem sprengen würde, en détail auf den  Inhalt 

diesbezüglicher Meinungsverschiedenheiten  der Au‐

toren einzugehen, sei  hier nur erwähnt, dass es dabei 

in erster Linie um Piętaks Behauptung ging, Zoll habe 

die Problematik des Prozessrechtes in seinem Pandek‐

tenhandbuch zu oberflächlich behandelt. Vgl. ZOLL, O 

nauce 13–14. 
90 Vgl. ZOLL, O nauce 14. 
91 Ebd. 20. 
92 Ebd. 21. 
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denjenigen Lehrbüchern,  in denen das „heutige“ 

Römische Recht behandelt wurde.93 

(3) „Zum wissenschaftlichen Stellen‐

wert des römischen Rechts nach der 

Einführung eines allgemeinen Zivilge‐

setzbuches in Deutschland“, 1899/1900 

Die dritte Programmschrift Zolls zur Ausgestal‐

tung  des  universitären  Unterrichts  im  Römi‐

schen Recht an den österreichischen Universitä‐

ten erschien 1899/190094 und zwar anlässlich der 

in  dieser  Zeit  im  Deutschen  Reich  vorgenom‐

menen  tiefgreifenden Änderung  des  alttradier‐

ten  Modells  juristischer  Ausbildung  auf  dem 

Gebiet  des  Privatrechts.  Bekanntlich  sind  dies‐

bezügliche  Beschlüsse  bei  der  sog.  Eisenacher 

Konferenz vom 23. März 1896 getroffen worden, 

an der sich die Vertreter führender deutscher ju‐

ristischer  Fakultäten  beteiligten.  Die  grundle‐

gendste  unter  den  damals  beschlossenen  Re‐

formmaßnahmen bestand darin, die bis dato im 

Mittelpunkt  stehenden  Vorlesungen  des  Pan‐

dektenrechts  durch  eine  systematische  Vorle‐

sung  zum  neu  verabschiedeten  und  ab  dem 

1. Jänner 1900  in Kraft  tretenden BGB zu  erset‐

zen. Damit sollte künftig an den deutschen Uni‐

versitäten das Pandektenrecht nicht mehr unter‐

richtet werden.  

Angesichts  derartiger  Entwicklungen  sah  sich 

Zoll  in  seiner  immerhin vor mehr  als  fünfund‐

zwanzig Jahren formulierten Reformkonzeption, 

in denen er den Verzicht auf die Pandektenvor‐

lesung  vorgeschlagen  hatte, weitgehend  bestä‐

tigt. So ist auch bei ihm nun eine kaum verhoh‐

                        
93 Ebd. 15 Anm. 2. Hier ist noch zu ergänzen, dass der 

Sinn  dieser Unterscheidung  für  ihn  vor  allem  darin 

bestand, dass die  Lehrbücher  der  ersten Gruppe  im 

Gegensatz zu denen zum heutigen Römischen Recht 

allesamt  einen  speziellen  Abschnitt  zum  römischen 

Prozessrecht  beinhalteten,  was  aus  seiner  Sicht  im 

Hinblick  auf  die  Bedürfnisse  universitärer  Didaktik 

durchaus angebracht war; siehe ebenda. 
94 ZOLL, O naukowem stanowisku. 

lene  Genugtuung  darüber  zu  verspüren,  dass 

seine  dahingehenden  Reformansätze  an  Über‐

zeugungskraft  eher  dazugewonnen  als  einge‐

büßt hatten. Denn  er konnte darauf verweisen, 

dass  in der  letzten Zeit  im ganzen deutschspra‐

chigen  Raum  zahlreiche  neue  Publikationen 

zum Thema der Reform der  Juristenausbildung 

erschienen waren,  die  in  Bezug  auf  das Römi‐

sche Recht inhaltlich weitgehend mit dem über‐

einstimmten,  was  er  selbst  bereits  viel  früher, 

d.h.  schon  im  Jahre  1873,  vorgeschlagen  hatte. 

Besonders  wichtig  war  für  ihn  in  diesem  Zu‐

sammenhang  die  Tatsache,  dass  nun  weitge‐

hend  Übereinstimmung  darüber  zu  herrschen 

schien,  dass  in  erster  Linie  auf  exegetische 

Übungen abzustellen sei. 

Nach  einem  eher  nur  summarischen Anführen 

einiger  dieser  Texte95  geht  Zoll  näher  auf  die 

diesbezüglichen Ausführungen  von  E. Hruza96, 

O. Lenel97 und G. Rumelin98 ein, um dann zu ei‐

ner  ausführlicheren  Schilderung  seiner  eigenen 

Konzeption  überzugehen.  Demnach  ist  nach 

seiner Auffassung nicht nur endgültig Abschied 

von  der  Pandektenvorlesung  zu  nehmen,  son‐

dern ebenfalls sei auf die Vorlesung zu den  In‐

stitutionen  in  der  bisherigen  Form  zu  verzich‐

ten. Stattdessen  sei eine Art „einheitliche“ Vor‐

lesung  zum  römischen Recht  anzustreben.  Ihm 

schwebte  eine  Vorlesung  vor,  die  sowohl  die 

Römische  Rechtsgeschichte  –  die  sog.  äußere 

und die  innere römische Rechtgeschichte99 – als 

auch eine umfangreiche und systematische Vor‐

                        
95 Vgl. ZOLL, O naukowem stanowisku 5–6 Anm. 1. 
96 HRUZA, Der romanistische Rechtsunterricht. 
97 LENEL, Das Bürgerliche Gesetzbuch. 
98 RUMELIN, Zur Reform. 
99 Unter  der  „äußeren  römischen  Rechtsgeschichte“ 

versteht er dabei entsprechend den damaligen begriff‐

lichen Gepflogenheiten in erster Linie die geschichtli‐

che  Entwicklung  der  gesetzgebenden  Organe  des 

Römischen  Staates  einschließlich  der  Lehre  über die 

Rechtsquellen  im antiken Rom, während die „innere 

römische Rechtsgeschichte“ die Entwicklung von ein‐

zelnen  Rechtsinstituten  zum  Gegenstand  hat.  Vgl. 

dazu ZOLL, O naukowem stanowisku 13. 
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lesung des „reinen“ Römischen Rechts umfassen 

sollte.100 Eine Besonderheit der von Zoll vorge‐

schlagenen  Konzeption  bestand  im  Übrigen 

auch  darin,  dass  die  Vorlesung  zur  „äußeren 

römischen Rechtsgeschichte“ nach ihm nicht mit 

dem Zustandekommen der  Justinianischen Ko‐

difikation  enden,  sondern  auch  das  weitere 

Schicksal  dieser  Kodifikation  in  einem  histori‐

schen  Rückblick  umfassen  sollte.  Einerseits  – 

dies scheint er für besonders wichtig gehalten zu 

haben – sollte dabei auch die Umwandlung des 

Justinianischen  Rechts  in  das  römisch‐

byzantinische Recht mitbehandelt werden,  also 

jenes Privatrecht, das  sich auch maßgeblich auf 

das Recht der ostslawischen Völker ausgewirkt 

hat. Andererseits sollten dabei aber auch die ab 

dem  12.  Jahrhundert  einsetzenden Auswirkun‐

gen auf die Privatrechte der Völker von Mittel‐ 

und Westeuropa besprochen werden.101 

Die  infolge  der  Zusammenlegung  des  histori‐

schen und des dogmatischen Parts der bisheri‐

gen  romanistischen  Vorlesungen  „gewonnene 

Zeit“ könnte nach Zoll bei Bedarf für das Abhal‐

ten von zusätzlichen Vorlesungen über einzelne 

Institutionen verwendet werden. Dennoch sollte 

die damit  „eingesparte Zeit“  [pol.:  „zaoszczęd‐

zony czas“] nach seiner Vorstellung hauptsäch‐

lich den  exegetischen Übungen  oder Vorlesun‐

gen gewidmet sein.102 

Damit ist auch kaum zu übersehen, dass die im 

Jahre  1899/1900  von  Zoll  formulierten Reform‐

vorschläge  zum  Teil  eine  augenfällige Wieder‐

holung  seiner  Reformansätze  aus  dem  Jahre 

1873 darstellten.103 

Anders war  jedoch  diesmal,  dass  unser  Autor 

sich jetzt viel weniger als im vorherigen Aufsatz 

mit der Aufstellung einer detaillierten Liste von, 

seiner Überzeugung nach, didaktisch am besten 

                        
100  Ebd. 14f. 
101 Ebd. 13. 
102 Ebd. 16. 
103 Was er übrigens auch  selbst ganz offen zugibt,  so 

ZOLL, O naukowem 12. 

für die exegetischen Übungen geeigneten  römi‐

schen  Quelltexten  beschäftigte.104  Stattdessen 

setzte er sich intensiver mit der Frage auseinan‐

der, ob die von  ihm  längst geforderte und  sich 

nunmehr  auch  faktisch  abzeichnende  Abkehr 

von der Pandektenvorlesung die Gefahr mit sich 

brächte, dass die in den letzten Jahrzehnten neu 

gewonnenen Erkenntnisse hinsichtlich der Aus‐

legung  römischer Rechtsquellen und damit der 

wissenschaftliche  Ertrag  der  zeitgenössischen 

Pandektenwissenschaft verloren gehen könnten. 

Diese  Fragestellung war von Zoll  zwar partiell 

schon vor fünfundzwanzig Jahren angesprochen 

worden,  als  er  sich  polemisch  über  die Vorge‐

hensweise von W. Okęcki geäußert hatte. Letzte‐

rer  hatte  in  seiner  grundsätzlichen  Ablehnung 

der deutschen Pandektistik sogar die ganze Lite‐

ratur aus dem Kreis des „heutigen“ Römischen 

Rechts  faktisch  unberücksichtigt  gelassen. 

Nunmehr wandte sich Zoll diesem Fragenkom‐

plex jedoch viel differenzierter und zugleich viel 

tiefgründiger zu.105 So sah er zwar im Allgemei‐

nen  der  besagten  Gefahr  eher  gelassen  entge‐

gen,106  teilte aber  auch Befürchtungen von  zeit‐

genössischen Autoren. Beispielsweise machte er 

sich  die  Passage  aus  einem  Inaugurationsvor‐

trag  von O. Lenel107  zu  eigen,108  in  dem  dieser 

die  wissenschaftliche  Relevanz  und  dogmati‐

sche Bedeutung der Autoren aus dem Kreis des 

„heutigen“  Römischen  Rechts  besonders  her‐

ausgestellt hatte. Demnach habe den römischen 

Juristen trotz ihrer beinahe genialen  juristischen 

Intuition beim Lösen praktischer Fälle der Sinn 

dafür gefehlt, das darin enthaltene „ausgezeich‐

nete  Fallmaterial“  theoretisch  gebührend  zu 

überarbeiten. Dies  sei  erst  von Rechtsgelehrten 

                        
104 Ebd. 16. 
105 Bezeichnend  ist  dabei,  dass  er  sich mehrfach  auf 

Erwägungen  darüber  einließ,  ZOLL,  O  naukowem 

stanowisku 11–12. 
106 Ebd. 11. 
107 Vgl. LENEL, Das Bürgerliche Gesetzbuch. 
108 Vgl. ZOLL, O naukowem stanowisku 12. 
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der  jüngeren  Zeit  bewerkstelligt  worden.  Erst 

ihre Tätigkeit enthüllte die „eigentlichen Grund‐

lagen“,  auf  denen  das Römische Recht  an  sich 

beruhte, und erst  sie  führte zur Herausstellung 

von  begrifflichen  Grundkategorien,  die  den 

nicht  zu  übertreffenden  praktischen  Entschei‐

dungen  römischer  Juristen  zu Grunde  gelegen 

hätten.109  Insofern müssten gerade diese Errun‐

genschaften  der  gegenwärtigen Romanistik  be‐

rücksichtigt werden. Alles  andere bedeute  eine 

Rückkehr  in  jene Zeiten,  in denen das Studium 

des römischen Rechts darin bestanden habe, mit 

großer Sorgfalt den wörtlichen Sinn der Quellen 

zu  studieren,  wobei  man  aber  die  organische 

Beziehung  der  Quellen  zueinander  übersehen 

habe.  Ebenso  habe man  dabei  übersehen,  dass 

der darin enthaltene Rechtsinhalt stets einer or‐

ganischen  Entwicklung  und  stetigen  Verände‐

rungen unterlegen gewesen sei, deren Ursachen 

man nicht ausreichend nachgegangen sei.110 Des 

Weiteren stellte Zoll  in diesem Zusammenhang 

fest, was allerdings z.T. schon an seine Polemik 

gegenüber W. Okęcki  aus dem  Jahre  1873  erin‐

nert, dass man gerade auch in den Arbeiten aus 

dem Kreis des „heutigen“ Römischen Rechts auf 

höchst  wertvolle  Erklärungen  der  römischen 

Quellen  stoßen  würde,  die  eigentlich  keinem 

Romanisten von  heute  fremd  sein  sollten. Dies 

habe seinen Grund schlicht darin, dass es in vie‐

len  Fällen  erst  den  zeitgenössischen  Römisch‐

rechtlern  [also  letztendlich: den Pandektisten  – 

Anm. d. Verf] gelungen sei, die Kontroversen zu 

lösen, die sich seit der Zeit der Glossatoren stets 

wiederholt  und die  ganze Zeit  über  als  unauf‐

lösbar gegolten hätten.111 

Abermals  bekräftigt Zoll  hier,  dass  eine  einge‐

hende und systematische Darlegung der „weite‐

ren Entwicklungen“, die das Römische Recht  in 

der Zeit nach  Justinian erfahren hatte  (etwa  im 

Hinblick auf einzelne Rechtsinstitute des Privat‐

                        
109 Ebd. 12. 
110 Ebd. 12. 
111 Ebd. 12. 

rechtes),  im  Prinzip  zum  Betätigungsfeld  der 

universitären  Didaktik  im  Bereich  des  Zivil‐

rechts gehören müsse. Er blieb damit seiner vor 

mehr  als  fünfundzwanzig  Jahre  vertretenen 

Auffassung treu und griff damit im Übrigen auf 

E. Hölders Aussage  in dessen neu erschienenen 

Pandektenhandbuch  zurück.112  Nach  Hölder 

würde die Bekanntgabe des  neuen Zivilgesetz‐

buchs  [damit war  das  zu  diesem  Zeitpunkt  in 

Kraft  tretende BGB  gemeint  – Anm. Verf.]  fak‐

tisch nur die Form des geltenden Rechts ändern, 

da  sein  Inhalt  fast  derselbe  wäre  wie  früher. 

Dies  deshalb,  da  es  weitgehend  aus  dem  in 

Deutschland  bis  jetzt  geltenden  Römischen 

Recht übernommen worden war. Die Rezeption 

des  Rechts werde,  so Hölder weiter,  damit  an 

ihr  eigentliches Ende  gelangen, weil  die  [deut‐

sche] Nation  in diesem neuen Recht nicht mehr 

etwas Fremdes sehen werde, sondern im Gegen‐

teil, sie werde es nun als  ihr eigenes nationales 

Recht betrachten.113 

                        
112 Vgl. HÖLDER, Pandekten. 
113 Es geht dabei in der Tat um eine Aussage, die dem 

genannten Pandektenlehrbuch von E. Hölder entnom‐

men ist, vgl. HÖLDER, Pandekten 5. Allerdings machte 

Zoll  seinerseits  hierzu  keine  näheren  Angaben, wie 

etwa  die  Nennung  einer  konkreten  Textseite.  Viel 

bemerkenswerter  erscheint  in  diesem  Zusammen‐

hang  jedoch, dass die  einschlägige Passage aus Höl‐

ders Pandekten von Zoll nur auf Polnisch wiederge‐

geben wurde. Hier weicht Zoll offensichtlich von sei‐

nem  bisherigen  Usus  ab,  Zitate  deutschsprachiger 

Autoren  im Rahmen  der  von  ihm  auf  Polnisch  ver‐

fassten Texte  stets  in  ihrer originalen deutschen Fas‐

sung  zu  zitieren.  Diese  veränderte  Vorgehensweise 

von Zoll  ist, wie es scheint, Ausdruck eines gestiege‐

nen  Selbstbewusstseins  galizischer  Romanisten, was 

die  Bedeutung  der  polnischen  Sprache  als  Sprache 

der Wissenschaft anbelangt. Bemerkenswert  ist, dass 

Zoll sich in diesem Text mit der Frage der Organisati‐

on  und  Ausgestaltung  der  romanistischen  Didaktik 

an  österreichischen  Universitäten  beschäftigte.  Zur 

Problematik  der  Polonisierung  der  Lehre  des Römi‐

schen  Rechts  in  Galizien  in  der  zweiten Hälfte  des 

neunzehnten  Jahrhunderts  vgl.  etwa  BODURA,  Der 

lange Weg. 
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Die  hier  zitierte  Feststellung  Hölders  liefer‐

te Zoll den weiteren und seinen eigenen Worten 

gemäß  wohl  „entscheidenden“  Beweis  dafür, 

dass er mit seiner Konzeption einer „Arbeitstei‐

lung“  zwischen  einem Professor  des  geltenden 

Privatrechts  und  einem  solchen  für  das  Römi‐

sche Recht,  jedenfalls unter den Gegebenheiten 

des  Rechtssystems  der  damaligen  k. u. k. Mo‐

narchie,  richtig  lag.114  Demnach  habe  ersterer 

neben dem aktuell geltenden Privatrecht, das in 

Österreich bekanntlich schon seit 1811 im ABGB 

kodifiziert war, auch die Entwicklungen und die 

Änderungen im Hinblick auf einzelne Rechtsin‐

stitute,  die  das  Privatrecht  in  den  Zeiten  nach 

Justinian erfuhr, zu besprechen. Demgegenüber 

habe sich der Romanist nun darauf zu konzent‐

rieren, den Studenten das „reine“ – also antike – 

Römische  Recht  einschließlich  jener  Entwick‐

lungen, die es noch in der Antike durchgemacht 

hatte, zu vermitteln.115 

Zoll  rundet  seinen Aufsatz aus dem  Jahre 1899 

mit der genugtuungsvollen Anmerkung ab, dass 

der  „hervorragende  Jurist“  Rudolph  Sohm  of‐

fensichtlich  den  von Zoll selbst  längst  vertrete‐

nen methodologischen Ansatz einer Zusammen‐

legung  der  Institutionenvorlesungen  mit  den 

Vorlesungen  zur  römischen  Rechtsgeschichte 

teilte und nunmehr  sein allgemein anerkanntes 

Institutionenlehrbuch  in  diesem  Sinne  überar‐

beitet habe. Dies fände nicht zuletzt darin seinen 

Ausdruck,  dass  der  Titel  dieses  Werkes  von 

Sohm  ab der  7. Auflage  (1898) geändert wurde 

und  nun  wie  folgt  laute:  „Institutionen:  Ein 

Lehrbuch  der Geschichte  und  des  Systems  des 

                        
114 ZOLL, O naukowem stanowisku 11. 
115 ZOLL,  O  naukowem  stanowisku  11.  Ohne  aller‐

dings, und dies stellte unzweideutig einen wichtigen 

Aspekt der gesamten Zoll‘schen Konzeption dar, da‐

bei die „großen wissenschaftlichen Errungenschaften“ 

der zeitgenössischen Romanisten  [damit waren wohl 

die Autoren  aus dem Kreis des Pandektenrechts ge‐

meint – Anm. d. Verf.] zu ignorieren, vgl. ebenda. 

römischen Privatrechts“.116 Zum anderen wies er 

den Leser auch darauf hin, dass er selbst in den 

letzten Jahren ab 1893 im Rahmen seiner didak‐

tischen Arbeit an der Krakauer Universität eini‐

ge  praktische  Erfahrungen  bei  der  Verwirkli‐

chung der von ihm propagierten Konzeption ei‐

ner Zusammenlegung  der  historischen mit  der 

dogmatischen Vorlesung zum Römischen Recht 

gesammelt  habe.  Auf  eine  separate  Vorlesung 

jeweils zu den Institutionen und den Pandekten 

könne man dabei ohne weiteres verzichten.117 

(III) Die Zoll‘schen Pandekten 

Das  Lehrbuch  der  „Pandekten“  von  Zoll  stellt 

ohne Zweifel ein –  jedenfalls  für polnische Ver‐

hältnisse – monumentales Werk dar. Es bestand 

schließlich  aus  fünf  Bänden,  wenn  man  den 

nach  Zolls  Tod  von  seinem  Schüler  Zygmunt 

Lisowski (1880–1955) im Jahre 1920 herausgege‐

benen  Familien‐  und  Erbrechtsband118 mit  ein‐

bezieht. Es gilt bis heute als das wohl umfang‐

reichste Lehrbuch des Römischen Rechts in pol‐

nischer  Sprache.119  Es würde  den  Rahmen  der 

vorliegenden Betrachtung bei weitem sprengen, 

auf den  Inhalt dieses Werkes  im Einzelnen ein‐

                        
116 Vgl. SOHM, Institutionen, sowie entsprechend wohl 

auch ZOLL, O naukowem stanowisku 16. 
117 Wie  Zoll  dabei  angab, war  ihm  dies möglich  ge‐

worden, nachdem seitens des Kultusministeriums mit 

der  Verordnung  vom  24. 12. 1893  (L. 204)  Dozenten 

des Römischen Rechts an den k. k. Universitäten die 

Möglichkeit eingeräumt worden war, die Darstellung 

des historischen Teils mit dem dogmatischen Teil des 

Römischen  Rechts  zu  kombinieren  oder  getrennte 

Vorlesungen  für  Institutionen  und  Pandekten  anzu‐

bieten; vgl. ZOLL, O naukowem stanowisku 15. 
118 Vgl.  ZOLL,  LISOWSKI,  Rzymskie  prawo  prywatne 

(Pandekta). T. 5 A; der Band basiert auf einem Manu‐

skript, das Zolls Familie Z. Lisowski nach seinem Tod 

zur  Verfügung  gestellt  hatte,  der  dieses  seinerseits 

überarbeitet  und  die  druckreife  Vorlage  fertigstellt 

hat, vgl. dazu OSUCHOWSKI, Nowe kierunki 266; SON‐

DEL, Z dziejów Katedry 105. 
119 SONDEL, Z dziejów Katedry 105. 
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zugehen.120 Vielmehr soll hier nur ein bestimm‐

ter Aspekt  der  ihm  zugrundeliegenden metho‐

dologischen  Prämissen  aufgegriffen  werden. 

Denn der methodologische Aspekt  steht  in  en‐

ger Verbindung mit der Schlüsselfrage der vor‐

liegenden Überlegungen, nämlich mit der Frage 

nach  der  Relevanz  des Unterrichts  des  „heuti‐

gen“  Römischen  Rechts  (des  Pandektenrechts) 

im Curriculum der damaligen  juristischen Aus‐

bildung an den österreichischen Universitäten.  

Diese Relevanz wird von Zoll schon im Vorwort 

zum ersten Band seiner „Pandekten“ (1. Auflage 

1888) ganz generell in Frage gestellt. Seiner Mei‐

nung nach  ist es  falsch,  im Rahmen eines Lehr‐

buches, das für einen in Österreich studierenden 

Leserkreis bestimmt  ist, das Römische Recht als 

„heutiges“ Recht  zu  erfassen und  es den  ange‐

henden  österreichischen  bzw.  galizischen  Juris‐

ten  auch  so  darzustellen.  Denn  alles, was  das 

(Privat‐)Recht  „von  heute“  ausmache,  gehöre 

ausschließlich  zur  Fachinteressensphäre  der 

Lehre  des  geltenden  (österreichischen)  Privat‐

rechts  und  sei  dementsprechend  ausschließlich 

im Rahmen dieses Fachs zu unterrichten.121 

Diese Auffassung wird von  ihm  in  eine durch‐

aus bemerkenswerte Begründung eingebettet. Er 

war  nämlich  von  seinem  ursprünglichen  Plan, 

eine dritte Auflage des Pandektenlehrbuchs des 

– zwischenzeitlich verstorbenen – J. Zielonacki122 

                        
120 Auf die  im  neueren  Schrifttum  von  J. Kondrębski 

formulierte  These,  wonach  die  Pandekten  von  Zoll 

bereits  zum Zeitpunkt  ihres Erscheinens veraltet ge‐

wesen  sein  sollen  (insbesondere  soll  dies  für  seine 

zweite  Auflage  gelten),  kann  hier  gleichfalls  nicht 

eingegangen werden. 
121 Bezeichnenderweise wies er in diesem Zusammen‐

hang explizit auf seinen oben unter Pkt. II näher dar‐

gestellten Aufsatz aus dem Jahre 1872/73 hin. 
122 Damit war der herausragende galizische Romanist 

J. Zielonacki  (1818–1884)  gemeint, der  im  Jahre  1862 

in  erster Auflage  und  1870–1871  in  zweiter Auflage 

ein  Handbuch  der  Pandekten  publiziert  hatte,  vgl. 

ZIELONACKI, Pandekta. Dieses stellte dabei eine zwei‐

felsohne  rein pandektistische Ausarbeitung dar, was 

besonders  deutlich  wird,  wenn  man  J. Zielonackis 

 

herauszugeben,  letztlich  doch  abgerückt,  ob‐

wohl er dafür die nötige Einwilligung der Fami‐

lie von Zielonacki schon  längst bekommen hat‐

te.123 Stattdessen habe er sich entschlossen, eine 

eigene  Pandektenausarbeitung  vorzulegen. Die 

Zahl  der  vorzunehmenden  Änderungen  an 

Zielonackis Werk wäre, so führt Zoll hierzu aus, 

schlichtweg  zu  groß  gewesen,  als  dass  dieses 

noch unter dem Namen von Zielonacki hätte ge‐

führt  werden  können.  Überdies  spräche  auch 

die rasanten Entwicklungen, welche die europä‐

ische Romanistik seit dem Erscheinen der ersten 

Auflage  von  Zielonackis  Pandekten  im  Jahre 

1862 bis zu der nun  im  Jahre 1888 anstehenden 

Publizierung  durch  Zoll  durchgemacht  habe, 

gegen  eine  weitere  Neuauflage.  Dies  umso 

mehr,  als  eine Vermittlung des  „heutigen“ Rö‐

mischen Rechts an „unsere Jugend“ – damit wa‐

ren wohl die an den galizischen bzw. allgemein 

an den k. k. Universitäten Studierenden gemeint 

– entbehrlich sei. Zumal, so Zoll im Weiteren, es 

in  didaktischer  Hinsicht  nicht  zielführend  sei, 

im  Rahmen  einer  nun  anstehenden  Ausarbei‐

tung der Pandekten auch auf diejenigen Rechts‐

institute  einzugehen,  die  für  den  heutigen 

Rechtsverkehr  jegliche  praktische  Bedeutung 

verloren hätten,124 die jedoch für Studierende bei 

ihrer Arbeit an den römischen Textquellen uner‐

lässlich seien, damit sie diese gebührend verste‐

hen  könnten.  Das  von  ihm  nun  vorgelegte 

Handbuch  der  Pandekten,  so  konstatiert  Zoll 

                        
Pandekten den hier zur Debatte stehenden Pandekten 

von Zoll  gegenüberstellt. Mehr  zu  J. Zielonacki  und 

seinem  Pandektenlehrbuch  bei  BODURA,  Pandekten‐

lehrbücher, und ZIĘBA, Professor Józefat Zielonacki. 
123 Wie  Zoll  dabei  explizit  angibt,  bestanden  diese 

Vorarbeiten  darin,  dass  er  schon  „vor  zwei  Jahren“ 

eine  einschlägige historische Einleitung  verfasst und 

sogar  publiziert  hatte,  vgl.  dazu  ZOLL,  Pandekta  1 

(1. Aufl.1888), Przedmowa [1]. 
124 Wie von ihm erst in der Einleitung zur zweiten Auf‐

lage 1906 präzisiert wurde, sollte es sich dabei um sol‐

che –  längst überholten – Rechtsinstitute wie die Skla‐

verei  oder  die  Capitis  deminutio  handeln  vgl.  dazu 

ZOLL, Pandekta 1 (2. Aufl.1906), Przedmowa [1]. 
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schließlich, könne künftig den Studierenden die 

bisherigen Lehrbücher zu den  Institutionen wie 

auch diejenigen zur römischen Rechtsgeschichte 

ersetzen.125 

Dieser  Grundeinstellung  blieb  er  auch  in  der 

zweiten Auflage  seiner Pandekten  (Bd. 1,  1906) 

treu, wie sich sogar dem Titel des ersten Bandes 

entnehmen  lässt:  „Der  allgemeine  Teil  kombi‐

niert mit der Geschichte der Quellen des Römi‐

schen Rechts [pol. Część ogólna w połączeniu z 

historyą źródeł prawa rzymskiego]“.126 

In der Einleitung zur besagten zweiten Auflage 

der Zoll‘schen Pandekten  im  Jahre 1906 kommt 

ferner  noch  stärker  als  in  seinem  Aufsatz  aus 

dem Jahre 1899/1900 eine unverhohlene Genug‐

tuung darüber zum Ausdruck, dass sich die von 

ihm persönlich schon seit dem  Jahre 1872 offen 

vertretene Ablehnung eigener Vorlesungen zum 

Pandektenrecht  nun  im  Zuge  der  Verabschie‐

dung des BGB im Jahre 1896 allgemein durchge‐

setzt  hatte.  So  wird  von  Zoll  auch  besonders 

herausgestellt, dass seit der Einführung des BGB 

                        
125 Vgl.  dazu  ZOLL,  Pandekta  1  (1. Aufl.1888),  Prze‐

dmowa  [2].  Seiner Vorstellung  nach  sollte  auf  diese 

Weise den Studierenden zum einen das Lesen der ur‐

sprünglichen römischen Quellen erleichtert und zum 

andern  sollten  sie  besser  auf die Vorlesung des  gel‐

tenden Privatrechts vorbereitet werden.  
126 Zoll  hatte  in  seinem  Aufsatz  aus  dem  Jahre 

1899/1900  (vgl. DERS., O  naukowem  stanowisku  16) 

die  Tatsache  besonders  herausgestellt,  dass R. Sohm 

seit  der  7. Auflage  (1898)  seinem  Institutionenlehr‐

buch den Titel  „Institutionen. Ein Lehrbuch der Ge‐

schichte und des Systems des römischen Privatrechts“ 

verliehen hatte. Dies  legt die Vermutung nahe, dass 

sich  die  einschlägige  Änderung  des  Titels  bei  der 

zweiten Auflage  von Zolls  Pandekten wohl  an dem 

Vorbild  des  Sohm‘schen  Lehrbuchs  orientierte. Hin‐

gegen  hatte  der  Titel  des  ersten  Bandes  von  Zolls 

Pandekten in ihrer ersten Auflage aus dem Jahre 1888 

in vollem Umfang noch gelautet: „Pandekta also die 

Lehre  des  römischen  Privatrechts  mit  einer  kurzen 

Betrachtung  der  historischen  Entwicklungen  seiner 

einzelnen  Institutionen.  [Pandekta  czyli  nauka 

rzymskiego  prawa  prywatnego  z  krótkim 

uwzględnieniem  historycznego  rozwoju  pojedyn‐

czych jego instytucyj.]” 

in Deutschland keine neuen Auflagen mehr von 

Pandektenhandbüchern  zum  „heutigen“  Römi‐

schen Recht erschienen seien. Stattdessen schen‐

ke man mit  Inkrafttreten des BGB nun  auch  in 

der  Lehre  dem  kodifizierten  nationalen  Privat‐

recht  jene Aufmerksamkeit, die man zuvor dem 

Pandektenrecht zugewendet habe.  

Zugleich betonte Zoll aber auch, dass er als Autor 

seiner  nun  vorgelegten  Ausarbeitung  zu  den 

Pandekten,  einer Ausarbeitung, die  erklärterma‐

ßen das  reine Römische Recht  zu  ihrem Gegen‐

stand  haben  sollte,  durchaus  auch  das  neueste 

romanistische  Schrifttum  aus  dem  Kreis  des 

„heutigen“ Römischen Rechts  (Pandektenrechts) 

berücksichtigen wolle. Denn diese Literatur  ent‐

halte unbestrittenermaßen wichtige und wertvol‐

le  (Neu‐)Ansätze  zur  Erklärung  von  „schwieri‐

gen“ Stellen in den klassischen römischen Texten. 

Damit wird deutlich, dass Zoll auch hier seiner in 

den  beiden  oben  näher  dargestellten Aufsätzen 

aus den Jahren 1873 und 1899 vertretenen Positi‐

on treu blieb.  

(IV) Abschließende Bewertung  

Natürlich  stellt  sich  bei  der wissenschaftlichen 

Aufarbeitung  eines  nicht  in Deutsch  verfassten 

rechtswissenschaftlichen  Textes  aus  der  Zeit 

k. u. k. Monarchie die Frage, welcher Wert  sol‐

chen Texten überhaupt  zukommt. Um die For‐

mulierung etwas zu variieren: Brachten die wis‐

senschaftlichen Publikationen aus dieser Epoche 

jenseits  der  deutschen  Sprache  originäre  oder 

neue Gedanken zum Ausdruck oder handelte es 

sich  de  facto  lediglich  um  eine  „fremdsprachi‐

ge“127 oder „anderssprachige“ Wiedergabe mehr 

oder weniger längst bekannter Erkenntnisse aus 

                        
127 Die obige Formulierung („von einer fremdsprachi‐

gen Wiedergabe“)  ist  im  Rahmen  der  vorliegenden 

Betrachtung  insofern  zu  apostrophieren,  da  bekann‐

termaßen gem. Art. 19 StGG‐ARStB 1867 keine der elf 

offiziellen  Sprachen  der  Monarchie  als  formelle 

Fremdsprache galt. 
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dem  – unbestritten  sich der deutschen  Sprache 

bedienenden – Mainstream des damaligen öster‐

reichischen  rechtswissenschaftlichen  Schrift‐

tums? Was  die  hier  im Mittelpunkt  stehenden 

Publikationen  Zolls  aus  den  Jahren  1873–1899 

angeht, wird man zweifellos Ersteres annehmen 

können: Zolls Publikationen kommt ohne Zwei‐

fel  inhaltliche Originalität zu; er hat einiges zur 

Bereicherung der bisherigen Sichtweise österrei‐

chischer Romanistik  in der damaligen Zeit bei‐

getragen. Dies  gilt  insbesondere  für den  ersten 

Text aus dem genannten Zeitraum, also für den 

Aufsatz  aus dem  Jahre  1873. Denn dieser Auf‐

satz ist zu einer Zeit erschienen, als es noch kei‐

ne  österreichischen  Publikationen  hierzu  gab. 

Abgesehen  davon war  es Zoll,  der  eine  eigene 

Konzeption zur Umgestaltung des universitären 

Unterrichts des Römischen Rechts an den öster‐

reichischen Universitäten  entwickelt  hat. Diese 

Konzeption unterschied sich nicht unwesentlich 

– und darin ist wohl ihre Originalität zu sehen – 

von den diesbezüglichen Vorschlägen deutscher 

Autoren,  die  ihrerseits  Vorschläge  zur  Reform 

der  juristischen Ausbildung auf dem Gebiet der 

akademischen  Romanistik  an  den  deutschen 

Universitäten  formuliert  hatten,128  und  auf  die 

Zoll  im  Rahmen  seiner  Reformüberlegungen, 

wenn  auch  notgedrungen,  hatte  zurückgreifen 

müssen.  

Der  Kernpunkt  der  von  ihm  nun  vorgeschla‐

genen  Reformmaßnahmen  auf  dem Gebiet  der 

Romanistik  in  Österreich  war  die  Forderung 

nach einem konsequenten Verzicht auf die Pan‐

dektenvorlesung,  also  eine  Vorlesung,  die  das 

„heutige“ Römische Recht (das Pandektenrecht) 

zum Gegenstand hatte. Stattdessen sollte  fortan 

an  den  österreichischen  Universitäten  aus‐

schließlich das  „reine“ Römische Recht gelesen 

werden. Des Weiteren galt es nach den Vorstel‐

lungen Zolls  auf möglichst  breit  angelegte  exe‐

getische Übungen abzustellen,  in denen wiede‐

                        
128 Mehr dazu siehe oben Pkt. II. 

rum  ausschließlich  klassische  Texte  behandelt 

werden sollten. Dabei ging Zoll  in seinem Auf‐

satz aus dem Jahre 1873 sogar so weit ins Detail, 

dass er eine Liste römischer Textstellen vorlegte, 

die sich nach seinem Dafürhalten am besten für 

solche exegetischen Übungen eigneten.129 

In den genannten Texten formuliert unser Autor 

darüber hinaus auch noch eine bemerkenswerte 

These  was  die  wissenschaftliche  Tätigkeit  der 

österreichischen  Zivilrechtler  in  den  vorange‐

gangenen  15  Jahren,  also  im  Zeitraum  von 

1856/57130 bis 1873, anbelangt. Diese hätten  sich 

in  erster  Linie  mit  dem  heutigen  Römischen 

Recht, also mit dem Pandektenrecht beschäftigt, 

anstatt sich ihrer eigentlichen Aufgaben als Pro‐

fessoren  des  Privatrechts  zu  widmen.  Diese 

Aufgaben bestünden nach Zoll aber vor allem in 

einer systematischen Aufarbeitung des geltenden 

österreichischen  Privatrechts, wenn  auch  unter 

entsprechender  Berücksichtigung  einschlägiger 

rechtshistorischer Aspekte.131 

Nicht  zuletzt  ist  aus  wissenschaftshistorischer 

Perspektive noch herauszustellen, dass Zoll mit 

seinem Aufsatz  aus dem  Jahre  1873 den Fokus 

des damaligen österreichischen Schrifttums  zur 

Romanistik  erweitert hat,  indem  er die Stimme 

eines  Romanisten  aus  dem  damaligen  Kon‐

gresspolen,  dem  russischen  Teilungsgebiet  Po‐

lens,  in  die  österreichische  Reformdiskussion 

eingeführt132 und sie dadurch zweifelsohne auch 

inhaltlich bereichern hat: Es handelte  sich hier‐

bei um W. Okęcki, der  selbst  ein  Schüler deut‐

scher Pandektisten gewesen war. 

Gleichfalls  als  bedeutsam  ist  der Aufsatz Zolls 

aus  dem  Jahre  1899/1900  einzuschätzen.  Zum 

einen bietet dieser Text eine  interessante Retro‐

spektive auf einen Reformvorstoß, den Zoll be‐

                        
129 Mehr dazu siehe oben Pkt. II. 
130 Dabei  handelte  es  sich  um  das  Erscheinungsjahr 

der  ersten Auflage des  Systems des  österreichischen 

Privatrechts von UNGER. 
131 Mehr dazu siehe oben Pkt. II. 
132 Mehr dazu siehe oben Pkt. II. 
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reits im Jahre 1873 unternommen hatte. Der Au‐

tor  konstatiert  hier  rückblickend mit  spürbarer 

Genugtuung, dass seine früheren Reformansätze 

mit  der  Zeit,  insbesondere  im  Lichte  der  Be‐

schlüsse  der  Eisenacher  Konferenz  vom  März 

1896133, an Überzeugungskraft gewonnen hätten. 

Außerdem verweist er auf die zahlreichen neu‐

en Publikationen zur Reform der Juristenausbil‐

dung, wie  sie  kurz  zuvor  im  ganzen  deutsch‐

sprachigen  Raum  erschienen  waren,  die  hin‐

sichtlich  des  Fachs  Römisches  Recht  inhaltlich 

weitgehend  mit  dem  übereinstimmten,134  was 

Zoll  schon  1873  vorgeschlagen  hatte.  Ferner 

konnte  er  ebenfalls  mit  Genugtuung  darauf 

verweisen,  dass  der  angesehene  Prager  Roma‐

nist K. Esmarch in seinen exegetischen Übungen 

an  der  dortigen  (deutschen)  Universität  just 

nach dem von Zoll schon 1873 vorgeschlagenen 

Programm  vorgegangen  war.135  Ja,  er  konnte 

sich  sogar  damit  rühmen,  dass  sich  auch  der 

„hervorragende  Jurist“  R. Sohm  offensichtlich 

seinem methodologischen Ansatz angeschlossen 

hatte:  Auch  Sohm  hatte  sich  für  eine  Zusam‐

menlegung  der Vorlesungen  zu  den  Institutio‐

nen und zur römischen Rechtsgeschichte ausge‐

sprochen und kurz zuvor  schon  sein allgemein 

anerkanntes Institutionenlehrbuch in diese Rich‐

tung überarbeitet.136 

Überdies konnte Zoll nun auch über seine prak‐

tischen  Erfahrungen  bei  der Umsetzung  seiner 

Reformagenda  berichten,  sowohl  auf  dem  Ge‐

biet  der  akademischen  Didaktik,  als  auch was 

                        
133 Mehr dazu siehe oben Pkt. IV. 
134 Besonders wichtig war  für  ihn  in diesem Zusam‐

menhang die Tatsache, dass nun doch eine Art Über‐

einstimmung darüber zu herrschen schien, dass man 

auf  exegetische  Übungen  abzustellen  habe,  was  an 

sich eindeutig seinen Vorschlägen aus dem Jahre 1873 

entsprach.  
135 K. Esmarch  verstarb  schon  im  Jahre  1887,  vgl. 

CZYCHLARZ, Esmarch. 
136 Worauf Zoll  in diesem Zusammenhang explizit ab 

der  7. Auflage  seines  Institutionenlehrbuchs,  dessen 

Titel  er abgeändert hatte, hinweist. Mehr dazu  siehe 

oben Pkt. IV. 

die  Bereitstellung  der  für  seine  program‐

matischen und methodologischen Vorstellungen 

notwendigen  Lehrmaterialien  angeht.  Ab  1893 

war es  ihm als dem verantwortlichen Dozenten 

für Römisches Recht an der Universität Krakau 

gelungen, die Zusammenlegung der bisherigen 

Vorlesung  der  römischen  Rechtsgeschichte mit 

einer  dogmatischen  Vorlesung  des  Römischen 

Rechts  nach  seiner  Konzeption  zu  erreichen.137 

Im Jahr 1886 konnte er auch ein ganz neu konzi‐

piertes, mehrbändiges, nicht  „pandektistisches“ 

Pandektenlehrbuch vorlegen,138 das im Einklang 

mit  der  von  ihm  vertretenen Konzeption  einer 

konsequenten Abkehr vom Pandektenrecht auf‐

gebaut war. 

Nicht  zuletzt  verdient  Anerkennung,  wie  hier 

noch  einmal  besonders  hervorgehoben werden 

soll, dass Zoll  sich zwar  immer wieder kritisch 

zur  Pandektenvorlesung    geäußert,  sich  aber 

gleichzeitig  auch  gegen  eine  pauschale  Ableh‐

nung der zeitgenössischen Literatur zum heuti‐

gen Römischen Rechts  (Pandektenrecht)  ausge‐

sprochen hat. Das ging bei ihm einher mit einem 

konsequenten Abstellen auf den Unterricht des 

„reinen“  Römischen  Rechts.  Trotzdem  war  er 

durchaus dafür,  auf die pandektistische Litera‐

tur  (die  Literatur  aus  dem  Kreis  des  heutigen 

Römischen  Rechts)  zurückzugreifen,  und  zwar 

vor allem dann, wenn es sich um die Interpreta‐

tion kontroverser Stellen in den römischen Quel‐

len(texten)  handelte,  die  erst  in  der  deutschen 

romanistischen  Lehre  seiner  Zeit,  d.h.  in  der 

                        
137 Darüber hinaus konnte Zoll bei dieser Gelegenheit 

endlich  auf  das Abhalten  separater  Vorlesungen  zu 

den Institutionen und den Pandekten verzichten, vgl. 

dazu ZOLL, O naukowem stanowisku 15. 
138 Wie  schon  oben  angesprochen,  bestand  der  neue 

Ansatz  von Zoll hierbei darin, dass  sein Pandekten‐

lehrbuch  als  Gegenstand  nicht  das  Pandektenrecht, 

sondern  eben  das  reine  römische  Recht  hatte; mehr 

dazu siehe oben Pkt. V. 
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Lehre  des  „heutigen“  Römischen  Rechts  „auf‐

gelöst“ worden waren.139 

Abschließend ist noch zu sagen, dass der hier ans 

Licht gebrachte Reformvorstoß von Zoll auch aus 

der  Perspektive  der  heutigen  österreichischen 

Rechtshistoriografie  durchaus  interessant  er‐

scheint.  Ungeachtet  nämlich  der  Tatsache,  dass 

die  oben  behandelten  Schriften  von Zoll  seiner‐

zeit nicht auf Deutsch, sondern auf Polnisch ver‐

fasst und publiziert wurden, sind sie ohne Wenn 

und Aber  als vollwertiger Bestandteil des öster‐

reichischen wissenschaftstheoretischen Diskurses 

auf dem Gebiet der akademischen Romanistik im 

neuzehnten  Jahrhundert anzusehen. Einen signi‐

fikanten  Beweis  dafür,  dass  man  in  der  k.u.k. 

Monarchie durchaus darüber  im Bilde war, dass 

die österreichische rechtswissenschaftliche Litera‐

tur  keineswegs  nur  aus dem deutschsprachigen 

Schrifttum bestand, liefert die in der heutigen ös‐

terreichischen  Privatrechtswissenschaft  noch 

durchaus  gängige  zweibändige  (zentrale)  Fest‐

schrift  zur  Jahrhundertfeier des ABGB  aus dem 

Jahre 1911.140 Darin wird explizit zum Ausdruck 

gebracht,  dass  jedenfalls  einige  der  publizierten 

Beiträge  von  ihren  Autoren  –  allesamt  ange‐

sehene Juristen und zum großen Teil Professoren 

bzw.  Dozenten  an  einer  k. k.  Universität  –  ur‐

sprünglich auch in anderen Sprachen als Deutsch 

verfasst worden waren. 

Eine  der  Aufgaben  der  modernen  österrei‐

chischen  Rechtshistoriografie  sollte  auch  darin 

bestehen,  gerade  solche, nicht  auf Deutsch  for‐

mulierten wissenschaftlichen Texte aus der Ver‐

gangenheit  der  österreichischen  Privatrechts‐

wissenschaft  und Romanistik  des  neunzehnten 

Jahrhunderts  zu  erfassen  und  in  das  gegen‐

                        
139 Mehr  dazu  siehe  oben  Pkt. II  und  allen  voran 

Pkt. IV. Darüber hinaus vgl. dazu etwa ZOLL, O nau‐

kowem stanowisku 12. 
140 Vgl. dazu FS 100 Jahre ABGB. 

wärtige  rechtshistorische  Bewusstsein  Öster‐

reichs zurückzuführen.141 
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Praxis in der österreichischen Rechtshistoriografie auf 
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Friedrich Zolls Konzeption des universitären Unterrichts im Römischen Recht 
 

 

41 

Literatur: 

Ernest C. BODURA, Pandektenlehrbücher auf Polnisch 

oder polnische Pandektenlehrbücher? Anmerkun‐

gen  zu  zwei Hauptwerken  der  galizischen  Pan‐

dektistik  im  19.  Jahrhundert,  in: BRGÖ  10  (2020) 

278–285. 

DERS., Der  lange Weg zum nationalsprachlichen Un‐

terricht  des Römischen Rechts: Der  Fall Galizien 

im  19. Jahrhundert. Eine  Skizze  aus  der  österrei‐

chischen  Wissenschaftsgeschichte,  in:  PLR  7 

(2019/2020) [im Druck] 

Karl  CZYCHLARZ  Esmarch,  Karl  Bernhard  Hierony‐

mus, in: ADB, Bd. 48 (Leipzig 1904) 429–432. 

Hugo  Heinrich  Albert  BÖHLAU,  Mecklenburgisches 

Landrecht. Das partikulare Privatrecht des Groß‐

herzogtum Mecklenburg‐Schwerin mit Ausschluß 

des Lehnrechts, Bd. 1–3 (Weimar 1871–1880). 

Heinrich  DERNBURG,  Lehrbuch  des  preußischen  Pri‐

vatrechts und der Privatrechtsnormen des Reichs, 

Bd. 1–3 (Halle 31871–1880). 

Festschrift zur Jahrhundertfeier des Allgemeinen Bür‐

gerlichen  Gesetzbuches,  1. Juni  1911,  Teil 1–2 

(Wien 1911). 

Franz  FÖRSTER  Theorie  und  Praxis  des  heutigen  ge‐

meinen  preußischen  Privatrechts  auf der Grund‐

lage des gemeinen deutschen Rechts, Bd. 1–4 (Ber‐

lin 1866–1873). 

Emil  FRIEDBERG:  Die  künftige  Gestaltung  des  deut‐

schen Rechtsstudiums  nach  den  Beschlüssen  der 

Eisenacher Konferenz (Leipzig 1896). 

Otto FISCHER, Der Rechtsunterricht und das bürgerli‐

che Gesetzbuch auf Grundlage der Beschlüsse der 

Eisenacher Konferenz der deutschen Rechtslehrer 

vom 23. Marz 1896 (Jena 1896). 

Tomasz  GIARO,  Dogmatyka  a  historia  prawa  w 

polskiej  tradycji  romanistycznej,  in: Prawo Kano‐

niczne 37/3–4 (1994) 85–99. 

DERS.,  ʺОставим немцам эти детские отклонения!ʺ 

Догматика  и  история  в  польской 

романистической  традиции.  IVS  ANTIQVVM. 

Древнее право (2006) 180–191. 

Jan GWIAZDOMORSKI, Szkoła Teoleologiczna. Fryderyk 

Zoll  młodszy  (1865–1948),  in:  Michał  PATKA‐

NIOWSKI  (Hg.)  Studia  z dziejów Wydziału Prawa 

Uniwersytetu  Jagiellońskiego  (= ZN  UJ,  Prace 

Prawnicze 18, Kraków 1964) 287–296. 

Eduard HÖLDER, Pandekten. Allgemeine Lehren, mit 

Rücksicht  auf  den  Civilgesetzentwurf  (Freiburg 

i. B. 1891). 

Ernst HRUZA, Der  romanistische  Rechtsunterricht  in 

Oesterreich.  Ein  Beitrag  zur  Reform  der  juris‐

tischen Studienordnung (Czernowitz 1886). 

Grzegorz  JĘDREJEK,  Niemiecka  Szkoła  Historyczno‐ 

Prawna a prawo rzymskie w Polsce w XIX wieku 

(jur. Diss. Univ. [KUL] Lublin 2002). 

Jan KODRĘBSKI,  Prawo  rzymskie w  Polsce w XIX w. 

(Łódź 1990). 

Henryk  KUPISZEWSKI,  Prawo  rzymskie  a  współ‐

czesność (Kraków 22013). 

Otto  LENEL,  Das  Bürgerliche  Gesetzbuch  und  das 

Studium des Römischen Rechts. Rede zum Antritt 

des  Rectorats  der  Kaiser‐Wilhelms‐Universität 

Strassburg (Strassburg 1896). 

Hans  LENTZE,  Joseph Unger  –  Leben  und Werk,  in: 

Willibald  M.  PLÖCHL,  Inge  GAMPL  (Hgg.),  Im 

Dienste  des  Rechtes  in  Kirche  und  Staat.  Fest‐

schrift  zum  70. Geburtstag  von  Univ.‐Professor 

Prälat  Dr. theol.  et  Dr. jur.  Franz  Arnold  (Wien 

1963) 219–232. 

Andrzej MĄCZYŃSKI, Fryderyk Zoll  (młodszy)  (1865–

1948),  in:  Jerzy  STELMACH,  Wacław  URUSZCZAK 

(Hgg.), Złota Księga Wydziału Prawa  i Adminis‐

tracji (Kraków 2000) 227–226. 

Franz Stefan MEISSEL, Joseph Unger und das römische 

Recht  –  Zu  Stil  und  Methoden  der  österreichi‐

schen „Pandektistik“,  in: Hans‐Peter HAFERKAMP, 

Tilman REPGEN (Hgg.), Wie pandektistisch war die 

Pandektistik.  Symposion  aus  Anlass  des  80. Ge‐

burtstags von Klaus Luig  am  11. September  2015 

(Tübingen 2017) 17–33. 

Stanisław MILEWSKI, Adam REDZIK, Themis  i Pheme. 

Czasopiśmiennictwo prawnicze w Polsce do 1939 

roku (Warszawa 2011). 

Teodor MUTHER, Die Reform  des  juristischen Unter‐

richtes: Eine academische Antrittsvorlesung  (Jena 

1873). 

Grzegorz  NANCKA  Zakres  zastosowania  actio 

negatoria w  teorii Fryderyka Zolla  (starszego)  in: 

Studia Prawno‐Ekonomiczne 67 (2020) 99–113. 

Werner  OGRIS,  Die  Historische  Schule  der  öster‐

reichischen Zivilistik, in: DERS., Elemente europäi‐

scher  Rechtskultur.  Rechtshistorische  Aufsätze 

aus  den  Jahren  1961–2003,  hg.  v.  Thomas 

OLECHOWSKI (Wien 2003) 345–400. 

Władysław OKĘCKI, O wyborze metody do wykładu 

prawa  rzymskiego.  Lekcja  miana  w  Wydziale 

Prawnym Szkoły Główne w Warszawie dnia 5 IV 

1865 (Warszawa 1865). 

DERS.,  Prawo  familijne  u  Rzymian.  Część  pierwsza: 

Prawo małżeńskie (Warszawa 1866). 

Thomas OLECHOWSKI, Kleine Institutsgeschichte   

[https://rechtsgeschichte.univie.ac.at/fileadmin/us

er_upload/i_rechtsgeschichte/PDF/Institutsgeschic

hte.pdf].  (Erstellungsjahr:2012/  abgerufen  am 

31. 08. 2021.) 



  Ernest C. BODURA 
 

 

42

Wacław OSUCHOWSKI, Nowe kierunki badań romanis‐

tycznych w  Polsce.  Fryderyk  Zoll  starszy  (1834–

1917),  in:  Michał  PATKANIOWSKI  (Hg.)  Studia  z 

dziejów  Wydziału  Prawa  Uniwersytetu  Jagiel‐

lońskiego  (= ZN UJ, Prace Prawnicze 18, Kraków 

1964) 259–268. 

Michał  PATKANIOWSKI, Dzieje Wydziału  Prawa Uni‐

wersytetu  Jagiellońskiego  od  reformy 

kołłątajowskiej  do  końca  XIX  stulecia  (= ZN  UJ, 

Prace Prawnicze 13, Kraków 1964). 

Michał  PATKANIOWSKI  (Hg.),  Studia  z  dziejów 

Wydziału  Prawa  Uniwersytetu  Jagiellońskiego 

(Kraków 1964). 

Emil PETRI, Zur Reform der  Juristischen Vorbildung 

nach  Erlass  des  bürgerlichen  Gesetzbuches 

(Strassburg 1897). 

Leonard  PIĘTAK,  Recenzja:  F.  Zoll,  Pandekta,  czyli 

nauka  rzymskiego  prawa  prywatnego  z  krótkim 

uwzględnieniem  historycznego  rozwoju 

pojedynczych  jego  instytucyj,  t.  I: Część  ogólna  i 

Prawo  rzeczowe  (Pierwsza  połowa),  (Kraków 

1888), I–XXXI, 1–224, PSiA (1888), H. 9, 696–703; t. 

I: Część ogólna i Prawo rzeczowe (Druga połowa), 

(Kraków 1891), 225–338, PSiA (1891), z. H. 12, 567–

570;  t.  II: Prawo  rzeczowe,  (Kraków  1898)  1–283, 

PPiA (1898), z. 9, 746–747. 

Krzysztof POL, Fryderyk Zoll (starszy) 1834–1917, [w:] 

Poczet  prawników  polskich  XIX–XX  w.,  2. Aufl. 

Überarbeitung  Adam  Redzik,  (Warszawa  2011) 

273–286. 

Anton  RANDA,  Der  Besitz  nach  österreichischem 

Rechte mit Berücksichtigung des gemeinen Rech‐

tes,  des  preußischen,  französischen  und  sächsi‐

schen Gesetzbuches (Leipzig 1865). 

DERS.,  Der  Erwerb  der  Erbschaft  nach  österrei‐

chischem  Rechte,  auf  Grundlage  des  gemeinen 

Rechtes: Mit  Berücksichtigung  des  preussischen, 

französischen,  sächsischen  und  Zürcher  Gesetz‐

buches.  Ein  Beitrag  zur  Beurtheilung  des  öster‐

reichischen Entwurfs eines Gesetzes über den Erb‐

schafterwerb vom Jahre 1866 (Wien 1867). 

Paul von ROTH, Bayrisches Civilrecht, Bd. 1–3 (Tübin‐

gen 1871–1875). 

Gustav RUMELIN, Der civilistische Unterricht und das 

bürg. Gesetzbuch. (Freiburg 1896). 

DERS., Zur Reform des juristischen Unterrichts, in: Jahr‐

buch  für  Gesetzgebung,  Verwaltung  und  Volks‐

wirtschaft im Deutschen Reich (1886) 1097–1197. 

Johann  Friedrich  SCHULTE,  Phillips, Georg,  in: ADB, 

Bd. 26 (Leipzig 1888) 80–88. 

Władysław  SOBOCIŃSKI, Władysław Okęcki,  in:  PBS, 

Bd. 23,  Niemirycz  Władysław,  Olszak  Wacław 

(Wrocław u.a. 1978) 661–663. 

Rudolph  SOHM,  Institutionen. Ein  Lehrbuch  der Ge‐

schichte  und  des  Systems  des  römischen  Privat‐

rechts (Leipzig71898). 

Janusz  SONDEL,  Z  dziejów  Katedry  Prawa  Rzym‐

skiego  Uniwersytetu  Jagiellońskiego,  in:  Prace 

Komisji Historii Nauki PAU, Bd. 12 (Kraków 2013) 

81–116. 

DERS.,  Fryderyk  Zoll  (starszy)  (1834–1917),  in:  Jerzy 

STELMACH,  Wacław  URUSZCZAK  (Hgg.),  Złota 

Księga Wydziału Prawa  i Administracji  (Kraków 

2000) 153–161. 

Maria STINIA, Uniwersytet Jagielloński w latach 1871–

1914.  Modernizacja  procesu  nauczania  (Kraków 

2014). 

Adolf STÖLZEL, Die Entwicklung des gelehrten Rich‐

terthums  in  deutschen  Territorien:  eine  rechts‐

geschichtliche  Untersuchung  mit  vorzugsweiser 

Berücksichtigung der Verhältnisse im Gebiete des 

ehemaligen  Kurfürstenthums  Hessen  (Stuttgart 

1872). 

Krzysztof SZCZYGIELSKI, Leonard Piętak – wspomnienie 

w setną rocznicę śmierci, in: Miscellanea Historico‐

Iuridica, Bd. 8 (Białystok 2009) 59–72. 

Andreas THIER, Phillips Georg, in: NDB, Bd. 20 (Berlin 

2001) 401–402. 

Joseph UNGER Das  System  des  österreichischen  Pri‐

vatrechts (Wien 1856). 

Adam  VETULANI,  Dzieje  Historii  Prawa  w  Polsce 

(Kraków 1948). 

Karl Georg von WÄCHTER, Handbuch des  im König‐

reiche Württemberg geltenden Privatrechts, Bd. 1–

2 (Stuttgart 1839–1842). 

Leopold  WENGER:  Das  juristische  Studium  an  den 

deutschen Universitäten (Berlin 1912). 

DERS.,  Das  römische  Recht  an  deutschen  Universi‐

täten (Paris 1912). 

Juliusz WISŁOCKI, Dzieje Nauki Prawa Rzymskiego w 

Polsce (Warszawa 1945). 

Józefat  ZIELONACKI,  Pandekta  czyli  wykład  prawa 

prywatnego  rzymskiego,  o  ile  ono  jest podstawą 

prawodawstw nowszych, Bd. 1–2  (Kraków  11862/ 

1863, Kraków 21870/1871). 

Agnieszka  ZIĘBA,  Professor  Józefat  Zielonacki  –  Ein 

polnischer  Gelehrter  des  19. Jahrhunderts  und 

sein  Rang  in  der  romanistischen  Rechtslehre,  in: 

Zoran POKROVAC (Hg.), Rechtswissenschaft in Ost‐

europa.  Studien  zum  19.  und  frühen  20. Jahr‐

hundert.  Rechtskulturen  des  modernen  Ost‐

europa.  Traditionen  und  Transfers  Bd. 5  (= Stu‐

dien  zur  europäischen  Rechtsgeschichte  248, 

Frankfurt a. M 2010) 391–434. 

Andrzej  ZOLL,  Zollowie.  Opowieści  Rodzinne 

(Kraków 2011). 



Friedrich Zolls Konzeption des universitären Unterrichts im Römischen Recht 
 

 

43 

Fryderyk  ZOLL  [d.  Ä.],  O  naukowem  stanowisku 

prawa  rzymskiego  po  zaprowadzeniu  pow‐

szechnego  kodeksu  cywilnego  w  Niemczech  – 

[Zum  wissenschaftlichen  Stellenwert  des  römi‐

schen  Rechts  nach  der  Einführung  eines  allge‐

meinen  Zivilgesetzbuches  in  Deutschland]. 

(Kraków  1899).  Separat‐Abdruck  aus  „Czaso‐

pismo Prawnicze i Ekonomiczne” 1 (1900) 1–17. 

DERS.,  O  wykładach  prawa  rzymskiego  i  obowią‐

zującego  prawa  cywilnego  w  uniwersytetach 

austriackich.  [Über  die  Vorlesungen  des  römi‐

schen  Rechts  und  des  geltenden  Zivilrechtes  an 

österreichischen  Universitäten],  Pamiętnik Wyd‐

ziału  prawa  i  administracji  w  c.k.Uniwersytecie 

Jagiellońskim  w  Krakowie.  Rok  szkolny  1872/3. 

(Kraków 1873) 1–32. 

DERS., O nauce prawa rzymskiego w naszych Uniwer‐

sytetach. [Über die Lehre des römischen Rechts an 

unseren  Universitäten]  „Przegląd  Prawa  i 

Administracyi“,  in: Rozprawy  i  zapiski  literackie 

17 (1892) 12–23. 

DERS.,  O  skardze  przeczącej  w  prawie  rzymskiem) 

[Über  die  negatoria  im  rem  actio  im  römischen 

Rechte] (Kraków 1862). 

DERS., Kilka uwag o błędzie właściciela ze względu na 

swoją własność ze stanowiska prawa  rzymskiego 

[Einige  Bemerkungen  zum  Fehler  des  Besitzers 

aufgrund  seines  Eigentums  aus  der  Position  des 

römischen Rechts],  in: Rozprawy  i Sprawozdania 

Wydziału Historyczno‐ Filozoficznego AU, Bd. 17 

(Kraków 1884) 39–63. 

DERS., O prawie na rzeczy własnej (ius  in re propria) 

ze stanowiska prawa rzymskiego [Über das Recht 

an  der  eigenen  Sache  (ius  in  re  propria)  vom 

Standpunkt des römischen Rechts], in: Rozprawy i 

Sprawozdania  Wydziału  Historyczno‐Filozofi‐

cznego AU, Bd. 13 (Kraków 1881) 311–360. 

DERS.,  O  krytycznych  badaniach  tekstu  instytucyi 

Justyniańskich  [Über kritische Studien des Textes 

der  Justinianischen  Institutionen],  in:  Pamiętnik 

Wydziału prawa  i administracji w c.k. Uniwersy‐

tecie  Jagiellońskim  w  Krakowie.  Rok  szkolny 

1871/72 (Kraków 1872) 347–425. 

DERS.,  O  składzie  senatu  rzymskiego  na  zasadzie 

ustawy  Ovinia  [Zur  Zusammensetzung  des 

römischen  Senats  nach  dem  lex  Ovinia],  in: 

Rozprawy i Sprawozdania Wydziału Historyczno‐ 

Filozoficznego AU, Bd. 20 (Kraków 1887) 41–66. 

DERS.,  O  pojęciu  zobowiązania,  ze  szczególnem 

uwzględnieniem nowej teoryi Brinza [Zum Begriff 

der Obligation unter besonderer Berücksichtigung 

der  neuen  Theorie  von  Brinz],  in:  Rozprawy  i 

Sprawozdania  Wydziału  Historyczno‐  Filozo‐

ficznego AU, Bd. 2 (Kraków 1874) 1–62. 

DERS., O  podstawie  rzymskiego  prawa  spadkowego 

beztestamentowego w porównaniu z dzisiejszemi 

prawodawstwami  [Über  dem  Grunde  des 

römischen  Intestaterbrechts m  Vergleich  zu  den 

heutigen  Gesetzgebungen],  in:  Rozprawy  i 

Sprawozdania Wydziału  Historyczno  –  Filozofi‐

cznego AU, Bd. 24 (Kraków 1889) 312–365. 

DERS.,  Historya  prawodawstwa  rzymskiego  [Ge‐

schichte der  römischen Gesetzgebung],  (Kraków, 

Bd. 1 1902, Bd. 2 1906). 

DERS.,  Cezaryzm  w  Rzymie  [Cäsarismus  in  Rom], 

„Przegląd Polski” (1884) 38–55. 

DERS.,  Przyczynek  do  nauki  o  t.z.  służebnościach 

nieprawidłowych,  in: Przegląd Prawa  i Adminis‐

tracji 36 (1911) 747–767 (233–253). 

DERS.,  O  cesyi  wekslu  [Über  die  Abtretung  des 

Wechsels],  in:  Czasopismo  Poświęcone  Prawu  i 

Umiejętnościom Politycznym 4 (1868) 578–586. 

DERS.,  Ueber  die  verbindliche  Kraft  des  Gewohn‐

heitsrechts  im  Justinianischen  Recht  mit  Bezug‐

nahme  auf  die  heutigen Gesetzbücher,  insbeson‐

dere das allgemeine deutsche Handelsgesetzbuch 

Jahrbücher  für die Dogmatik  des  heutigen  römi‐

schen  und  deutschen  Privatrechts,  Bd. 13  [= N.F 

Bd. 1] (1873/) 416–462. 

DERS.,  Pandekta,  czyli  nauka  rzymskiego  prawa 

prywatnego, 1. Aufl. Bd. 1–3 (Kraków 11888–1910), 

4. Aufl. [unter d. Titel: Rzymskie prawo prywatne 

(Pandekta)] Bd. 1–5 (Warszawa–Kraków 41920). 

DERS.,  Zur  Lehre  von  den  sogenannten  irregulären 

Servituten, in: FS 100 Jahre ABGB 2, 551–568. 

Fryderyk ZOLL, Zygmunt LISOWSKI (Bearb.), Rzymskie 

prawo  prywatne  (Pandekta),  Bd.  5A,  Prawo 

familijne,  prawo  spadkowe  (Warszawa–Kraków 

1920). 

Przemysław  M.  ŻUKOWSKI,  Profesorowie  Wydziału 

Prawa Uniwersytetu  Jagiellońskiego, Bd. 2: 1780–

2012, (Red.:) Dorota Malec (Kraków 2014). 

 



BRGÖ 2022 
Beiträge zur Rechtsgeschichte Österreichs 

http://dx.doi.org/10.1553/BRGOE2022‐1s44 

Anna GAMPER, Innsbruck* 

Probleme der (deutsch‐)österreichischen 

Staatsgrenzen	

Problems of the (German‐)Austrian State Borders   

In the aftermath of Word War I, it remained unclear for several years of which parts the territory of the Republic of 

(German‐)Austria exactly consisted. While the legal definition of the state borders was imprecise and inconsistent at 

the beginning, it soon became subject to the State Treaty of St. German that considerably reduced the Austrian ter‐

ritory in contrast to previous expectations. Even after the enactment of the Federal Constitutional Act of 1920, sev‐

eral  issues, such as  the separation of Lower Austria and Vienna,  the  inclusion of Burgenland and  the separation 

movements in Western Austria, remained on the agenda. Despite the severe losses, however, the territorial consoli‐

dation of Austria has survived the century. 

Keywords: Bundesländer – (Deutsch‐)Österreich – Ländergrenzen – Staatsgebiet –    

Staatsgrenze – Staatsterritorium – Staatsvertrag von St. Germain – Territorialbildung 

 

I. Einleitung 

Die wohl größte Zäsur, die das Ende des Ersten 

Weltkriegs  für die österreichisch‐ungarische Mo‐

narchie neben dem Wechsel zur republikanischen 

Staatsform mit sich brachte, betraf die Grenzzie‐

hung des neuen Staatsgebiets der ehemals cisleit‐

hanischen  Länder.  Merkl  zufolge  war  das  Ge‐

bietsrecht  überhaupt  „der  ungeklärteste,  flie‐

ßendste und ein wirklich nur ephemerer Teil des 

neuen Staatsrechtes“.1 

Der  Territorialbildung  der  jungen  Republik 

standen im Wesentlichen folgende Herausforde‐

rungen  gegenüber:  Erstens  benötigt  jeder  Staat 

konstitutiv ein Territorium, auf das sich  in wei‐

                        
* Der  Beitrag  beruht  auf  einem  2018  gehaltenen  Ta‐

gungsvortrag der Autorin. Auf spätere Literatur zum 

Thema kann nur vereinzelt hingewiesen werden: vgl. 

etwa GEHLER u.a., Vertrag von Saint Germain. 
1 MERKL, Verfassung 22. 

terer  Folge  auch  seine Rechtsordnung  bezieht.2 

Zweitens brachte das Kriegsende den  territoria‐

len Zerfall der Monarchie mit sich, was der neu‐

en  Republik  Deutsch‐Österreich  ein  erheblich 

verkleinertes  Staatsgebiet  bescherte.  Drittens 

stellten sich  territoriale Probleme auch  im  Inne‐

ren des Staates, nicht nur, was das Entstehen des 

Bundesstaates, sondern auch die Zahl der Länder 

und Grenzziehung zwischen ihnen betraf. 

Wie bei vielen Staaten, die nach einem Krieg un‐

ter  Bruch  der  Kontinuität  zu  einem  früheren 

Staat  begründet  werden,  wurde  das  neue 

(deutsch‐)österreichische  Staatsgebiet  von  zwei 

unterschiedlichen  Ansätzen  her  zu  definieren 

gesucht:  Zum  einen  handelte  es  sich  um  eine 

Territorialbildung  von  innen,  d.h.  durch  Akte, 

die der neue Staat selbst bzw. seine Teile setzten. 

Zum anderen handelte es sich um eine Territori‐

albildung von außen, d.h. im Weg völkerrechtli‐

                        
2 Vgl.  schon grundlegend  JELLINEK, Staatslehre 394ff.; 

KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 67 und 69. 
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cher Abkommen, in welchen die Außengrenzen 

des Staats  international vereinbart wurden. Bei‐

de Ansätze können, müssen aber nicht kongru‐

ent  sein,  wie  am  österreichischen  Beispielfall 

darzustellen sein wird.3  

Der  vorliegende  Beitrag  versteht  sich  nicht  als 

geschichtswissenschaftliche Darstellung der po‐

litischen und militärischen Geschehnisse  in der 

territorialen Frühphase der Republik. Er erörtert 

vielmehr  im Lichte der erwähnten Problemstel‐

lungen, auf welchem rechtlichen Wege die junge 

Republik Deutschösterreich  ihr  Staatsgebiet  zu 

definieren  suchte,  vergleicht  diese  Grenzzie‐

hung mit  jener  des  Staatsvertrags  von  St. Ger‐

main und untersucht die noch nach Inkrafttreten 

des B‐VG ausständigen Konsolidierungsschritte 

der territorialen Staatswerdung. 

II. Die frührepublikanische 

Grenzziehung von 1918/19 

1. Konstituierung und Länderbeitritte 

Bereits  bei  der  Konstituierung  der  provisori‐

schen  Nationalversammlung  für  Deutschöster‐

reich am 21. Oktober 1918 war ein Beschlussan‐

trag  verlesen  und  angenommen  worden,  der 

u.a. Folgendes gefordert hatte: „Der deutschös‐

terreichische  Staat  beansprucht  die  Gebietsge‐

walt  über  das  ganze  deutsche  Siedlungsgebiet, 

insbesondere auch  in den Sudetenländern. (Leb‐

hafter Beifall und Händeklatschen.) Jeder Annexion 

von Gebieten, die von deutschen Bauern, Arbei‐

tern und Bürgern bewohnt werden, durch ande‐

re  Nationen  wird  sich  der  deutschösterreichi‐

sche  Staat  widersetzen.  (Lebhafte  Zustimmung.) 

Den Zugang des deutschen Volkes zum Adriati‐

                        
3 Eine Kongruenz  liegt vor, wenn Verfassungen  aus‐

drücklich auf die Grenzziehung nach  internationalen 

Abkommen verweisen (vgl. z.B. Art. I Abs. 1 der Ver‐

fassung von Bosnien und Herzegowina; Art. 101 ko‐

lumbianische  Verfassung;  Art. 7  Verfassung  der 

Komoren)  oder  diesen  auch  ohne  explizite  Erwäh‐

nung inhaltlich entsprechen.  

schen Meer wird  er durch Vereinbarungen mit 

den  anderen  Nationen  sicherzustellen  suchen. 

(Lebhafter  Beifall  und  Händeklatschen.)“4  Auch 

wenn  der  Beschluss  aus  einer  Zeit  stammt,  in 

der  Deutschösterreich  noch  keine  Staatsgewalt 

ausübte,5  erscheint  doch  bemerkenswert,  dass 

diese drei Forderungen sowohl den Ansatz der 

inneren als auch äußeren Territorialbildung be‐

reits  vorwegnehmen:  Während  die  Forderung 

nach  Gebietsgewalt  über  das  ganze  deutsche 

Siedlungsgebiet, das  zum damaligen Zeitpunkt 

nicht näher konkretisiert wurde – Merkl6 zufolge 

aber  „annähernd“  mit  demjenigen  „Altöster‐

reichs“  zusammenfiel  –,  einen  „Anspruch“  des 

(rechtlich  ja noch gar nicht vollendeten) Staates 

Deutschösterreich beinhaltete, sollte der Zugang 

zur Adria, deutlich zurückhaltender  formuliert, 

nur durch völkerrechtliche Vereinbarungen mit 

anderen Nationen  sicherzustellen  gesucht wer‐

den.  

Neun Tage später erließ die Provisorische Nati‐

onalversammlung  –  deren  Abgeordnete  aus 

Wahlkreisen stammten, deren Summe als „kon‐

kludentes  Staatsgebiet“  gedeutet wurde7  –  den 

Beschluss  über  die  grundlegenden  Einrichtun‐

gen der Staatsgewalt.8 Dieser Beschluss enthält – 

neben  der  Bezugnahme  auf  „Deutsch‐

österreich“9 – keine ausdrücklichen Bestimmun‐

gen über das Staatsgebiet, bezieht sich jedoch in 

§ 16 wörtlich auf die „im Reichsrate vertretenen 

Königreiche  und  Länder“,  deren  Gesetze  und 

Einrichtungen  bis  auf  weiteres  in  vorläufiger 

Geltung stehen sollten, soweit sie durch den Be‐

schluss nicht aufgehoben oder abgeändert wur‐

den.  Dazu  gehörten  freilich  Gebiete,  die  weit 

über „deutsches Siedlungsgebiet“ hinausgingen 

                        
4 Hervorhebungen im Original. 
5 MERKL, Verfassung 18. 
6 Ebd. 19. 
7 So etwa BRAUNEDER, Deutsch‐Österreich 101. 
8 StGBl. 1918/1. 
9 Zur  Bedeutung  dieser  Bezeichnung  für  eine  grobe 

Grenzziehung BRAUNEDER, Deutsch‐Österreich 99f. 
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und sich auch selbst schon zu neuen Staaten er‐

klärt hatten.10  

Keine nähere Bestimmung über das Staatsgebiet 

enthielt  auch  das  Gesetz  vom  12. November 

1918  über die  Staats‐ und Regierungsform  von 

Deutschösterreich,11 obwohl es den Begriff sogar 

verwendet: Art. 4 leg. cit. sprach im Zusammen‐

hang mit der Auflösung der k.u.k. und der k.k. 

Ministerien  davon,  dass  deren  Aufträge  und 

Vollmachten  „auf  dem  Staatsgebiete  von 

Deutschösterreich“  auf  die  deutschösterreichi‐

schen  Staatsämter  übergingen;  gleichzeitig  ist 

dort von den „andern  [sic] Nationalstaaten, die 

auf  dem  Boden  der  österreichisch‐ungarischen 

Monarchie  entstanden  sind“,  die  Rede.  Art. 2 

leg. cit. proklamierte überdies, dass Deutschöst‐

erreich  ein Bestandteil der Deutschen Republik 

sei,  ohne  dazu  allerdings  nähere  territoriale 

Bestimmungen festzulegen.12 

Mittlerweile  waren  seitens  einiger13  heutiger 

Bundesländer,  nämlich  Kärnten,  Oberöster‐

reich14,  Salzburg,  Steiermark  und  Vorarlberg15, 

Beitrittserklärungen zur Republik Deutschöster‐

reich erfolgt, zu denen der Staatsrat diese sogar 

ausdrücklich  aufgefordert  hatte.16  Zusätzlich 

                        
10 Vgl. dazu die in BRAUNEDER, LESER, Staatsgründun‐

gen 1918 versammelten Beiträge von KLIMKO, Entste‐

hung  83ff.,;  BISTER,  Majestät  95ff.  und  BRAUNEDER, 

Staatsgründungsakte 135ff. 
11 StGBl. 1918/5. 
12 Trotz  der  indikativen  Formulierung  wird  die  Be‐

stimmung bloß als politisches Programm bzw. Staats‐

ziel  eingeschätzt;  vgl.  Arbeitsgemeinschaft  Österrei‐

chische  Rechtsgeschichte,  Rechtsgeschichte  271  und 

früher  schon  KELSEN,  Verfassungsgesetze  1,  34  und 

40. 
13 Niederösterreich und Tirol hatten keine  ausdrückli‐

che  Beitrittserklärung  abgegeben;  vgl.  schon  KELSEN, 

Verfassungsgesetze  3,  231;  BRAUNEDER,  Deutsch‐

Österreich 105, und näher unten 46f. 
14 Oberösterreich  gab  seine  Erklärung  allerdings  erst 

nach  dem  12. 11.  1918,  nämlich  am  18. 11. 1918,  ab 

(abgedruckt in KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 225ff). 
15 Vgl. dazu noch unten 46f. 
16 Arbeitsgemeinschaft  Österreichische  Rechtsge‐

schichte, Rechtsgeschichte 270; NESCHWARA, Entwick‐

lung 94. Vgl. zum den Beitrittserklärungen vorherge‐

 

waren  auch  Beitrittserklärungen  von  Deutsch‐

böhmen  und  dem  Sudetenland17  abgegeben 

worden. Dass sich auch die beitretenden Länder 

nicht im Klaren darüber waren, welche anderen 

Länder  zur  Republik  Deutschösterreich  gehör‐

ten, machen schon die unterschiedlichen Anga‐

ben darüber, welchen anderen Ländern sie sich 

dabei „zur Seite stellen“, deutlich.18 Die Proviso‐

rische  Nationalversammlung  erließ  am 

12. November 1918  in Antwort auf die Beitritts‐

erklärungen ihren Beschluss betreffend die feier‐

liche  Beitrittserklärung  der  Länder, Kreise  und 

Gaue des Staatsgebietes.19 Nach dem ersten Ab‐

satz dieses Beschlusses nimmt die Provisorische 

Nationalversammlung  „die  feierlichen Beitritts‐

erklärungen  der  Länder, Kreise  und Gaue  des 

Staatsgebietes zur Kenntnis und stellt diese Ge‐

                        
henden  Ausschusslandtag  vom  22. 10. 1918  BRAU‐

NEDER, Deutsch‐Österreich 102. 
17 Beide  Beitrittserklärungen  (diejenige  von Deutsch‐

böhmen  abgegeben  am  29. 10. 1918  [abgedruckt  in 

KELSEN,  Verfassungsgesetze  3,  209ff.],  diejenige  des 

Sudetenlands abgegeben am 26. 11. 1918  [abgedruckt 

in  KELSEN,  Verfassungsgesetze  3,  219ff.])  erwiesen 

sich letztlich als wirkungslos. 
18 In  den  Erklärungen  von  Oberösterreich  (Gemein‐

same  Erklärung  sämtlicher  Parteien  der  Landesver‐

sammlung  in  der  ersten  Sitzung  der  provisorischen 

Landesversammlung  am  18. 11. 1918,  abgedruckt  in 

KELSEN,  Verfassungsgesetze  3,  225)  und  Steiermark 

(Beschluss  der  provisorischen  Landesversammlung 

für  Steiermark,  gefasst  in  der  konstituierenden  Sit‐

zung  am  6. 11. 1918,  abgedruckt  in  KELSEN,  Verfas‐

sungsgesetze  3,  182)  –  jeweils  neben Oberösterreich 

bzw.  Steiermark  –  handelt  es  sich  übereinstimmend 

um Niederösterreich,  Kärnten,  Salzburg,  Tirol,  Vor‐

arlberg, Deutschböhmen  und  Sudetenland, während 

Kärnten  (Beschluss  der  provisorischen  Landesver‐

sammlung des Landes Kärnten, gefasst in der konsti‐

tuierenden  Sitzung  am  11. 11. 1918,  abgedruckt  in 

KELSEN,  Verfassungsgesetze  3,  199)  die  „übrigen“ 

Länder  nicht  explizit  aufzählt  und  Salzburg  (Be‐

schluss der  provisorischen Landesversammlung  von 

Salzburg, gefasst  in der konstituierenden Sitzung am 

7. 11. 1918, abgedruckt in KELSEN, Verfassungsgesetze 

3,  204)  die  Länder Niederösterreich, Oberösterreich, 

Steiermark,  Kärnten,  Tirol  und  [sic]  Vorarlberg, 

Deutschböhmen,  Deutschmähren  und  Deutschschle‐

sien erwähnt. 
19 StGBl. 1918/23. 
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biete  des  Staates  unter  den  Schutz  der  ganzen 

Nation“. 

Über  die  staatsrechtliche  Bedeutung  der  Bei‐

trittserklärungen  für  die  Gründung  des  Staats 

Deutsch‐Österreich  ist  damals wie  später20  dis‐

kutiert worden. Anders als etwa der Bericht des 

Verfassungsausschusses über den Entwurf eines 

Gesetzes,  womit  die  Republik  Österreich  als 

Bundesstaat  eingerichtet  wird  (Bundesverfas‐

sungsgesetz),21  lehnten  die  Zeitgenossen  Kel‐

sen22  und Merkl23  jegliche  juristische  Relevanz 

der Beitrittserklärungen ab. Merkl ging, ähnlich 

wie Kelsen24,  sogar  so weit,  den  Beschluss  der 

Provisorischen  Nationalversammlung  vom 

12. November 1918 selbst in Frage zu stellen: Es 

handle sich bloß „um die gesetzliche Inartikulie‐

rung  eines  politischen  Dokumentes,  um  bloß 

formellen  unverbindlichen  Gesetzesinhalt“.25 

Dazu  muss  freilich  bemerkt  werden,  dass  es 

                        
20 Für  BRAUNEDER,  Deutsch‐Österreich  104f.  und  die 

Arbeitsgemeinschaft  Österreichische  Rechtsgeschich‐

te, Rechtsgeschichte  270  hatten die Beitrittserklärun‐

gen  bloß  „deklaratorische  Bedeutung“,  für  KELSEN 

und MERKL waren  die  Beitrittserklärungen  rechtlich 

völlig  irrelevant  (s.  sogleich). Anders ERMACORA, Fö‐

deralismus  40ff.;  PERNTHALER,  Staatsgründungsakte 

19ff.; DERS., Konstituierung 725ff.; DERS., ESTERBAUER, 

Entstehung 128ff.; ÖHLINGER, Bundesstaat 8ff.; BUßJÄ‐

GER,  Systeme  34f.  Eine  vermittelnde  Lösung  vertritt 

SCHEFBECK,  Verfassungsentwicklung  69ff.;  DERS., 

Staatsgründung 68ff. 
21 991  BlgKNV,  abgedruckt  in  KELSEN,  FROEHLICH, 

MERKL, Bundesverfassung 507ff. Dem Bericht  (S. 508) 

zufolge  lag dem Beschluss der Provisorischen Natio‐

nalversammlung vom 12. 11. 1918, „wenn er sinnvoll 

gedeutet werden soll, die Vorstellung einer vertrags‐

mäßigen Begründung des Staates durch den Zusam‐

menschluß  bis  dahin  unabhängiger  Staatsteile  zu‐

grunde“.  Vgl.  auch  noch  die  Bezugnahme  auf  die 

„freien Beitrittserklärungen“  im Gesetz über das  be‐

setzte Staatsgebiet vom 12. März 1919 und dazu unten 

52f. 
22 KELSEN,  FROEHLICH,  MERKL,  Bundesverfassung  67. 

Ähnlich  KELSEN,  Verfassungsgesetze  1,  72,  der  aber 

gleichzeitig  eine  „Eigenexistenz  der  Länder“  an‐

nimmt, sowie DERS., Staatsrecht 97ff. 
23 MERKL, Verfassung 20. 
24 KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 72. 
25 MERKL, Verfassung 20 bei Fn. 1. 

schwer vertretbar erscheint, zwar sonstigen Ak‐

ten  der  Provisorischen  Nationalversammlung 

aus  dieser  Zeit  juristische  Relevanz  zuzuspre‐

chen,  ausgerechnet  diesem  Beschluss  –  ihm 

selbst, also nicht nur den Beitrittserklärungen26 – 

hingegen  nicht,  zumal  der  Beschluss  nicht  nur 

aus  einer  „Kenntnisnahme“  besteht,  sondern 

auch maßgeblich anordnet, dass „diese Gebiete 

des  Staates  unter den  Schutz der  ganzen Nati‐

on“  gestellt  werden.27  Einigermaßen  wider‐

sprüchlich ist daher auch dessen Einordnung als 

formelles Gesetz  und  gleichzeitig  politisch  un‐

verbindliches  Dokument.  Darüber  hinaus  ist 

nicht  einsichtig, warum  sich, wie Merkl  eben‐

falls ausführt, die rechtliche Bedeutungslosigkeit 

dieser Beitrittserklärung auch daran zeige, „daß 

– mit Recht – nicht gefragt wird, welche Länder, 

Kreise und Gaue des Staatsgebietes denn eigent‐

lich  ihren Beitritt erklärt haben“.28 Dass dies  im 

Beschlusse nicht festgestellt wurde, sei das beste 

Zeugnis,  dass  es  auf  den  „Beitritt“  rechtlich 

nicht  ankomme.29  Vergleicht  man  jedoch  die 

                        
26 Dass diese keine juristische Relevanz hätten, die Be‐

schlüsse  der  Provisorischen  Nationalversammlung 

jedoch  schon,  liegt  offenkundig daran, dass  sich die 

Provisorische  Nationalversammlung  zeitlich  gering‐

fügig früher konstituiert bzw. den Beschluss über die 

grundlegenden  Einrichtungen  der  Staatsgewalt  ge‐

fasst  hatte,  als  dies  die  Länder  taten. Diese Ansicht 

würde aber darauf hinauslaufen, die Legitimation ei‐

ner  Staatsgründung  lediglich  darauf  zurückführen, 

wer  sich  zeitlich  schneller  konstituiert  bzw.  einen 

Staatsgründungsbeschluss  fasst.  Der  Umstand,  dass 

die Mitglieder der Provisorischen Nationalversamm‐

lung  als Abgeordnete  in  den  früheren Reichsrat  ge‐

wählt  worden  waren,  verlieh  den  Beschlüssen  der 

Provisorischen Nationalversammlung  schon  deshalb 

keine zusätzliche Legitimation, weil sich die Republik 

Deutschösterreich ohnehin nicht als Rechtsnachfolge‐

rin der Monarchie verstand (vgl. etwa KELSEN, Verfas‐

sungsgesetze 1, 38ff. und DERS., Verfassungsgesetze 4, 

9f;  BRAUNEDER,  Verfassungsgeschichte  189;  DERS., 

Deutsch‐Österreich 86ff.). 
27 Die  Einschätzung  von KELSEN, Verfassungsgesetze 

1, 72, dass diese Anordnung nur eine politische, keine 

rechtliche Kategorie  sei, erfolgt ohne nähere Begrün‐

dung.  
28 MERKL, Verfassung 20 bei Fn. 1. 
29 Ebd. 
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Überschrift des Beschlusses („betreffend die fei‐

erliche Beitrittserklärung der Länder, Kreise und 

Gaue  des  Staatsgebietes“) mit  dem  ersten  Ab‐

satz,  in dem von den „feierlichen Beitrittserklä‐

rungen der Länder, Kreise und Gaue des Staats‐

gebietes“30  die  Rede  ist,  fällt  die  Diskrepanz 

zwischen  Singular  und Plural  beim Begriff der 

Beitrittserklärung auf. Der im ersten Absatz plu‐

ralisierte Hinweis auf „Länder, Kreise und Gaue 

des  Staatsgebietes“  zeigt  jedenfalls  auf, dass  es 

sich eben um mehrere und zwar, mangels weite‐

rer Differenzierung, zumindest alle  jene handel‐

te, die zum damaligen Zeitpunkt die Beitrittser‐

klärung  abgegeben  hatten.  Dass  dies  letztlich 

nicht  alle  Länder  waren,  deren  Gebiete  auch 

späterhin  als  Teil  des  Staatsgebiets  betrachtet 

wurden,  stellt  ein  anderes Problem dar. Ob  je‐

doch  diejenigen  Länder, die  eine  Beitrittserklä‐

rung  abgaben,  ausdrücklich  beim  Namen  ge‐

nannt  oder  generisch  aufgezählt wurden,  steht 

in keinem Zusammenhang zur Frage, ob die Bei‐

trittserklärungen  als  solche  oder  sogar  der  Be‐

schluss selbst Rechtsqualität haben.  

Für  den  vorliegenden  Zusammenhang wesent‐

lich  erscheint  aber  vor  allem die  Formulierung 

der Länder, Kreise und Gaue  „des  Staatsgebie‐

tes“  bzw.  die  im  ersten Absatz  zusätzlich  ver‐

wendete Formulierung „diese Gebiete des Staa‐

tes“. Auch wenn mangels näherer Bestimmung31 

der  exakten Grenzen  dieser  beigetretenen  Län‐

der, Kreise und Gaue wohl nur von einem sehr 

diffus bestimmten Staatsgebiet gesprochen wer‐

den kann,  existierte der Begriff als  solcher und 

wurde  von  der  Provisorischen  Nationalver‐

sammlung  in  auffälliger  Selbstverständlichkeit 

verwendet,  die wohl  vor  allem  bezweckte,  die 

Staatsqualität Deutschösterreichs als über  jeden 

territorialen Zweifel erhaben darzustellen. 

Zwei  Tage  später,  am  14. November  1918,  be‐

schloss die Provisorische Nationalversammlung 

das  Gesetz  betreffend  die  Übernahme  der 

                        
30 Hervorhebung der Verfasserin. 
31 MERKL, Verfassung 19. 

Staatsgewalt  in den Ländern.32 Das Gesetz  ent‐

hält  diverse  provisorische  Vorschriften  betref‐

fend  die  Landesorgane  und  deren  Befugnisse, 

erwähnt etwa die „Landesbewohner“33, vermei‐

det aber jegliche Definition der Länder und ihrer 

Grenzen. 

2. Konkretisierungsversuche 

Die Grenzen  näher  festzulegen,34  blieb  vielmehr 

dem Gesetz  vom  22. November  1918  über Um‐

fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebie‐

tes von Deutschösterreich35 überlassen:  

Gem. § 1 1. Unterabsatz leg. cit. übte die Repub‐

lik Deutschösterreich die Gebietshoheit über das 

geschlossene Siedlungsgebiet der Deutschen  in‐

nerhalb  der  bisher  im  Reichsrate  vertretenen 

Königreiche und Länder aus. Auffällig daran ist 

bereits die  im Vergleich zu den erwähnten älte‐

ren Beschlüssen restriktivere Definition insofern, 

als nicht das „ganze“, sondern das „geschlosse‐

ne“36 Siedlungsgebiet und nicht das Gebiet aller 

                        
32 StGBl. 1918/24. 
33 § 5 Abs. 1 leg. cit. 
34 KELSEN,  Verfassungsgesetze  1,  69  zufolge  konnte 

dieses  Gesetz  das  Staatsgebiet  nur  deklarativ,  nicht 

aber konstitutiv  festlegen, da das Staatsgebiet bereits 

existent war. Zutreffend daran ist, dass ja auch schon 

frühere Rechtsakte –  fraglich  ist, ob nur des Zentral‐

staats  oder  auch der Länder  –  von  einem  „Staatsge‐

biet“  ausgegangen waren;  dass  dieses  in  rechtlicher 

wie  faktischer Hinsicht diffus war,  liegt  an  der  teil‐

weisen Besetzung, der mangelnden kartographischen 

Darstellung wie  auch  der  schwankenden Auseinan‐

derhaltung von „Staatsgebiet“ und „Einschlussgebie‐

ten“ (als „Rechtsbereich“; vgl. dazu unten 50ff.). 
35 StGBl. 1918/40. Das Gesetz verwendet verschiedene 

Territorialbegriffe, darunter  „Staatsgebiet“,  „Gebiets‐

hoheit“ und „exterritorial“. 
36 Hinter  diesem  auf  eine  einheitliche  Besiedelung 

durch  eine  bestimmte  Bevölkerung  abstellenden  Be‐

griff  verbirgt  sich  die Minderheitenproblematik,  die 

allen  Nachfolgestaaten  der  Monarchie  noch  große 

Probleme  bereiten  sollte.  Ein  „geschlossenes“  Sied‐

lungsgebiet  bietet  sich  in  territorialer Hinsicht  zwar 

als Anknüpfungspunkt an,  schließt aber  in personel‐

ler Hinsicht nicht  aus, dass  eben  auch Minderheiten 

auf  diesem  Territorium  leben,  die  eines  besonderen 

Schutzes bedürfen. 
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bisher  im  Reichsrate  vertretenen  Königreiche 

und  Länder,  sondern  nur  des  geschlossenen 

Siedlungsgebiets  der  Deutschen  innerhalb  der 

bisher  im  Reichsrate  vertretenen  Königreiche 

und Länder beansprucht wird. Zusätzlich zählt 

§ 1  2. Unterabsatz  taxativ  auf,  welche  Gebiete 

die Republik  umfasst: Dazu  zählen die Länder 

Österreich  unter  der  Enns  einschließlich  des 

Kreises Deutsch‐Südmähren und des deutschen 

Gebietes um Renbistritz, Österreich ob der Enns 

einschließlich des Kreises Deutsch‐Südböhmen, 

Salzburg,  Steiermark  und  Kärnten  mit  Aus‐

schluss der geschlossenen  jugoslawischen Sied‐

lungsgebiete,  die  Grafschaft  Tirol  mit  Aus‐

schluss  des  geschlossenen  italienischen  Sied‐

lungsgebietes, Vorarlberg, Deutschböhmen und 

Sudetenland  sowie  die  deutschen  Siedlungsge‐

biete  von  Brünn,  Iglau  und  Olmütz.  Bemer‐

kenswert  an  dieser  Aufzählung  ist  sicherlich, 

dass  einige  Gebiete  als  Länder  oder  Teil  von 

Ländern  erwähnt  werden,  die  letztlich  Öster‐

reich nicht zugefallen sind, dass auch noch nicht 

alle Namen derjenigen Länder aufscheinen, die 

Österreich  in  der  Stammfassung  des  Art. 2 

Abs. 2  B‐VG37  bzw.  nach  der  Teilung  von Nie‐

derösterreich und Wien38  angehörten, nur Tirol 

noch  als  „Grafschaft“  bezeichnet  wird39  sowie 

Vorarlberg  und  Tirol  außerdem  als  separate 

Länder40 angeführt sind.  

Trotz  dieser  schon  wesentlich  genaueren  Auf‐

zählung41 blieb  freilich  immer noch unklar, wie 

die Grenzen dieser Gebiete exakt verlaufen soll‐

ten.  § 3  leg.  cit.  sah  lediglich  vor, dass die Ge‐

richtsbezirke, Gemeinden  und Ortschaften,  die 

das Staatsgebiet bilden, durch den Staatsrat be‐

                        
37 Vgl. dazu unten 46. 
38 Vgl. dazu unten 46. 
39 In  republikanischer Zeit mutet dies  schon deshalb 

seltsam an, weil die anderen Gebiete ohne vergleich‐

bare  Bezeichnungen  aus  monarchischer  Zeit  aufge‐

zählt wurden. Möglicherweise sollte mit der Bezeich‐

nung als „Grafschaft“ der Einschluss Südtirols – das 

geschlossene  italienische Siedlungsgebiet war  ja aus‐

genommen worden – betont werden. 
40 Vgl. dazu noch unten 46f. 
41 MERKL, Verfassung 19. 

stimmt  und  kundgemacht würden.  Tatsächlich 

erließ der Staatsrat am 3. Jänner 1919 eine detail‐

lierte Vollzugsanweisung über die das deutsch‐

österreichische  Staatsgebiet bildenden Gerichts‐

bezirke, Gemeinden  und Ortschaften.42  Rechts‐

technisch zählt die Vollzugsanweisung zunächst 

die  Länder  auf,  ergänzt  aber  bei  den  meisten 

von  ihnen,43  in welchem Umfang  die Gerichts‐

bezirke, Gemeinden  von Gerichtsbezirken  oder 

Ortschaften  von Gemeinden  dazugehören  soll‐

ten.  Dort,  wo  die  Landesgebiete  spezifiziert 

wurden,  findet sich zumeist eine Positivenume‐

ration  dahingehend,  welche  Gerichtsbezirke, 

Gemeinden oder Ortschaften zu dem  jeweiligen 

Land  dazugehören  sollten,  wobei  gelegentlich 

der Ausschluss  einzelner Gemeinden oder Ort‐

schaften verfügt wird. Über diese Spezifikation 

der  Landesgebiete  hinaus  werden  bestimmte 

Gebietsteile  (Gerichtsbezirke,  Gemeinden,  Ort‐

schaften) Böhmens als Deutschböhmen definiert 

oder als mit verschiedenen Ländern zu vereini‐

gende  Verwaltungsgebiete  verfügt,  so  für 

„Oberösterreich“ (zunächst noch als „Österreich 

ob der Enns“  erwähnt) und  „Niederösterreich“ 

(zunächst noch als „Österreich unter der Enns“ 

erwähnt).  Schließlich  erfolgt  eine  komplizierte 

Aufzählung, welche Gebietsteile  (Gerichtsbezir‐

ke,  Gemeinden,  Ortschaften)  aus  Schlesien, 

Mähren  und  Böhmen  das  Sudetenland,  den 

Kreis Deutschmähren und die Einschlussgebie‐

te, worunter die Sprachinseln Brünn und  Iglau 

sowie Olmütz, jeweils mit genauer Unterteilung, 

verstanden wurden, bilden sollten.  

Diese Enumeration von Territorien geht deutlich 

über die im Gesetz vom 22. November 1918 über 

Umfang, Grenzen und Beziehungen des Staats‐

gebietes von Deutschösterreich44 getroffene Ein‐

teilung  hinaus,  bestimmt  aber wiederum  nicht 

detailliert, welche Grenzen die Gerichtsbezirke, 

Gemeinden  und  Ortschaften  haben,  sondern 

                        
42 StGBl. 1919/4. 
43 Keine Ausnahmen gab es  lediglich  im Hinblick auf 

Salzburg und Vorarlberg. 
44 Vgl. dazu oben 48. 
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setzt  ein  historisches  Grenzverständnis  dieser 

territorialen  Einheiten  voraus.  Insofern  waren 

die Grenzen zwar wesentlich genauer festgelegt 

als bisher, von einer ganz präzisen kartographi‐

schen Grenzziehung  kann dennoch  keine Rede 

sein.45  

Ebenfalls  vom  22. November  1918  stammt  die 

Staatserklärung über Umfang, Grenzen und Be‐

ziehungen des Staatsgebietes von Deutschöster‐

reich46  mit  dem  Ziel  der  Sicherung  der 

Wohnstätten und der Stellung des deutschöster‐

reichischen  Volkes  unter  den  anderen  Staaten 

und Völkern. Von dieser nahm Merkl jedoch an, 

dass sie „kaum“ aktuelles Recht schaffe, höchs‐

tens  durch  Ausführungsnormen  oder  im  Ver‐

weisungswege  relevant  werden  könne.47  Die 

Staatserklärung  bezieht  sich  –  neben dem  lapi‐

daren Hinweis in Z. 1, dass das Gebiet, auf dem 

die  Republik  Deutschösterreich  die  volle  Ge‐

bietshoheit  ausübe,  durch  das  Gesetz  vom 

22. November 1918 über Umfang, Grenzen und 

Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschöst‐

erreich bestimmt sei – auf Gebiete der alten Mo‐

narchie, die zwar nach diesem Gesetz nicht zum 

neuen Staatsgebiet gehörten,  jedoch verschiede‐

ne Nahebeziehungen zu diesem aufwiesen. Dies 

galt erstens für die in den Siedlungsgebieten an‐

derer  Nationen  eingeschlossenen,  allein  oder 

überwiegend  von  Deutschen  bewohnten  oder 

verwalteten  Sprachinseln,  Städte,  Gemeinden 

und  Ortschaften  der  im  Reichsrate  vertreten 

gewesenen48  Königreiche  und  Länder,  die  „bis 

zur  verfassungs‐  und  völkerrechtlichen  Sicher‐

stellung  ihrer politischen und nationalen Rech‐

                        
45 Für MERKL, Verfassung 19 hingegen war diese Ab‐

steckung des Staatsgebiets  „eindeutig“ und  – vorbe‐

haltlich  der  damals  noch  nicht  getroffenen  völker‐

rechtlichen Festlegungen – auch „endgültig“. 
46 StGBl.  1918/41.  Zu  deren  Entstehungsgeschichte 

NESCHWARA, Entwicklung 95. 
47 MERKL,  Verfassung  25.  Ähnlich  kritisch  KELSEN, 

Verfassungsgesetze 1, 70. 
48 In  ähnlicher  Weise  erwähnt  § 1  Gesetz  vom 

22. 11. 1918 über Umfang, Grenzen und Beziehungen 

des Staatsgebietes von Deutschösterreich die „bisher“ 

im Reichsrate vertretenen Königreiche und Länder. 

te“ als „Rechtsbereich“ unter der Hoheit der Re‐

publik  Deutschösterreich  verbleiben  sollten.49 

Die  durch die  Provisorische Nationalversamm‐

lung zwischen einem Staatsgebiet und Gebieten 

als  Rechtsbereich  vorgenommene  Differenzie‐

rung wirkt  etwas  gekünstelt,  da  ein Gebiet  als 

Rechtsbereich  letztlich  auch  nichts  anderes  als 

ein  Staatsgebiet  im  Sinne  des  räumlichen  Gel‐

tungsbereichs einer Rechtsordnung ist;50 die Dif‐

ferenzierung erlaubte dem Gesetzgeber aber,  in 

unterschiedlicher Weise an diese Begriffe anzu‐

knüpfen.51  Der  Konstruktionsfehler  der  Staats‐

erklärung liegt dabei darin, dass der angestrebte 

personelle  Minderheitenschutz52  mit  einer  Er‐

streckung des  räumlichen Geltungsbereichs der 

Rechtsordnung über faktisch besetzte Gebiete zu 

verwirklichen  gesucht wurde. Aufgezählt wur‐

den  einige  dieser  „Einschlussgebiete“  (Brünn, 

Iglau, Olmütz) übrigens nicht nur  in § 1 Gesetz 

vom 22. November 1918 über Umfang, Grenzen 

und  Beziehungen  des  Staatsgebietes  von 

Deutschösterreich,  sondern  auch  in  der  Voll‐

zugsanweisung über die das deutschösterreichi‐

sche  Staatsgebiet  bildenden  Gerichtsbezirke, 

Gemeinden und Ortschaften53, was belegt, dass 

zwischen „Staatsgebiet“ und Einschlussgebieten 

als „Rechtsbereich“ nicht einmal in der Bezeich‐

                        
49 Z. 1 der Staatserklärung. Die gem. Z. 3 der Staatser‐

klärung dem Staatsrat obliegende Bekanntgabe, wel‐

che  Gerichtsbezirke,  Städte,  Gemeinden  und  Ort‐

schaften  zu  diesem  Rechtsbereich  gehören,  erfolgte 

nie (vgl. BRAUNEDER, Deutsch‐Österreich 195). 
50 Ähnlich KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 70. 
51 MERKL,  Verfassung  23.  Beispielsweise  legte  Art. II 

Gesetz  vom  18. 12. 1918  über  die  Einberufung  der 

konstituierenden  Nationalversammlung  (StGBl. 

1918/114)  fest,  dass  die  Wahl  „im  geschlossenen 

Staatsgebiete“  wie  auch  in  den  Einschlussgebieten 

durchgeführt werden sollte. Vgl. auch die Einteilung 

des Staatsgebiets  in Wahlkreise nach dem am  selben 

Tag erlassenen Gesetz über die Wahlordnung für die 

konstituierende  Nationalversammlung  samt  detail‐

liertem Anhang, die allerdings nicht ganz mit derjeni‐

gen  der  Vollzugsanweisung  übereinstimmte  (vgl. 

BRAUNEDER, Deutsch‐Österreich 195ff.). 
52 MERKL, Verfassung 23. 
53 Vgl. dazu oben 49. 
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nung des einschlägigen Gesetzes bzw. der Voll‐

zugsanweisung  differenziert  wurde.  Maßgebli‐

cher war,  dass  die  Festlegung  des  Staatsgebiets 

nach  dem Gesetz  vom  22. November  1918  über 

Umfang, Grenzen  und  Beziehungen  des  Staats‐

gebietes  von  Deutschösterreich  zumindest  dem 

Wortlaut nach keine bloß provisorische sein soll‐

te, während die Festlegung der Einschlussgebiete 

als  Rechtsbereich  ausdrücklich  unter  Vorbehalt 

stand.54 

Zweitens forderte die Staatserklärung ein näher 

definiertes Wirtschaftsgebiet als „zwischenstaat‐

liches Verwaltungsgebiet“ der Staaten Deutsch‐

österreich, Tschechoslowakei und Polen mit  ei‐

ner von ihnen zu vereinbarenden zwischenstaat‐

lichen  Verwaltung,  was  völkerrechtlich  zu  ge‐

stalten  sei,  auch wenn  dieses  Gebiet  vorläufig 

seine  Vertretung  in  der  Provisorischen  Natio‐

nalversammlung  behalte  und  den  bisherigen 

Gesetzen und Behörden unterstellt bleibe.55 

Drittens  wurden  die  geschlossenen  deutschen 

Siedlungsgebiete bestimmter ungarischer Komi‐

tate  erwähnt,  hinsichtlich  derer  bei  den  Frie‐

densverhandlungen  darauf  bestanden  werden 

müsse,  dass  diesen  das  gleiche  Selbstbestim‐

mungsrecht zuerkannt werde, das nach wieder‐

holten Erklärungen der  ungarischen Regierung 

allen anderen Völkern Ungarns eingeräumt sei.56 

Merkl  zufolge  handelte  es  sich  dabei  um  eine 

Andeutung, dass diese Gebiete in weiterer Folge 

Deutschösterreich beitreten würden.57 

                        
54 Ähnlich KELSEN, Verfassungsgesetze 1, 70. 
55 Z. 4 der Staatserklärung. 
56 Z. 5  der  Staatserklärung. Als  Begründung werden 

das  geographische,  wirtschaftliche,  nationale  und 

geistige  Verhältnis  zu  Deutschösterreich  sowie  die 

Unentbehrlichkeit der Lebensmittelversorgung Wiens 

genannt. Nicht alle dieser Faktoren waren freilich ge‐

eignet, das  in Z. 5  „darum“  geforderte  Selbstbestim‐

mungsrecht dieser Gebiete zu begründen. 
57 MERKL,  Verfassung  24  thematisiert  in  diesem  Zu‐

sammenhang nicht die mögliche juristische Irrelevanz 

solcher Erklärungen  (anders  zu den deutschösterrei‐

chischen Ländern [DERS., Verfassung 20]). Der Grund 

dafür liegt wohl darin, dass es sich um vormals trans‐

leithanische Gebiete handelte,  auf die  sich  „deutsch‐

 

Viertens wurde ein nationaler  Interessenbereich 

Deutschösterreichs, zu dem die  in den Ländern 

der  ungarischen  Krone  gelegenen  deutschen 

Sprachinseln  sowie  in  Siedlungsgebiete  einge‐

streuten  Städte  und  Gemeinden  samt  ihren 

deutschen  Bewohnern  sowie  alle  deutschen 

Minderheiten  in  den  auf  den  Gebieten  Öster‐

reich‐Ungarns  neugegründeten Nationalstaaten 

gehörten, definiert, hinsichtlich dessen der Staat 

sich  bemühen  würde,  ihren  Bestand,  ihre  Zu‐

kunft  und  ihre  nationalen  Beziehungen  zu 

Deutschösterreich völkerrechtlich zu sichern.58 

Fünftens wurden die alten Verkehrs‐ und Han‐

delsbeziehungen  zur  Adria,  zum  Balkan  und 

zum Nahen Orient  als  ein wirtschaftlicher und 

kultureller  Interessenbereich Deutschösterreichs 

festgelegt, hinsichtlich dessen die volle Freiheit 

der Handels‐ und Verkehrswege  als  lebensnot‐

wendig erklärt und dessen Anerkennung durch 

den  Friedensschluss  von  Deutschösterreich  er‐

wartet wurde.59 

Aus diesen  fünf Kategorien ergibt  sich eine ge‐

wisse Abstufung dahingehend, welche Gebiete, 

vorbehaltlich  zwischenstaatlicher  Regelungen, 

als Deutschösterreich  rechtlich unterstellt ange‐

sehen wurden (Kategorien 1 und 2), welche erst 

in Zukunft dazugehören  könnten  (Kategorie  3) 

und welche  als  bloße  Interessenbereiche  (Kate‐

gorien  4  und  5)  betrachtet  wurden,  zu  denen 

Deutschösterreich  eine  besondere  Nahebezie‐

hung hätte. Für die Grenzziehung des Staatsge‐

biets hatte keine der Kategorien eine unmittelba‐

re,  hinsichtlich der Kategorien  1  und  3  besten‐

                        
österreichisches  Staatsrecht“  (DERS.,  Verfassung  20) 

nicht bezogen hatte. Während anlässlich der Konstitu‐

ierung der provisorischen Nationalversammlung  für 

Deutschösterreich am 21. 10. 1918, und damit vor dem 

Beschluss über die grundlegenden Einrichtungen der 

Staatsgewalt, noch „das ganze deutsche Siedlungsge‐

biet“ beansprucht worden war, wurde dieser Gebiets‐

anspruch mit dem Gesetz vom 22. 11. 1918 über Um‐

fang,  Grenzen  und  Beziehungen  des  Staatsgebietes 

von Deutschösterreich  auf  bestimmte  cisleithanische 

Gebiete eingeschränkt.  
58 Z. 6 der Staatserklärung. 
59 Z. 7 der Staatserklärung. 
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falls  eine  angedeutete  zukünftige  Bedeutung. 

Betrachtet  man  das  durch  das  Gesetz  vom 

22. November 1918 über Umfang, Grenzen und 

Beziehungen des Staatsgebietes von Deutschöst‐

erreich ausgewiesene Staatsgebiet sowie die Ge‐

biete  der  Kategorie  1  und  3  auf  einer  histori‐

schen Landkarte, zeigt sich ein „Kernösterreich“, 

das mit dem heutigen Österreich  zwar  (vor  al‐

lem an der Südgrenze) nicht völlig, aber doch im 

Wesentlichen  übereinstimmt,  darüber  hinaus 

aber im Norden und Osten eine von diesem ter‐

ritorialen Kern aus  schmal bis sehr schmal ver‐

laufende  Linie,  die  mit  Exklaven  durchsetzt 

bzw. von diesen umgeben ist; schon die geogra‐

phisch äußerst ungünstige, sichelförmige60 Lage 

dieser  Teile  des  beanspruchten  Staatsgebiets 

(einschließlich des  „Rechtsbereichs“ und der  in 

Aussicht  genommenen  Gebiete)  machte  ein 

Scheitern  des  Anspruchs  äußerst  wahrschein‐

lich. 

3. Zwischen Anspruch und Wirklich‐

keit: Das besetzte Staatsgebiet 

Mit  dem  Gesetz  vom  12. März  1919  über  die 

Staatsform61  äußerte  sich  die  mittlerweile  ge‐

wählte  Konstituierende  Nationalversammlung 

nicht unmittelbar zu den Grenzen des Staatsge‐

biets, bestätigte aber  in Art. 1 Z. 2 einmal mehr, 

dass Deutschösterreich ein Bestandteil des Deut‐

schen Reiches sei. Am selben Tag erließ  sie zu‐

dem ein Gesetz über das besetzte Staatsgebiet.62 

Damit wird die  territoriale Wirklichkeit der da‐

maligen Zeit in einer bis dahin nie dagewesenen 

Deutlichkeit zum – wenn auch beeinspruchten – 

Gegenstand  positivrechtlicher  Wahrnehmung. 

Das Gesetz  vom  22. November  1918  über Um‐

fang, Grenzen und Beziehungen des Staatsgebie‐

tes  von Deutschösterreich  und  die Vollzugsan‐

weisung vom 3. Jänner 1919 hatten noch  einige 

Gebiete  zum  Staatsgebiet  oder  Rechtsbereich 

Deutschösterreichs gezählt, obwohl sie es in der 

                        
60 BRAUNEDER, Deutsch‐Österreich 201. 
61 StGBl. 1919/174. 
62 StGBl. 1919/175. 

Realverfassung  –  mangels  effektiver  Herr‐

schaftsgewalt  Deutschösterreichs  über  sie  – 

nicht waren. Dagegen stellt das Gesetz über das 

besetzte  Staatsgebiet,  trotz  und  wegen  seines 

Protestcharakters,  ein  tragisches,  gleichwohl 

aber  positiviertes  Zugeständnis  darüber  dar, 

dass die formalrechtliche Grenzziehung mit der 

politischen  Situation63  gerade  nicht  überein‐

stimmte.  Nachdem  die  deutsche  Bevölkerung 

bestimmter Gebiete daran gehindert worden sei, 

sich  an  der Wahl  zur  Konstituierenden Natio‐

nalversammlung zu beteiligen, wird gem. Art. 1 

die gewaltsame Besetzung der Länder Deutsch‐

böhmen  und  Sudetenland,  des  Kreises  Znaim 

und  des  Böhmerwaldgaues,  der  Einschlussge‐

biete von Brünn,  Iglau und Olmütz64 sowie der 

südlichen  Grenzgebiete  von  Steiermark  und 

Kärnten beeinsprucht und werden diese Territo‐

rien sowie jener „Teil von Deutsch‐Südtirol und 

Kärnten“, der von „Italien auf Grund des Waf‐

fenstillstandsvertrags  besetzt“  war,  „kraft  des 

Selbstbestimmungsrechts  der  Nationen  und 

kraft  eigener  freier  Beitrittserklärungen  als  un‐

verzichtbare Bestandteile der Republik Deutsch‐

österreich“ erklärt.  

Interessant  ist  dabei  zum  einen,  dass  auch  die 

erwähnten  Einschlussgebiete  als  unverzichtba‐

rer Bestandteil der Republik und damit offenbar 

zum Teil des Staatsgebiets erklärt wurden. Zum 

anderen  ist  der  Legitimationsträger  der  Erklä‐

rung  unklar:  Das  Selbstbestimmungsrecht  der 

Nationen soll offenkundig den jeweiligen Gebie‐

ten65  zukommen,  nicht  aber  der Konstituieren‐

                        
63 Vgl. etwa BRAUNEDER, Verfassungsgeschichte 188. 
64 Diese nach der Staatserklärung vom 22. 11. 1918 nur 

als  „Rechtsbereich“  festgelegten  Gebiete  wurden  in 

der  Vollzugsanweisung  vom  3. 1. 1919  über  das 

Staatsgebiet  bereits  als  Teil  des  Staatsgebiets  aufge‐

zählt. 
65 KELSEN, Verfassungsgesetze 3, 120 zufolge sollte der 

Hinweis auf das Selbstbestimmungsrecht und die Bei‐

trittserklärungen komplementär zu verstehen sein, da 

eben  nicht  alle Gebiete  eine  Beitrittserklärung  abge‐

geben  hatten.  Zur  Diskrepanz  zwischen  dem  von 

Woodrow Wilson proklamierten Selbstbestimmungs‐
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den Nationalversammlung,  die  lediglich  deren 

Zugehörigkeit  zu  Deutschösterreich  erklärt. 

Art. 1  verwendet  jedoch  zweimal  den  Begriff 

„erklären“ – einmal bezogen auf die Beitrittser‐

klärungen  der  erwähnten  Gebiete,  das  andere 

Mal bezogen  auf die Erklärung der Konstituie‐

renden  Nationalversammlung,  dass  sie  damit 

unverzichtbarer Bestandteil der Republik  seien. 

Damit betont auch dieses Gesetz die Bedeutung 

der Beitrittserklärungen der Länder, die damit – 

sogar  konkreter  als  im  Beschluss  vom 

12. November 1918 betreffend die feierliche Bei‐

trittserklärung der Länder, Kreise und Gaue des 

Staatsgebietes66  –  als  Einheiten  adressiert  wer‐

den,  die  eigene  und  freie  Beitrittserklärungen 

abgegeben hatten.  

4. Zwischenresümee 

„Staatsgebiet“ war ein der Republik Deutschöst‐

erreich  bereits  in  ihren  frühen  Anfängen  ver‐

trauter,  von  ihr  legitimatorisch  beanspruchter, 

gleichwohl  überaus  diffuser  Begriff.  Er  unter‐

liegt von Oktober 1918 bis März 1919 einer ste‐

ten Verfeinerung  und Konkretisierung,  sowohl 

was die Grenzen des Staatsgebiets als auch jener 

Territorien anbelangt, die als Quasi‐Staatsgebiet 

oder zukünftiges Staatsgebiet beansprucht wur‐

den. Die Akte, mit denen die Grenzziehung nä‐

her  konkretisiert wurde,  sind  sowohl  in Bezug 

auf den Normsetzer als auch die Rechtssatzform 

uneinheitlich  und  in  ihrer  normativen Qualität 

umstritten. Nur über etwa drei Fünftel der bean‐

spruchten  Gebiete67  übte  Deutschösterreich  ef‐

fektiv  Staatsgewalt  aus.  Im März  1919  nimmt 

zwar  schließlich  auch  das  positive  Recht  die 

Wirklichkeit  der  besetzten  Gebiete  wahr,  ver‐

sucht aber immer noch, sie durch formalrechtli‐

che Erklärung als Teil des Staatsgebiets zu kon‐

                        
recht  und  der  „politischen Wirklichkeit“  SCHRÖDER, 

Wilson 341ff. 
66 Vgl. dazu oben 46. 
67 Arbeitsgemeinschaft  Österreichische  Rechtsge‐

schichte, Rechtsgeschichte 271. 

solidieren. An den durch die Besetzung68 verur‐

sachten  faktischen  Gebietsverlusten  Tirols, 

Kärntens,  Steiermarks  sowie  der  bezeichneten 

Siedlungsgebiete  in Böhmen, Mähren, Schlesien 

und Ungarn konnte dies freilich nichts ändern. 

III. Die Grenzziehung nach dem 

Staatsvertrag von St. Germain 

Der  am  10. September  1919  unterzeichnete 

Staatsvertrag  von  St.  Germain  bereitete  sowohl 

den Hoffnungen Deutschösterreichs, als Bestand‐

teil des Deutschen Reiches anerkannt zu werden, 

als auch, in den von ihm beschlossenen Grenzen 

Anerkennung zu erlangen, ein Ende.69  

Bereits  in den Erwägungsgründen des Staatsver‐

trags wird betont, dass in das Gebiet der als Staat 

anerkannten  Tschechoslowakei  sowie  des  ser‐

bisch‐kroatisch‐slowenischen Staates ein Teil der 

Gebiete  der  österreichisch‐ungarischen  Monar‐

chie  einverleibt  wurde.  Im  Detail  regelt  der 

II. Teil  des  Staatsvertrags,  betitelt  mit  „Öster‐

reichs Grenzen“,  die Grenzziehung; Gebietsver‐

zichte Österreichs werden  im  III. Teil „Politische 

Bestimmungen über Europa“ festgelegt.70  

Innerhalb des  II. Teils  regelt Art. 27 die Außen‐

grenzen  Österreichs  gegen  die  Schweiz  und 

Liechtenstein, gegen Italien, gegen Deutschland, 

gegen Ungarn und gegen den  tschechoslowaki‐

schen  Staat;  Sonderfälle  stellen  die  Grenzzie‐

hung  gegen  den  serbisch‐kroatisch‐sloweni‐

schen  Staat  sowie  „im  Süden  sodann mit  dem 

Gebiet von Klagenfurt“ dar, wo Art. 27 zwar be‐

stimmte kartographische Festlegungen  trifft, al‐

                        
68 NESCHWARA, Entwicklung 95f. 
69 Vgl.  auch den Protest der Konstituierenden Natio‐

nalversammlung  zu  den  Verhandlungsergebnissen 

von  St. Germain  vom  5. 9. 1919, AB 383. Näher KEL‐

SEN, Staatsrecht 146f. 
70 FROEHLICH, Die Wirkungen des Staatsvertrages 403 

(406)  zufolge waren  diese Bestimmungen  „monströs 

[…]  durch  ihren  Umfang  und  ihre  Konsequenzen“. 

Näher  zur  zugrundeliegenden  geodätischen  Arbeit 

KÖNIG, Festlegung 476. 
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lerdings  nur  vorbehaltlich  der  Bestimmungen 

des  II. Abschnitts des  III. Teils. Was die  einzel‐

nen Festlegungen trifft, so sind diese tatsächlich 

von kartographischer Genauigkeit und auch auf 

einer dem Staatsvertrag beigeschlossenen Karte 

verzeichnet: Sie bestimmen sich nach geographi‐

schen Phänomenen wie Gewässern oder Bergen, 

teils  auch  an  bestehenden Grenzverläufen. Bei‐

spielsweise wird im Hinblick auf die Grenze zur 

Schweiz  und  zu  Liechtenstein  lapidar  „die  ge‐

genwärtige Grenze“, hinsichtlich der Grenze zu 

Deutschland  „die Grenze  vom  3. August  1914“ 

angegeben. Wesentlich komplexer zeigt sich die 

Festlegung  der  Süd‐,  Ost‐  und  teilweise  der 

Nordgrenze Österreichs. Häufig  findet  sich  im 

Falle  noch  nicht  ganz  genau  bestimmter  karto‐

graphischer  Angaben  der  Zusatz  „im  Gelände 

noch zu bestimmende Linie“. In diesem Fall ob‐

lag  es den  in Art. 29 Staatsvertrag von St. Ger‐

main  verankerten  Grenzregelungsausschüssen, 

die Grenzziehung, unter gewissen Bedingungen 

auch  Revisionen  bereits  festgelegter  Grenzen 

vorzunehmen. Weitere Bestimmungen enthalten 

einschlägige  Legaldefinitionen,  Hinweise  zur 

Art der Grenzvermarkung, zu der den Grenzre‐

gelungsausschüssen  zu  leistenden  Hilfe,  der 

Respektierung  der  Grenzmarkierungen  und 

endgültigen Grenzregelungsprotokollen, Karten 

und Beilagen. 

Der  III. Teil  des  Staatsvertrags  regelt  die  politi‐

schen Beziehungen  zwischen Österreich  und  Ita‐

lien,  dem  serbisch‐kroatisch‐slowenischen  Staat, 

der  Tschechoslowakei  und  Rumänien.  In  diesen 

Bestimmungen  finden  sich  auch  Verzichtserklä‐

rungen Österreichs  auf  jene Gebiete,  die  jenseits 

der festgelegten Außengrenzen liegen.71 

Mit  diesen  Festlegungen  gingen  Südtirol  und 

die  sudetendeutschen  Gebiete  endgültig  verlo‐

ren, während ein Teil der westungarischen Ge‐

biete  Österreich  zugesprochen  wurde,  was  im 

Vertrag von Trianon72 mit Ungarn auch bekräf‐

                        
71 Vgl.  darüber  hinaus  Art. 89  und  91  Staatsvertrag 

von St. Germain. 
72 Art. 27 Abs. 1 Staatsvertrag von Trianon. 

tigt  wurde.  Noch  relativ  unbestimmt  war  die 

östliche Südgrenze Österreichs, hinsichtlich wel‐

cher  die  Grenzziehung  des  II. Teils  auf  den 

III. Teil des Staatsvertrags verwies. Bedeutungs‐

voll  für diese Frage waren  insbesondere Art. 49 

und  50  des  Staatsvertrags,  denen  zufolge  die 

„Einwohner des Gebiets von Klagenfurt“ beru‐

fen  wurden,  durch  Abstimmung  den  Staat  zu 

bezeichnen,  an den  ihrem Wunsch  nach dieses 

Gebiet angegliedert werden  solle. Ein  internati‐

onal  besetzter  Ausschuss  sollte  die  Volksab‐

stimmung, zu deren Zwecke das Gebiet in zwei 

Zonen  geteilt wurde,  vorbereiten  und  überwa‐

chen. Art. 50 sah dabei vor, dass dann, wenn die 

Abstimmung entweder in der ersten (südlichen) 

oder  zweiten  (nördlichen) Zone  zugunsten Ös‐

terreichs  ausginge,  die  österreichische  Regie‐

rung nach Einvernehmen mit dem Ausschuss  je 

nachdem  berechtigt  sei,  ihre  Gewalt  wieder 

endgültig entweder über das ganze Gebiet von 

Klagenfurt oder nur über die zweite Zone zu er‐

strecken. Der Staatsvertrag nimmt hier eine ganz 

modern  anmutende  Verknüpfung  zweier  Ele‐

mente vorweg: Zum einen wurde  in Bezug auf 

dieses Gebiet  nicht  einfach  eine  Festlegung  ge‐

troffen,  sondern  darauf  Rücksicht  genommen, 

welchem  Staat  die  Bevölkerung  dieses  Gebiets 

zugehören wollte. Zum anderen wurde die Fra‐

ge nicht durch Beschlüsse politischer Repräsen‐

tanten  gelöst,  sondern  direkt  einer  Volksab‐

stimmung  unterzogen,  wie  es  heute  in  vielen 

Verfassungen  für  Grenz‐  und  Gebietsänderun‐

gen  vorgesehen  ist.73  Insbesondere  für  Südtirol 

und  die  sudetendeutschen  Gebiete  wurde  je‐

doch  im  Staatsvertrag  keine Möglichkeit  einer 

Volksabstimmung  über  die  Grenzziehung  vor‐

gesehen.  

Art. 88  des  Staatsvertrags  bestimmte,  dass  die 

Unabhängigkeit  Österreichs  unabänderlich  sei, 

sofern der Rat des Völkerbundes einer Abände‐

rung  nicht  zustimme.  Österreich  übernehme 

damit die Verpflichtung, sich jeder Handlung zu 

                        
73 GAMPER, Percorsi Costituzionali 2015, 128; TIERNEY, 

Constitutional Referendums 360f. 
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enthalten,  die mittelbar  oder  unmittelbar  oder 

auf  irgendwelchem Wege, namentlich  im Wege 

der  Teilnahme  an  den  Angelegenheiten  einer 

anderen Macht, seine Unabhängigkeit gefährden 

könnte.  Der  bisherigen  Programmatik  Öster‐

reichs, Bestandteil des Deutschen Reichs zu sein, 

wurde damit eine Absage erteilt. 

Über  die  österreichischen  Binnengrenzen,  die 

zwischen Ländern verliefen, enthielt der Staats‐

vertrag keine Bestimmungen. 

IV. Die Grenzziehung nach dem 

Staatsvertrag von St. Germain 

1. Anpassung der Außengrenzen 

Die  durch  den  Staatsvertrag  von  St.  Germain 

vorgenommene  Grenzziehung  zwang  Deutsch‐

österreich  dazu,  seine  Rechtslage  daran  anzu‐

passen.  So  sieht  das  Gesetz  vom  21. Oktober 

1919 über die  Staatsform74 vor, dass der Name 

der  bisherigen  Republik  Deutschösterreich  auf 

„Republik  Österreich“  geändert  wird75  und 

Art. 2 Gesetz vom  12. November  1918 über die 

Staats‐  und  Regierungsform  von Deutschöster‐

reich76  sowie  Art. 1  Z. 2  Gesetz  vom  12. März 

1919 über die Staatsform77, wonach Deutschöst‐

erreich  ein  Bestandteil  des  Deutschen  Reiches 

sei, außer Kraft  treten. Die Außengrenzen wer‐

den  in Art. 1 Gesetz vom 21. Oktober 1919 über 

die  Staatsform78  nur  lapidar  in  der Wortfolge 

„Deutschösterreich  in  seiner  durch  den  Staats‐

vertrag  von  St.  Germain  bestimmten  Abgren‐

zung“ – wobei der Staatsvertrag später  in Kraft 

trat als das Gesetz vom 21. Oktober 1919 – ange‐

sprochen. Dass diese Abgrenzung  auch  für die 

demokratische Republik Österreich gilt, geht aus 

demselben Satz klar hervor. Damit wurde aber 

                        
74 StGBl. 1919/484. 
75 Dazu  näher  BRAUNEDER,  Deutsch‐Österreich  214ff; 

OLECHOWSKI, Vertrag 376. 
76 StGBl. 1918/5. 
77 StGBl. 1919/174. 
78 StGBl. 1919/484. 

auch der Grenzziehung, wie  sie durch das Ge‐

setz  vom  22. November  1918  über  Umfang, 

Grenzen  und  Beziehungen  des  Staatsgebietes 

von  Deutschösterreich79  sowie  die  Vollzugsan‐

weisung  vom  3. Jänner  191980  vorgenommen 

worden war, insoweit derogiert, als diejenige des 

Staatsvertrags von St. Germain damit nicht über‐

einstimmte:  Das  Staatsgebiet  war  beträchtlich 

kleiner geworden. 

Aber auch mit diesem neuen Gesetz war der ter‐

ritoriale  Staatswerdungsprozess  Österreichs 

weder nach  innen noch nach  außen  zur Gänze 

abgeschlossen.  

Keine  Zäsur  hinsichtlich  der  bestehenden  Au‐

ßengrenzen  brachte  das  B‐VG  von  1920. Art. 3 

Abs. 1 B‐VG bestimmte  lediglich, dass das Bun‐

desgebiet die Gebiete der Bundesländer umfas‐

se. Diese wurden  in Art. 2 Abs. 2 B‐VG als Bur‐

genland,  Kärnten,  Niederösterreich  (Niederös‐

terreich‐Land  und Wien), Oberösterreich,  Salz‐

burg,  Steiermark,  Tirol  und  Vorarlberg  ange‐

führt.  Kelsen/Froehlich/Merkl  bemerken  dazu 

nur, dass die Grenzen der Bundesländer mit den 

historischen Grenzen der österreichischen Kron‐

länder soweit übereinstimmen, „als nicht durch 

den Vertrag von St. Germain Änderungen einge‐

treten  sind“, die  schon  vor  Inkrafttreten dieses 

Staatsvertrags  durch  das Gesetz  vom  21. Okto‐

ber  1919  normiert  worden  seien.81  Zusätzlich 

wurde aber in § 12 ÜG 192082 zu Art. 2 B‐VG an‐

geordnet, dass das Burgenland als selbständiges 

und gleichberechtigtes Land in den Bund aufge‐

nommen  werde,  sobald  es  seinen  diesbezügli‐

chen Willen  zum Ausdruck gebracht habe. Die 

näheren  Bestimmungen  über  die  Stellung  des 

Burgenlandes  seien durch  ein  besonderes Bun‐

desverfassungsgesetz  festzusetzen;  ein  Bundes‐

verfassungsgesetz über die Stellung des Burgen‐

landes  als  selbständiges  und  gleichberechtigtes 

Land  im  Bund  und  über  seine  vorläufige  Ein‐

                        
79 Vgl. dazu oben 48. 
80 Vgl. dazu oben 49. 
81 KELSEN, FROEHLICH, MERKL, Bundesverfassung 68f. 
82 BGBl. 1920/2. 
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richtung  vom  25. Jänner  1921  wurde  sodann 

auch erlassen.83  

Als „Burgenland“ wurde jedoch nur ein Teil des 

in den Staatsverträgen von St. Germain und Tri‐

anon  an  Österreich  zugewiesenen  westungari‐

schen  Gebiets  eingegliedert.  Teil II  des  am 

13. Oktober  1921  von  den  damaligen  Konflikt‐

parteien Österreich und Ungarn unterzeichneten 

Protokolls betreffend die Regelung der westun‐

garischen Frage („Venediger Protokoll“)84 setzte 

für die  „Stadt Ödenburg und Umgebung“  eine 

Volksabstimmung  an, die  zeitversetzt  zunächst 

in  Ödenburg  und  sodann  in  der  im  Protokoll 

kartographisch genau festgelegten „Umgebung“ 

stattzufinden  hatte, wobei  das Gesamtergebnis 

von der Zusammenfassung beider Abstimmun‐

gen  abhängen  sollte.  In die  im österreichischen 

Bundesgesetzblatt85  kundgemachte  deutsche 

Übersetzung  schlichen  sich  allerdings verschie‐

dene Übersetzungsfehler ein: Während  im fran‐

zösischen Text ausnahmslos von einem „plébisci‐

te“ die Rede  ist, spricht die Übersetzung an un‐

terschiedlichen  Stellen  von  „Volksbefragung“86 

und „Plebiszit“87, ansonsten  (überwiegend) von 

„Volksabstimmung“88. Gemeint war freilich eine 

verbindliche Volksabstimmung, da das Venedi‐

ger Protokoll die Bestimmung enthält, dass sich 

Österreich und Ungarn verpflichten, das Ergeb‐

nis  der  Volksabstimmung  anzuerkennen.89  Die 

in der Folge  in zwei Teilen  abgehaltene,  in der 

Durchführung  umstrittene  Volksabstimmung 

vom 14. und 16. Dezember 1921 ergab allerdings 

eine Mehrheit zu Gunsten Ungarns, sodass  jene 

westungarischen Gebiete, die nach dem  Staats‐

vertrag von St. Germain Österreich hätten zufal‐

                        
83 BGBl. 1921/85. 
84 BGBl. 1922/138. 
85 Ebd. 
86 Teil II Abs. 5 des Protokolls. 
87 Teil II Abs. 6 des Protokolls. 
88 Teil II Abs. 7, 10, 11, 12 sowie der Zusatzartikel des 

Protokolls. 
89 Teil II Abs. 11. 

len müssen, ohne Ödenburg und Umgebung zu 

Österreich kamen.90 

Was die Südgrenze zu Kärnten anbelangte, fand 

am  10. Oktober  1920  die  in  Art. 49  und  50 

Staatsvertrag  von  St.  Germain  vorgesehene 

Volksabstimmung in der südlichen Zone statt, in 

der  sich die Mehrheit  für die Zugehörigkeit zu 

Österreich  aussprach.91  Auf  Grund  des  Art. 50 

des Staatsvertrags von St. Germain  fielen damit 

sowohl die südliche als auch die nördliche Zone 

Österreich zu. 

2. Zerfallserscheinungen  

in den Ländern 

Aber auch die Binnengrenzen Österreichs waren 

noch nicht  endgültig gezogen. Zum  einen hing 

dies mit  der  in  Art. 2  Abs. 2  B‐VG  noch  nicht 

vollzogenen  Trennung  Niederösterreichs  von 

Wien zusammen, da dort noch bei „Niederöster‐

reich“  in Klammer „Niederösterreich‐Land und 

Wien“  angegeben war. Art. 108–114  B‐VG  ent‐

hielten  nähere  Bestimmungen,  wobei  Art. 114 

vorsah, dass ein selbständiges Land Wien durch 

übereinstimmende  Gesetze  des  Wiener  Ge‐

meinderats und des Landtages von Niederöster‐

reich‐Land gebildet werden kann. Dies geschah 

auch nach Erlassung zweier entsprechender Ge‐

setze,  denen  zufolge  die  Trennung  der  beiden 

Bundesländer am 1. Jänner 1922 in Kraft trat.92 

Zum anderen betraf dies die  in der territorialen 

Frühphase der Republik in den heutigen westli‐

chen  Bundesländern  beobachtbaren  Zerfallser‐

scheinungen. Dazu  gehörte  zunächst  die  Tren‐

nung  Vorarlbergs  von  Tirol,  die  im  Beschluss 

der  Vorarlberger  Landesversammlung  vom 

3. November  1918  über die  Selbständigkeit  des 

                        
90 WEBER, Art. 3 Rz 2. 
91 Ebd.; GOLDINGER, Geschichte 55. 
92 Verfassungsgesetz, womit ein selbstständiges Land 

Wien  gebildet  wird  (Trennungsgesetz)  Wr.  LGBl. 

1921/153; Verfassungsgesetz vom 29. 12. 1921, womit 

ein  selbstständiges  Land Wien  gebildet wird  (Tren‐

nungsgesetz) Nö.  LGBl.  1921/346.  Vgl.  auch WEBER, 

Art. 3 Rz 3. 
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Landes Vorarlberg93 ausgesprochen wurde. Da‐

rin heißt es: „Die Vorarlberger Landesversamm‐

lung  führt durch einen aus  ihrer Mitte gewähl‐

ten Landesrat die Verwaltung des Landes. Wie 

in anderen Kronländern wurde die Führung der 

politischen und autonomen Verwaltung in einer 

Hand vereinigt; damit hat sich das Land Vorarl‐

berg  jene Selbständigkeit gegeben, die es  schon 

lange einmütig anstrebte. Vorarlberg bildet von 

nun  an  nicht  mehr  ein  gemeinsames  Verwal‐

tungsgebiet mit  Tirol,  sondern  erklärt  sich  auf 

Grund  des  Selbstbestimmungsrechtes  als  eige‐

nes selbständiges Land im Rahmen des deutsch‐

österreichischen Staates.“ Diese Trennung wur‐

de nicht nur von der Statthalterei in Innsbruck94, 

sondern auch von der Provisorischen National‐

versammlung95  sehr  rasch  akzeptiert.  In  § 1 

2. Unterabsatz  Gesetz  vom  22. November  1918 

über  Umfang,  Grenzen  und  Beziehungen  des 

Staatsgebietes  von  Deutschösterreich96  wird 

Vorarlberg  bereits  als  ein  von  Tirol  getrenntes 

Land angeführt. 

Die Akzeptanz der Binnengrenze zwischen Tirol 

und Vorarlberg verhinderte allerdings nicht Ab‐

spaltungstendenzen  von  der  Republik  Öster‐

reich. Das  unterscheidet  diese  Länder  deutlich 

von  den  östlicheren  Bundesländern,  in  denen 

nicht die Zugehörigkeit zur Republik Österreich 

als solche – unbeschadet der bis zum Staatsver‐

trag von St. Germain offenen Frage einer Zuge‐

hörigkeit  zum Deutschen  Reich  –  in  Frage  ge‐

stellt wurde, sondern vielmehr das Problem be‐

stand, verschiedene Grenzgebiete  in das Staats‐

gebiet  dieser  Länder  und  damit  der  Republik 

Österreich  einzuverleiben.  Tatsächlich  hatte  Ti‐

                        
93 Beschluss der Landesversammlung vom 3. 11. 1918 

über die Selbstständigkeit des Landes Vorarlberg, ab‐

gedruckt in PERNTHALER, Staatsgründungsakte 83. 
94 Vgl.  das  Schreiben  der  Statthalterei  in  Innsbruck 

vom  11. 11. 1918,  abgedruckt  in  PERNTHALER,  Staats‐

gründungsakte 130. 
95 Vgl. nur die Aufzählung Vorarlbergs als von Tirol 

getrenntes Land im Gesetz vom 22. 11. 1918 über Um‐

fang,  Grenzen  und  Beziehungen  des  Staatsgebietes 

von Deutschösterreich. 
96 Vgl. dazu oben 48. 

rol  zunächst  keine  ausdrückliche  Beitrittserklä‐

rung abgegeben und sich  in weiterer Folge nur 

„provisorisch“  als  Teil  Deutschösterreichs  de‐

klariert,97  während  der  Beschluss  Vorarlbergs 

vom  3. November  1918  die  Selbständigkeit  des 

Landes Vorarlberg und dessen Abspaltung von 

Tirol  in  den Vordergrund,  den  Beitritt  zur Re‐

publik Deutschösterreich hingegen  in den Hin‐

tergrund rückte.98  

In  Vorarlberg  wurde  am  11. Mai  1919  eine 

Volksabstimmung  darüber  abgehalten,  der 

Schweizer  Bundesregierung  die  Absicht  des 

Vorarlberger Volks,  in  die  Schweizerische  Eid‐

genossenschaft  einzutreten,  bekanntzugeben 

und mit der Bundesregierung in Verhandlungen 

zu  treten.99  Eine  deutliche Mehrheit  der  Stim‐

men  sprach  sich  dafür  aus,  was  freilich  noch 

keine Zustimmung  zu  einem Anschluss  an die 

Schweiz  bedeutete.100  Schon  allein  durch  die 

Zuweisung Vorarlbergs  an die Republik Öster‐

                        
97 Vgl. allerdings die Kundmachung des Tiroler Nati‐

onalrats vom  1. 11. 1918  (abgedruckt  in PERNTHALER, 

Staatsgründungsakte  69),  wonach  sich  dieser  als 

„Vollzugsorgan  des  deutschösterreichischen  Staats‐

rats“ bezeichnet und eine „Abnahme des Gelöbnisses 

an  den  deutschösterreichischen  Staat“  erwähnt. We‐

nig  später beginnt Tirol  allerdings, die Vorläufigkeit 

der staatsrechtlichen Verhältnisse mit dem deutschös‐

terreichischen  Staat  zu  betonen  (vgl.  etwa  die  Ent‐

schließung des Tiroler Nationalrates vom 25. 11. 1918 

über  das  Verhältnis  zur  Zentralregierung  in  Wien, 

abgedruckt  in PERNTHALER, Staatsgründungsakte 70). 

Zur Erklärung des Tiroler Landtags vom März 1921, 

die  gleichzeitig  Protest,  aber  auch  die  Stellung  als 

selbständiges Land „innerhalb der Bundesverfassung 

der  Republik  Österreich“  zum  Ausdruck  brachte, 

PERNTHALER, ESTERBAUER, Entstehung 131 und SCHO‐

BER, Geschichte 375f. 
98 Zu den Unabhängigkeits‐ und Anschlussbewegun‐

gen Tirols und Vorarlbergs auch PERNTHALER, ESTER‐

BAUER, Entstehung 132ff. 
99 GMEINER, Landesverfassung 121ff.; GOLDINGER, Ge‐

schichte  44ff.  Zur  Rechtsgrundlage  BUßJÄGER,  Ent‐

wicklungen 152. 
100 BRAUNEDER,  Deutsch‐Österreich  230;  GOLDINGER, 

Geschichte 45ff. 
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reich im Staatsvertrag von St. Germain101 erwies 

sich dieses Ansinnen als obsolet. 

Dagegen  fanden  in  Tirol  –  eng  verbunden mit 

der  Südtirolfrage102  –  und  Salzburg  jeweils 

Volksabstimmungen  über  einen  Anschluss  an 

das Deutsche Reich  statt,  in denen  sich  jeweils 

fast  100  Prozent  der  Stimmen  für  diesen  aus‐

sprachen.103  Einen  bedeutenden  Gegensatz  zu 

Vorarlberg  stellt dabei dar, dass diese Volksab‐

stimmungen  erst  1921,  d.h.  nach  Inkrafttreten 

des Staatsvertrags von St. Germain wie auch des 

B‐VG,  stattfanden.  Insofern  können  beide 

Volksabstimmungen  als  sowohl  völkerrechts‐ 

wie  auch  bundesverfassungswidrig  beurteilt 

werden. Wäre Tirol  tatsächlich dem Deutschen 

Reich angeschlossen worden, hätte dies  für die 

Republik Österreich zur Folge gehabt, über kein 

völlig geschlossenes Staatsgebiet mehr zu verfü‐

gen  –  Vorarlberg  wäre  damit  zur  österreichi‐

schen Exklave geworden.  

V. Schlussbemerkungen 

Die  Existenz  eines  Staates  hängt  von  der  Exis‐

tenz  seines  Territoriums  ab.  Insofern  war  die 

territoriale Entstehung der Republik Österreich 

ausschlaggebend  für die Existenz der Republik 

schlechthin. Dass aus heutiger Sicht Fragen der 

Grenzziehung  keine  große  staatsrechtliche  Be‐

deutung haben und die letzte damit zusammen‐

hängende  Verfassungsreform  auch  schon  zehn 

Jahre  zurückliegt104,  steht  in  diametralem  Ge‐

                        
101 Art. 27 Staatsvertrag von St. Germain. 
102 GOLDINGER,  Geschichte  40ff.;  SCHOBER,  Frage  429; 

DOTTER, Frage 352ff. 
103 In Tirol  fand die Volksabstimmung am 24. 4. 1921 

statt, in Salzburg am 29. 5. 1921. In Tirol sprachen sich 

98,8 % der abgegebenen Stimmen für einen Anschluss 

an das Deutsche Reich  aus,  in  Salzburg  99,3 %. Vgl. 

GOLDINGER, Geschichte 74; SCHOBER, Frage 438. 
104 Vgl.  die  durch  die  B‐VG‐Novelle  2008  (BGBl. I 

2008/2) herbeigeführten Änderungen hinsichtlich des 

Art. 2 Abs. 3  und Art. 3  B‐VG. Nicht  einzugehen  ist 

hier auf kleinere Grenzänderungen in der Ersten und 

Zweiten Republik sowie die durch die nationalsozia‐

 

gensatz zur Gründungsphase der Republik, de‐

ren  Territorialbildung  über mehrere  Jahre  hin‐

weg unabgeschlossen und provisorisch war.105  

Dies betrifft vor allem die Außengrenzen, die erst 

durch den  Staatsvertrag  von  St. Germain  fixiert 

wurden.  Die  zuvor  seitens  der  Provisorischen 

Nationalversammlung und des Staatsrats vorge‐

nommene  Festlegung  des  Staatsgebiets  stimmte 

damit nur beschränkt überein. Mit dem Staatsver‐

trag  zerschlugen  sich  aber  auch  verschiedene 

Hoffnungen einer anderen territorialen Lösung – 

sei es dahingehend, dass die Republik Österreich 

Bestandteil des Deutschen Reiches würde,  sei es 

in Bezug  auf die Ausdehnung der Grenzen der 

Republik, die insbesondere in Bezug auf Südtirol 

und die sudetendeutschen Gebiete misslang. Das 

Burgenland  kam  überhaupt  erst  1921  zu Öster‐

reich, obwohl der Staatsvertrag von St. Germain 

dies  schon  früher,  sogar  noch  mit  anderer 

Grenzziehung, verfügt hatte. 

Aber  auch  die  Binnengrenzen  änderten  sich  in 

den frühen Jahren der Ersten Republik: Dies gilt 

für die bereits im November 1918 erlassene Pro‐

klamation Vorarlbergs  als von Tirol  selbständi‐

ges Land. Die Trennung Wiens von Niederöster‐

reich erfolgte dagegen erst 1922. Darüber hinaus 

war  in Vorarlberg, Tirol und Salzburg ein  star‐

ker politischer,  allerdings unterschiedlich moti‐

vierter  Wille  präsent,  die  Republik  Österreich 

überhaupt zu verlassen – weniger, um ein selb‐

ständiger Staat106, als vielmehr, Teil der Schweiz 

oder des Deutschen Reichs zu werden. 

Dass die vor über einhundert Jahren eingeleitete 

Territorialbildung der Republik Österreich trotz 

enormer  Probleme  und  der  hinzunehmenden 

Gebietsverluste  letztendlich  gelang,  kann  viel‐

                        
listische  Diktatur  vorgenommene  territoriale  Neu‐

ordnung. 
105 Insofern hat  sich die Einschätzung von MERKL, Ver‐

fassung 22, wonach das Gebietsrecht nur von ephemerer 

Bedeutung sei, nicht durchgehend bestätigt. 
106 Für Tirol  allerdings  bestanden  in Zusammenhang 

mit der Überlassung Südtirols dafür Pläne; vgl. näher 

BRAUNEDER,  Deutsch‐Österreich  226ff.;  GOLDINGER, 

Geschichte 41f. und SCHOBER, Frage 261ff. 
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leicht  nicht  gerade  als  Best  Practice‐Fall,  aber 

dennoch  als  Erfolgsgeschichte  bezeichnet  wer‐

den. Aufbauend  auf  ihr  konnte  dann  auch  § 2 

Vorläufige  Verfassung  von  1945107  anordnen: 

„Die  überlieferte  Ländereinteilung  bleibt  die 

räumliche Grundlage  für die gesamte staatliche 

Organisation.“  Diese  Überlieferung  baute  auf 

der Territorialordnung der Ersten Republik auf, 

und  es  ist  eine Überlieferung,  die  an  den  Län‐

dern108 orientiert ist. 
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107 StGBl.  1945/5. Gem.  § 3 Abs. 2 Vorläufige Verfas‐

sung blieben die Grenzen zwischen Niederösterreich 

und Wien vorläufig nach dem Stand vom 10. 4. 1945 

bestehen, während das Gebiet „des ehemals selbstän‐

digen  Landes  Burgenland“  nach  dem  Stand  vom 
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108 Vgl. auch GOLDINGER, Geschichte 17; NESCHWARA, 

Entwicklung 95. 
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Juristische Katechismen  
Zu einer Erscheinungsform populärer Rechtsliteratur	

Legal Catechisms. On a Manifestation of Popular Legal Literature 

This paper is concerned with an aspect of popular legal literature present from the 18th to the 20th century, with par‐

ticular regard to Austria. Its focus, in an attempt of systematisation, is on a specific form of legal literature, namely 

legal catechisms, which were temporarily popular as a means of conveying legal knowledge. The importance of legal 

knowledge was oftentimes explicitly stated and was further implied in the name of “catechism”, which evokes a par‐

allelism between legal and religious rules. However, material references to religious catechisms were rare and legal 

catechisms were not used as a base  for school classes on  law. While not a distinct type of popular  legal  literature, 

catechisms appeared since the enlightenment, first addressing a rather elite audience, but with a focus on the theo‐

retic  education of citizens. After 1945,  the  term catechism was no  longer used  to describe books  in  the  format of 

questions and answers that had once characterized catechisms to the point of synonymity. 

Keywords: Constitutional Catechisms – History of Legal Literature – Legal Catechisms – Popular Legal Literature  

 

Dieser Beitrag1 beschäftigt sich, als Vorstudie ei‐

nes  umfassenderen  Projekts  und  unter  Schwer‐

punktsetzung  auf  Österreich, mit  einem  Teilas‐

pekt  populärer  Rechtsliteratur  des  18.  bis  20. 

Jahrhunderts.  Im Gegensatz zu bisherigen Syste‐

matisierungsversuchen  dieses  Forschungsgegen‐

standes2  steht  hier  eine  spezielle  Darstellungs‐

form im Vordergrund, die in einer programmati‐

schen Titelwahl zum Ausdruck kommt. 

                        
1 Der Text liefert ein Zwischenergebnis laufender For‐

schung; er beruht auf einem Vortrag beim „Rechtshis‐

torischen  Dialog  Wien‐Budapest  2018“.  Für  Unter‐

stützung  bei Materialsammlung  und  richtlinienkon‐

former Einrichtung danke  ich Frau Mag. phil. Hanna 

Palmanshofer. 
2 KOHL, Eherecht; DERS., English constitutional law. 

1) Zum Begriff „Katechismus“ 

Der  auf  das  griechische Wort  κατηχεĩν  (katē‐

chein = herab tönen, unterrichten) zurückgehen‐

de Begriff Katechismus3 wird  in der modernen 

säkularen  Gesellschaft  ausschließlich  mit  dem 

Thema Religion assoziiert.4 Tatsächlich begegnet 

er  im Mittelalter  für  eine mündliche Unterwei‐

sung  der  Gläubigen,  bevor  er  sich  am  Beginn 

der  Neuzeit  zu  einem  Buchtitel  wandelt,  und 

zwar für Bücher, die der Katechese in Kirche, El‐

ternhaus oder Schule als Grundlage und Leitfa‐

den dienen. Der erste bekannte Titel dieser Art 

erschien 1504  in Lissabon.5 Eine Konjunktur er‐

lebte diese Literaturgattung zunächst infolge der 

Reformation,  weiteren  Schub  erhielt  sie  durch 

                        
3 Dazu  BELLINGER,  Katechismus  1311–1315;  FISCHER, 

Katechismus 444–446. 
4 Vgl. BELLINGER, Katechismus 1311–1315. 
5 ORTIZ DE VILLEGAS, Cathecismo; vgl. BELLINGER, Ka‐

techismus 1313. 
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die  Einführung  der  Schulpflicht. Daraus  resul‐

tierte eine Verteilung des Stoffes auf verschiede‐

ne  Jahrgänge,  sodass  dementsprechend  abge‐

stufte  Katechismen  entstanden.  Auch  deshalb 

gab es verschiedene Darstellungsformen; so las‐

sen  sich  Lehrstück‐Katechismus,  Reim‐Kate‐

chismus,  Bilder‐Katechismus  sowie  Frage‐Ant‐

wort‐Katechismus  unterscheiden.  Alle  Formen 

hatten  den  für  Lehrbücher  charakteristischen 

Doppelcharakter von Aufbereitung und Weiter‐

gabe  von Wissen. Dies  bedeutet, dass  in  ihnen 

ein  wissenschaftlicher  Kenntnisstand  verein‐

facht  zusammengefasst  und  in  der  Folge  an 

Konsumenten tradiert wird.6 

Infolge der Aufklärung kam es zu einer Säkulari‐

sierung des Katechismus‐Begriffs.7 Ab der zwei‐

ten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  begegnen  ein‐

schlägige Buchtitel auch für Handbücher anderer 

Wissensgebiete;  ein  „Rechtlicher  Katechismus“ 

von  1760 machte  den Anfang.8  Im  19.  Jahrhun‐

dert steigerte sich die Verbreitung nichtreligiöser 

Katechismen stark. Exemplarisch dafür ist die im 

Leipziger  Verlag  Weber  erschienene  Reihe  „Il‐

lustrirte Katechismen“: Hier waren  bis  1877  be‐

reits 83 Katechismen‐Titel erschienen, die zahlrei‐

che Themenbereiche vom Ackerbau bis zur Zier‐

gärtnerei  abdeckten;  davon  lagen  zwei  Drittel 

schon in mehr als einer Auflage vor.9 

                        
6 Vgl. HENSCHEL, Richter 144. 
7 FISCHER, Katechismus 444–446. 
8 HEUMANN, Catechismus; über Heumann EISENHART 

in ADB 12 (1880) 331f. 
9 Auszählung des Verlagsprospekts  in einer Ausgabe 

von BISCHOF, Katechismus. Spitzenreiter war ein „Ka‐

techismus der Musik“ mit 17 Auflagen. Eine (lücken‐

hafte, aber  sehr anschauliche) Übersicht der  letztlich 

fast 250 Bände liefert   

https://de.wikisource.org/wiki/Webers_Illustrierte_Ka

techismen (17. 6.2021). 

2) Der Hintergrund:  

Populäre Rechtsliteratur des  

18. bis 20. Jahrhunderts 

Die populäre Rechtsliteratur des 18. bis 20. Jahr‐

hunderts  ist  nach wie  vor  ein  Randgebiet  der 

rechtshistorischen Forschung.10 Eine Typologie11 

unterscheidet drei Zweige mit  fließenden Über‐

gängen: Den Anfang machten spätaufklärerische 

Selbstadvokaten im Zeitraum von der Kodifika‐

tion  des  Privatrechts  bis  zur  Konstitution.  Sie 

haben  meist  das  Privatrecht  zum  Gegenstand 

und sollen zur Selbstvertretung befähigen. Teil‐

weise stehen sie mit sogenannten Briefstellern in 

Verbindung,  in  denen  die  Grundlagen  einer 

Schreib‐ und Stilkunde vermittelt werden. Infol‐

ge der Kodifikation  erschien  einerseits die Un‐

kenntnis  der  Rechtsordnung  nicht  mehr  ent‐

schuldbar,12 andererseits gab  es die Erwartung, 

dass  der  Advokatenstand  überflüssig  werden 

würde.13 Adressaten waren demnach Laien, die 

sich selbst vertreten oder vor Nachteilen  schüt‐

zen wollten. Die Autoren dieser Selbstadvokaten 

hatten  oft  eine  juristische  (wenngleich  akade‐

misch  nicht  als  vollwertig  angesehene) Ausbil‐

dung, teils handelte es sich um grundherrschaft‐

liche  Juristen.  Ihre Nähe  zur  rechtsunterworfe‐

nen Bevölkerung prädestinierte sie offenbar zur 

Vermittlung  von  Rechtskenntnissen  und  zeigte 

sich  auch  daran,  dass  sie  die  Revolution  von 

1848 mit Publikationen begleiteten.14 

                        
10 Für  Österreich  schon  2012  KOHL,  Eherecht;  DERS., 

English  constitutional  law;  für  Italien  (unter Berück‐

sichtigung  angloamerikanischer  Literatur)  MONTI, 

Popular Legal Manuals; mit Schwerpunkt auf Frank‐

reich GUERLAIN, HAKIM, Littératures populaires. 
11 Tabellarisch zusammengefasst: KOHL, Stifter 23. 
12 Vgl. § 2 ABGB, wonach die Unkenntnis der Gesetze 

nicht entschuldigt; dazu BRAUNEDER, Kundmachung. 
13 KOHL, Eherecht 164; vgl. BRAUNEDER, Schutzgeist 153. 
14 DITSCHEINER,  Freiheitskampf; HAIDINGER,  Selbstadvo‐

kat 1848; DERS., Erläuterung; SCHOPF, Darstellung; DERS., 

Aufruf; Vgl. KOHL, Schopf; DERS., Grundbuchsrecht. 
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In  der  Folge weitete  sich  der Horizont.  In  der 

Periode des Konstitutionalismus bis  in die erste 

Republik  begegnen  zahlreiche  Bücher  zur 

Staatsbürgerbildung.  Ihre Motivation  lag  nicht 

mehr  in  der  Selbstvertretung,  sondern  in  der 

Verbreitung von Rechtskenntnissen als Voraus‐

setzung  für  die  Teilnahme  am  Staat. Gesetzes‐

kenntnis  sollte  „nicht  bloß  ein Vorrecht  einzel‐

ner  sondern ein Gemeingut aller  sein“.15 Daher 

grenzte  man  sich  bewusst  von  den  „Kräuter‐

weibern der Juristik“16 ab. Fraglich bleibt, inwie‐

fern  sich  diese  Rechtskenntnis  stabilitätsför‐

dernd  oder  revolutionär  auswirkte.  Staatsbür‐

gerbildung erschien  jedenfalls erforderlich – ei‐

nerseits  im Hinblick  auf  die Verbreiterung  der 

staatlichen  Willensbildung  (Wahlrecht),  ande‐

rerseits auch für die Mitwirkung an hoheitlichen 

Tätigkeiten wie  etwa  bei der Geschworenenge‐

richtsbarkeit. Daher rückten auch andere Rechts‐

gebiete  in wechselnder  Intensität  ins  Blickfeld, 

so  etwa  das  Zivilprozessrecht  nach  1895/1898 

oder  das  öffentliche Recht  nach  der  Beckschen 

Wahlreform von 1907. Die Autoren dieser Wer‐

ke blieben  teils unbekannt,  teils waren es sogar 

jene  Advokaten,  die  von  den  Selbstadvokaten 

entbehrlich  gemacht  werden  sollten.  Überdies 

ist  eine gewisse Nähe der Gattung  zu diversen 

Reformbewegungen  feststellbar,  insbesondere 

auch zum Sozialismus.17 

Den  dritten  bisher  identifizierten  Typus  bildet 

die Ratgeberliteratur seit 1945.18 Hier rückte mit 

der  Fähigkeit  zur  Bewältigung  eigener  Rechts‐

probleme  zwar  wieder  ein  individualistischer 

Gesichtspunkt in den Vordergrund, doch wurde 

nicht mehr  der Anspruch  erhoben,  zur  Selbst‐

vertretung  anzuleiten.  Stattdessen  sollten  die 

Bücher  einen  außerjuristischen  Mehrwert  lie‐

fern,  indem sie Adressen und Telefonnummern 

                        
15 HAIDINGER‘S  Selbstadvokat,  Prospekt  für  die  18. 

Auflage. 
16 WINTER, Wie heirate ich 4. 
17 KOHL, Eherecht 165; REITER, Ingwer 81ff. 
18 KOHL, Eherecht; DERS., Stifter. 

von  Beratungsstellen  und  ähnlichen  Informati‐

onsquellen zur Verfügung stellten. In der immer 

spezielleren Ratgeberliteratur  spiegelte  sich die 

Fragmentierung der Rechtsordnung  infolge der 

Dekodifikation  ebenso  wie  die  Individualisie‐

rung: Die Publikationen beschäftigen sich schon 

lange nicht mehr mit dem gesamten Privatrecht, 

auch  nicht  nur mit  der  Ehe  oder  deren  Schei‐

dung, sondern thematisieren diese zum Beispiel 

speziell  für Männer oder Frauen.19 Zuletzt  ist – 

wohl im Bemühen um „Authentizität“ – eine be‐

tonte Anpassung der AutorInnen‐ an die Adres‐

satInnen‐Ebene zu beobachten.20 Aus dieser Li‐

teraturflut  ragen nur vereinzelt Werke mit um‐

fassendem  Anspruch  heraus,  einst  der  „Öster‐

reichische  Hausjurist“,21  zuletzt  „Mein  großer 

Rechtsberater“.22 Daneben entstand mit dem In‐

ternet  eine  konkurrierende populäre  Informati‐

onsquelle.23 

3) Juristische Katechismen  

im Überblick 

a) Zeitraum und Inhalte 

Auf der Grundlage  von Bibliotheks‐ und Anti‐

quariatskatalogen24 lassen sich für den Zeitraum 

1780 bis 1940 rund 70 „juristische Katechismen“ 

nachweisen.25 Bei einer auf Österreich fokussier‐

                        
19 Etwa KLAAR,  Scheidungsratgeber; KRIEGLER,  Schei‐

dungsratgeber. 
20 Z.B.  BUCHHOLZ,  LOYCKE,  Scheidungsratgeber;  GE‐

BAUER‐JIPP, Scheidungsratgeber. 
21 RIMPEL, Hausjurist; weitere Auflagen bis 2004. 
22 KOLBA, RESETARITS, Rechtsberater. – Im Wandel der 

Buchtitel spiegelt sich die Tendenz zur „Beratung“. 
23 Z.B.  https://www.rechtsberatung.at/  (15. 6. 2021); 

https://www.oesterreich.gv.at/startseite.html 

(25. 6. 2021). 
24 Berücksichtigt  wurden  ÖNB  Wien  (einschließlich 

ANNO), UB Wien, ÖBVK, ZVAB  sowie Gesamtver‐

zeichnis, Bd. 73. 
25 Aufgrund  wechselnder  Titel  und  verschiedener 

Auflagen  ist  dies  derzeit  nur  eine  Schätzung. Dabei 
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ten Betrachtung erschien als erster von mehr als 

30 Titeln  1787  ein Katechismus  zum  Josephini‐

schen Strafgesetz, zuletzt 1937 ein Katechismus 

der  österreichischen Verkehrsvorschriften. Auf‐

fallend ist das (wohl zensurbedingte) Fehlen  ju‐

ristischer  Katechismen  während  des  Vormärz. 

Von  den  österreichischen  Rechtskatechismen 

wurden  etwa  drei  Viertel  zwischen  1870  und 

1909  publiziert;  es  dominiert  das  öffentliche 

Recht mit rund 60 Prozent (vgl. Grafik unten). 

Die  Anfänge  juristischer  Katechismen  waren 

noch  eng  mit  dem  traditionellen  Unterrichts‐

zweck verbunden.26 Im Vormärz und in der Re‐

volution  1848/49  gewann  das  Genre  politische 

Bedeutung:27  Die  erste  konstitutionelle  Phase 

brachte mehrere Katechismen hervor, bei denen 

die Abgrenzung  juristischer und politischer  In‐

halte  schwierig  ist.28  Zugleich  reduzierte  sich 

spätestens  zur Mitte  des  19.  Jahrhunderts  die 

frühere  Formenvielfalt;  vorherrschend  wurde 

nun das Frage‐Antwort‐Schema, das als zentra‐

les  Charakteristikum  geradezu  das Wesen  der 

Katechismen  auszumachen  schien.29  Im  Titel 

war dies etwa erkennbar bei einem „Constituti‐

                        
entfallen fast 50 % auf öffentlich‐rechtliche, rund 20 % 

auf privatrechtliche Themen. 
26 Anfangs  schwingt  auch  noch  die  Parallele  zu  den 

theologischen Katechismen mit, siehe unten b. 
27 Schon 1809 hatte KLEIST zur Unterstützung der an‐

tinapoleonischen  Politik  einen  „Katechismus  der 

Deutschen“ verfasst; die Verfolgung politischer Ziele 

durch Werke  der  Gattung  „Katechismus“ war  1848 

also nicht neu. 
28 Z.B. Des constitutionellen Oesterreichers politischer 

Catechismus.  –  Schon  vor  1848  waren  in  Südwest‐

deutschland  verschiedene  Verfassungskatechismen 

entstanden,  zB.  Bayerischer  Verfassungs‐Katechis‐

mus;  HOLZSCHUHER,  Katechismus;  SCHOLL,  Verfas‐

sungs‐Katechismus. 
29 So  wurde  bei  einem  nicht  näher  beschriebenen 

Rechtskatechismus  1835  eigens  betont,  dass  dieser 

„nicht in Fragen und Antworten (…) angefertigt“ sei: 

DIESTERWEG, Wegweiser  287. MARQUARDS  politischer 

Katechismus  bot  z.B.  eine  „alfabetische  Zusammen‐

stellung“  der  Themen  von  „Abgaben“  bis  „Zwei‐

kampf s[iehe] Ehre“. 

onelle[n]  Volks‐Katechismus  in  Fragen  und 

Antworten“.30 Die  „Fragen“ waren  eben  politi‐

sche Zeitfragen: Signifikant dafür  ist etwa „Die 

deutsche  Kokarde,  ein  politischer  Katechismus 

fürs  deutsche Volk“,  der  „[g]emeinfaßliche  Be‐

antwortung  der  Fragen  unserer  Gegenwart“ 

versprach,  wobei  diese  Fragen  in  „Lektionen“ 

gruppiert waren.31  Schon  1846 war das Projekt 

eines  politischen Katechismus  für Deutschland 

begonnen worden,  der  für  die  einzelnen  deut‐

schen  Staaten  anstelle  einer  Frage‐Antwort‐

Abfolge  jeweils  eine  „alfabetische  Zusammen‐

stellung  aller den Angehörigen deutscher  Staa‐

ten […] zustehenden Rechte“ liefern sollte.32 

Die Verknüpfung konstitutionellen Denkens mit 

der  Idee  juristisch‐politischer  Katechismen 

scheint im öffentlichen Bewusstsein Wurzeln ge‐

schlagen zu haben, aus denen bei der Rückkehr 

zum Konstitutionalismus neue Triebe wuchsen. 

1867 sah die Wiener  Juristische Gesellschaft die 

„Veranstaltung  einer  wohlfeilen  Volksausgabe 

[…] populärer Erörterungen“ als lohnende Auf‐

gabe an:  „Wie die Römer  […] die zwölf Tafeln 

auswendig lernten, so soll […] auch  jeder öster‐

reichische  Staatsbürger  die  Staatsgrundgesetze 

als die Magna Charta seiner Rechte, als die juris‐

tischen Grundlagen  und Garantien  seiner  bür‐

gerlichen,  politischen  und  religiösen  Freiheit, 

seinem  Gedächtniß  in  unverwischbarer  Weise 

einprägen“. Dazu sei es „dringend geboten, eine 

Art  politischen  Katechismus  zu  verfassen,  in 

dem auf wissenschaftlicher Basis und in populä‐

rer Form unter Berücksichtigung der geschicht‐

lichen  Entwicklung,  in  Vergleichung  mit  den 

Grundrechten  anderer  freier  Staaten  und  mit 

Hervorhebung  der  wichtigsten  praktischen 

                        
30 WAIDITSCH, Volks‐Katechismus. 
31 ZUCCALMAGLIO, Kokarde. 
32 BIEDERMANN, MARQUARD,  Katechismus.  Davon  ist 

jedenfalls  der  Band  Preußen  erschienen, weiters  ge‐

plant  waren  Bände  für  Sachsen,  Hannover,  Bayern 

sowie  für  den  Deutschen  Bund:  BIEDERMANN,  Vor‐

wort zu MARQUARD, Katechismus X. 
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Consequenzen, Sinn, Bedeutung und Tragweite 

der staatsgrundgesetzlichen Bestimmungen den 

weitesten  Kreisen  zu  klarem  Verständniß  ge‐

bracht würde.“33 

Tatsächlich  erschienen  nach  1867 mehrere  ein‐

schlägige  Publikationen.  Den  Beginn  machte 

1868  Eduard  Breiers  „Konstitutioneller  Kate‐

chismus  fürs Volk“.34 Das  im  Selbstverlag  her‐

ausgebrachte Buch fasste unter der Devise „Wis‐

senschaft  ist  Macht,  aber  Bildung  macht  frei“ 

Inhalte  zusammen,  die  zuvor  in  Breiers  Zeit‐

schrift „Der g‘rade Michel“ erschienen waren.35 

In seinem Katechismus  formulierte Breier präg‐

nant die Anforderungen an populäre Rechtslite‐

ratur:  Diese  müsste  höher  stehend,  aber  ver‐

ständlich,  kurzweilig,  unterhaltend  sowie  sehr 

billig sein. „Gute Volksschriften gibt es wenige, 

denn es  ist sehr schwierig, ein gutes Volksbuch 

zu verfassen. In der Regel werden sie zu gelehrt 

geschrieben, daher sie langweilig sind.“36 Quali‐

tät allein genügte aber nicht: „was nützt die Gü‐

te, wenn  die  Schrift  so  theuer  ist,  daß  nur  der 

Wohlhabende  sie  anschaffen  kann“.37 Übrigens 

produzierte Breier parallel  zu  seinem Katechis‐

mus als weiteren Zeitschriftenableger das zivil‐

rechtlich‐praktisch orientierte Werk „Der kleine 

Hausadvokat.“38 

Breiers Katechismus war, dem nun bereits ver‐

engten  Begriffsverständnis  Rechnung  tragend, 

nach  dem  Frage‐  und  Antwort‐Schema  aufge‐

baut.39  Eine  Besonderheit  lag  darin,  dass  er  an 

                        
33 Allgemeine  österreichische  Gerichts‐Zeitung  16 

(1868), 25. 2. 1868, 65f. 
34 BREIER, Katechismus; zur Person Breiers WURZBACH, 

Lexikon II 128f. 
35 BREIER, Katechismus 263. 
36 Ebd.  145. Diese  Inversion  ist  eigentlich  typisch  für 

die Juristensprache, passt also gar nicht zum populä‐

ren  Anspruch.  Zur  Inversion  KOHL,  NIMMERFALL, 

Recht und Sprache 21, 60f. 
37 BREIER, Katechismus 145. 
38 Angekündigt z.B. in Gmundner Wochenblatt Nr. 21 

v. 23. 5. 1865, 267. 
39 Ausgenommen Kap. XII–XIV. 

den seinen Lesern bekannten katholischen Kate‐

chismus  anknüpfte.  Er  bot  eine  allgemeine 

„Glaubenslehre“,40  kannte  „zehn  Gebote“,41 

„Kardinaltugenden“,42  „Todsünden“  und  sogar 

„evangelische Räte“.43  In diesem  (teils wohl als 

blasphemisch empfundenen) Stil kam eine gene‐

rell antikirchliche Haltung zum Ausdruck. 

Nur  zwei  Jahre  später,  1870,  erschienen  knapp 

hintereinander  gleich  zwei  Verfassungskate‐

chismen, die den bedeutenden Einfluss des poli‐

tischen  Vereinswesens  auf  Verfassungspropa‐

ganda und politische Bildung erkennen lassen. J. 

W. Rausch44 publizierte einen „Katechismus der 

Verfassung Österreichs“ im Verlag des Deutsch‐

politischen Vereines  in Leitmeritz;45  von  einem 

anonymen Verfasser stammte ein „Katechismus 

der Staatsverfassung Österreichs“, der als Preis‐

schrift  vom Deutschen Verein  zur Verbreitung 

gemeinnütziger Kenntnisse  in Prag herausgege‐

ben  wurde.46  Obwohl  vor  Verwechslung  mit 

dem  Leitmeritzer  Pendant  gewarnt  werden 

musste,47 dürfte besonders der Prager Katechis‐

mus  starke Verbreitung  gefunden  haben: Nach 

einem Bericht von 1882 waren davon  innerhalb 

eines halben  Jahres 10.000 Exemplare  abgesetzt 

worden,  und  tatsächlich  erschienen  1871  bis 

1876 sechs weitere Auflagen.48 1904  folgte dann 

noch  eine  achte Auflage  als Nachzügler. Eben‐

falls acht Auflagen erlebte ein „Katechismus der 

                        
40 BREIER, Katechismus 29. 
41 Ebd. 32. 
42 Ebd. 31. 
43 Ebd.  
44 Dessen  Beziehung  zum  Inhaber  des  Fotostudios 

J. W. Rausch in Leitmeritz ist noch ungeklärt. 
45 Hier war  zuvor  eine  nicht  katechistisch  gestaltete 

Broschüre verteilt worden; siehe sogleich FN 54–56. 
46 Über  die  Ausschreibung  vom  29. 4. 1869,  die  ge‐

wünschte  Inhalte  schon  recht  detailliert  beschrieb, 

sowie  über  die  Jury  berichtet  ein  vom  Vereinsaus‐

schuss  gezeichnetes  Vorwort  zur  1. Auflage  dieses 

Katechismus. 
47 Deutsche Volks‐Zeitung Nr. 7 v. 18. 2. 1870, 16. 
48 Österreichische Zeitschrift für Verwaltung 27 (1882) 

120. 



  Gerald KOHL 
 

 

 

66

österreichischen Staatsverfassung“ aus dem Ver‐

lag Manz, dessen erste Auflage erst 1874 – und 

damit  deutlich  später  als  seine  Konkurrenten 

aus dem Umfeld politischer Vereine – publiziert 

worden  war.49  Die  wiederholten  Neuauflagen 

dieser beiden Werke indizieren also besonderen 

Erfolg, auch wenn für das Werk aus dem Manz‐

Verlag bisher keine konkreten Absatzzahlen er‐

mittelt  werden  konnten.  Als  Erfolgsfaktor 

zeichnet  sich  somit  eine professionelle Verbrei‐

tung  ab,  unabhängig  davon,  ob  diese  primär 

gewinnorientiert  durch  einen  Verlag  oder  pri‐

mär  idealistisch  motiviert  durch  einen  Verein 

(quasi als „Non‐Profit‐Projekt“) erfolgte. 

Neben  diesen  expliziten  „Verfassungs“‐Kate‐

chismen  ist  auch  noch  ein  schmales  Bändchen 

von August Göllerich zu nennen, das 1872 unter 

dem  Titel  „Katechismus  der  Freiheit“  verfas‐

sungsrechtliche  Themen  mit  schulrechtlichen 

und  eherechtlichen  Inhalten  kombinierte.50 Da‐

mit  schlugen  sich die Materien der Maigesetze 

1868 in einer Veröffentlichung nieder, deren Be‐

nennung  als  Katechismus  angesichts  der  anti‐

kirchlichen  Tendenz  etwas  höhnisch  erscheint. 

Über Cisleithanien hinaus ging das Interesse ei‐

nes  1879  erschienenen  „Katechismus der  öster‐

reichisch‐ungarischen  Monarchie“,  dem  sogar 

„eine nett ausgeführte Karte der Monarchie bei‐

gegeben“  war.51  Dessen  Autor  Eduard  Bra‐

tassevič,  „Beamter der  k.k. Direction  für  admi‐

nistrative  Statistik“,52  hatte  sich,  für  den  Zeit‐

geist  untypisch,  gegen  eine  Frage‐Antwort‐

Struktur  entschieden.  Sein Werk  enthielt  statt‐

dessen  eine  zusammenhängende  Darstellung, 

die  sich  eher  als Nachzügler  einer  österreichi‐

                        
49 Die  erste Auflage  von  1874  erschien  also  im  glei‐

chen Jahr wie die 6. Auflage des Prager Katechismus; 

allerdings  war  das  Produkt  aus  dem  Hause  Manz 

mehr als doppelt so dick. 
50 GÖLLERICH, Katechismus. Über Göllerich  siehe AD‐

LGASSER, Zentralparlamente. 
51 BRATASSEVIČ,  Katechismus;  lobend  über  die  Karte 

Die Presse Nr. 250 v. 11. 9. 1879, Local‐Anzeiger, 1. 
52 BRATASSEVIČ, Katechismus. 

schen Statistik unter Einschluss des Staatsrechts 

präsentiert.53  

Noch vor der Katechismenvielfalt der Jahre 1868 

bis 1874 war übrigens ein  formal anders gestal‐

tetes  Werk  erschienen,  „Des  Österreichers 

Grundrechte  und  Verfassung“.  Autor  dieser 

anonym  publizierten  Broschüre war  der  Jurist, 

Journalist,  Beamte  und  Diplomat  Ludwig 

Przibram.54  Die Neue  Freie  Presse  hielt  dieses 

„Büchlein  […]  nach  seiner  Tendenz  und  nach 

seinem  Preise“  zwar  für  „ganz  geeignet  […], 

Aufklärung über die Wohlthaten der neuen Ge‐

setze  in  die weitesten Kreise  zu  tragen“,  hätte 

jedoch  „die  katechisirende  Form  für  zweckent‐

sprechender  [ge]halten“.55 Diese Meinung  teilte 

offenbar  auch  der Deutsch‐politische Verein  in 

Leitmeritz,  der  zunächst  Przibrams  Broschüre 

verteilte,  dann  aber  den  Katechismus  von 

Rausch in Verlag nahm.56 Dies belegt, wie Kate‐

chismen damals in Mode kamen. 

Die  hier  genannten  Verfassungs‐Katechismen 

hatten zwar verwechslungsfähige Titel und wa‐

ren auch alle überwiegend57  im Frage‐Antwort‐

Stil abgefasst, zeigten aber sonst durchaus eige‐

nes Profil. Das war teils schon eine Folge der er‐

heblichen Umfangunterschiede: Obwohl als ers‐

                        
53 SCHENNACH,  Austria  Inventa,  erwähnt  Bratassevič 

nicht mehr.  –  1880  publizierte  Bratassevič  (ebenfalls 

bei Hartleben) eine „kurzgefaßte Darstellung der ge‐

sammten  Handelsinteressen“  als  „Katechismus  des 

Handels“. 
54 PRZIBRAM, Grundrechte; über Przibram ÖBL 8, 315; 

die  Identifikation als Autor beruht auf PRZIBRAM, Er‐

innerungen I, 209f. Die Kenntnis von Przibrams popu‐

lärer Verfassungserläuterung verdanke  ich einer An‐

frage  von  Mag.  Andrea  Gruber  MSc  (Don‐Juan‐

Archiv Wien). 
55 Neue Freie Presse Nr. 1516 v. 18. 11. 1868, 5.  
56 Leitmeritzer Wochenblatt Nr. 45 v.  7. 11. 1868,  360; 

Vereins‐Zeitung. Extra‐Beilage der Gemeinde‐Zeitung 

Nr. 269 v. 18. 11. 1868, [1]. 
57 BREIER  folgte  in Kap.  I‐XI  konsequent  dem  Frage‐

Antwort‐Schema,  kippte  aber  bei  Erörterung  der 

Themenkreise „Parteien“, „Sozialismus und Kommu‐

nismus“  und  „Vaterland“  in  eine  Fließtext‐

Darstellung. 
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ter  auf  dem  Markt  (wohl  dank  seines  Vor‐

sprungs durch  bereits publizierte Zeitschriften‐

texte), lieferte Breier mit 275 Seiten rund doppelt 

so viel Text wie der „Leitmeritzer“ Katechismus 

von  Rausch  (130 Seiten),  der  seinerseits  den 

„Prager“  Katechismus  (48 Seiten)  und  den 

„Wiener“  (Manz‐)Katechismus  (76 Textseiten, 

102 Seiten  Gesamtumfang)  deutlich  überflügel‐

te. Breier und Rausch begannen  ihre  in Kapitel 

gegliederten  Arbeiten  aber  auch  mit  grundle‐

genden  Erörterungen  über  „Politik“  (Breier) 

bzw. „Gesellschaft“  (Rausch), auf die bei Breier 

ein  eigenes  gleichsam  verfassungsgeschichtli‐

ches  Kapitel  („Entstehung  der  Verfassung“) 

folgte,  bei  Rausch  das  Staatsgrundgesetz  über 

die  allgemeinen  Rechte  der  Staatsbürger.  Das 

Thema  Grundrechte  dominierte  den  „Prager“ 

Katechismus zu mehr als einem Drittel  (17 von 

48 Seiten),  während  es  im  „Wiener“  Katechis‐

mus weniger als 20 % einnahm; allerdings wur‐

de  es  hier  durch  seine  Positionierung  als 

„I. Abschnitt“ stärker betont als im „Prager“ Ka‐

techismus,  der  auf  eine  Kapitelgliederung  zu‐

nächst ganz verzichtete. Beide Werke begannen 

jedoch  mit  allgemein‐verfassungshistorischen 

Fragen, die im „Wiener“ Katechismus unter der 

Überschrift  „Einleitung“  zusammengefasst wa‐

ren und hier  auch weiter  in die Vergangenheit 

reichten  (nämlich  bis  1713  und  1804)  als  im 

„Prager“ Katechismus  (zurück bis 1848).  In bei‐

den Werken spielte der Kaiser zunächst fast kei‐

ne  Rolle;  im  „Prager“ Katechismus  nimmt  das 

Staatsgrundgesetz  über  die  Regierungs‐  und 

Vollzugsgewalt  nur  eine  knappe  Seite  ein;  im 

„Wiener“ Katechismus verteilen sich einschlägi‐

ge Fragen auf knapp zweieinhalb Seiten des Ka‐

pitels  „Ausübung  der  Regierungs‐  und  Voll‐

zugsgewalt“. Davon gingen beide Werke später 

ab; in den  jeweiligen 8. Auflagen stand hier wie 

da ein „Kapitel“ bzw. „Abschnitt“ über den Kai‐

ser an der Spitze des Textes.58 Die revolutionäre 

                        
58 „Prager“  bzw.  „Wiener“  Katechismus,  jeweils 

8. Auflage. 

Begeisterung  für Neuerungen wie Grundrechte 

und  Parlamentarismus  machte  also  einer  mo‐

narchisch‐staatstragenden Themenfolge Platz.  

Die Zeit der Verfassungskatechismen hatte zwar 

mit dem Konstitutionalismus begonnen,  endete 

aber nicht mit  ihm. Noch 1930 erschien  im Ge‐

folge der B‐VG Novelle von 1929 ein „Katechis‐

mus  der  österreichischen  Bundesverfassung“, 

der den seinerzeitigen Erfolg des „Katechismus 

der  österreichischen  Staatsverfassung“  be‐

schwor59 und mit einer kommentierten Ausgabe 

der Novelle gemeinsam beworben wurde: „Die 

beiden Bücher ergänzen einander  in der Weise, 

dass der Katechismus einen vollständigen Über‐

blick  über  die  österreichischen  Verfassungsbe‐

stimmungen  gibt, während  das  Buch  über  die 

Bundes‐Verfassungsnovelle eine Darstellung der 

durch  die  Novelle  geschaffenen  Änderungen 

enthält; der Katechismus gliedert sich in Fragen 

und Antworten, wobei durch Zitierung aller  in 

Betracht  kommenden  Gesetze  […]  es  auch  er‐

möglicht wird, den Wortlaut der  einzelnen Be‐

stimmungen im Gesetzestext leicht zu finden.“60 

Der  Reichspost  schien  dieser  Katechismus  ein 

„zeitgemäßer Nachfolger des seinerzeit sehr be‐

liebten und verbreiteten ‚Katechismus der öster‐

reichischen  Staatsverfassung‘“,61  Métall  pries 

diesen Katechismus  als  „Beginn der  objektiven 

Popularisierung unseres Verfassungsrechtes“.62 

Zurück  in  die  späte  Habsburgermonarchie: 

Auch auf dem nationalitätenpolitisch umstritte‐

nen Gebiet  des  Schulwesens,  im  „Katechismus 

der Freiheit“ mitbehandelt,  liegen  spezielle Ka‐

techismen vor  –  in unterschiedlichen Sprachen. 

Einen „Katechismus der Schulgesetze“ als „kur‐

ze  Darstellung  der  wichtigsten  reichsgesetzli‐

chen  Bestimmungen  über  die Volks‐  und  Bür‐

gerschule“  publizierte  1909  der  Verein  Freie 

                        
59 BEIGL, ZEDTWITZ, Katechismus III.  
60 Allgemeine  Österreichische  Gerichts‐Zeitung  4 

(1930) 64. 
61 Reichspost Nr. 35 v. 5. 2. 1930, 4. 
62 MÉTALL, in: Gerichts‐Zeitung 8 (1930) 127. 
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Schule;  ein Katechismus  in  tschechischer  Spra‐

che  entstand  1911 mit  einem  Schwerpunkt  auf 

die mährischen Verhältnisse.63 

Zugleich  wurden  aber  auch  „unpolitische“ 

Rechtsgebiete durch Katechismen  erschlossen.64 

Dabei waren Kernbereiche der einzelstaatlichen 

Rechtsordnung verlegerisch weniger interessant; 

es  ist wohl  kein  Zufall,  dass  in  der  bereits  er‐

wähnten Reihe von Webers „Illustrirte[n] Kate‐

chismen“ die Materien des Handelsrechts65 und 

des Völkerrechts66 vertreten waren. Ein ebenfalls 

hier publizierter Katechismus des Wechselrechts 

betonte  schon  im  Titel  die  „besondere  […]  Be‐

rücksichtigung der Abweichungen und Zusätze 

der österreichischen Wechselordnung“.67 In den 

1880er‐Jahren  produzierte  dann  der  Verlag 

Manz eine ganze Reihe von Katechismen: Neben 

dem bereits erwähnten Verfassungskatechismus 

mit  acht Auflagen  zwischen  1874 und  1910  er‐

schienen  1884  Katechismen  zum  Eherecht  und 

zum Erbrecht,  1885  zum Sachenrecht und  1886 

zu Vertragsrecht und Schadenersatzrecht. Diese 

Arbeiten wurden  unter  dem Reihentitel  „Kate‐

chismen  des  österreichischen  Privatrechts“  zu‐

sammengefasst und teils auch in einen Band ge‐

bunden, wenngleich die  einzelnen  Teile  diesen 

Zusammenhang nicht betonten.68 1887 folgte ein 

                        
63 DOSTAL, Katechismus; Verein „Freie Schule“, Kate‐

chismus. 
64 Ein  1882  erschienener Musterkatalog  für Volksbib‐

liotheken  führte  unter  „Rechts‐  und  Staatskunde“ 

16 Titel  an,  darunter  4  ausdrücklich  als  „Katechis‐

mus“ bezeichnete Werke  sowie  eine Gesetzkunde  in 

Fragen  und  Antworten:  Musterkatalog  Nummern 

803–818. 
65 Siehe  etwa  Illustrirte  Zeitung  Nr. 1006  v. 

11. 10. 1862,  272;  Illustrirte  Zeitung  Nr. 1433  v. 

17. 12. 1870, 443. 
66 BISCHOF,  Katechismus  des  Völkerrechts;  vgl. 

https://de.wikisource.org/wiki/Webers_Illustrierte_Ka

techismen (17. 6. 2021). 
67 ARENZ, Katechismus. 
68 Gesamtverzeichnis 73, 159. Diese Katechismen wur‐

den  (unter  Nennung  Leopold  Adlers  als  Autor)  in 

zahlreichen  Zeitungen  gleichlautend  beworben,  stets 

den  Eindruck  redaktioneller  Beiträge  erweckend:  z.B. 

 

„Katechismus  der  Exekutionsnovelle“,  1889 

schließlich ein „Katechismus der Arbeiterunfall‐

versicherung in Österreich“.69 Auch wenn keiner 

dieser  Katechismen  so  viele  Auflagen  erlebte 

wie  jener  zur  Verfassung,  so  fand man  damit 

doch  zu  einer  thematischen  Breite  zurück, mit 

der das Genre  rund  120  Jahre  zuvor  begonnen 

hatte;  zugleich  zeichnete  sich  die  zunehmende 

Fragmentierung der Rechtsordnung ab. 

b) Motivation und Adressaten 

Schon  der  erste  säkulare  Katechismus,  Heu‐

manns  „Rechtliche[r]  Katechismus“  von  1760, 

bezweckte  eine  „Rechtslehre  zum  nützlichen 

Gebrauch  eines  jeden  teutschen Mitburgers“.70 

Das Werk hatte, seiner Zeit gemäß, kein Interes‐

se an Themen, die heute dem öffentlichen Recht 

zuzurechnen wären;  seine  fünf Teile  enthielten 

Personenrecht,  Sachenrecht,  Schuldrecht,  Straf‐

recht  und  Prozessrecht.  Heumann  beklagte  in 

der  Vorrede  den  „unter  uns  herrschenden 

Wahn,  als  ob die  bürgerliche Rechts‐Lehre  nur 

für  die  so  genannten  Rechtsgelehrten  gehöre“. 

Selbst  „viele  in  ihren  ordentlichen  Berufs‐

Wissenschaften  hoch  erfahrene  Männer  ent‐

schuldigen  sich  öfters  damit,  daß  sie  keine 

Rechtsgelehrte[n] sind“. Typisch  für die Anfän‐

ge säkularer Katechismen, schlug das Buch noch 

einen  Bogen  zur  Theologie:  Es  müssten  auch 

nicht alle Gläubigen „Gottesgelehrte“ werden – 

und doch würde niemand bezweifeln, dass die 

Kenntnis  der  Glaubensgrundsätze  allgemein 

verbreitet  sein  sollte.71  Trotz  dieser  logisch  be‐

stechenden  Argumentation  wurde  der  volks‐

bildnerische Anspruch nicht ernst genommen.72  

                        
St.  Pöltner  Bote  v.  4. 11. 1886,  6; Grazer Volksblatt  v. 

14. 11. 1886,  6; Mährisches  Tagblatt  v.  15. 12. 1886,  7. 

usw. 
69 KÖGLER, Katechismus. 
70 HEUMANN, Catechismus.  
71 DERS., Catechismus, Vorrede 2f. 
72 GERSTLACHER, Bibliothek 558ff., meinte, seine Leser 

würden  dies  für  „Spaß  halten“.  Kritisch  auch  noch 

SCHOTT, Critik 738. 
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Auch Krohne  richtete  sich 1786 an den „unstu‐

dierten  Leser“,  aus  dem  „kein  Professor  wer‐

den“  müsste.  Zwecke  des  Werks  waren  viel‐

mehr  Selbsthilfe,  Prozessvermeidung  und 

Rechtsfrieden. Zwar wurde die Eignung des Bu‐

ches  als  Anleitung  zur  Selbstvertretung  nicht 

ausdrücklich  betont,  doch  zugleich  festgestellt, 

„Advokaten und Rechtsvertreter“ würden „ihre 

Rechnung  nicht  dabei  finden“.73  Krohne  hatte 

sein Buch aber auch nicht  für die breitesten Be‐

völkerungskreise bestimmt; es war dem preußi‐

schen König gewidmet und konnte zahllose An‐

gehörige der Hocharistokratie als Subskribenten 

gewinnen. Nicht  zuletzt  zeigt  das  parallele  Er‐

scheinen  einer  deutschen  und  einer  französi‐

schen  Ausgabe,  dass  der  Verfasser  zumindest 

gebildete Leser vor Augen hatte.74 

Dessen ungeachtet sind die Anfänge juristischer 

Katechismen auch noch eng mit dem traditionel‐

len Unterrichtszweck  der  Literaturgattung  ver‐

bunden. Dabei dienten die  theologischen Kate‐

chismen  explizit  als Vergleichsmaßstab:  So  sah 

Krohne, der kurzzeitig Augustinermönch gewe‐

sen war, „Religion und Polizey“ als „Stützen ei‐

nes  jeden Throns  […]. Die Theologen unterwei‐

sen die Kinder schon frühzeitig  in der Religion, 

aber  der  Tempel  der  Gerechtigkeit  bleibt  den 

Layen  verschlossen;  nur  die  Rechtsgelehrten 

dringen  in das Allerheiligste: und doch wäre es 

jedem  Weltbewohner  sehr  nöthig  zu  wissen, 

was in dem Staat, in welchem er lebt, Recht und 

Unrecht  ist“. Diese Diskrepanz schien umso er‐

staunlicher,  als das Recht  ein Produkt der Ver‐

nunft  sei:  „Durch  einen  Catechismus  werden 

dem Gehirn des dickgescheidelten Bauerjungen 

[sic!]  die  sogar  die  Vernunft  übersteigende[n] 

Grundsätze des Glaubens eingeprägt: sollte dem 

Bürger und Bauer nicht auch das so leicht faßli‐

                        
73 KROHNE, Rechts‐Catechismus. 
74 ERSCH, Repertorium 1, IV/8a und 8b. 

che, mit der Vernunft so nahe übereinstimmen‐

de Recht beygebracht werden können?“75 

Damit traf Krohne einen Nerv der Zeit. Etwa zur 

gleichen Zeit  beklagte  nämlich  Immanuel Kant 

in  seiner Vorlesung  über  Pädagogik,  die  er  ab 

1776/77 hielt: „Unsern Schulen  fehlt  fast durch‐

gängig  etwas,  was  doch  sehr  die  Bildung  der 

Kinder  zur Rechtschaffenheit befördern würde, 

nämlich  ein Catechismus des Rechts. Er müßte 

Fälle  enthalten, die populär wären,  sich  im ge‐

meinen Leben zutragen, und bey denen  immer 

die Frage ungesucht einträte: ob etwas recht sey 

oder  nicht?“76  Ein  Vierteljahrhundert  später 

(1803) meinte Friedrich Theodor Rink, der Her‐

ausgeber von Kants Pädagogik‐Abhandlung,  in 

verfrühtem Optimismus: „Es fehlt uns nun nicht 

mehr an Catechismen der Rechte und Pflichten, 

und unter diesen  sind manche  sehr  brauchbar. 

Auch wird  in manchen Schulen würklich schon 

auf diesen nothwendigen Theil des Unterrichtes 

Rücksicht genommen. Aber es ist noch Vieles zu 

thun übrig, um Kant’s schöne Idee ganz zu rea‐

lisiren.“77 

Der als „Einführung eines Rechtskatechismus in 

die Schulen“ beschriebene Wunsch, dass „doch 

in den Volksschulen der  Jugend  auch über die 

vaterländischen Rechte Unterricht  ertheilt wer‐

den möchte“, war  aber  schon  im  ausgehenden 

18.  Jahrhundert nicht unbestritten: Es  fehle  zu‐

nächst  an  geeigneter  Literatur;  „ein  völlig 

zweckmäßiger Rechtskatechismus  [müsse]  alles 

umfassen  […], was  sowohl  die  Sächsischen  als 

[auch]  Römischen  Gesetze  […]  vorschreiben, 

und  was  man  zu  beobachten  hat,  wenn  man 

künftige Streitigkeiten zu vermeiden wünscht“. 

Zwar  schien  dieses  Problem  ebenso  behebbar 

wie  jenes der Kosten  für den Ankauf eines der‐

artigen Lehrbuchs, weit „größer und wichtiger“ 

sei aber der Mangel an geeignetem Personal: „Es 

                        
75 So  KROHNE  in  seiner  Subskriptionseinladung,  in: 

Der teutsche Merkur vom Jahre 1786, 76–78.  
76 KANT, Pädagogik 86. 
77 Ebd. 87. 
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gebricht  nämlich den  Lehrern  selbst,  sogar  auf 

den  höhern  Schulen  und  Gymnasien,  an  den 

Kenntnissen,  welche  der  Unterricht  über  ein 

Lehrbuch  des Rechts  nothwendig  voraus  setzt. 

Auf unsern Universitäten hält es Keiner von den 

andern  Fakultäten  für  der Mühe wert,  die Ge‐

setze seines Vaterlandes kennen zu  lernen, und 

zum  größten  Theile  sind  auch  die  juristischen 

Professoren  gar  nicht  dazu  geeignet,  […]  bloß 

das  allgemein Wissenswerthe  von  der  Rechts‐

wissenschaft“  zu vermitteln. Umso weniger  sei 

von „den Schulmeistern auf dem Lande“ zu er‐

warten, dass  „sie  im  Stande  sein  sollten,  einen 

Rechtskatechismus  zu  erklären“,  was  aber, 

„wenn er nichts mehr als ein Katechismus  sein 

soll, unumgänglich nöthig  ist“. Dieses Problem 

sei  nicht  so  leicht  zu  beheben; Abhilfe  könnte 

nur dadurch geschaffen werden, dass den „dem 

Schulfache  sich widmenden Studenten das Stu‐

dium  der  Rechte  angenehm  und  wichtig“  ge‐

macht werde.  „[D]enn  sind nur  erst die Lehrer 

auf  höhern  Schulen  fähig,  einen  Rechtskate‐

chismus  zu  erklären,  so werden  sie  auch  bald 

Schulmeister  von  gleicher  Fähigkeit  bilden“.78 

Ungeachtet solcher Einwände und ohne Bezug‐

nahme  auf  frühere  Überlegungen  propagierte 

noch  1827  ein  Zeitschriftenartikel  die  „Einfüh‐

rung  eines  Gesetz‐  und  Rechtskatechismus  in 

unsern  Volksschulen“  als  patriotisches  Mittel 

zur Stärkung von „Bürgersinn“ und „Liebe zum 

Vaterlande“.79 

Auch  wenn  es  nicht  zu  einem  schulischen 

Rechtsunterricht kommen sollte,80 so zog die Er‐

kenntnis der politischen Bedeutung des Genres 

                        
78 B–Z,  Bedenken  1476–1477.  Schon HEUMANN, Kate‐

chismus, Vorrede 5, wollte niemandem zum Lehramt 

zulassen,  „welcher  den  rechtlichen  Catechismum 

nicht erklären“ könne. 
79 PERT, Einführung 1733–1735. RENAULD hatte für sei‐

nen  Volks‐Katechismus  die  „höhern  Volksschulen“ 

im Blick (III), HOLZSCHUHER „Volksschulen“. 
80 Die  (bis  heute  nicht  allgemein  realisierte)  Erwar‐

tung  schulischen  Rechtsunterrichts  zeigte  sich  noch 

1849 bei Adalbert Stifter; vgl. KOHL, Stifter 25. 

doch  eine Verbreiterung  des Adressatenkreises 

nach  sich:  Schon  1800  war  ein  kursächsischer 

Gesetzeskatechismus  zum  „Unterricht  für  die 

Jugend und für den Bürger und Landmann“ be‐

stimmt.  Auch  Schelers  „Juristischer  Katechis‐

mus“  gebrauchte  im  Titel  das  Begriffspaar 

„Bürger  und  Landmann“81  und  erweiterte  die 

Zielgruppe  in der Vorrede zu „Nichtjuristen“ – 

tatsächlich  listete  das  Subskribentenverzeichnis 

neben  einzelnen  Geistlichen  vor  allem  Hand‐

werksmeister  auf.82  In  ähnlicher Weise war  ein 

Katechismus  zum  bayerischen  Hypothekenge‐

setz,  nach  seinem  Titel  an  „Bürger  und  Land‐

mann“  adressiert,  allen  gewidmet,  „welche die 

Rechte  nicht  studiert  haben.83  Trotz der Orien‐

tierung an „Bürger und Landmann“  ist eine re‐

volutionäre  Zielsetzung  diesen Werken  fremd. 

So enthielt etwa das zuletzt genannte Werk eine 

halbseitige  Titelvignette  mit  dem  Wahlspruch 

„Treue dem Könige, Gehorsam dem Gesetze“. 

Schon C. J. A. Mittermaier hatte in seinem Buch 

„Über  den  neuesten  Zustand  der  Criminalge‐

setzgebung  in  Deutschland“  von  der  Idee  be‐

richtet, dass „neben dem Gesetzbuche ein Kate‐

chismus  für das Volk bearbeitet werde“.84  1848 

rückte das „Volk“ dann auch in die Titel der Ka‐

techismen  vor,  wie  etwa  der  „Konstitutionelle 

Volks‐Katechismus“ oder „Die deutsche Kokar‐

de“  als  ein  „politischer Katechismus  fürs deut‐

sche Volk“  zeigen.  In  dieser  prominenten  Stel‐

lung des Volkes spiegelt sich der Konstitutiona‐

lismus,  der  aus  den  ständisch  in  „Bürger  und 

Bauern“ gruppierten Untertanen letztlich Staats‐

bürger  machen  sollte.  Für  „jeden  österreichi‐

schen  Staatsbürger  […]  ohne  Unterschied  des 

Standes“ wollte Waiditsch ein „unentbehrliches 

                        
81 SCHELER,  Katechismus;  vgl.  Zielgruppendefinition 

bei  HOLZSCHUHER,  Katechismus;  RENAULD,  Volks‐

Katechismus IIIf. 
82 SCHELER, Katechismus IX–XXIV. 
83 Katechismus  für  den  baierischen  Bürger  und 

Landmann. 
84 MITTERMAIER, Criminalgesetzgebung 16. 



Juristische Katechismen 
 

 

 

71 

Vademecum“  liefern.85  „Jeder  österreichische 

Staatsbürger“ war auch von den Empfehlungen 

der  Wiener  juristischen  Gesellschaft  gemeint, 

wenn es um die Propagierung der Staatsgrund‐

gesetze ging.86 In diesem Sinne orientierten sich 

die  Verfassungskatechismen  ab  1868  an  der 

Zielsetzung  der  Förderung  staatsbürgerlichen 

Bewusstseins und damit der Sicherheit des Staa‐

tes wie  seiner Konstitution. Die  Bürger  sollten 

durch  die  Lektüre  der  Katechismen  zur  „Er‐

kenntnis des großen  freiheitlichen Schatzes  […] 

der  Verfassung“  geführt werden.87  Gerade  die 

vereinsmäßige Organisation, die Verfassungska‐

techismen propagierte oder gar verteilte, öffnete 

in der Folge aber den Weg dazu, das Genre zur 

Verbreitung  von  Parteistandpunkten  zu  ver‐

wenden. Offensichtlich ist dies etwa beim „klei‐

nen  politischen  Katechismus  der  österreichi‐

schen  Rechtspartei“,  der  zwar  einen  Buchhan‐

delspreis hatte, „an die katholischen Vereine Ös‐

terreichs zum Zwecke einer Massenverbreitung“ 

aber zu stark reduzierten Staffelpreisen abgege‐

ben wurde.88 

Im Bereich des Privatrechts richteten sich die ju‐

ristischen  Katechismen  an  „Jedermann“,  teils 

ausdrücklich  an  „Nichtjuristen“.89  Zwar  er‐

schien Halbwissen  an  sich  negativ  –  so wurde 

insbesondere  die  bereits  erwähnte  Reihe  von 

Webers  illustrierten  Katechismen  kritisiert  – 

doch  auf  dem Gebiet  des  Rechts  durchaus  er‐

strebenswert:  „Der  heutzutage  grassirenden 

Mode  –  wir  möchten  Sie  lieber  als  Unart  be‐

zeichnen – ganze Wissenschaftszweige  in Form 

sog. Katechismen  dem  P.T.  Publikum  spielend 

beizubringen  […],  sind  wir  gründlich  abhold. 

Die  gediegene  Wissensmünze  wird  darin  zur 

                        
85 Wiener Zeitung Nr 102 v. 11. 4. 1848, 303. 
86 Allgemeine Österreichische Gerichts‐Zeitung  16  v. 

25. 2. 1868, 65f. 
87 Preisauslobung, abgedruckt  in Deutscher Verein…, 

Katechismus 3. 
88 Ordinariats‐Blatt der Budweiser Diöcese 7 (1873) 27. 
89 Vgl. Österreichische Zeitschrift für Verwaltung 17 v. 

24. 4. 1884, 71. 

leichten, bald abgegriffenen Scheidemünze aus‐

geprägt,  welche  nur  das  ohnehin  überhand‐

nehmende  flache  Halbwissen  fördert  und  die 

Zahl der  ‚Alleswisser‘ zum offenbaren Abbruch 

echter wissenschaftlicher Bildung nutzlos mehrt. 

Mit  den  Rechtskenntnissen  verhält  es  sich  je‐

doch  bedeutend  anders,  – die  sollen  allerdings 

Gemeingut  der  Bevölkerung  sein,  sind  es  aber 

beiweitem  nicht  in  jenem Maße, wie  es  schon 

des banalen Axioms wegen, wonach sich mit der 

Unkenntnis  gehörig  kundgemachter  Gesetze 

kein  Staatsbürger  entschuldigen  kann,  unge‐

mein erwünscht“ wäre.90  

Gegen  Ende  des  19. Jahrhunderts  begann  sich 

der  Adressatenkreis  wieder  zu  verengen;  die 

Dekodifikation  zeichnete  sich  ab. Dies  zeigt  et‐

wa  schon  1889 der  „Katechismus der Arbeiter‐

unfallversicherung“,  noch  deutlicher  dann  ein 

1914  erschienener  „Österreichischer Kriegskate‐

chismus  für die Daheimgebliebenen“. 1937 ent‐

hielt  der  an  Kraftfahrer  adressierte  „Katechis‐

mus der österreichischen Verkehrsvorschriften“ 

die  zeitlos‐boshafte Karikatur  eines  Radfahrers 

samt  dem  Werbespruch:  „Jeder  Kraftfahrer 

empfiehlt  zur  Hebung  der  allgemeinen  Ver‐

kehrsdisciplin  den  Radfahrern  die  Österreichi‐

schen  Radfahr‐Verkehrsvorschriften“.91  Zu‐

gleich macht der Katechismus der Verkehrsvor‐

schriften auch deutlich, dass die Form des Fra‐

ge‐Antwort‐Stils  nun  für  Prüfungsbehelfe  ty‐

pisch wurde  –  die  Etikettierung  als  „Katechis‐

mus“ blieb dafür aber nicht erhalten.92  

c) Autoren 

Die Autoren der  juristischen Katechismen  sind 

nur zum Teil bekannt. Oft stellten sich die Ver‐

lage in den Vordergrund, etwa der Wiener Ver‐

lag Manz; dies verhinderte, dass Autoren einen 

                        
90 Österreichische  Zeitschrift  für  Verwaltung  29 

(1886),  22. 7. 1886,  127.  Vgl.  zum  § 2  ABGB  BRAU‐

NEDER, Kundmachung 15–26. 
91 RECKENZAUN, Katechismus 6. 
92 Vgl. zB SEIBT, Jägerprüfung; MAREK, Altersteilzeit. 
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Markenwert  gewinnen  konnten.93  Von  den  bei 

Manz  erschienenen  Katechismen  ist  erst  der 

Verfassungskatechismus  von  1930  offiziell  mit 

Autorennamen versehen;94 das Vorwort stamm‐

te dennoch von der „Verlagsbuchhandlung“. 

Soweit man  die  Autoren  kennt,  zeigt  sich  ein 

buntes Bild. Es dominieren  zwar  Juristen,95 da‐

neben sind aber Abenteurer wie Krohne ebenso 

zu  finden wie Diplomaten,96  Journalisten97 oder 

Geistliche98 – Lehrer erscheinen trotz des didak‐

tischen Anspruchs nicht besonders häufig.99 An‐

stelle  einer Berufsangabe wird  gelegentlich  auf 

die  Autorenschaft  eines  anderen  Katechismus 

verwiesen;  ein  bewährter  Autor  sollte  wohl 

werbend wirken.100 Grundherrschaftliche Funk‐

tionäre, denen man  als Verfasser von Selbstad‐

vokaten öfters begegnet,101 findet man hingegen 

nicht; das Genre  juristischer Katechismen  ist  im 

vormärzlichen Österreich  ja auch nahezu unbe‐

kannt. 

                        
93 Vgl. KOHL, Eherecht 164–166.  
94 BEIGL, ZEDTWITZ, Katechismus. Beigl war Landesre‐

gierungsrat  in Ruhe, Zedtwitz  zumindest  „Dr.“. Ein 

„Landesgerichtsrat  i.R.“  Edwin  Beigl  fungierte  von 

1926  bis  1929  als  Geschäftsführer  des  Krystall‐

Verlags: 

https://www.geschichtewiki.wien.gv.at/Krystall‐

Verlag (11. 6. 2021). 
95 Z.B.  Heumann,  Renauld,  Zuccalmaglio,  Göllerich, 

Adler, Beigl. BIEDERMANN, Katechismus, verweist auf 

die „Mitwirkung praktischer Juristen“ schon im Titel. 
96 Z.B. Urbas. 
97 Z.B. Breier. 
98 So war Konrad Martin, Autor  eines  „Katechismus 

des römisch‐katholischen Kirchenrechts“, Bischof von 

Paderborn. 
99 Lehrer war zB Josef Dostál, Autor des Katechismus 

nejdulezitejsich zakonu… 
100 Alois Bischof firmierte beim Katechismus des Völ‐

kerrechts  als  „Verfasser  des  ‚Katechismus  der  Fi‐

nanzwissenschaft‘“. 
101 KOHL, Eherecht 164. 

4) Vorläufige Ergebnisse und 

Forschungsperspektiven 

Als  vorläufiges  Ergebnis  ist  festzustellen,  dass 

juristische Katechismen ein zeitweise populäres 

Instrument  zur  Vermittlung  von  Rechtskennt‐

nissen waren.  Vielfach wurde  die Notwendig‐

keit  rechtlicher  Grundkenntnisse  ausdrücklich 

formuliert,  was  sich  in  Österreich  mit  einem 

Hinweis  auf  § 2 ABGB  untermauern  ließ. Dar‐

über hinaus konnte  auch  schon der Titelbegriff 

„Katechismus“  die  Bedeutung  von  Rechts‐

kenntnissen implizieren, weil darin eine Paralle‐

le  rechtlicher  zu  religiösen Regeln  anklingt. Zu 

einem  auf  juristische  Katechismen  gestützten 

schulischen  Rechtsunterricht  kam  es  jedoch 

nicht. Zugleich entwickelte sich der Begriff „Ka‐

techismus“  zu  einem  Synonym  für  ein  Frage‐

Antwort‐Konzept; andere  formale Gestaltungen 

gingen  deutlich  zurück.102  Eine  inhaltliche An‐

lehnung an religiöse Katechismen fand hingegen 

kaum statt. 

Juristische  Katechismen  sind  kein  eigenständi‐

ger Typus populärer Rechtsliteratur. Sie begeg‐

nen zwar  seit der Aufklärung, zunächst mit ei‐

nem eher elitären Adressatenkreis, haben jedoch 

einen ausgeprägten Schwerpunkt  in der Litera‐

tur  zur  Staatsbürgerbildung,  erscheinen  hier 

demnach  nur  als  Untergruppe.  Ihr  Inhalt  war 

vielfach  weniger  konkret‐anwendungsbezogen, 

sondern theoretischer als  jener der sogenannten 

„Selbstadvokaten“. Nach 1945 fehlte es dem Be‐

griff „Katechismus“ an Werbekraft; auch bei Bü‐

chern  im  Frage‐Antwort‐Stil  wurde  dieser  Be‐

griff nicht mehr gebraucht. 

Das  Forschungspotential  des  Genres  kann  in 

diesem  Rahmen  nur  angedeutet,  keinesfalls 

ausgeschöpft werden.  Interessant  erscheint  zu‐

nächst  die  Gliederung:  Mit  welchen  Themen 

und mit welchen konkreten Fragen wurden Ka‐

techismen begonnen? Orientierten sich die Ver‐

                        
102 Z.B. STRAUSS, HELLER, Kriegskatechismus. 
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fasser an den Gesetzen oder  folgten sie eigenen 

Ordnungsvorstellungen? Wie wurden verschie‐

dene  Teilbereiche  gewichtet?  Bemerkenswert 

sind  dabei  auch  jene  Fragen,  die  gerade  nicht 

gestellt wurden. Angesichts der schon  im Über‐

blick  angeklungenen  Verbreitung  und  Instru‐

mentalisierung könnte dies Einblick  in die ver‐

fassungsrechtlichen und politischen Vorstellun‐

gen  breiterer  Bevölkerungskreise  geben.  Wie 

auch bei anderen Typen der populären Rechtsli‐

teratur  interessieren  nicht  zuletzt  sprachliche 

Aspekte:  Wurden  grundlegende  Begriffe  (zB 

Recht, Verfassung) definiert, und wenn  ja, wie? 

Wie nahe blieben die von den Katechismen ge‐

lieferten  Antworten  an  den  Gesetzestexten?103 

Letztlich kann jedes Werk der populären Rechts‐

literatur  auch  darüber  informieren,  wie  und 

wodurch  sich  die  Rechtssprache  von  einer  all‐

gemeinen Verständlichkeit entfernt. Daraus sind 

in  der  Folge  zeitlose  (insbesondere  legistische) 

Erkenntnisse zu gewinnen. 

Korrespondenz: 

Prof. Dr. Gerald KOHL 

Universität Wien 

Institut für Rechts‐ und Verfassungsgeschichte 

Schottenbastei 10‐16 

1010 Wien 

gerald.kohl@univie.ac.at 

ORCID‐Nr. 0000‐0002‐6812‐3897 

                        
103 Vgl. z.B. die begründete Beibehaltung der „Worte 

der Gesetze“ bei RENAULD, Volks‐Katechismus IV. 

Abkürzungen: 
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Das Pfand in der Herrschaftspraxis  

Heinrichs von Kärnten  
Die Innsbrucker Handschrift IC 18 in rechtshistorischer Perspektive 

Pledges in Henry of Carinthia’s practice of government   

The Innsbruck manuscript IC 18 in a legal‐historical perspective. 

The late Middle Ages are often referred to as the ‘age of pledges’ (‘Verpfändungszeitalter’). Given the importance of 

the pledge for the life of noble society, it is only understandable why this legal institution attracted and still attracts 

the attention of so many scholars across Europe. By contrast, the pledge policy pursued by Henry of Carinthia  in 

Tyrol between 1295 and 1335 has always been a more‐or‐less neglected topic. However, Henry was constantly on 

the  lookout  for money and,  throughout his  life, surrounded himself with pledgees. This paper  thus  intends  to de‐

scribe various legal aspects of these pledge relationships. The analysis of the pledge contracts registered in the Inns‐

bruck manuscript IC 18 should eventually result in a new view of the personality of Henry of Carinthia, blamed by 

historians for squandering the fortune inherited from his father, the great Menhart II.  

Keywords: Henry of Carinthia – Middle Ages – pledges – practice of government – Tyrol 

 

Das  Spätmittelalter  wird  mit  ein  wenig  Über‐

treibung als „Verpfändungszeitalter“ bezeichnet.1 

In  der  Fachliteratur  wird  auf  den  chronischen 

Mangel an Bargeld und auf die zunehmende Ver‐

schuldung hingewiesen, mit denen  sich  in  jener 

Zeit die Fürsten in verschiedenen Teilen des Hei‐

ligen  Römischen  Reiches  aus‐einandersetzen 

mussten.2 Ernst Schubert brachte diesen Sachver‐

halt prägnant und pointiert mit  folgenden Wor‐

ten  zum  Ausdruck:  „Das  Finanzwesen  ist  die 

schwächste  Seite  spätmittelalterlicher  Herr‐

schaft“.3  Die  Ursachen  hierfür  werden  in  den 

wachsenden Kosten des Hofbetriebs gesehen so‐

wie im improvisierten Herrschaftsstil, dem es am 

                        
1 KRAUSE, Pfandherrschaften 532. 
2 SCHUBERT, König und Reich 147–189. 
3 DERS., Einführung in die deutsche Geschichte 197 in 

einer Paraphrase der Aussage Oswald Redlichs über 

Rudolf von Habsburg. 

modernen  Sinn  für  eine  rationelle Nutzung  der 

Ressourcen  und  für  langfristige  Haushalts‐

planung  mangelte.  Dies  führte  dazu,  dass  die 

Ausgaben die Einnahmen überstiegen, sodass die 

defizitär wirtschaftenden  landesherrlichen Kam‐

mern durch Kredite und Verpfändungen Abhilfe 

schaffen  mussten.4  Zur  Illustration  wird  ange‐

führt, dass während  im  12. und  13. Jahrhundert 

vom seit Stauferzeiten nach und nach verpfände‐

ten Reichskammergut  lediglich 5 % an die Gläu‐

biger abgegeben wurden,  im 14. Jahrhundert be‐

reits 70 % in fremden Händen waren.5 

                        
4 Differenziert  hierzu MERSIOWSKI,  Finanzverwaltung 

189–190  mit  einer  Übersicht  der  Literatur.  Ferner 

BULST,  Impôts  et  finances  66–67; DROEGE, Die finan‐
ziellen Grundlagen 146–149; PRESS, Finanzielle Grund‐

lagen. Von den älteren Arbeiten z. B. BAMBERGER, Die 

Finanzverwaltung  226–230;  MAYER,  Geschichte  der 

Finanzwirtschaft 255–262. 
5 SCHUBERT, König und Reich 153. Näher dazu LAND‐
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Angesichts  der  Bedeutung  des  Pfandes  im  Le‐

ben der höfischen Gesellschaft  ist gut nachvoll‐

ziehbar,  dass  sich  in  den  Fachkreisen  dieses 

Rechtsinstitut großer Beliebtheit erfreut. Es wur‐

de nicht nur zum Thema des 2019 in Wien statt‐

findenden Workshops „Fürst und Pfand“,6 son‐

dern war bereits  zuvor Gegenstand  zahlreicher 

Studien der Mediävisten, in denen die Situation 

der  Reichsterritorien  und  der  habsburgischen 

Länder analysiert wurde.7 Die im Tirol der Mei‐

nahrdiner betriebene Pfandpolitik Heinrichs von 

Kärnten,  ab  1295  zunächst  gemeinsam mit  sei‐

nen Brüdern Ludwig und Otto und danach zwi‐

schen 1310 und 1335 selbständig fortgesetzt, hat 

jedoch bislang unter den Forschern kaum Auf‐

merksamkeit  gefunden.8  Wenngleich  es  kein 

Geheimnis  ist,  dass  die Distribution  (bzw.  Re‐

distribution)  von  Pfändern  zu  den Merkmalen 

von Heinrichs Herrschaft gehörte,9  fehlt bislang 

ihre eingehende rechtshistorische Auswertung. 

Es  ist  zwar  nicht  möglich,  gänzlich  von  den 

wirtschaftlichen und personellen Strukturen ab‐

zusehen  und  stillschweigend  die  Fragen  zu 

übergehen, warum,  zu welchem  Preis  und  an 

wen  die  Machtgrundlage  der  Tiroler  Grafen 

verpfändet wurde. Es bietet sich hierbei aber die 

Gelegenheit,  Nachdruck  auf  den  rechtlichen 

Rahmen  der  einzelnen  Vermögensübertragun‐

gen zu legen. Daher soll der Fokus auf das Sys‐

tem10 der Verpfändung gerichtet werden, in des‐

sen  Mittelpunkt  Heinrich  von  Kärnten  stand. 

Dieser war stets auf Geldsuche und umgab sich 

mit Personen, die bereit waren, eine Leistung zu 

erbringen,  oder  zumindest  zuzusagen,  dies  in 

                        
WEHR, Einordnung der Reichspfandschaften 98–101. 
6 Vgl. THALER, Fürst und Pfand.  
7 Für Österreich LACKNER, Das Finanzwesen der Her‐

zoge; DERS., Die  landesfürstlichen Pfandschaften. Zu‐

letzt DERS., Pfandschaften, Ämterkauf. 
8 Ausnahmen  bilden  BRANDSTÄTTER,  Die  Verpfän‐

dung; HÖRMANN, Pfandverzeichnis. 
9 Z.B. NIEDERSTÄTTER, Die Herrschaft Österreich 235–236. 
10 Vom  „System“  schreibt  LACKNER,  Pfandschaften, 

Ämterkauf 46. 

Zukunft zu  tun, und von  ihrem Herrscher eine 

Bürgschaft  in Form eines Pfandes anzunehmen. 

Ziel  ist es, die Grundparameter zu beschreiben, 

welche  die  Pfandverhältnisse  bestimmten  und 

welche  aus der Formulierung der Klauseln der 

zwischen Heinrich und  seinen Pfandgläubigern 

geschlossenen  Verträge  herausgelesen  werden 

können.  Die  Analyse  der  Pfandverträge  sollte 

schließlich zu einem neuen, positiveren Blick auf 

die Person Heinrichs von Kärnten  führen, dem 

vorgeworfen wird, das von seinem Vater Mein‐

hard II.  geerbte  Vermögen  verschwendet  und 

seine eigene Position durch Verpfändungen un‐

tergraben  zu  haben.11  Zum  erneuten Nachden‐

ken über Heinrichs herrschaftliches Vermächtnis 

regt ebenfalls die veränderte Sichtweise der His‐

toriografie  an. Gegenüber der  traditionell  kriti‐

schen  Haltung  zum  Pfand  kommt  unter  den 

Historikern  immer  deutlicher  die Ansicht  zum 

Ausdruck, dass der Pfandbesitz  einerseits Aus‐

druck  prestigeträchtiger  Nähe  zum  Herrscher 

gewesen war und zum anderen dem Herrscher 

die Möglichkeit  bot,  seine Anhänger  zu  beloh‐

nen und sie durch das frei veräußerbare Auslö‐

sungsrecht  in  Schach  zu  erhalten.12  Das  Pfand 

muss  also  nicht  a  priori  als  ein Unheil  für  die 

mittelalterlichen Monarchie gesehen werden. Es 

zeigt  sich, dass  es  ebenso gut  als  effektives  In‐

strument der gesellschaftlichen Regulierung be‐

trachtet werden kann, welches das parallel dazu 

aufgebaute  Lehnssystem  ergänzte  und  weiter‐

entwickelte.13 

Beim  Nachgehen  dieser  Frage  kann  man  sich 

quellenmäßig  auf  das  1336  in  Tirol  verfasste 

                        
11 Vgl.  die  klassische  Charakteristik  Heinrichs  bei 

JAKSCH,  Geschichte  Kärntens  2,  199.  Der  wirtschaf‐

tliche Aspekt seiner Herrschaft wird neu interpretiert 

von MERSIOWSKY, Übergang Tirols 9–26. 
12 HÖRSCH, Adel im Bannkreis Österreichs 369–375, 379; 

LACKNER, Die landesfürstlichen Pfandschaften 198. 
13 KRAUSE, Pfandherrschaften 515–516. 
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handschriftliche Pfandverzeichnis stützen.14 Wir 

erfahren  darin  vom  Reichtum  der  Familie  der 

Meinhardiner, welcher zwischen 1309 und 1320 

verpfändet wurde und bewegliche  sowie unbe‐

wegliche  Sachen,  Herrschaftsrechte  und  Ein‐

künfte umfasste. Die Sammlung von 27 kurzen 

Auszügen15  und  96  umfangreicheren  Abschrif‐

ten von Pfandurkunden16 nimmt nahezu vierzig 

Folios der unter der Signatur „Cod. 18“ im Tiro‐

ler Landesarchiv aufbewahrten Handschrift ein. 

Diese Erfassungshilfe entstand wohl kurz nach‐

dem  Tirol  unter  die Herrschaft  des  jungen  Jo‐

hann Heinrich von Luxemburg und seiner Frau 

Margarete Maultasch, Tochter und Erbin Hein‐

richs  von  Kärnten,  geriet.17  Bezüglich  des 

Zwecks  dieses  Dokuments  liegt  die  Annahme 

nahe, dass die von den Beamten  in der  landes‐

herrlichen Kanzlei  erstellte  retrospektive Über‐

sicht  über  die  Vermögenswirtschaft  dafür  sor‐

gen  sollte,  dass  die  Pfänder  nicht  dauerhaft  in 

privaten  Händen  blieben18  und  dass  ihre  ur‐

sprüngliche  Rechtsqualität  nicht  in  Vergessen‐

heit geriet.19 Der traditionell als „IC 18“ bezeich‐

nete  Papierkodex  wurde  von  den  Fachleuten 

lange  übersehen, möglicherweise  deshalb, weil 

er bloße Abschriften von Schriftstücken enthält, 

welche  aus  älteren,  bis  in  die  heutigen  Tage 

überlieferten  Kanzleiregistern  übernommen 

worden waren.20  Es  kann  in  der  Tat  nicht  ge‐

                        
14 Näheres zum Potenzial solcher Quellen für die For‐

schung und zu ihrer Nutzung MARCHAL, Sempach 60, 

70–92. 
15 TLA, Handschriften, Cod. 18,  fol. 2r–4r. Edition mit 

Kommentar HÖRMANN, Pfandverzeichnis. 
16 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 5r–36v. 
17 Vgl. HÖRMANN, Pfandverzeichnis 177–178. 
18 Vgl. LANDWEHR, Bedeutung der Reichs‐ und Terri‐

torialpfandschaften 179. 
19 Zur Handschrift HEUBERGER, Urkunden‐ und Kanz‐

leiwesen 381–385; HÖRMANN, Pfandverzeichnis; DIES., 

Tiroler  Lehenbuch. Ähnliche Motive  für  die  Entste‐

hung jüngerer Kanzleiregister in den österreichischen 

Ländern  werden  angeführt  von  LACKNER,  Register 

der österreichischen Herzogskanzlei 237. 
20 HÖRMANN, Pfandverzeichnis 167. 

leugnet werden, dass die Angaben in der Hand‐

schrift  IC 18  aus  „zweiter Hand“  stammen.  Ja, 

sie  weisen  zudem  faktografische  Mängel  auf, 

mit denen die schriftliche Agende im Mittelalter 

in der Regel behaftet ist. Andererseits ist  jedoch 

auf  eindeutige  Vorzüge  dieses  schriftlichen 

Denkmals hinzuweisen. Erstens erfasst es syste‐

matisch die  in Amtsbüchern verstreuten Pfand‐

urkunden, und zweitens zeigt es den Stand der 

Verpfändungen zu  einem konkreten Zeitpunkt, 

nämlich beim Wechsel auf dem Tiroler Fürsten‐

thron.21 Falls es nicht das Ziel  ist, die erlangten 

Erkenntnisse  zu  verabsolutieren,  hindert  uns 

unserer Meinung nach nichts daran, anhand der 

Handschrift IC 18 ein besseres Bild von den Be‐

wegungen  von  Pfändern  während  der  Herr‐

schaftszeit Heinrichs von Kärnten sowie von ih‐

rem rechtlichen Kontext zu gewinnen.22 

Inwiefern  das  Pfand  als  Instrument  der  Herr‐

schaftsausübung  wahrgenommen  und  genutzt 

wurde, kann besser festgestellt werden, wenn in 

der  Pfandurkunde  nähere  Angaben  über  ihre 

Ausstellung  stehen.  Da  das  Pfandverhältnis 

existenziell mit einer Forderung verbunden war, 

welche  die  Kasse  der  Meinhardiner  belastete 

und  eine  nachträgliche Absicherung  verlangte, 

ist  der  Grund  der  Verpfändung  nicht  nur  in 

rechtlicher Hinsicht von Bedeutung.23 Die Kenn‐

tnis dessen, warum es zu dieser oder  jener Ver‐

pfändung gekommen ist, ist zugleich Vorausset‐

zung für die Klärung der Prioritäten, wegen de‐

ner der Herrscher bereit war,  seine Ressourcen 

zu mobilisieren und zu kommerzialisieren, oder, 

mit  anderen Worten,  seine Machtgrundlage  als 

Handelsware zu behandeln und für einen finan‐

ziellen  Gegenwert  auf  die  unmittelbare  Aus‐

                        
21 HEUBERGER, Urkunden‐ und Kanzleiwesen 384–385. 
22 Vgl. LACKNER, Die  landesfürstlichen Pfandschaften 

192—193; MARCHAL,  Sempach  70–71.  Zur  Aussage‐

kraft  der  Quelle  stellt  sich  skeptisch  HÖRMANN, 

Pfandverzeichnis 178. 
23 Allgemein  LANDWEHR,  Verpfändung  der  Reichs‐

städte 373–387. 
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übung seiner Hoheits‐ und Herrschaftsrechte zu 

verzichten.24 

In Tirol  setzte  sich, ebenso wie  in ganz Europa 

jener Zeit, die Pfandspirale  infolge bewaffneter 

Konflikte  in  Gang,  welche  im Mittelalter  stets 

eine  enorme  Belastung  der  Finanzen  europäi‐

scher Höfe bedeuteten und hohe Ansprüche an 

die  organisatorische  und  technische  Absiche‐

rung  kampfkräftiger Heere  stellten.25 Dank der 

Verpfändung  konnten  Ausgaben  getätigt  wer‐

den, welche wegen der Unruhen  in Friaul nach 

1305  ebenso  wie  wegen  der  Kriege  um  die 

přemyslidische  Erbfolge  (1307–1310)  sowie  der 

Kämpfe  um  die  Reichskrone  zwischen  den 

Habsburgern  und  den  Wittelsbachern  (1314–

1322) erforderlich waren, wohin die Meinhardi‐

ner  ihre  Streitkräfte  schickten. Die Heiratspoli‐

tik,  welche  den  Einfluss  der Meinhardiner  im 

Ausland  erweiterte,  bereitete  der  landesherrli‐

chen  Kammer  nicht  weniger  Sorgen.  Durch 

Pfänder wurden hohe Summen gesichert, die als 

Widerlage und Morgengabe  für die  schlesische 

Fürstin Eufemia und  für die Přemyslidin Anna 

bestimmt waren, wobei Eufemia Otto und Anna 

seinen Bruder, Heinrich von Kärnten, heiratete. 

Auch  in dieser Hinsicht unterschied sich  jedoch 

Tirol  nicht  besonders  von  den  benachbarten 

Herrscherhöfen.26  Obwohl  das  Besorgen  von 

Geld  für Kriegszwecke und  für dynastische Al‐

lianzen  nicht  die  einzige Ursache  für  die  Ver‐

schuldung Heinrichs von Kärnten und für seine 

Verpfändungen war, sind die Pfandsummen bei 

den  übrigen  Posten  im  Verzeichnis  der Hand‐

schrift IC 18 viel niedriger. 

                        
24 Näher  dazu  LACKNER,  Pfandschaften,  Ämterkauf; 

LANDWEHR, Mobilisierung und Konsolidierung. 
25 MAYER, Geschichte  der  Finanzwirtschaft  245,  255–

256; PRESS, Finanzielle Grundlagen 14–15. Vgl. weiter 

zum Thema CONTAMINE, War in the Middle Ages 90–

101; VERBRUGGEN, The Art of Warfare 331–338. 
26 BRAUNEDER, Entwicklung des Ehegüterrechts 75–90; 

SPIEß, Familie und Verwandtschaft 133–162. Für Tirol 

BRANDSTÄTTER, Tiroler Landesfürstinnen 182–191. 

Es wäre auch ein Fehler, die Subjekte des Pfand‐

verhältnisses außer Acht zu  lassen. Die auf die 

Personen im Umkreis des Throns gerichtete Pro‐

sopografie  ist  ein  bewährter methodologischer 

Ansatz,  der  für  das  Begreifen  der mittelalterli‐

chen  Herrschaftspraxis  unentbehrlich  ist.27  Als 

Pfandgeber werden auf den Folios der Innsbru‐

cker Handschrift  IC 18 zum einen Heinrich von 

Kärnten und  sein Bruder Otto mit dessen Frau 

Eufemia und zum anderen das Kolleg der Tiro‐

ler  Landpfleger  genannt.  Es  handelte  sich  um 

ein körperschaftliches Organ, dem Heinrich mit 

der Absicht, die Hoffinanzen zu sanieren, in den 

Jahren  1312–1315  die  Herrschaft  anvertraute.28 

Unter den Pfandnehmern finden wir eine gesell‐

schaftlich  bunte  Mischung  von  rund  hundert 

Personen, welche mit überwältigender Mehrheit 

binnen  der  historischen  Landesgrenzen  Tirols 

niedergelassen  waren.  Die  Aufzählung  ist  je‐

doch  bei  weitem  nicht  vollständig.  Sie  wäre 

schon dadurch  angewachsen, wenn der  Schrei‐

ber in der Kanzlei auf der Burg Tirol sorgfältiger 

gewesen wäre  und  die  nicht  näher  genannten 

Gesellen der Zöllner Konrad, Maetza und Chris‐

tian  von Hall29  oder  den  Erben Heinrichs,  der 

die  Festung  Tratzberg  bewachte,30  verzeichnet 

hätte. Dass die Nachfolger Meinhards II.,  insbe‐

sondere Heinrich  von Kärnten,  das  Pfandrecht 

zum Aufbau des Verwaltungsapparats und zur 

Stärkung  der  Loyalität  der  Beamten  nutzten, 

lässt sich statistisch belegen: In einer Sammlung 

von 123 erfassten Schriftstücken wurden 66 zu‐

gunsten  von  Räten,  Amtleuten  oder  Dienern 

ausgestellt.  Von  Angehörigen  der  Landesver‐

waltung werden  im Verzeichnis  nicht weniger 

als  47 Einzelpersonen  genannt,  was  47 %  aller 

Pfandgläubiger ausmacht.31 

                        
27 Programmatisch MORAW, Personenforschung. 
28 HEUBERGER, Landpfleger. 
29 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 18r. 
30 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 33v. 
31 Übersicht bei RAZIM,  Čechy, Korutany a Tyroly  203–

215. 
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 Wenn wir einmal von den Personalien absehen 

und uns  auf  eine  allgemeine Charakterisierung 

der  Pfandobjekte  konzentrieren,  deren Abgabe 

zur Kompensation der Forderungen  gegenüber 

den  Meinhardinern  diente,  fällt  das  häufige 

Vorkommen von Pfandrenten auf. Mit ihrer Hil‐

fe wurden  ex  post  die mit  der Ausübung  der 

Verwaltungstätigkeit  verbundenen  Kosten  be‐

glichen,  falls  diese  den  Rahmen  der  üblichen 

amtlichen  Einnahmen  überstiegen.  Das  Defizit 

konnte  ein  Resultat  des  in  jener  Zeit  üblichen 

bargeldlosen  Zahlungssystems,  das  Aufgrund 

von  Zahlungsanweisungen  (Assignationen) 

funktionierte,  gewesen  sein.32  Da  es  Heinrich 

von  Kärnten  an  Bargeld  mangelte,  verwies  er 

seine Gläubiger auf verschiedene in die Verwal‐

tung  Tirols  eingebundene Akteure, welche  die 

Schuld  aus  ihrem Haushalt  begleichen  sollten. 

Dabei kam es zu Situationen,  in denen die aus‐

zuzahlenden Forderungen die durch Gebühren‐ 

und Steuereinnahmen geschaffenen Ressourcen 

überstiegen. Das Saldo wurde in einer Vereinba‐

rung  zwischen  dem  Tiroler Grafen  und  seinen 

Beamten berechnet, welche mittels  ihres Anteils 

an  den  Erträgen  des  landesherrlichen  Vermö‐

gens an der Maximierung ihrer Nutzungen inte‐

ressiert  waren.  Die  Pfandrenten  ermöglichten 

somit,  die materielle  Versorgung  der  Beamten 

mit der Stärkung ihrer persönlichen Bindung an 

den Herrscher zu vereinen. Von den aus städti‐

schen Kreisen  stammenden Gläubigern mit  or‐

ganisatorischen  und  technischen  Fähigkeiten, 

wie dies  z. B. Niger von Trient war, konnte  er‐

wartet werden, dass sie  ihr „unternehmerisches 

Know‐how“  in das herrschaftliche Wirtschaften 

einbringen würden.33 Es wurde  ihnen daher er‐

möglicht, die getätigte Sorge für das anvertraute 

                        
32 STOLZ,  Zollwesen  Tirols  704–709;  DERS.,  Der  ge‐

schichtliche Inhalt 13–16. 
33 Vgl.  STREICH,  Funktion der  bürgerlichen Geldwirt‐

schaft 365, 375–376. 

Amt zu verrechnen und somit dessen Pfandwert 

zu erhöhen.34 

Zwecks Absicherung der  Forderungen wurden 

nicht  nur  Kameraleinnahmen  abgegeben.  Im 

Mittelalter  war  es  keine  Ausnahme,  dass  den 

Pfandgläubigern Ämter mit sämtlichen dazuge‐

hörigen Befugnissen  anvertraut wurden.  In der 

neueren  Literatur wird  angenommen,  dass  die 

„Monetisierung“  von  Hoheitsrechten  und  von 

Ämtern zur Festigung der politischen Ordnung 

beitrug,  da  sie  nicht  nur  ein Mittel  der  Beloh‐

nung  der  Beamten  für  geleistete  Dienste  war, 

sondern  auch  ein  effektives  Instrument,  sie  auf 

die eigene Seite zu bekommen und ihren Gehor‐

sam aufrechtzuerhalten.35 Es  stimmt zwar, dass 

die  Macht  unter  Heinrich  von  Kärnten  unter 

Nutzung  von  Pfändern  delegiert  wurde,  dies 

geschah jedoch in begrenztem Maße und auf lo‐

kaler Ebene, welche  in Tirol gerichtlich‐verwal‐

tungstechnische  Bezirke,  sogenannte  Gerichte, 

repräsentierten.36 Als Heinrich von Kärnten sei‐

ne  eigenständige Herrschaft  antrat, waren  vier 

Gerichte  verpfändet;  als  er  im  Sterben  lag,  be‐

fanden sich ungefähr 20 Gerichte in Pfandbesitz, 

ohne  dass  ihre  „Privatisierung“  negative  Aus‐

wirkungen auf den  territorialen Zusammenhalt 

des  meinhardinischen  Tirols  gehabt  hätte.37  In 

der Handschrift  IC 18  finden wir zehn verpfän‐

dete  Gerichtsbezirke.  Acht  von  ihnen  wurden 

infolge  von  Eheverträgen  eingetragen,  vier  für 

Herzogin Eufemia und vier für die Přemyslidin 

Anna, also für die neu in die Familie der Tiroler 

                        
34 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 22r, 36r. 
35 JANSSEN,  Der  deutsche  Territorialstaat  421;  LAND‐

WEHR,  Bedeutung  der  Reichs‐  und  Territorial‐

pfandschaften 190–194. Im Detail vgl. Z. B. SPRANDEL, 

Die territorialen Ämter. 
36 Dazu mit weiterer Literatur STOLZ, Verwaltung Ti‐

rols  42–45.  Jüngeren  Datums  HAIDACHER,  Verwal‐

tungsorganisation Meinhards  II.  117;  BRANDSTÄTTER, 

Lokale Verwaltung 59–66. 
37 BRANDSTÄTTER,  Lokale  Verwaltung  59,  61;  STOLZ, 

Geschichte der Gerichte 236–238. Vgl. auch die Statis‐

tik bei BRANDSTÄTTER, Die Verpfändung 63. 
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Herrscher  eingeheirateten  Bräute.  Zusammen 

mit der Steuerverwaltung, welche in neun Fällen 

auf  die  Gläubiger  des  Herrschers  übertragen 

wurde,  stehen die Gerichte  erst weit hinter  an‐

deren  in der  Innsbrucker Handschrift von 1336 

eingetragenen Posten.  In Tirol wurde großzügi‐

ger mit Nutzungsrechten als mit Hoheitsrechten 

umgegangen.38 Gegenstand jener Pfänder waren 

zum einen Geld‐ und Naturalrenten (70 Fälle  in 

der Handschrift  IC 18),  zum  anderen  Immobi‐

lien, konkret Höfe und Grundstücke, unter de‐

nen  am  häufigsten Weinberge  vertreten waren 

(42 Fälle in der Handschrift IC 18). Vgl. Grafik 1: 

Objekte des Pfandrechts. 

Bei der Wertung der Herrschaft Heinrichs  von 

Kärnten genügt es  jedoch nicht, bloß danach zu 

fragen, was den Gläubigern  als Pfand  gegeben 

wurde  und  für wieviel Geld.  Ebenfalls  bedeu‐

tend  ist der sich auf das verpfändete Vermögen 

beziehende  Rechtsrahmen.39  In  dieser Hinsicht 

sind  die  Vertragsklauseln  aufschlussreich,  aus 

denen auf eventuelle Vorteile für beide Parteien 

des  Rechtsverhältnisses  geschlossen  werden 

kann. Typologisch unterschieden wird ein Pfand 

ohne Anrechnung der Nutzungen auf die Pfand‐

schuld  (die  sogenannte  Ewigsatzung)  und mit 

Anrechnung  der  Nutzungen  auf  die  Pfand‐

schuld (die sogenannte Totsatzung). Ein Blick in 

die Handschrift IC 18 weist darauf hin, dass die 

letztgenannte,  für  den  Pfandschuldner  vorteil‐

hafte, Rechtsform  in Tirol häufiger als  im Reich 

oder  in den benachbarten österreichischen Län‐

dern vorzufinden war. Dort kam die Totsatzung 

selten vor und wenn, dann nur bei Renten, Lie‐

genschaften und Regalien.40 

                        
38 Der  Anschaulichkeit  halber  wird  jene  Aufteilung 

verwendet  mit  der  gearbeitet  wird  bei  MARCHAL, 

Sempach 71. 
39 Allgemein  dazu  PLANITZ,  Grundpfandrecht  121–

128, 176–190. 
40 LACKNER, Die  landesfürstlichen  Pfandschaften  190; 

LANDWEHR, Einordnung der Reichspfandschaften 109. 

In der  rechtlichen Regelung  von Pfandgeschäf‐

ten  stießen  zwei  gegensätzliche  Interessen  auf‐

einander. Aus der Sicht der Gläubiger konnten 

die  Bedingungen  vorteilhaft  sein,  wenn  das 

ihnen anvertraute Pfand: 

 bis  zur  Tilgung  erblich war  (kommt  in  der 

Hs. IC 18 insgesamt 33x vor) 

 frei veräußerbar war (1x) 

 auf unbestimmte Zeit verliehen wurde (112x) 

 mit  einer  eventuellen  Umwandlung  in  ein 

Lehn rechnete (3x) 

 Herrschaftsrechte bzw. Verfügungsrechte be‐

züglich  der  Bevölkerung  beinhaltete,  z.B. 

freie Hand bei dem Besetzen des Landes mit 

Untertanen (6x) 

 solche  Formulierungen  vorlagen,  dass  die 

Auslösung des Pfandes Einschränkungen un‐

terlag (7x) 

 die  Möglichkeit  der  Anrechnung  der  Nut‐

zungen  auf  die  Tilgung  der  Schuld  ausge‐

schlossen war, die sog. Ewigsatzung (53x) 

 Schadensersatz  zugelassen  war,  wenn  sich 

die  Güte  des  Pfandes  infolge  von  höherer 

Gewalt verschlechterte (3x). 

Dem  als  Pfandschuldner  auftretenden  Landes‐

herrn  passte  eine  spiegelbildliche  Lage.  Das 

Gleichgewicht  der  vertraglichen  Rechte  und 

Pflichten  neigte  zu  seinen  Gunsten,  wenn  das 

Pfand: 

 ein  uneingeschränktes Auslösungsrecht  ent‐

hielt (53x) 

 das Recht  bot,  die Nutzungen  auf  die  Tilg‐

ung  der  Schuld  anzurechnen,  die  sog.  Tot‐
satzung (27x) 

 befristet  zur Verfügung  gestellt wurde,  hier 

mit einer Frist zwischen 2 und 6 Jahren (11x) 

 mit der Auflage vereinbart wurde, dass es in 

Zukunft  geleistet wird, und  zwar,  sollte  ein 

ungewisses  Ereignis  (z. B.  ein  Feldzug)  ein‐

treten,  für  das  der  Pfandgeber  die  vom 

Pfandnehmer  versprochene  Unterstützung 

erhalten wird (6x). 

Wenn wir die Pfandurkunden nach der Art ihrer 

Stilisierung  betrachten,  gelangen  wir  zum 
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Schluss,  dass  die  Vertragsbestimmungen  über 

die Pfandauslösung sowie über die Tilgung der 

Schulden in der Regel so konstruiert waren, dass 

das Pfand operativ gehandhabt werden konnte 

und  sein dauerhafter Übergang  in Privathände 

ausgeschlossen  war.  Das  im  Pfandverzeichnis 

von  1336  mit  53:27  ermittelte  Verhältnis  zwi‐

schen  Ewigsatzungen  und  Totsatzungen  kann 

unter Berücksichtigung der entsprechenden La‐

ge im Reich und in den habsburgischen Ländern 

als  für die Meinhardiner günstig gewertet wer‐

den. Zudem können von Zeit zu Zeit (7x) Klau‐

seln  über  die  Aufteilung  der  Nutzungen  zwi‐

schen  Pfandnehmer  und  Pfandgeber  vorgefun‐

den werden, wovon wiederum Heinrich  profi‐

tierte. Um  nicht  völlig  seinen  Einfluss  auf  das 

Funktionieren der von ihm verpfändeten Ämter 

zu  verlieren,  konnte  der  Landesherr  ebenfalls 

einen Abzug der Erträge von der Grundschuld 

und  die  terminierte  Verleihung  eines  Verwal‐

tungsamts mit dem Pfandgläubiger vereinbaren. 

(Vgl.  Grafik 2:  Rechtliche  Regelung  des  Pfan‐

des)41 

Eine entgegengesetzte Tendenz wurde von sog. 

feudalen  Verfallklauseln  gefördert,  Vertrags‐

klauseln, welche eine Transformation von Pfän‐

dern  in  Lehn  vereinfachten.42 Die  Pfandgläubi‐

ger versuchten auf diesem Wege ihre Herrschaft 

über die  fremde Sache zu  stärken und  sich vor 

der  in  Zukunft  drohenden  Gefahr,  dass  das 

Pfand  von  einem  Dritten  ausgelöst  und  über‐

nommen wird, zu schützen. Jemandem ein Lehn 

zu entziehen war in der Regel schwieriger als es 

auszulösen oder auslösen zu lassen. Die Gläubi‐

ger, die einen größeren Verhandlungsspielraum 

hatten,  konnten  sich  daher  ausbedingen,  dass 

nach  untätigem  Verstreichen  der  Auslösungs‐

frist  ihr  Pfandbesitz  in  Lehnsbesitz  umgewan‐

                        
41 Vgl. BRANDSTÄTTER, Die Verpfändung 15. 
42 Näher  dazu KOHLER,  Pfandrechtliche  Forschungen 

294–296;  PLANITZ,  Grundpfandrecht  83–84.  Für  die 

habsburgischen Länder siehe auch LACKNER, Die  lan‐

desfürstlichen Pfandschaften 201–202. 

delt wird. Solche Vereinbarungen erscheinen  je‐

doch unter den urkundlichen Belegen im Kodex 

IC 18 nur  sporadisch, und es  ist daher  fraglich, 

inwiefern dies in Tirol praktiziert wurde. Es sind 

lediglich  drei  Fälle  bekannt:  Der  Rat Heinrich 

von Völs erfreute sich am Meinhardiner Hof ei‐

ner  so  guten  Stellung, dass  er  es  sich  erlauben 

konnte,  in  die  Pfandurkunde  bezüglich  13 Wa‐

gen Wein  aus Völs  eine Klausel  aufnehmen  zu 

lassen, die besagte, dass nach fünf Jahren unun‐

terbrochener  Nutzung  und  der  Durchführung 

der  Lehnsinvestitur  der  Weinzins  zu  seinem 

Lehn würde.43 Es gelang  ihm, dies auch  für die 

verpfändeten  Erträge  vom  Weinberg  Wasser 

in Ulten zu vereinbaren.44 Die kurze Aufzählung 

wird durch Rüdiger den  Jüngeren von Schloss‐

berg  abgeschlossen,  der  jedoch  keine  mit  Rat 

Heinrich vergleichbaren Bedingungen erreichte. 

Als an  ihn  für 40 Mark Veroneser Pfennige die 

Hälfte  des Hofes  in  Inzing  verpfändet wurde, 

betrug die Verfallfrist acht Jahre, nach deren Ab‐

lauf der Hof zum Erblehn wurde.45 

Die  Rechtsgewohnheiten  in  Tirol  bevorteilten 

den  Pfandschuldner  in  der Hinsicht,  dass  eine 

Einschränkung, welche  die  Besitzer  daran  hin‐

derte, die Pfänder frei zu veräußern, ein natürli‐

cher  impliziter  Bestandteil  der  Vertragsbedin‐

gungen war. Zum Verfügen über das anvertrau‐

te Vermögen war die Erlaubnis des Herrschers 

notwendig, wie aus der für den sich in der Nähe 

des Throns bewegenden Hermann Bing, Richter 

und  Propst  in  Taufers, ausgestellten  Urkunde 

hervorgeht.  Heinrichs  treuer  Amtmann  erhielt 

für Dienstleistungen, die er mit 50 Mark Verone‐

ser Pfennige veranschlagte, bis  an  sein Lebens‐

ende  den  Hof  Cisis  im  Bezirk  Gufidaun.  Zu‐

gleich hatte er die Erlaubnis („licencia“), die Im‐

mobilie an einen Dritten zu veräußern. Weil die‐

se  Formulierung  im Kontext der übrigen Pfän‐

                        
43 TLA, Handschriften,  Cod. 18,  fol. 2v.  Edition HÖR‐

MANN, Pfandverzeichnis 186–187 (Nr. 10). 
44 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 5r–5v. 
45 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 9v. 
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der  im  Verzeichnis  von  1336  einmalig  vor‐

kommt,  liegt  auf der Hand, dass Bing  eine  be‐

sondere Gunst erfuhr.46 Zur gleichen Schlussfol‐

gerung  führt  auch  eine  Analyse  jenes  Schrift‐

stücks,  in  welchem  dem  Innsbrucker  Richter 

Eberlin  Plontschilt  und  dessen  Frau  Adelheid 

für drei  Jahre der Zoll  in Zirl verliehen wurde. 

Dabei wurde ausdrücklich betont, dass man den 

Pfandverwalter  auf  Wunsch  Hildebrand 

Perchtingers,  des  Vorgängers  Plontschilts,  ver‐

änderte und dabei dieselben Konditionen gelten 

sollten, wie  sie Hildebrand hatte  („pat uns den 

selben  zol  zelazen“).47 Es kann gemutmaßt wer‐

den,  dass  wenn  es  notwendig  war,  für  Hilde‐

brands Rechtsnachfolger eine neue Urkunde aus‐

zustellen,  es  allgemein  ausgeschlossen war,  das 

Pfand ohne schriftliche Erlaubnis zu übertragen, 

und  dass  Heinrich  von  Kärnten  die  Kontrolle 

über den Zustand des Vermögens, auch nachdem 

dieses außerhalb seiner faktischen Reichweite ge‐

raten war, behielt. 

Den  Pfandgläubigern,  deren  Verfügungsrechte 

fest abgegrenzt waren,  stand der Herrscher ge‐

genüber,  bei  dem  eine  größere  Entscheidungs‐

freiheit  bezüglich  des  Schicksals  bestehender 

und  zukünftiger  Pfänder  beobachtet  werden 

kann. Eine einseitige Kündigung bildete eher die 

Ausnahme  und wird  unter  den  Pfandklauseln 

nur  einmal  erwähnt,  als  ein unternehmerischer 

Verband von Bürgern  in Hall  im  Jahre 1316 als 

Gegenwert  für  eine  Forderung  in  Höhe  von 

400 Mark Veroneser Pfennige Zölle in Innsbruck 

und  in Hall erhielt. Konrad, der Sohn Engellins 

von Hall, seine Schwester Maetza, Christian von 

Hall und  ihre Gesellschafter nahmen das Pfand 

der Zollerträge befristet für zwei Jahre entgegen 

und waren im Voraus damit einverstanden, dass 

die ganze Transaktion, deren Wirksamkeit vom 

Belieben  des  Tiroler  Grafen  abhing,  eventuell 

                        
46 TLA, Handschriften,  Cod. 18,  fol. 6v.  Zu Hermann 

Bing vgl. KUSTATSCHER, Herren von Taufers 200–207. 
47 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 34v. 

aufgehoben werden  konnte.48  Es war  hingegen 

eher  üblich,  dass  bei  praktischem  Bedarf  eine 

mehr  oder weniger  freiwillige Übernahme  des 

Pfandes mittels  eines Dritten  erfolgte. Gelegen‐

heit, einen lästig gewordenen Pfandgläubiger zu 

ersetzen,  bot  sich  dort,  wo  Vertragsklauseln 

fehlten,  die  regeln würden, wann  und wie  die 

durch  das  Pfand  gesicherte  Schuld  des  Herr‐

schers  beglichen  werden  sollte.  Initiator  der 

Veränderungen  konnte  Heinrich  von  Kärnten 

als  Pfandschuldner  gewesen  sein,  falls  er  im‐

stande war,  seine  rechtlich  garantierte  Überle‐

genheit  über  die  Gläubiger  zu  nutzen.  In  den 

Quellen  wird  zuweilen  direkt,  zuweilen  zwi‐

schen den Zeilen mitgeteilt, dass der Herrscher 

die Übernahme  des  Pfandes  erzwang.  Voraus‐

setzung  hierfür war  jedoch  die  Zahlungsfähig‐

keit  des  neu  anvisierten  Vertragspartners,  der 

die Pflicht hatte, den gegenwärtigen Pfandbesit‐

zer auszubezahlen, bevor er an dessen Stelle tre‐

ten konnte.49 

Aus  der  Urkunde  für  den  Bürger  Christian 

Rentzel aus Innsbruck, an den 1311 für 102 Mark 

Veroneser Pfennige der Meierhof in Axams ver‐

pfändet wurde,  erfährt man,  dass  der  in  Tirol 

heimisch gewordene Florentiner  Jakob de Rossi 

auf  Drängen  Heinrichs  von  Kärnten  hin  das 

Pfand zuvor auslöste, wofür er bis zur Tilgung 

der Schuld vom Durchfuhrzoll für Wein, Öl, Ge‐

treide  und  Salz  befreit  wurde.50  Nicht  anders 

ging  Heinrich  gegenüber  seiner  Schwägerin 

Eufemia, der Herzogin von Kärnten, vor, wenn‐

gleich  sie,  verglichen mit  Rentzel,  gesellschaft‐

lich viel höher gestellt war. Die Witwe Ottos von 

Kärnten  war  gezwungen,  Heinrichs  Getreuen, 

namentlich  Albert  von Camino  und  Heinrich 

von Villanders,  83 Mark von Pfändern  herrüh‐

render Zahlungen  zu  überlassen.  Eufemia  und 

ihr Schwager einigten  sich aber  schließlich und 

                        
48 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 18r. 
49 Für  die  österreichischen  Länder  vgl.  LACKNER, 

Pfandschaften, Ämterkauf 41–42. 
50 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 6v. 
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es wurde  ihr der  leicht aufgestockte Betrag von 

84 Mark von Zöllen  in Bozen und Ritten sowie 

vom Weinzins  aus  Sarntheim  und  dem  Bezirk 

Kastelruth überschrieben.51 

Auf gezielte Eingriffe Heinrichs von Kärnten  in 

die  Pfandregelungen  kann  dann  geschlossen 

werden,  wenn  festzustellen  ist,  von  wem  der 

Impuls  zur  Veränderung  der  Subjekte  des 

Pfandverhältnisses, also ob vom Gläubiger oder 

vom Schuldner, ausgegangen ist. Es wäre natür‐

lich  hilfreich, wenn wir  eine  präzisere Vorstel‐

lung  von  den wirtschaftlichen  und  politischen 

Vorteilen  der  vermögensrechtlichen  Geschäfte 

Heinrichs hätten. In dieser Hinsicht sind wir  je‐

doch auf Spekulationen angewiesen. Näheres zu 

historischen  Hintergründen  eines  bestimmten 

Pfandes erfahren wir lediglich aus der zwischen 

Heinrich  von  Kärnten  und  Thomas  von 

Freundsberg  geschlossenen  Vereinbarung  be‐

züglich  der  Vogteien  Schwatz  und  Vomp. Die 

Freundsberger  bauten  hier  systematisch  ihre 

Machtbasis  auf  und  lösten  aus  unbekannten 

Gründen einen Konflikt mit den Grafen von Ti‐

rol aus. Die Pfandurkunde von 1312 besagt, dass 

Thomas  freiwillig  von  jeglichem  bewaffnetem 

Widerstand („von allem chriek“) abließ und die 

Vogteien  Schwatz  und  Vomp  in  die  Hände 

Heinrichs von Kärnten legte, wofür er 150 Mark 

Veroneser  Pfennige  beanspruchte.52  Es  wäre 

wohl  ein Fehler,  sich auf den Wortlaut der Ur‐

kunde  zu  verlassen  und  zu  glauben,  dass  der 

Herr von Freundsberg die Posten  in der Regio‐

nalverwaltung,  welche  die  Position  seines  Ge‐

schlechts  stärkten, gegen die Aussicht auf Zah‐

lungen, die ihm in Höhe von 10 % des Grundbe‐

trags  des  auf  verschiedenen  landesherrlichen 

                        
51 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 16r. Zur Datierung 

LADURNER, Euphemia 120. 
52 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 7v—8r. Vgl. BRUCK‐

MÜLLER, MITTERAUER, STRADAL, Beiträge zur Typologie 

36–38; STOLZ, Landesbeschreibung Nordtirol 229–230. 
Über  die  Freundsberger  ausführlicher  FORNWAGNER, 

Herren von Freundsberg 121–131, 199–200. 

Gütern  im  Inntal  beruhenden  Pfandes  über‐

schrieben wurden,  aus  freien  Stücken  tauschte. 

Falls dies der Fall gewesen wäre, hätte Thomas 

die dynastischen Ambitionen der Freundsberger 

zu Konditionen aufgegeben, die im Kontext des 

mittelalterlichen Europa üblich und für den ad‐

ligen Pfandnehmer nicht besonders günstig ge‐

wesen waren.53 

Da  es  an  Indizien mangelt, die  es  ermöglichen 

würden, das Netzwerk der auf die Dynamik des 

Pfandverhältnisses  einwirkenden  persönlichen 

Motive  detailliert  offenzulegen,54  bleibt  nichts 

anderes übrig, als die  empirisch verifizierbaren 

Fakten  zusammenzufassen:  Die  Rotation  von 

Pfandbesitzern war  im  spätmittelalterlichen Ti‐

rol  eine  geläufige  Erscheinung  und  jedes  Jahr 

kam es mindestens zu einem personellen Wech‐

sel. Heinrich von Kärnten und die Personen aus 

seiner  Umgebung  übernahmen  gegenseitig 

Schulden  und  lösten  verpfändete  Vermögens‐

werte  aus. Der Vermittlung  nahmen  sich  nicht 

nur  Adelige  an,  sondern  auch  wohlhabende 

Bürger,  die  aus  Prestigegründen  bereit waren, 

Geld  zu  investieren,  im  Gegenzug  ein  Pfand 

entgegenzunehmen und mit dessen Hilfe  in die 

Nähe Heinrichs  vorzudringen.55  Im  Jahre  1315 

übernahm der Meinhardiner die Schuld Ulrichs 

von Freundsberg  in Höhe von 50 Mark und  si‐

cherte die Forderung des Gläubigers umgehend 

mittels einer Rente ab.56 Im selben Jahr handelte 

der dem Fürstenrat angehörende Albert von Ve‐

llenberg  im  Interesse Heinrichs, als er an einen 

weiteren  Rat  und  Vertrauten  des  Herrschers, 

                        
53 LACKNER,  Die  landesfürstlichen  Pfandschaften 190; 

LANDWEHR,  Bedeutung  der  Reichs‐  und  Territorial‐

pfandschaften 176; PLANITZ, Grundpfandrecht 58–60. 
54 Näheres zum Schweigen der administrativen Quel‐

len BITTMANN, Kreditwirtschaft 142–143. 
55 Zum sozialen Aufstieg der Bürger  in der Rolle des 

Gläubigers  BRANDSTÄTTER,  Städtische  Eliten  in  Tirol 

50–51, 55–56; DERS., Bürgerliche Oberschicht in Bozen 

133ff., 141ff. Vgl. auch HAGEN, Städte der Grafschaft 

Tirol, 71–74.  
56 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 14v. 
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Konrad Helbling,  sowie  an Ulrich von Hörten‐

berg und Heinrich von Hirschberg  sein  eigenes 

Gut  verpfändete  und  umgehend  durch Wein‐

zinse  aus  Kammergütern  in  Tirol  kompensiert 

wurde.57 Im Jahre 1316 löste Heinrich von Kärn‐

ten  bei  Fuchs  von Eppan  ein  Pfand  Konrad 

Helblings  aus,  weil  er  aber  die  notwendigen 

80 Mark nicht in bar hatte, hinterlegte er hierfür 

ein Pfand, nämlich sieben Wagen Weinzins vom 

Hof  Bröll  bei  Bozen.58  1317  löste  Wilhelm 

von Garnstein  landesherrliche  Pfänder  aus,  de‐

nen  er  zusammen mit  seinen  Dienstleistungen 

einen  Wert  von  81 Mark  Veroneser  Pfennige 

beimaß. Als Gegenwert  erhielt  er von Heinrich 

den  Pfefferzoll  in Mühlbach.59  Otto  von  Bozen 

und  seine  Frau  Christina  kauften  nur  deshalb 

Pfänder  vom  gräflichen  Diener  und  Bozener 

Bürger Purlip, um  sie danach Heinrich zurück‐

zugeben, wofür  sie  landesherrliche Zehnten  im 

Wert von  45 Pfund  erhielten.60 Die Bilanz  jenes 

Jahres wird durch die Verschreibung der Hälfte 

des Zolls in Innsbruck für mehr als 183 Mark an 

den dortigen Bürger Eberhard Ampfrauner und 

dessen Frau Margarethe abgeschlossen, die nicht 

nur  die  Hochzeit  Heinrichs  von  Kärnten  mit 

Adelheid  von  Braunschweig  mitfinanzierten, 

sondern  zudem  Heinrichs  Pfänder  bei  Ulrich 

von Freundsberg  auslösten und  seine  Schulden 

bei Kaufleuten, welche ihre Ware an den Tiroler 

Hof lieferten, beglichen.61 

Die  in  der Handschrift  IC 18  enthaltene  Stich‐

probe  lässt eine gewisse Bewegung  in den Rei‐

hen  von  Heinrichs  Pfandgläubigern  erkennen, 

die  sich  im  Laufe  der  Jahre  beschleunigte  und 

1319 kulminierte. Die Brüder Engellin und Kon‐

rad  Engelschalk,  Innsbrucker  Bürger,  mussten 

damals  unter  dem  Druck  der  Umstände  die 

Schuld  des  Landesherrn  bei  Konrad  Helbling 

                        
57 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 15r. 
58 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 19r. 
59 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 20v. 
60 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 21r. 
61 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 28r. 

begleichen. Konrad hatte nämlich Engellin, wel‐

cher für den edlen Schuldner persönlich bürgte, 

gefangengenommen,  und  diesem  blieb  nichts 

anderes  übrig,  als  dem  finanziell  darbenden 

Meinhardiner 640 Mark für seine Freilassung zu 

geben. Den Engelschalks sollte als Trost die ho‐

he Pfandrente dienen, welche aus der Stadt und 

Propstei  Innsbruck sowie aus der Propstei Mat‐

rei  floss.62  Der  Fleischer  Nikolaus  von Bozen 

kam Heinrich entgegen und kaufte von Konrad 

von Aufenstein  ein  Kameralpfand.  Die  Kosten 

hierfür  sowie  für  die während Heinrichs Reise 

nach Kärnten  in Gries geleisteten Dienstleistun‐

gen bezifferte der Bozener Fleischer auf 40 Mark 

Veroneser  Pfennige,  für  die  ihm  fünf  Wagen 

Weinzins  zugesprochen  wurden.63  Volkmar 

von Burgstall machte 100 Mark Veroneser Pfen‐

nige  in  seinen  Rücklagen  locker,  als  er  die 

Schuld  seines  Herrn,  diesmal  bei  Hermann 

von Haltenberg,  übernahm.  Angesichts  Hein‐

richs Zahlungsunfähigkeit konnte  er  aber nicht 

viel mehr erwarten, als eine Rente als Pfand zu 

erhalten. Diese  floss  aus dem  Südtiroler Bezirk 

Sporo,  welchen  Volkmar  ab  1312  verwaltete.64 

Einen Tausch von Pfändern unternahm ebenfalls 

Albert von Vellenberg, der einen Hof in Zirl und 

Weinzins  in  Eppan  opferte,  um  den  Gerichts‐

bezirk  in  Altenburg  zu  erhalten.65  Das  hin‐

sichtlich  Pfandtransaktionen  geschäftige  Jahr 

1319  wird  von  einer  hohen  Forderung  über 

mehr als 774 Mark abgeschlossen, die dazu führ‐

te, dass der Bürger Eberlin Ampfrauner die Zöl‐

le  in  Innsbruck und Hall beherrschte. Die Ver‐

waltung der Zölle wurde auf ihn durch Heinrich 

von Kärnten übertragen, nachdem Ampfrauner 

das bei Thomas und Ulrich von Freundensberg 

verpfändete  landesherrliche  Vermögen  ausge‐

löst  hatte.66 Das  darauffolgende  Jahr  1320,  das 

                        
62 Ebd. 
63 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 29r. 
64 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 30v. 
65 Ebd. 
66 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 32v. 
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letzte im Pfandverzeichnis, bietet nur einen ein‐

zigen  Fall,  dessen Umstände  gut  dokumentiert 

sind. Wir erfahren hier von Heinrichs Rat Kon‐

rad von Arberg und  seiner Frau Mechtild, wel‐

che  zuerst  bei  Otto  von  Lamprechtsburg  für 

100 Mark  Veroneser  Pfennige  den  gräflichen 

Zehnt  in  Taufers  ausgelöst  hatten,  woraufhin 

dieselbe Zahlung an sie verpfändet wurde.67 

Auch  das  Kriterium  des  Pfandwerts,  der  dem 

Betrag  entsprach,  für  den  die  Pfandsache  zu‐

rückgekauft werden konnte, sollte nicht verges‐

sen werden. Seine Aussagekraft  ist aber proble‐

matisch, da  es  gute Gründe  gibt,  anzunehmen, 

dass sich die Vertragspraxis in Tirol ebenso wie 

in  den  umliegenden  Ländern  nicht  ausschließ‐

lich  nach  wirtschaftlichen  Gesetzmäßigkeiten 

richtete.68 Wie könnte man denn  sonst die Dis‐

proportionen bei der Bewertung von Gerichten 

erklären? Niger von Trient erwarb 1320 für blo‐

ße 50 Mark Veroneser Pfennige das bedeutende 

Gebiet  Salurn/Salorno  im  südlichen  Zipfel  des 

Landes,  wo  sich  eine  hohe  Konzentration  des 

Grundstückeigentums der Grafen von Tirol be‐

fand,69 als Pfandbesitz.70 Dabei wurde im selben 

Jahr  der  in  keinerlei Hinsicht  außerordentliche 

Bezirk Cembra  an  ihn verpfändet,71 diesmal  je‐

doch  für  120 Mark Veroneser Pfennige,  also  zu 

mehr als dem doppelten Preis, unter der Aufla‐

ge,  das Amt mit Gottschalk  von  Bozen  zu  tei‐

len.72 Die Unsicherheit nimmt noch zu, wenn ein 

Blick in die Handschrift IC 18 zu erkennen gibt, 

dass an Herzogin Eufemia vier Gerichte für 9000 

Mark  zugeschrieben  wurden,73  während  die 

Přemyslidin  Anna  vier  Gerichte  zum  unver‐

                        
67 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 34v. 
68 PLANITZ, Grundpfandrecht 95–97; MARCHAL, Semp‐

ach 87–88. 
69 STOLZ, VOLTELINI, ZÖSMAIR, Das welsche Südtirol 75; 

STOLZ, Landesbeschreibung Südtirol 215–219. 
70 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 36r. 
71 STOLZ,  VOLTELINI,  ZÖSMAIR,  Das  welsche  Südtirol 

142–144. 
72 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 36v. 
73 TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 3r. 

gleichbar  höheren  Preis  von  30 000 Mark  Ve‐

roneser  Pfennige  erhielt.74 Man  kann  sich  des 

Eindrucks  kaum  erwehren,  dass die  im  Pfand‐

verzeichnis versammelten Angaben weder  eine 

sinnvolle Verallgemeinerung noch eine Aufstel‐

lung  der  Preisverhältnisse  zwischen  dem  tat‐

sächlichen Wert und dem Pfandwert der Sache 

ermöglichen.75 

Bevor wir zum Schluss gelangen, wäre es ange‐

bracht, noch  eine kurze Notiz zum praktischen 

Vorgehen  bei  der  Aushandlung  der Höhe  der 

Forderungen und ihrer Absicherung hinzuzufü‐

gen. Aus den knappen Formulierungen der ad‐

ministrativen  Quellen  kann  entnommen  wer‐

den, dass Räte des Herrschers76 bzw. von Hein‐

rich  ad  hoc  ernannte  Kommissionen77  in  die 

Abwicklung  von  Forderungen  einbezogen wa‐

ren. Um die Vorgehensweise, die zum Erreichen 

eines vertraglichen Konsensus führte, zu klären, 

muss die Aufmerksamkeit  auf die  einzige mit‐

teilsame Urkunde gerichtet werden, welche vom 

ständigen Mitglied  in  Heinrichs  Beratungsgre‐

mium, Konrad III. von Aufenstein, berichtet.  Im 

Schriftstück fehlt die Datierungsformel, dennoch 

ist  es  angesichts  der  Aufnahme  in  den  Kodex 

IC 18 und  unter Heranziehung  aller überliefer‐

ten  Abschriften  wahrscheinlich,  dass  sie  am 

2. Juli  1319  ausgestellt wurde,  als  sich  Konrad 

und Heinrich  zwecks Abrechnung  trafen. Dies 

war  im  Meinhardinischen  Tirol  ein  üblicher 

Vorgang, welcher  der Kontrolle  des Wirtschaf‐

tens  der  Beamten  diente.  Aufenstein  legte 

Schuldscheine  vor,  welche  eingehend  geprüft 

                        
74 Ebd. 
75 Dazu  BRANDSTÄTTER, Die Verpfändung  19–58. Der 

Verfasser  hat  die  Pfandsummen  im Zusammenhang 

mit  den  Gerichten  chronologisch  zusammengestellt, 

wodurch  er  deren  große  Schwankungen  aufzeigte. 

Vgl. auch KOGLER, Steuerwesen 670–672. 
76 TLA, Handschriften, Cod. 18,  fol. 19v  im Relations‐

vermerk. 
77 TLA, Handschriften,  Cod. 18,  fol. 22r;  TLA, Hand‐

schriften,  Cod. 18,  fol. 3v.  Edition HÖRMANN,  Pfand‐

verzeichnis 193 (Nr. 25). 
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und  diskutiert  wurden.  Es  stellte  sich  heraus, 

dass  5000 Mark, die Heinrich  zuvor  zur Verfü‐

gung  gestellt worden waren,  von der Verpfän‐

dung des Verwaltungsamtes  in Ulten beglichen 

wurden, weitere 2000 Mark zahlte der Protono‐

tar  Heinrich  von  Völkermarkt  und  1000 Mark 

Jakob  von  Florenz,  sodass Heinrich  schließlich 

knapp  über  2280 Mark  Veroneser  Pfennige 

schuldig  blieb.  Konrad  von Aufenstein  nahm 

dann das großzügige Angebot  an,  seine Forde‐

rung aus den Erträgen der Maut und der Münz‐

prägung in St. Veit zu befriedigen, welche er als 

Pfand erhielt, woraufhin er die schriftlichen Be‐

lege der Schuld abgab und mit dieser  symboli‐

schen Geste  die  Einigung  über  den  gegenseiti‐

gen Vergleich besiegelte.78 

Abschließend  kann  zusammengefasst  werden, 

dass Heinrich von Kärnten stets im Stande war, 

das  für  die  Konsolidierung  seiner  Herrschaft 

nach innen und nach außen hin notwendige Ka‐

pital zu besorgen. Von der Flexibilität seiner Fi‐

nanzpolitik  kann man  sich  anhand  der Hand‐

schrift IC 18 aus dem Jahr 1336 überzeugen, die 

einen  Einblick  in  die  damalige  Pfandpolitik 

vermittelt.  Die  Pfandurkunden  und  ihre  Ver‐

tragsklauseln  lassen einen breiten Spielraum er‐

ahnen,  den  Heinrich  von  Kärnten  trotz  Über‐

schuldung und Mangel an Bargeld behielt. Ho‐

heitsrechte  und  Ämter,  deren  „Privatisierung“ 

die Macht des Herrschers hätte einschneidender 

                        
78 TLA, Handschriften, Cod. 18,  fol. 31r–31v. Vgl.  (mit 

Datierung) PETTENEGG, Herren von Aufenstein 54–55; 

PROBSZT‐OHSTORFF, St. Veiter Münzstätte 20. 

beeinträchtigen  können,  sind  unter  den  Pfän‐

dern in der Minderheit und überschreiten keine 

16% aller in der Handschrift IC 18 erfassten Pos‐

ten,  unter denen  verschiedene Renten und  Im‐

mobilien überwiegen. Das System von Pfändern, 

welche  der  Herrscher  zwecks  Schuldabsiche‐

rung bot und welche er zurückkaufte bzw. von 

seinen Anhängern auslösen  ließ, hatte zweierlei 

Auswirkungen. Zum einen führte es zur Entste‐

hung und Vertiefung der persönlichen Loyalität 

der  Untertanen,  deren  Freigiebigkeit  Heinrich 

mit Pfändern und der Möglichkeit,  in die Nähe 

des Herrschers zu gelangen, belohnte, zum an‐

deren stärkte es den internationalen Einfluss der 

Meinhardiner, da es Finanzen generierte, die für 

das  Aushalten  einer  Armee  und  den  Aufbau 

dynastischer Allianzen notwendig waren. Es  ist 

nicht uninteressant, dass  in mehr als der Hälfte 

der  im Tiroler Kanzleibuch  IC 18 verzeichneten 

Fälle die Gläubiger  aus den Kreisen von Hein‐

richs Räten, Amtleuten und Dienern stammten. 

Diese  konnten  entweder  durch  das  Verleihen 

der Pfänder belohnt, oder aber durch deren ge‐

zwungene  Auslösung  mit  Hilfe  von  über  das 

notwendige  Bargeld  verfügenden  Dritten  be‐

straft werden. 
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Abbildung: 
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Abrechnung  und  Schuldenausgleich  zwischen  Heinrich  von  Kärnten  und  seinem  Rat  Konrad 

von Aufenstein. Nicht datiert (TLA, Handschriften, Cod. 18, fol. 31r–v). 
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Einleitung1 
Im November 1867 brachte die 59‐jährige Katha‐

rina  Piel  vor  dem  Ehegericht  in  Wien  eine 

Scheidungsklage  gegen  ihren  65‐jährigen  Ehe‐

mann, den Tapezierer  Josef Piel,  ein.  Ihr Schei‐

dungsbegehren  wurde  in  der  anschließenden 

                        
1 Titelzitat: Protokoll der Einvernahme der Katharina 

Piel  vom  28. 11. 1867,  Diözesanarchiv Wien  (DAW), 

Erzbischöfliches Metropolitan‐  und  Diözesangericht, 

Akten  Ehegericht Wien  1867,  K1/F3/1192.  Bei  allen 

Namen  der  Parteien  aus  Gerichtsverfahren  ab  dem 

Jahr 1900 handelt es sich – im Gegensatz zu jenen vor 

1900 – durchgehend um Pseudonyme. Der vorliegen‐

de Artikel basiert auf einem Vortrag, welchen ich am 

14. 6. 2021  am  Internationalen  Forschungszentrum 

Kulturwissenschaften  an  der  Kunstuniversität  Linz 

(IFK) in Wien gehalten habe. Zu der in diesem Artikel 

behandelten Thematik  sind  auch die  folgenden  kur‐

zen Beiträge  erschienen: RIEDER, Sex  als Scheidungs‐

grund sowie RIEDER, Eheliche Sexualität vor Gericht. 

mündlichen Tagsatzung  folgendermaßen proto‐

kolliert:  

„Gleich in den ersten Tagen nach unserer Vereh‐

lichung  [im Mai 1839] machte  ich meinem Gat‐

ten über die Art, wie  er mir die  ehliche Pflicht 

leisten wollte, Vorstellungen; denn er drang nie 

in meinen Körper ein, oder wollte  sich mir mit 

verhülltem Gliede nähern. Er entschuldigte sich 

damit,  daß  er  verhüthen wolle,  Familie  zu  be‐

kommen; weil wir zu arm seien, um eine solche 

zu  erhalten.  Gegen  ein  Jahr  ließ  ich mich  be‐

schwichtigen, weil wir wirklich arm waren. Spä‐

ter  gebrauchte  er die Ausrede, daß  er  besorge, 

ich könnte sterben, wenn  ich Kinder bekomme; 

kurz, er wohnte mir nie ehlich bei. Selbst als die 

Zeit meiner  Periode  vorüber  war  und  ich  ihn 

aufmerksam machte,  daß  nun  die Zeit, Kinder 

zu  gebären,  für mich  verflossen  sei, wohnte  er 

mir  nicht  bei,  sondern  fertigte mich  damit  ab, 



Die eheliche Pflicht zum Geschlechtsverkehr 
 

 

97 

daß die Heilige Elisabeth noch in ihrem 60. Jahre 

empfangen  habe.‘  […]  Ich  bin  durch  das  Be‐

nehmen meines Gatten  gegen mich,  durch  die 

Vernachlässigung  in ehlicher Beziehung  tief ge‐

kränkt  und  bitte  daher  um  Bewilligung  der 

Scheidung.“2 

Katharina Piels Scheidungsverfahren  ist nur  ei‐

nes  von mehreren  Beispielen  dafür,  dass  auch 

im  19. Jahrhundert  im Gebiet des  heutigen Ös‐

terreichs  die  eheliche  Pflicht  zum Geschlechts‐

verkehr  und  dessen  Verweigerung  in  Schei‐

dungsverfahren verhandelt wurde.3 Die Thema‐

tisierung  dieser  ehelichen  Pflicht  zum  Sexual‐

verkehr  vor  Gericht  zwischen  1783  und  1938 

steht  im  Zentrum  dieses  Beitrages.4  Während 

der erste Teil des Beitrages einen kurzen Über‐

blick  über  das  Scheidungsrecht  und  die  Ge‐

richtszuständigkeiten  im  Untersuchungszeit‐

raum  geben  wird,  beschäftigt  sich  der  zweite 

Teil mit der Frage, wer im Vorfeld von sowie in 

historischen Scheidungsverfahren über die ehe‐

liche  Pflicht  zum  Geschlechtsverkehr  sprach. 

Dabei  soll unter anderem gezeigt werden, dass 

                        
2 Protokoll der Einvernahme der Katharina Piel vom 

28. 11. 1867,  DAW,  Erzbischöfliches  Metropolitan‐ 

und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht Wien  1867, 

K1/F3/1192.  Katharina  Piel  brachte  in  ihrer  Einver‐

nahme überdies vor, dass sie  ihren Gatten verdächti‐

ge, zu masturbieren und dass dieser sie überdies be‐

schimpfe. 
3 Zur Frühen Neuzeit vgl. diesbezüglich: GRIESEBNER, 

HEHENBERGER, Scheidungsgrund 136. 
4 Bis zum 19. Jahrhundert existierte der Begriff der Se‐

xualität  nicht  und wurde  auch  in  seinen  Anfängen 

nicht  dem  heutigen  Sprachgebrauch  entsprechend 

verwendet. Im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts er‐

fuhr  er  schließlich viele Deutungen und problemati‐

sche Zuschreibungen, vgl. EDER, Kultur der Begierde, 

14f.  Dennoch werde  ich  den  Sexualitätsbegriff  –  je‐

doch mit dem Bewusstsein der  ihm  innewohnenden 

Problematik  –  verwenden.  Mit  Bezug  auf  Franz X. 

Eder werden im Folgenden unter dem Begriff der Se‐

xualität  „alle mit  dem Geschlechtsleben  zusammen‐

hängenden Erscheinungen verstanden – das sind Be‐

griffe, Ideen, Wissen, Begierde, Orientierung, Phanta‐

sie und Praxis“, ebd. 15.  

nicht nur Ehemänner, sondern auch Ehefrauen – 

wie eben Katharina Piel – die Verweigerung der 

ehelichen Pflicht zum Sexualverkehr vor Gericht 

thematisierten.  Im  dritten  Teil  des  Beitrages 

wird auf die vor Gericht vorgebrachten Gründe 

zur Verweigerung  dieser  ehelichen  Pflicht  und 

im vierten Teil auf die Thematisierung von ehe‐

licher  sexueller Gewalt  in  Scheidungsverfahren 

eingegangen, während  der  fünfte  Teil  auf  das 

Verhältnis  der  Verweigerung  des  Sexualver‐

kehrs und der Fortpflanzung  in der Ehe  in der 

rechtlichen Praxis fokussiert. 

Als Quellengrundlage für diesen Beitrag dienen 

einerseits Gesetze und Rechtsliteratur sowie an‐

dererseits Ehegerichtsakten, insbesondere Schei‐

dungsakten,  aus  dem  Zeitraum  von  1783  bis 

1938  aus  dem Gebiet  des  heutigen Wiens  und 

Niederösterreichs.5 

                        
5 Die Akten aus den  Jahren von 1783 bis 1850  sowie 

von  1857  bis  1867 wurden  in mehreren  Forschungs‐

projekten  unter  der Leitung  von Andrea Griesebner 

erhoben und mir bereits  in  transkribierter und  in ei‐

ner  Datenbank  codierten  Form  zur  Verfügung  ge‐

stellt,  wofür  Andrea  Griesebner  mein  besonderer 

Dank gebührt. Überdies gilt mein Dank Birgit Dober 

für die Vornahme der Archiv‐ und Digitalisierungs‐

arbeit der Ehegerichtsakten aus den  Jahren von 1900 

bis 1937 sowie  für die Grobanalyse der Aktenbestän‐

de  der  Kreisgerichte  (KG)  Korneuburg  und  Krems. 

Als Mitglied des von der Österreichischen Akademie 

der Wissenschaften  geförderten DOC‐team‐Projektes 

„Doing  Divorce:  Scheidungsprozesse  vom  18. Jahr‐

hundert bis zur Gegenwart“ danke ich zudem Andrea 

Griesebner  und Ulrike  Zartler  in  ihrer  Funktion  als 

DOC‐team‐Betreuerinnen  sowie  meinen  DOC‐team‐

Kolleginnen Birgit Dober, Viktoria Parisot und Mar‐

lies  Zuccato‐Doutlik. Ausführlich widmet  sich mein 

Dissertationsprojekt mit dem Arbeitstitel „Sexualität. 

Ehe. Gericht. Das Sprechen über Sexualität  in Ehege‐

richtsakten  zwischen  1783  und  1938“  der  in  diesem 

Artikel behandelten Thematik.  
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1. Scheidungsrecht und  

Gerichtszuständigkeit 

Im  Jahr  1783  erfolgte mit  dem  Josephinischen 

Ehepatent  die  staatliche Normierung  des  Ehe‐

rechts, wobei  das Rechtsinstitut  der  Scheidung 

von Tisch und Bett aus dem kanonischen Recht 

übernommen wurde. Die Ehegerichtsbarkeit ob‐

lag  nun  nicht  mehr  der  römisch‐katholischen 

Kirche, sondern weltlichen Gerichten:6 Die Ade‐

ligen  unterstanden  dem Niederösterreichischen 

Landrecht,  die  Nichtadeligen  den  Magistraten 

bzw. Ortsgerichten.7 Für die  innere Stadt Wien 

und die Vorstädte zwischen Linienwall und Gla‐

cis war ab 1783 der Magistrat der Stadt Wien  in 

Ehesachen zuständig.8 Die für diesen Beitrag her‐

                        
6 Vgl.  GRIESEBNER,  PLANER,  DOBER,  Scheidungsoptio‐

nen 255f.  
7 Vgl.  ebd.  261.  Im  Jahr  1849 wurde  per  kaiserlicher 

Verordnung die Errichtung von zahlreichen Bezirks‐

gerichten,  vier  Landesgerichten  sowie  eines  selbst‐

ständigen Handelsgerichts  und  eines Oberlandesge‐

richts im Gebiet des heutigen Wiens und Niederöster‐

reichs vorgesehen.  In den  Jahren zwischen 1852 und 

1854  bzw.  1855 wurde  schließlich  eine  neue  Behör‐

denorganisation  in  Niederösterreich  geschaffen.  Im 

Zuge dessen wurden u.a.  vier Kreisgerichte  (Krems, 

Korneuburg, Wiener Neustadt und St. Pölten) errich‐

tet, welche – gemeinsam mit dem Landesgericht Wien 

und dem Handelsgericht Wien – als Gerichtshöfe ers‐

ter Instanz fungieren sollten (WALDSTÄTTEN, Gerichte 

85f., 129). Während durch die  Jurisdiktionsnorm aus 

dem Jahr 1850 den Bezirksgerichten sowohl die Juris‐

diktion  bei  einverständlichen  Scheidungen,  als  auch 

bei streitigen Scheidungen übertragen wurde, sollten 

mit Inkrafttreten der Civil‐Jurisdiktionsnorm des Jah‐

res  1852  die Gerichtshöfe  erster  Instanz  (und  damit 

die  Kreisgerichte)  über  streitige  Scheidungen  ent‐

scheiden,  vgl.  Kaiserliches  Patent  vom  18. 6. 1850, 

RGBl. 237/1850, § 3 Z. 8 und § 98 und vgl. Kaiserliches 

Patent vom 20. 11. 1852, RGBl. 251/1852, § 14a. 
8 Vgl.  TSCHANNETT,  Zerrissene  Ehen  60;  sowie  vgl. 

GRIESEBNER,  Das  Josephinische  Eherecht.  Andrea 

Griesebner  hat mir  dankenswerterweise  das Manu‐

skript  des  zuvor  genannten Artikels  zur Verfügung 

gestellt. 

angezogenen Quellen  aus  den  Jahren  von  1783 

bis 1850 stammen von eben jenem Magistrat.9  

Das  Josephinische  Ehepatent  von  1783  sah  ur‐

sprünglich  nur  die  Möglichkeit  einer  einver‐

nehmlichen Scheidung vor.10 Willigte der andere 

Eheteil in die Scheidung „aus vorsetzlicher Bos‐

heit“  nicht  ein,  so  bestand  seit  1786  auch  die 

Möglichkeit einer streitigen Scheidung.11  

Das Allgemeine Bürgerliche Gesetzbuch (ABGB) 

aus dem Jahr 1811 statuierte in seinen nach Kon‐

fessionen  bzw.  Religion  getrennten  eherechtli‐

chen Bestimmungen  schließlich wieder  zahlrei‐

che Gründe  für  eine  Scheidung  von Tisch und 

Bett.  „Wichtige  Gründe,  aus  denen  auf  die 

Scheidung erkannt werden“ konnte, waren:  

„Wenn der Geklagte  eines Ehebruches  oder  ei‐

nes  Verbrechens  schuldig  erkläret  worden  ist; 

wenn er den klagenden Ehegatten boßhaft ver‐

lassen,  oder  einen  unordentlichen  Lebenswan‐

del geführt hat, wodurch ein beträchtlicher Theil 

des  Vermögens  des  klagenden  Ehegatten  oder 

die  guten  Sitten  der  Familie  in  Gefahr  gesetzt 

werden; ferner dem Leben oder der Gesundheit 

gefährliche Nachstellungen;  schwere Mißhand‐

lungen, oder nach dem Verhältnisse der Perso‐

nen,  sehr empfindliche, wiederhohlte Kränkun‐

gen;  anhaltende,  mit  Gefahr  der  Ansteckung 

verbundene Leibesgebrechen“ (§ 109 ABGB).12 

Die  Scheidung  von  Tisch  und  Bett  trennte  das 

Band  der  Ehe  nicht  und  schloss  bis  zum  Tod 

des/der anderen Ehepartners/Ehepartnerin auch 

eine Neuverheiratung mit  einer  dritten  Person 

aus.13 Dabei war das Band der Ehe bereits dann 

                        
9 Zur  Datenerhebung  siehe  ausführlich:  GRIESEBNER, 

TSCHANNETT, Magistrat Wien. 
10 Patent vom 16. 1. 1783, JGS 117/1783, § 45. 
11 Vgl. hierzu GRIESEBNER, Das Josephinische Eherecht.  
12 Patent vom 1. 6. 1811 (Allgemeines Bürgerliches Ge‐

setzbuch),  JGS 946/1811. Vgl. zur Vielzahl  an gesetz‐

lich  statuierten  Scheidungsgründen  auch  das  Patent 

vom  13. 2. 1797,  für  West‐Galizien,  JGS 337/1797, 

§ 108. 
13 Vgl. GRANDNER, HARMAT, Ehehindernisse 287f. Die 

„Doktrin  der  Unauflöslichkeit“  von  Katholik/innen‐
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unauflöslich,  „wenn  auch  nur  ein  Theil  schon 

zur Zeit der geschlossenen Ehe der katholischen 

Religion  zugethan  war“.14 Waren  die  Eheleute 

zum  Zeitpunkt  der  Verehelichung  hingegen 

Christen nicht‐katholischer Konfession bzw.  Ju‐

den/Jüdinnen,  konnten  sie  auch  eine  Ehetren‐

nung anstreben. Diese ermöglichte es  ihnen so‐

gar, eine neuerliche Ehe mit einer dritten Person 

einzugehen.15  Solche  Ehetrennungen  stehen  je‐

doch nicht im Fokus des vorliegenden Beitrages. 

Mit  dem  Erlass  des  Konkordats  im  Jahr  1855 

waren  nicht  mehr  die  scheidungsrechtlichen 

Bestimmungen des ABGB, sondern das kanoni‐

sche  Recht  auf  Katholik/innen  anwendbar. 

Überdies waren grundsätzlich nur mehr  streiti‐

ge  Ehescheidungen  zulässig,  und  die Gerichts‐

barkeit lag neuerlich bei den geistlichen Gerich‐

ten: Als solche fungierten ab 1857 im Erzherzog‐

tum unter der Enns das Diözesangericht St. Pöl‐

ten  und  das  Metropolitangericht  Wien.16  Von 

Letzterem stammen auch  jene Eheverfahren der 

Jahre 1857 bis 1867, auf welche in diesem Beitrag 

Bezug genommen wird.17 

Im  Zusammenhang  mit  den  sog. Maigesetzen 

des Jahres 1868 wurde die Jurisdiktion in Ehesa‐

chen für katholische Religionsangehörige erneut 

an die weltlichen Gerichte  rückübertragen und 

die eherechtlichen Vorschriften des ABGB traten 

                        
ehen hatte ihren Ursprung im kanonischen Recht und 

war  auch  im  Josephinischen  Ehepatent  aufgegriffen 

worden, GRIESEBNER, PLANER, DOBER, Scheidungsopti‐

onen 256.  
14 § 111 ABGB. 
15 Vgl.  KALB,  Eherecht,  28f.  Sonderregelungen  für 

Nichtkatholik/innen fanden sich bereits im Josephini‐

schen Ehepatent von 1783, vgl. Patent vom 16. 1. 1783, 

JGS 117/1783, §§ 49–57.  
16 Vgl. GRIESEBNER,  PLANER, DOBER,  Scheidungsoptio‐

nen  270.  Eine  einvernehmliche  Scheidung  war  nur 

mehr  im  Falle  des  Eintritts  eines/einer  Ehepartners/ 

Ehepartnerin in einen geistlichen Orden zulässig, vgl. 

ebd.; KALB, Eherecht 29. 
17 Zur Datenerhebung der Akten  zwischen  1857 und 

1867  siehe  ausführlich:  GRIESEBNER,  TSCHANNETT, 

PLANER, Quellen. 

wieder  in  Geltung.18  Die  Scheidungsverfahren 

aus  den  Jahren  von  1900  bis  1937,  auf welche 

dieser  Beitrag  ebenfalls  zurückgreift,  wurden 

damit wieder vor den weltlichen Gerichten (den 

Kreisgerichten Krems, Korneuburg und Wiener 

Neustadt)  verhandelt.19  Bis  1938  stand  katho‐

lisch‐getrauten  Eheleuten  im Gebiet  des  heuti‐

gen Österreichs  (mit Ausnahme des Burgenlan‐

des)  jedoch weiterhin  nur  eine  Scheidung  von 

Tisch und Bett offen.20  

Mit dem „Anschluss“ Österreichs an das Deut‐

sche  Reich  wurden  die  eherechtlichen  Bestim‐

mungen des ABGB durch das „Gesetz zur Ver‐

einheitlichung  des  Rechts  der  Eheschließung 

und der Ehescheidung im Lande Österreich und 

im  übrigen  Reichsgebiet  vom  6.  Juli  1938“  er‐

setzt.21 Das ideologisch ausgerichtete Gesetz, das 

zahllose  rassistische  und  eugenische  Bestim‐

mungen  enthielt,  führte  schließlich  erstmals  in 

Österreich, unabhängig von der Religionszuge‐

hörigkeit der heiratswilligen Personen, die obli‐

gatorische Zivilehe ein.22  

2. Das Sprechen über die ehe‐

liche Pflicht zum Geschlechts‐

verkehr vor Gericht 

Die  bereits  eingangs  erwähnte  Katharina  Piel 

begehrte vor Gericht  eine Scheidung von Tisch 

und Bett. Die von  ihr geäußerten Vorwürfe,  ihr 

                        
18 Vgl. KALB, Eherecht, 29.  
19 Dabei wurde auf Akten der drei genannten Kreisge‐

richte aus den Zeiträumen 1900–1905, 1918–1922 und 

1933–1937 zurückgegriffen.  
20 Vgl. GRANDNER, HARMAT, Ehehindernisse 287f., 292. 

Zum  Burgenland  vgl.  ausführlich  auch  KALB,  Ehe‐

recht 33. 
21 Vgl. FLOSSMANN, Privatrechtsgeschichte 85. 
22 Vgl.  SCHINKO,  Ehescheidungen  48f.  Zum  Eheschei‐

dungsrecht  in Österreich zur Zeit des Nationalsozia‐

lismus siehe ausführlich: ebd. Im deutschen Reich hin‐

gegen war die obligatorische Zivilehe bereits 1875 einge‐

führt worden, vgl. NESCHWARA, Eherecht 107. 
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Ehemann  Josef  Piel  habe  den  ehelichen  Ge‐

schlechtsverkehr  verweigert,  wurden  von  die‐

sem  im  mündlichen  Verhör  als  „unwahr“  be‐

stritten.23 Des Weiteren  führte  Josef Piel aus,  er 

habe  seiner Gattin  in  der Hochzeitsnacht  „we‐

gen Ermüdung nicht beigewohnt“, daraufhin sei 

dies  jedoch  „oft  und  in  ordentlicher Weise  ge‐

schehen“.  Außerdem betonte er, dass das Schei‐

dungsbegehren  seiner  Ehefrau  nach  so  langer 

Ehe „eine wahre Schande“  sei und bestand auf 

Klagsabweisung.24 

Die Frage, ob Josef Piel seiner Ehefrau den eheli‐

chen Verkehr  tatsächlich  verweigert  hatte  oder 

nicht, muss unbeantwortet bleiben. Das Sexual‐

leben der Eheleute  ist  ebenso wenig  rekonstru‐

ierbar wie deren Eheleben, auch wenn die Akten 

dies  zu  suggerieren  scheinen.25  Doch  eröffnet 

sich,  wie  die  Historikerin  Caroline  Arni  aus‐

führt, über Scheidungsakten der Zugriff auf „ei‐

ne  gedeutete,  interpretierte,  mit  sozialem  und 

kulturellem Sinn versehene Wirklichkeit“.26 Die‐

se wurde bzw. wird schließlich weitere Male in‐

terpretiert  und  mit  Sinn  versehen:  einerseits 

durch  die  Juristen, welche  das Vorbringen  der 

Parteien  vor  Gericht  protokollierten  bzw.  als 

Richter  über  die  Klagebegehren  der  Parteien 

entschieden, sowie andererseits durch die Histo‐

riker/innen, welche sich mit den Scheidungsver‐

fahren befassen und diese  zum Gegenstand  ih‐

rer Forschung machen.27 

Wenn das  tatsächliche Eheleben durch die Ehe‐

gerichtsakten  auch  nicht  rekonstruiert  werden 

kann,  so  ist es doch möglich, mittels der Schei‐

dungsakten  in  Erfahrung  zu  bringen,  welche 

                        
23 Protokoll  der  Einvernahme  des  Josef  Piel  vom 

28. 11. 1867,  DAW,  Erzbischöfliches  Metropolitan‐ 

und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht Wien  1867, 

K1/F3/1192. 
24 Ebd.  Das  Ehepaar war  zum  damaligen  Zeitpunkt 

bereits 28 Jahre verehelicht. 
25 Vgl. ARNI, Entzweiungen 14f. 
26 Ebd 15. 
27 In  Hinblick  auf  den  letztgenannten  Aspekt:  vgl. 

GRIESEBNER, Wahrheiten 288. 

Argumente  zur  Legitimierung  eines  Schei‐

dungsbegehrens  vom  Gericht  akzeptiert  und 

welche  sexuellen  Praktiken  in  Scheidungsver‐

fahren von den Parteien angesprochen wurden. 

Was  ist  nun  unter  der  von  Katharina  Piel  er‐

wähnten  ehelichen  Pflicht  zu  verstehen  und 

weshalb wurde  in  Scheidungsverfahren  auf  sie 

Bezug genommen? Die eheliche Pflicht kann, so 

der Rechtshistoriker Arne Duncker mit Verweis 

auf  die  zeitgenössische  Vorstellung,  als  „die 

beide  Ehepartner  berechtigende  und  ver‐

pflichtende  Verbindlichkeit  zum  ehelichen  Ge‐

schlechtsverkehr  verstanden“  werden,  „und 

zwar  in einer Form, die grundsätzlich zur Zeu‐

gung von   Kindern geeignet war,  jedenfalls die 

Zeugung  von  Kindern  nicht  bewußt  vereitel‐

te“.28 In ihren Grundzügen findet sie sich bereits 

im kanonischen Recht und wurde anschließend 

in  die  zivilrechtlichen  Kodifikationen  über‐

nommen.29  

So bestimmte das ABGB von  1811 die  eheliche 

Pflicht  als  beide  Ehepartner  gleichermaßen  be‐

treffende Verpflichtung.30 Dennoch waren in der 

Praxis,  wie  an  späterer  Stelle  noch  ausgeführt 

werden soll, insbesondere Frauen einerseits von 

einer Erzwingung des Geschlechtsverkehrs und 

andererseits  –  naturgemäß  –  von  einer  infolge 

des Geschlechtsverkehrs eingetretenen Schwan‐

gerschaft betroffen.31 Doch  ermöglichte die Sta‐

tuierung  der  ehelichen  Pflicht  als  beiderseitige 

Pflicht durch den Gesetzgeber beiden Eheleuten 

und  damit  auch  den  Ehefrauen,  sich  in  einem 

Scheidungsverfahren auf die Verweigerung der‐

selben durch ihren Partner zu beziehen.  

Bereits  in  der  Frühen Neuzeit wurde, wie  die 

Historikerinnen Andrea Griesebner und Susan‐

ne Hehenberger zeigen konnten, die Verweige‐

                        
28 DUNCKER, Gleichheit 620. 
29 Vgl. ebd. 620 und 624.  
30 Vgl. § 90 ABGB. 
31 Vgl. in Hinblick auf die Schwangerschaft als negati‐

ve  Folge des Geschlechtsverkehrs: DUNCKER, Gleich‐

heit 667f. 
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rung  des  ehelichen  Geschlechtsverkehrs  in 

Scheidungsverfahren  thematisiert.32  In  den  von 

mir  untersuchten  Scheidungsverfahren  aus  der 

ersten  Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  wurde  die 

Verweigerung der ehelichen Pflicht ebenfalls, al‐

lerdings häufig nur beiläufig, vor Gericht ange‐

führt.33 Demgegenüber lag der Fokus bei Katha‐

rina  Piels Verfahren  zentral  auf  der Verweige‐

rung eben jener ehelichen Pflicht.  

In der  zweiten Hälfte des  19.  Jahrhunderts  be‐

kräftigten  einerseits  die  Juristen  der Kommen‐

tarliteratur  und  andererseits  1887  auch  der 

Oberste Gerichtshof (OGH), dass die dauerhafte 

Verweigerung der ehelichen Pflicht bzw. die da‐

raus  resultierenden  empfindlichen und wieder‐

holten Kränkungen einen Scheidungsgrund dar‐

stellen  konnten.34  Auf  die  genannte  Entschei‐

dung berief sich auch ein anwaltlich vertretener 

Ehegatte  in einem Scheidungsverfahren  im  Jahr 

1900.  Seine  Gattin  habe  ihm,  so  der  Ehemann 

„konsequent die Leistung der  ehelichen Pflicht 

verweigert“.  Da  „nach  der  Entscheidung  des 

hohen k.k. obersten Gerichtshofes vom 13. Sep‐

tember 1887 […] die Verweigerung der ehlichen 

Pflicht  einen  der  in  § 109  a.b.G.B.  nicht  taxativ 

angeführten Scheidungsgründe bildet“ sei er, so 

der Mann  weiter,  „zum  mindesten  berechtigt, 

die Scheidung von Tisch und Bett und zwar aus 

Verschulden meiner Gattin zu verlangen“.35 

                        
32 Vgl.  GRIESEBNER,  HEHENBERGER,  Scheidungsgrund 

136, 146. 
33 Vgl.  für  die  erste Hälfte  des  19.  Jahrhunderts  u.a. 

die  Scheidungsklage  der  Victoria  Döny  vom  7. 5. 

1813,  Wiener  Stadt‐  und  Landesarchiv  (WStLA) 

1.2.3.2.A6 Ehesachen, Sch. 7, 14/1813. 
34 Vgl. VON STUBENRAUCH, Commentar 199. Vgl. auch 

OGH vom 13. 9. 1887, Nr. 11738 (Jur. Bl. 1887/Nr. 43). 
35 Klage  des  anwaltlich  vertretenen  Ehemannes  vor 

dem KG Krems vom 7. 9. 1900, Niederösterreichisches 

Landesarchiv  (NÖLA),  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechts‐

klagen,  Kart.  1,  Aktenzeichen  Cg I 113/00.  Der  Ehe‐

mann  hatte  primär  auf  Ungültigkeit  und  Trennung 

der  Ehe,  eventualiter  aber  auch  auf  Scheidung  von 

Tisch und Bett geklagt und nahm daher auch explizit 

auf die Scheidungsgründe des § 109 ABGB Bezug. 

Durch die Anerkennung der Verweigerung des 

ehelichen Verkehrs als Scheidungsgrund wurde, 

so  könnte man  in  Anlehnung  an Michel  Fou‐

cault  sagen,  ein  weiterer  „institutioneller  An‐

reiz“  geschaffen,  „über  den  Sex  zu  sprechen, 

und  zwar  immer  mehr  darüber  zu  sprechen; 

von  ihm sprechen zu hören und  ihn zum Spre‐

chen zu bringen in ausführlicher Erörterung und 

endloser Detailanhäufung“.36  

Der Tatbestand der Verweigerung der ehelichen 

Pflicht war  im beginnenden 20. Jahrhundert ein 

sowohl  von  Ehemännern  als  auch  (wenngleich 

in geringerem Ausmaß) von Ehefrauen vor Ge‐

richt vorgebrachter Scheidungsgrund, wie unter 

anderem die Scheidungsklage von Frieda Bauer 

aus  dem  Jahr  1933  veranschaulicht,  in welcher 

diese ausführt: „Mein Mann vernachlässigt mir 

gegenüber seine ehelichen Pflichten  in beharrli‐

cher Weise, wodurch  ich mich empfindlich und 

wiederholt gekränkt erachte.“37 Die Ehefrau be‐

rief  sich  auf  die  Verweigerung  des  ehelichen 

Verkehrs – im Gegensatz zu dem vorher zitierten 

scheidungswilligen Ehegatten aus dem Jahr 1900 

–  dabei  nicht  als  eigenständigen  Scheidungs‐

grund, sondern subsumierte  ihn unter einen der 

im ABGB explizit erwähnten Scheidungsgründe, 

nämlich unter  „sehr  empfindliche, wiederhohlte 

Kränkungen“.38  Neben  der  Verweigerung  des 

ehelichen Verkehrs brachte Frieda Bauer darüber 

hinaus  in  ihrer Klage  –  ebenso wie  andere Ehe‐

leute zu Beginn des 20. Jahrhunderts – auch noch 

weitere Scheidungsgründe vor.39  

                        
36 FOUCAULT,  Sexualität  1,  24.  Foucault  bezieht  sich 

mit seinen Ausführungen  insbesondere auf die „Ver‐

mehrung  der  Diskurse  über  den  Sex,  die  im  Wir‐

kungsbereich  der  Macht  selbst  stattfindet“  und  ab 

dem 18. Jahrhundert stetig zugenommen hat, ebd. 
37 Scheidungsklage  der  anwaltlich  vertretenen  Ehe‐

frau  vor dem KG Krems vom  2. 2. 1933, NÖLA, KG 

Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 16,  Aktenzeichen 

Cg 141/33.  
38 § 109 ABGB. 
39  So machte  sie  auch  die  Verletzung  der  ehelichen 

Treue  sowie  fortgesetzte  „Kränkungen  durch  Be‐
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Wie Katharina Piel sprach sie überdies von einer 

„Vernachlässigung“,  nicht  jedoch  von    einer 

„Verweigerung“ der ehelichen Pflicht durch  ih‐

ren  Gatten. Auch  in  anderen  Fallbeispielen  ist 

von einer solchen „Vernachlässigung“ der eheli‐

chen  Pflicht  durch  die  Ehemänner  die  Rede.40 

Demgegenüber ist in Hinblick auf die Ehefrauen 

in den Akten häufig die Rede davon, diese hät‐

ten  ihren Gatten  den  ehelichen  Beischlaf  „ver‐

weigert“,  nicht  aber  diesen  vernachlässigt.41 

Während sich demnach der Gesetzgeber und die 

Kommentatoren  geschlechtsneutraler  Formulie‐

rungen in Hinblick auf die eheliche Pflicht zum 

Geschlechtsverkehr  bedienten42,  differierte  das 

Sprechen  vor Gericht  betreffend  die Verweige‐

rung dieser Pflicht, wenn auch nicht ausschließ‐

                        
schimpfungen und dem Leben gefährliche Nachstel‐

lungen“ durch ihren Mann als Scheidungsgründe gel‐

tend, vgl. Scheidungsklage der anwaltlich vertretenen 

Ehefrau  vor  dem KG Krems  vom  2. 2. 1933, NÖLA, 

KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 16, Aktenzei‐

chen Cg 141/33. Manche Eheleute wiederum erwähn‐

ten die Verweigerung der ehelichen Pflicht durch  ih‐

re/n  Partner/in  nur  beiläufig  bzw.  als  Gegenargu‐

ment,  ohne  daraus  einen  Scheidungsgrund  abzulei‐

ten, vgl. Urteil des Kreisgerichtes Wr. Neustadt vom 

20. 10. 1934, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 10, Aktenzeichen Cg 792/33.  
40 Vgl.  Urteil  des  Wr.  Neustadt  vom  30. 5. 1933, 

NÖLA,  KG  Wr.  Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 10, Aktenzeichen Cg 291/33. Die Klägerin hatte 

ihr Begehren u.a. auf die „vollständige Vernachlässi‐

gung  der  ehelichen  Pflichten“  durch  den  Ehemann 

gestützt. Vgl. auch Urteil des KG Wr. Neustadt vom 

27. 11. 1934, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechts‐

klagen,  Kart. 10,  Aktenzeichen  Cg 2306/33,  in  wel‐

chem  die  Behauptung  der  Ehefrau  wiedergegeben 

wird,  ihr  Gatte  habe  sie  „geschlechtlich  vernachläs‐

sigt“ – ein Begriff, der auch in einem anderen Verfah‐

ren Erwähnung  findet,  vgl. Urteil des KG Wr. Neu‐

stadt vom 17. 2. 1937, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 11, Aktenzeichen Cg 1390/36. 
41 Vgl. als ein Beispiel unter zahllosen: Urteil des KG 

Wr. Neustadt  vom  2. 6. 1933, NÖLA,  KG Wr. Neu‐

stadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 10,  Aktenzeichen 

Cg 747/33. 
42 Vgl.  den Verweis  auf  die  „gleiche Verbindlichkeit 

zur  ehelichen  Pflicht“  durch  beide  Eheleute  in  § 90 

ABGB. 

lich,  so dennoch  oft,  je nachdem,  ob  sich diese 

Verweigerung  auf den Ehemann  oder die Ehe‐

frau  bezog.43 Mit  dem  Begriff  der  „Verweige‐

rung“ konnte, wie bereits Wörterbücher des 18. 

Jahrhunderts  nahelegen,  eher  angedeutet  wer‐

den, dass  jemand  (insbesondere die Ehefrauen) 

ein Ansuchen  oder  eine Leistung  abgeschlagen 

hätte, wohingegen jener der „Vernachlässigung“ 

nicht  auf  derart  bestimmte Weise  eine  Pflicht‐

verletzung zu bezeichnen geeignet ist.44  

                        
43 Es  sind  jedoch  auch  einige wenige Urteile überlie‐

fert, in welchen davon die Rede ist, der Ehemann ha‐

be  den Geschlechtsverkehr  „verweigert“,  vgl. Urteil 

des  KG  Korneuburg  vom  12. 12. 1935,  NÖLA,  KG 

Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 14,  Akten‐

zeichen  3 Cg 696/35. Ebenso  findet  sich u.a. die  For‐

mulierung  in  den  Akten,  der  Ehegatte  habe  „seine 

ehelichen Pflichten nicht erfüllt“, Urteil des KG Kor‐

neuburg  vom  22. 12. 1933,  NÖLA,  KG  Korneuburg, 

Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 13,  Aktenzeichen  3 Cg 

983/33. 
44 Vgl.  ZEDLER,  Universal‐Lexicon  150.  Verwiesen 

wird  auch  auf  den  Begriff  der  Rechteverweigerung, 

dem als Synonym das Wort „Rechts‐Versagung“ zur 

Seite gestellt  ist, ebd. Vgl. u.a. auch ADELUNG, Gram‐

matisch‐Kritisches  Wörterbuch  1174.  „Verweigern“ 

bezeichne demgemäß „sich weigern etwas zu bewilli‐

gen, oder einem andern zum Besten zu  thun,  […]  in 

der  edlen  Schreibart  versagen,  sonst  auch  abschla‐

gen“, ebd. 4, ab 1174. „Vernachlässigung“ wird dabei 

bezeichnet  als  „nachlässig  behandeln“  bzw.  „inglei‐

chen durch Nachlässigkeit verderben, unvollkomme‐

ner machen“,  ebd.  4,  1098.  Überdies  findet  sich  im 

deutschen Wörterbuch  der  Brüder  Grimm  der  Ver‐

weis, eine Sache zu verweigern bedeute unter ande‐

rem „eine handlung, ein verhalten, eine  leistung“ zu 

verweigern,  „die  von  einem  verlangt,  erbeten  oder 

erwartet wird“ bzw.  jemandem  zu verweigern,  „um 

was er bittet, was er verlangt oder worauf er ein an‐

recht  zu  haben  glaubt“, Deutsches Wörterbuch  von 

Jacob Grimm und Wilhelm Grimm 25, 2170–2172. Die 

Ausführungen zum Begriff „vernachlässigen“ hinge‐

gen lauten: „erb. unterlassen, was zur sorgfältigen er‐

haltung, instandhaltung nöthig ist. das zeitwort, wel‐

ches ein einfaches nachlässigen (nachlässig sein, nach‐

lässig behandeln) voraussetzt, das aber nicht nachge‐

wiesen  ist, zeigt  sich erst mit beginn des 18.  jahrh.“, 

ebd. 25, 903. 
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Obwohl  Frauen  als  Klägerinnen  (und  Zeugin‐

nen)  auftraten,  war  das  Sprechen  vor  Gericht 

(und  auch  dessen  Niederschrift) männlich  do‐

miniert:  durch  die  Richter,  Anwälte45,  andere 

männliche  Experten,  aber  auch  durch  die  Ehe‐

männer. So verwies Ferdinand Huber  in  seiner 

Klagebeantwortung  im  Scheidungsverfahren 

gegen  seine  Frau  Maria  Huber  aus  dem  Jahr 

1937 vor dem Kreisgericht Korneuburg  auf die 

Konsultation mehrerer männlicher Experten  in‐

folge  der  Verweigerung  des  Geschlechtsver‐

kehrs durch seine Gattin: 

„Ich wusste mir damals keinen Rat und  sprach 

über diesen Sachverhalt einmal mit dem mir be‐

kannten Notar […]. Dieser riet der Klägerin und 

mir zu einer ärztlichen Untersuchung, welchem 

Rate wir auch Folge leisteten. Der Stadtarzt […] 

untersuchte  uns  beide  und  erklärte,  dass  wir 

vollkommen  normale Menschen  seien  und  das 

Verhalten  der  Klägerin  gar  nicht  verständlich 

sei.  […] Herr Notar oder  [der Stadtarzt] erzähl‐

ten einmal dem Pfarrer […] mit meiner Zustim‐

mung von unserer sonderbaren Ehe. Dieser  lud 

meine  Frau  in  den  Pfarrhof  und  hielt  ihr  vor, 

dass sie durch ihr unverständliches Verhalten an 

der  Zerrüttung  und  am  drohenden  Scheitern 

unserer Ehe allein schuldtragend sei. Der Pfarrer 

ermahnte  sie  ernstlich, das  ihrige  zum Zustan‐

dekommen einer guten und richtigen Ehe beizu‐

tragen. Erst  jetzt  […] gab  sich mir die Klägerin 

hin und es kam zu einer normalen Ehe.“46 

Aus dem Akt  geht hervor vor, dass  Ferdinand 

Huber  infolge der Verweigerung des  ehelichen 

Verkehrs durch seine Ehegattin mehrere Männer 

konsultierte, welche  über  den weiblichen  Kör‐

                        
45 Anwältinnen traten hingegen, obwohl in Österreich 

bereits 1928 die erste Anwältin  ihre Arbeit aufnahm, 

in  den  von mir  untersuchten  Gerichtsakten  bislang 

nicht  in  Erscheinung,  vgl.  auch  REITER‐ZATLOUKAL, 

SAUER, Pionierinnen 110. 
46 Klagebeantwortung  im  Scheidungsverfahren  vor 

dem  KG  Korneuburg,  eingelangt  am  11. 10. 1937, 

NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 17, Aktenzeichen 3 Cg 683/37. 

per, dessen Verfügbarkeit und Entziehung spra‐

chen,  nämlich  einen  Notar,  einen  Arzt  und 

schließlich einen Pfarrer. Diese drei  Instanzen – 

Recht, Medizin und Religion bzw. Kirche – tau‐

chen  im  Sprechen  über  die  eheliche  Sexualität 

immer wieder auf. Sie stehen dabei nicht für sich 

allein, sondern werden immer wieder aufeinan‐

der bezogen. So bediente man  sich vor Gericht 

nicht  nur  der  wissenschaftlichen  Diskurse  aus 

der Medizin,  sondern  auch  ärztlicher  Sachver‐

ständiger. Schließlich war  auch die  Instanz der 

Religion  in  den  Scheidungsverfahren  über  den 

gesamten Untersuchungszeitraum schon alleine 

deshalb von Bedeutung, da – wie bereits erläu‐

tert wurde – bis 1938 keine obligatorische Zivil‐

ehe in Österreich existierte, das Eherecht inhalt‐

lich konfessionell geprägt war und die Eheleute 

überdies  in der Regel  vor  dem Gang  zum Ge‐

richt  einen  dreimaligen  Versöhnungsversuch 

vor dem Pfarrer zu absolvieren hatten.47  

Das Sprechen über die  eheliche Sexualität voll‐

zog sich somit auch außerhalb des „juristischen 

Feldes“,48  wie  dieses  in  Anlehnung  an  Pierre 

Bourdieu bezeichnet werden kann, häufig durch 

Männer, beispielsweise durch Notare oder Pries‐

ter. Ärzte standen an der Schnittstelle zwischen 

dem „juristischen Feld“49 und dem außergericht‐

lichen Bereich: So wurden sie einerseits von den 

Ehepartner/innen bereits vor und außerhalb des 

gerichtlichen Verfahrens  konsultiert,  um  ärztli‐

che  Beratung  einzuholen. Andererseits wirkten 

sie  als  ärztliche  Sachverständige  vor  Gericht. 

Auch Katharina Piel führte nach der Konfronta‐

tion mit  ihrem Ehegatten aus,  sie „scheue auch 

                        
47 Vgl. §§ 104 und 107 ABGB. Ab dem Jahr 1868 konn‐

ten  die  drei  Versöhnungsversuche  auch  vor  dem 

Richter  vorgenommen werden  und wurden  ab  1921 

sogar  auf  einen  reduziert. Ehepaare  hatten  somit  ab 

1921 die Wahl, ob sie zu drei Vorstellungen vor den 

Pfarrer  oder  zu  einem Versöhnungsversuch  vor den 

Richter  treten  wollten,  vgl.  Maximilian  PIEKARSKI, 

Ehescheidung und Ehetrennung (Wien 1935) 26. 
48 BOURDIEU, Law 816. 
49 Ebd. 
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keine  ärztliche  Untersuchung“  zum  Nachweis 

ihrer Jungfräulichkeit.50  

Schließlich war auch innerhalb des „juristischen 

Feldes“51 das Sprechen über Sexualität männlich 

konnotiert: durch die Ehemänner, Schriftführer, 

aber  auch  durch männliche  Experten, wie An‐

wälte und Richter.52 Über Katharina Piels Schei‐

dungsklage entschieden ebenso Richter, welche – 

wie  man  mit  Pierre  Bourdieu  argumentieren 

kann – über die „mastery of the situation“ im „ju‐

ristischen  Feld“  verfügten.53  So wiesen  sie  Piels 

Klage in erster Instanz ab, da – wie das Sitzungs‐

protokoll  erläutert  –  die  Behauptung  der  Jung‐

fräulichkeit  durch  die  Klägerin  nicht  erwiesen 

wäre und eine ärztliche Untersuchung zwar mög‐

lich sei, jedoch „bei dieser nahezu 60jährigen Frau 

fast lächerlich erscheinen“ würde.54  

Ebenso  wie  Katharina  Piel  trug  sich  in  einem 

weiteren  Scheidungsverfahren  desselben  Jahres 

eine  andere  Ehefrau  zur  ärztlichen  Untersu‐

chung  ihrer  Jungfräulichkeit  an:  Im  Jahr  1867 

klagte  der  24‐jährige  Friseur  Friedrich  Riedler 

seine  Frau,  die  22‐jährige Antonia  Riedler,  auf 

eine  Scheidung  von Tisch und Bett. Er  brachte 

unter  anderem  vor,  seine  Gattin  habe  einen 

Ehebruch mit einem Wirten begangen.55 Antonia 

Riedler stellte dies jedoch in Abrede und gab an, 

                        
50 Confrontation der Katharina und des Josef Piel vom 

28. 11. 1867,  DAW,  Erzbischöfliches  Metropolitan‐ 

und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht Wien  1867, 

K1/F3/1192. 
51 BOURDIEU, Law 816. 
52 Die ersten Richterinnen wurden in Österreich erst im 

Jahr 1947 bestellt, vgl. SCHNEIDER, Pionierinnen 117. 
53 BOURDIEU, Law 834.  
54 Sitzungsprotokoll im Scheidungsverfahren des Ehe‐

paares  Piel  vom  30. 11. 1867, DAW,  Erzbischöfliches 

Metropolitan‐ und Diözesangericht, Akten Ehegericht 

Wien  1867,   K1/F3/1192. Der Antrag  des  Referenten 

wurde einhellig angenommen. 
55 Protokoll  der  Einvernahme  des  Friedrich  Riedler 

vor  dem  fürsterzbischöflichen  Ehegericht  in  Wien 

vom  13. 11. 1867,  DAW,  Erzbischöfliches Metropoli‐

tan‐  und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht  Wien 

1867, K1/F3/1137 

sie habe weder mit dem Gastwirt noch mit  ih‐

rem  Ehemann  Geschlechtsverkehr  gepflogen, 

sondern sei „noch so rein, daß“ sie „keine ärztli‐

che Untersuchung  scheue“.56 Der Referent ging 

jedoch  anschließend  nicht  mehr  auf  die Mög‐

lichkeit  zur  ärztlichen  Untersuchung  der  Ehe‐

frau ein.57  

Vergleicht  man  den  Wortlaut  der  Verneh‐

mungsprotokolle Riedlers und Piels, welche  im 

Abstand von nur vierzehn Tagen verfasst wur‐

den,  ist  auffallend,  dass  die  Aussagen  der  22‐

jährigen  Friseursgattin  Riedler  und  der  59‐

jährigen  Tapezierersgattin  Piel  in Hinblick  auf 

deren Angebot  auf Überprüfung  der  Jungfräu‐

lichkeit  beinahe wortgleich  überliefert wurden. 

Auch Piels Aussage wurde dahingehend proto‐

kolliert,  dass  diese  „keine  ärztliche  Untersu‐

chung“ „scheue“, um ihre Jungfräulichkeit unter 

Beweis  zu  stellen.58 Dies  ist mitnichten  ein Zu‐

fall,  sondern  vielmehr  darauf  zurückführen, 

dass  in  den  beiden Verfahren  derselbe  Schrift‐

                        
56 Protokoll der Einvernahme der Antonia Riedler vor 

dem  fürsterzbischöflichen  Ehegericht  in  Wien  vom 

13. 11. 1867,  DAW,  Erzbischöfliches  Metropolitan‐ 

und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht Wien  1867,  

K1/F3/1137.  Ihr  Ehemann  habe,  so  Antonia  Riedler, 

„den Beischlaf nicht vollzogen, weil er sich so roh be‐

nommen“ habe, ebd. 
57 Er  erwähnte  vielmehr  die  Vorladung  des Wirten, 

vgl. Aktenvermerk des Referenten im Scheidungsver‐

fahren des Ehepaares Riedler vom 16. 11. 1867, DAW, 

Erzbischöfliches Metropolitan‐  und  Diözesangericht, 

Akten  Ehegericht  Wien  1867,  K1/F3/1137.  Die  Ehe 

wurde  anschließend  zeitlich  befristet  von  Tisch  und 

Bett geschieden, vgl. Urteil des Ehegerichts Wien  im 

Scheidungsverfahren  des  Ehepaares  Riedler  vom 

8. 2. 1868, DAW,  Erzbischöfliches Metropolitan‐  und 

Diözesangericht,  Akten  Ehegericht  Wien  1867, 

K1/F3/1137. 
58 Vgl. Protokoll im Scheidungsverfahren des Ehepaa‐

res Piel vor dem  fürsterzbischöflichen Ehegerichte  in 

Wien  vom  28. 11. 1867, DAW,  Erzbischöfliches Met‐

ropolitan‐  und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht 

Wien 1867,  K1/F3/1192. 
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führer, Karl Gatter,  tätig war.59 Dieser Umstand 

veranschaulicht  auch, dass die Schriftführer  er‐

heblichen  Einfluss  darauf  hatten,  mit  welchen 

Begrifflichkeiten und Formulierungen das Spre‐

chen über Sexualität  in den Gerichtsprotokollen 

überliefert wurde.  

Katharina Piel wurde vom Ehegericht Wien der 

Nachweis  ihrer  Jungfräulichkeit  mittels  ärztli‐

cher  Untersuchung  verweigert.  Demgegenüber 

war die Beiziehung von ärztlichen Sachverstän‐

digen  im Kontext  von Eheannullierungsverfah‐

ren aufgrund der Impotenz eines/einer Ehepart‐

ner/in  nach  den  zeitgenössischen,  für  Katho‐

lik/innen  geltenden  eherechtlichen  Bestimmun‐

gen  durchaus  vorgesehen.60 Aus  dem Untersu‐

chungszeitraum  der  geistlichen Gerichtsbarkeit 

in Ehesachen zwischen 1857 und 1867 ist ein sol‐

ches Annullierungserfahren vor dem Ehegericht 

St.  Pölten  überliefert. Dabei  gab  die  26‐jährige 

Theresia  Feigl  im  Jahr  1867  unter  anderem  an, 

ihr  39‐jähriger Mann,  der  Bauer  Johann  Feigl, 

habe  ihr  im  Laufe  der  einjährigen Dauer  ihrer 

Ehe noch nie beigewohnt und sei zum Beischlaf 

nicht fähig.61 Anschließend wurde eine ärztliche 

Untersuchung  des  Ehemannes  durch  das  Ge‐

                        
59 Darüber hinaus war  in beiden Verfahren auch der‐

selbe Untersuchungskommissär  zuständig, vgl.  ebd.; 

Protokoll  im  Scheidungsverfahren  des  Ehepaares 

Riedler vom 13. 11. 1867, DAW, Erzbischöfliches Met‐

ropolitan‐  und  Diözesangericht,  Akten  Ehegericht 

Wien 1867, K1/F3/1137. 
60 Anweisung  für  die  geistlichen  Gerichte  des  Kai‐

serthumes Oesterreich  in Betreff der Ehesachen, An‐

hang  II  des  Kaiserlichen  Patents  vom  8. 10. 1856, 

RGBl. 185/1856,  §§ 174f.  „Ein  unheilbares  Unvermö‐

gen zur Leistung der ehelichen Pflicht“ konnte, so es 

schon bei der Eheschließung vorhanden war, die Gül‐

tigkeit der Ehe beeinflussen und die Ehepartner/innen 

zur Klage auf Ungültigkeitserklärung der Ehe berech‐

tigen, ebd. § 16 und § 118. 
61 Klageprotokoll  der  Theresia  Feigl,  aufgenommen 

beim  bischöflichen  Ehegericht  St.  Pölten  am  17. 6. 

1867, DASP K 17/21A. Sie warf ihrem Gatten überdies 

vor, „mit Mannsbildern Unzucht“ zu treiben, ebd. 

richt angeordnet.62 Ein Unvermögen des Gatten 

„zur  Leistung  der  ehelichen  Pflicht“  konnte 

durch die Sachverständigen  jedoch nicht festge‐

stellt  werden  und  die  Klage  Theresia  Feigls 

wurde  abgewiesen.63 Katharina Piels Verfahren 

war  jedoch  insofern  anders  gelagert  als  jenes 

Feigls, als  es  sich dabei nicht um  ein Annullie‐

rungsverfahren handelte und Piel nicht die  Im‐

potenz  ihres  Ehemannes,  sondern  dessen  dau‐

erhafte  Verweigerung  des  ehelichen  Ge‐

schlechtsverkehrs  behauptete  sowie  dement‐

sprechend  die  ärztliche  Untersuchung  ihrer 

selbst und nicht ihres Gatten anbot. 

Theresia  Feigl  klagte  nur wenige Monate  nach 

Abweisung  ihrer Annullierungsklage auf Schei‐

dung  von  Tisch  und  Bett. Dabei  gab  sie  unter 

anderem  an,  dass  sie  mit  ihrem  Mann  keine 

Kinder habe, da dieser  ihr „während des eheli‐

chen  Zusammenlebens  die  eheliche  Pflicht  des 

Beischlafes  verweigert“  habe  und  den  Ge‐

schlechtsverkehr  –  ihrer Ansicht nach  –  „ledig‐

lich wegen  physischen Unvermögens  oder we‐

gen  unüberwindlicher“,  gegen  sie  gerichteter 

„Abneigung“ nicht habe „leisten wollen“.64 Vom 

zuständigen Referenten  des  Ehegerichts wurde 

in weiterer Folge  festgestellt, dass  Johann Feigl 

geständig  sei,  „der  Klägerin während  der  Ehe 

nie beigewohnt“ zu haben, und angegeben habe, 

dass er „nicht  im Stande sei, ein Weib  in dieser 

Hinsicht  so  zu  befriedigen,  wie  viele  andere 

Männer“. Johann Feigl zufolge sei, wie der Refe‐

rent des Weiteren angab, als „eine Ursache die‐

ser Unterlassung des debitum conjugale […] die 

unüberwindliche Abneigung“  gegen  seine Gat‐

                        
62 Protokoll im Annullierungsverfahren des Ehepaares 

Feigl vom 8. 7. 1867, DASP K17/21A. 
63 Urteil  im  Annullierungsverfahren  des  Ehepaares 

Feigl vom 13. 8. 1867, DASP K17/21A. 
64 Eingabe  von  Theresia  Feigl  an  das  Pfarramt  vom 

25. 10. 1867, DASP K17/21B. Außerdem nahm sie neu‐

erlich darauf Bezug, dass  ihr Gatte sich „mit Manns‐

bildern abgebe“, ebd. 
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tin zu nennen.65 Zudem habe der Ehemann ein‐

gestanden, häufiger betrunken zu sein und seine 

Frau einmal bei den Haaren gebeutelt zu haben. 

Der Referent befürwortete daher eine zeitlich be‐

fristete Scheidung von Tisch und Bett  aus Ver‐

schulden  des  Gatten.  Ein  Schuldspruch  des 

Ehemannes wäre  dabei,  insbesondere,  da  erst‐

genannte  Tatsachen  „derart  gravirend“  seien, 

„gerechtfertigt“.66 Die Scheidung wurde darauf‐

hin  „auf  Grund  empfindlicher,  der  Klägerin 

durch Geklagten zugefügten und durch  längere 

Zeit  fortgesetzter Kränkungen  für  so  lange  be‐

williget, bis die Ehegattin die eheliche Gemein‐

schaft ohne Gefahr für ihr ewiges und zeitliches 

Heil erneuern“ könne.67 

Katharina  Piel  hatte  demgegenüber  mit  ihrer 

Scheidungsklage keinen Erfolg. So legte sie zwar 

gegen das Urteil des Ehegerichts Wien Berufung 

ein.68 Das  in zweiter  Instanz zuständige Ehege‐

richt Prag wies  ihr  Scheidungsbegehren  jedoch 

im Jänner 1868 einerseits aus Mangel an Bewei‐

sen  und  andererseits,  weil  die  Untersuchung 

durch einen Arzt aufgrund des fortgeschrittenen 

Alters  der  Ehefrau  und  der  langen  Dauer  der 

Ehe  „nicht  angezeigt“ wäre,  ab  und  bestätigte 

das erstinstanzliche Urteil.69  

Einige andere Ehefrauen  konnten zu Beginn des 

20. Jahrhunderts hingegen in Scheidungsverfah‐

ren  vor  weltlichen  Gerichten  erfolgreich  die 

Verweigerung  des  ehelichen  Sexualverkehrs 

durch  ihren  Ehemann  als  Argument  vorbrin‐

                        
65 Sitzungsprotokoll  im  Scheidungsverfahren  des 

Ehepaares Feigl vom 16. 12. 1867, DASP K17/21B. 
66 Ebd. 
67 Urteil  im Scheidungsverfahren des Ehepaares Feigl 

vom 16.12.1867, DASP K17/21B. 
68 Vgl. Note des fürsterzbischöflichen Ehegerichts ers‐

ter Instanz in Wien an das Ehegericht zweiter Instanz 

in Prag vom 3. 1. 1868, DAW, Erzbischöfliches Metro‐

politan‐ und Diözesangericht, Akten Ehegericht Wien 

1867,  K1/F3/1192. 
69 Urteil des Ehegerichts zweiter  Instanz  in Prag vom 

30. 1. 1868, DAW, Erzbischöfliches Metropolitan‐ und 

Diözesangericht,  Akten  Ehegericht  Wien  1867,  

K1/F3/1192. 

gen.70 Schließlich war es den Ehegattinnen auch 

möglich, die eigene Verweigerung des ehelichen 

Verkehrs durch die Bezugnahme auf Verweige‐

rungsgründe zu legitimieren. 

3. Gründe zur Verweigerung des 

ehelichen Geschlechtsverkehrs  

Auf  derartige  Verweigerungsgründe  des  eheli‐

chen Verkehrs nahm  eine Ehefrau  in  ihrer Kla‐

gebeantwortung  in  einem  Scheidungsverfahren 

im Jahr 1936 Bezug, als sie Folgendes erläuterte: 

„Wenn ich wirklich dem Kläger ein oder das an‐

dere Mal den ehelichen Verkehr verweigert hätte, 

                        
70 So wurde  der  bereits  genannten  Frieda  Bauer  per 

Versäumungsurteil  die  Scheidung  von  ihrem Mann 

bewilligt,  vgl.  Scheidungsurteil  des  Krems  vom 

12. 4. 1933, NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 16, Aktenzeichen  Cg 141/33.  In  einem  anderen 

Scheidungsverfahren  vor  dem  Kreisgericht  Krems 

führte eine Frau an, sie habe ihren Mann verlassen, da 

dieser  „mit  ihr  nicht  geschlechtlich  habe  verkehren 

können  oder  wollen“,  Scheidungsurteil  des  KG 

Krems  vom  30. 11. 1934,  NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐

Zivilrechtsklagen,  Kart. 19,  Aktenzeichen  Cg  665/34. 

Das Gericht stellte anschließend fest, dass die Ehefrau 

„bei der Jugend beider Gatten die Erfüllung der eheli‐

chen  Pflichten  durch  den Kläger mit  vollem  Rechte 

begehren“ könne, ebd. Dass der Gatte die Pflicht nicht 

geleistet  habe,  verwirkliche  einen  Scheidungsgrund, 

so das Gericht. Die Ehe wurde anschließend aus Ver‐

schulden  des  Gatten  und  Klägers  geschieden,  vgl. 

ebd. Das Oberlandesgericht Wien bestätigte das erst‐

instanzliche Urteil. Die Aussagen  der  Ehefrau,  dass 

ihr Mann mit  ihr  keinen  ehelichen  Verkehr  pflegen 

könne oder wolle, seien – so das Gericht – glaubwür‐

dig,  vgl.  Urteil  des  Oberlandesgerichts  Wien  vom 

29. 1. 1935, NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 21, Aktenzeichen Cg 665/34. Vgl. auch das Urteil 

des  KG  Wr. Neustadt  vom  10.8.1923,  NÖLA,  KG 

Wr. Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 4,  Akten‐

zeichen Cg I 1042/22. Schließlich wurde von den Ehe‐

leuten  in einigen Verfahren,  in welchen der Vorwurf 

des  verweigerten  Geschlechtsverkehrs  zur  Sprache 

kam,  auch  ein  Scheidungsvergleich  geschlossen,  um 

ihren Rechtsstreit beizulegen, vgl. Vergleichsausferti‐

gung vom 5. 8. 1935, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 14, Aktenzeichen 3 Cg 687/35.  
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so wäre dies mein natürliches Recht im Sinne des 

§ 16 abGB gewesen. § 91 abgB [sic!] verlangt kei‐

neswegs, dass die Gattin dem Manne immer und 

unter  allen  Umständen  zur  Verfügung  stehe, 

wenn  er  es  verlangt.  Körperliche  und  seelische 

Gründe  könnten  ab  und  zu  eine Verweigerung 

der ehelichen Pflicht rechtfertigen.“71 

Dieser Textausschnitt ist aus mehreren Gründen 

bemerkenswert. Die  anwaltlich  vertretene  Ehe‐

frau  verwies  darin  nicht  nur  auf  die  legitimen 

Verweigerungsgründe  körperlicher  und  seeli‐

scher Art,  sondern  sie  berief  sich  auch  auf  ihr 

„natürliches Recht“ zur Verweigerung der eheli‐

chen  Pflicht.  Gemäß  § 16  ABGB,  1. Satz,  habe, 

„jeder Mensch  […] angeborne,  schon durch die 

Vernunft einleuchtende Rechte, und ist daher als 

eine Person zu betrachten.“72 

Die Bezugnahme  auf  legitime Gründe zur Ver‐

weigerung des Sexualverkehrs konnte sich,  ins‐

besondere  in Hinblick  auf  körperliche Gründe, 

bereits zu Beginn des 19.  Jahrhunderts auf eine 

umfassende  Rechtsliteratur  stützen.73  Auch  in 

der Praxis wurde  im beginnenden 20.  Jahrhun‐

dert  argumentiert,  dass  der  eheliche  Verkehr 

nicht  zu  jeder  Zeit  gefordert  werden  konnte, 

sondern  „zur  Unzeit“,  beispielsweise während 

der  Schwangerschaft  oder  Menstruation  der 

Ehefrau,  auch  verweigert werden  durfte.74 Ne‐

ben den Ehefrauen beriefen  sich auch Ehemän‐

ner  in  seltenen  Fällen  auf  den Verweigerungs‐

grund der Menstruation  ihrer Gattin.75  Schließ‐

                        
71 Klagebeantwortung der  –  anwaltlich  vertretenen  – 

Ehefrau  des  KG  Korneuburg,  eingelangt  am  31. 12. 

1936, NÖLA, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 16, Aktenzeichen 3 Cg 680/36. 
72 § 16 ABGB, 1. Satz. 
73 Vgl. u.a. DOLLINER, Handbuch 2, 232f. 
74 Übertragung des Kurzschriftprotokolls vor dem KG 

Krems  vom  6. 7. 1935, NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivil‐

rechtsklagen, Kart. 21, Aktenzeichen Cg 218/35. 
75 Vgl.  Urteil  des  KG  Korneuburg  vom  22. 12. 1933, 

NÖLA, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 

13,  Aktenzeichen  3 Cg 983/33.  Ehemänner  beriefen 

sich  dabei  beispielsweise  auf  ihren  Ekel  vor  der 

Menstruation  ihrer  Gattin,  vgl.  Klagebeantwortung 

 

lich gab es noch andere Verweigerungsmomen‐

te, wie Krankheit,  eine Verletzung  oder  starke 

Schmerzen, welche sowohl Ehemänner als auch 

Ehefrauen in Anspruch nahmen.76  

Es gab jedoch nicht nur „Unzeiten“ für die Aus‐

übung  des  ehelichen  Verkehrs,  sondern  auch 

Orte,  welche  von  den  Ehepartner/innen  oder 

den anderen Parteien vor Gericht  in den Schei‐

dungsverfahren  des  20.  Jahrhunderts  als  nicht 

opportun  für  den  ehelichen  Verkehr  erachtet 

wurden, wie z.B. Ställe oder auch Räumlichkei‐

ten,  in welchen sich Eltern oder Kinder zur sel‐

ben  Zeit  aufhielten.77  Schließlich  war  es  auch 

vom Modus der Ausübung des Geschlechtsver‐

kehrs abhängig, ob dessen Einforderung legitim 

war oder nicht: So konnte beispielsweise ein zu 

häufig  geforderter Geschlechtsverkehr von den 

Ehepartner/innen  berechtigterweise  abgelehnt 

werden.78 Ebenso  sind Fälle überliefert,  in wel‐

chen Ehefrauen die Ausübung von Oralverkehr 

ablehnten.79 

                        
des  anwaltlich  vertretenen  Ehemannes  vor  dem KG 

Krems, eingelangt am 19. 1. 1920, NÖLA, KG Krems, 

Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 4,  Aktenzeichen  Cg Ia 

185/19. 
76 Vgl. u.a. Klagebeantwortung des anwaltlich vertre‐

tenen  Ehemannes  vor  dem  KG  Korneuburg,  einge‐

langt  am  11. 1. 1922,  NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 6, Aktenzeichen Cg Ia 384/21. 
77 Vgl. Klagebeantwortung des anwaltlich vertretenen 

Ehemannes  vor  dem  KG  Krems  vom  3. 6. 1935, 

NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 21, 

Aktenzeichen Cg 218/35. So  führte ein als Zeuge ein‐

vernommener Notar in einem Verfahren aus, die Ehe‐

frau hätte  ihm berichtet, dass  ihr Mann „zu den un‐

gewöhnlichsten Gelegenheiten  z.Bsp.  im Stall mitten 

unter dem Vieh von  ihr den Geschlechtsverkehr ver‐

lange“,  vgl.  die  Zeugeneinvernahme  vor  dem  KG 

Krems vom 26. 1. 1937, NÖLA, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 23, Aktenzeichen Cg 211/36.  
78 Vgl.  Urteil  des  Oberlandesgerichts  Wien  vom 

30. 4. 1937, NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 23, Aktenzeichen Cg 211/36.  
79 Vgl.  Übertragung  der  Einvernahme  eines  Zeugen 

und  der  Ehegattin  in  Vollschrift,  NÖLA,  KG  Wr. 

Neustadt, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 4, Aktenzeichen 

Cg I 1241/22.  In  seinem daraufhin  ergangenen Urteil 
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Die Gründe zur Verweigerung des Geschlechts‐

verkehrs,  die  vor  Gericht  Erwähnung  fanden, 

verliefen  somit  –  unter  anderem  –  entlang  der 

Achsen von Zeit, Raum und Modus von dessen 

Ausübung.80 Doch  nicht  nur die Verweigerung 

des  ehelichen  Verkehrs,  sondern  auch  dessen 

Erzwingung  wurde  in  Scheidungsverfahren 

thematisiert. 

4. Die Thematisierung von  

ehelicher sexueller Gewalt in 

Scheidungsverfahren  

Im 19. Jahrhundert vertraten die  Juristen  in der 

Rechtsliteratur,  ebenso wie  in  den  Jahrhunder‐

ten  davor,  die  Auffassung,  dass  ein  Ehemann 

sich nicht der sogenannten Notzucht  (dem zeit‐

genössischen  Begriff  für  eine  Vergewaltigung) 

schuldig machen konnte, wenn er den Beischlaf 

mit  seiner Ehefrau  erzwang. Auch das  Strafge‐

setz aus dem Jahr 1803 und das Strafgesetz von 

1852  stellten  den  Zwang  zum  ehelichen  Bei‐

schlaf nicht als Notzucht unter Strafe.81 

                        
führte das Gericht  aus, dass die Ehefrau u.a. wegen 

„widernatürlicher  und  gewalttätiger  Ausübung  des 

Geschlechtsverkehrs“  auf  Scheidung  geklagt  habe 

und  erachtete  den  „Scheidungsgrund  der  perversen 

Geschlechtsbetätigung  auf  Seite  des  Beklagten“  als 

gegeben. Die Ehe wurde anschließend aus Verschul‐

den des Mannes geschieden, vgl. Urteil des KG Wr. 

Neustadt  vom  4. 4. 1923, NÖLA,  KG Wr. Neustadt, 

Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 4,  Aktenzeichen  Cg I 

1241/22.  
80 Selbstverständlich  fanden  auch  andere  Verweige‐

rungsgründe,  wie  beispielsweise  die  Verweigerung 

infolge der Ausübung von physischer Gewalt durch 

den  Ehepartner,  vor  Gericht  Erwähnung.  So  führte 

das Kreisgericht Wiener Neustadt  in einem Urteil  im 

Jahr 1923 aus: „Übrigens hält das Gericht die Frau, die 

von  ihrem Manne  geschlagen  und  beschimpft wird, 

nicht  für  verpflichtet,  die  eheliche  Pflicht  zu  gestat‐

ten“, vgl. Urteil des KG Wr. Neustadt vom 18. 4. 1923, 

NÖLA,  KG  Wr.  Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 3, Aktenzeichen Cg I 971/22. 
81 Vgl. REITER, Vergewaltigungsdelikt 21f., 28, 32 und 39f. 

„Gewalt ist“, so die Historikerin Francisca Loetz, 

„was eine Gesellschaft als Gewalt anerkennt“.82 

Sie verweist zudem darauf, dass heute als sexu‐

elle Gewalt wahrgenommene Akte  in  der Ver‐

gangenheit  möglicherweise  von  den  Handeln‐

den selbst als das Bestehen auf  ihnen zustehen‐

de Rechte verstanden wurden.83 So  führte auch 

ein  Ehemann  in  seiner  Klagebeantwortung  im 

Jahr  1937  an,  dass  er  seiner  Frau  infolge  ihrer 

Verweigerung  erklärt  habe,  als  ihr Mann  zum 

Geschlechtsverkehr berechtigt zu sein.84 

Trotz der mangelnden Strafbarkeit von ehelicher 

sexueller Gewalt als Notzucht bzw. Vergewalti‐

gung finden sich bereits in Scheidungsverfahren 

der  Frühen  Neuzeit,  wie  die  Historikerinnen 

Andrea  Griesebner  und  Susanne  Hehenberger 

nachweisen  konnten,  aber  auch  in  einem  von 

mir  untersuchten  Scheidungsverfahren  des  20. 

Jahrhunderts Ehefrauen, welche auf die Begriffe 

„Notzucht“ bzw. „Vergewaltigung“ zurückgrei‐

fen.85  So  brachte  eine  Ehefrau  in  einem  Schei‐

dungsverfahren  im  Jahr  1921 vor:  „Im Oktober 

d.  J. 1919 hat mich der Beklagte  [ihr Ehemann] 

in  abscheulichster  Weise  vergewaltigt  und  le‐

bensgefährlich  bedroht.“86  Interessanterweise 

erklärte ihr Ehemann in der Klagebeantwortung 

nicht, dass er seine eigene Ehefrau, rechtlich be‐

trachtet,  überhaupt  nicht  vergewaltigt87  haben 

                        
82 LOETZ, Gewalt 18.  
83 Vgl.  ebd.  63.  Loetz  verweist  dabei  auf  Fälle  der 

Ausübung von sexueller Gewalt in der Ehe. 
84 Vgl.  Klagebeantwortung  des  Ehemannes  vor  dem 

KG Korneuburg, eingelangt am 9. 6. 1937, NÖLA, KG 

Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 16,  Akten‐

zeichen 3 Cg 374/37. 
85 Zur Frühen Neuzeit: Vgl GRIESEBNER, HEHENBERGER, 

Scheidungsgrund 141. 
86 Scheidungsklage  der  anwaltlich  vertretenen  Ehe‐

frau  vor  dem  KG  Krems,  eingelangt  am  8. 7. 1921, 

NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 5, Ak‐

tenzeichen 3 Cg 382/21.  
87 Beide  Ehepartner  verwendeten  hier  dezidiert  den 

Begriff  „vergewaltigen“, wiewohl  zu dieser Zeit der 

Legalterminus des Strafgesetzes von 1852 noch „Not‐

zucht“ war. Vgl.  hierzu  auch KOCH, Verletzung  der 

Gemeinschaft 40f.  
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könne, sondern stellte vielmehr  in Abrede, dass 

es  zu  einer  Erzwingung  des  Geschlechtsver‐

kehrs  gekommen  wäre.88  Auch  in  zahlreichen 

anderen Fällen des 19. und 20. Jahrhunderts ar‐

gumentierten  Ehefrauen,  dass  ihre  Ehemänner 

den  Geschlechtsverkehr  von  ihnen  erzwangen 

bzw.  dies  versuchten.  So  erklärte  die Zimmer‐

mannsehegattin  Theresia  Ziegelmayer  in  ihrer 

Scheidungsklage  im  Jahr 1811,  ihr Ehemann sei 

„der  Geilheit  und Wollust  dergestalt  ergeben, 

daß er mich beynahe  täglich zu zwingen sucht, 

seinen  fleischlichen  Begierden  zu  fröhnen“.89 

Manche Ehefrauen  führten zudem aus, dass sie 

ihrem  Gatten  „zu Willen“  sein  mussten  –  bei 

dem bezeichneten „Willen“ handelte es sich um 

jenen des Ehemannes.90  

Die Historikerin Maren Lorenz erläutert in Hin‐

blick auf den gerichtsmedizinischen Diskurs des 

18. Jahrhunderts, dass der Geschlechtsakt bereits 

                        
88 So erläuterte der Ehemann: „Wenn die Beklagte von 

einer Vergewaltigung spricht, so ist dies nicht nur un‐

richtig, sondern trifft gerade das Gegenteil zu, da die 

Klägerin  geschlechtlich  immer  derart  begierig  und 

stürmisch  war,  dass  ich  sie  wiederholt  ermahnen 

musste, da  sie mir  sogar beim Geschlechtsakt durch 

ihr  unersättliches  Benehmen  Schmerzen  machte“, 

Klagebeantwortung  des  anwaltlich  vertretenen  Ehe‐

mannes  vor  dem  KG  Krems,  eingelangt  am  15. 10. 

1921,  NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 5, Aktenzeichen 3 Cg 382/21.  
89 Klage  der  Theresia  Ziegelmayer  vom  9. 10. 1811, 

WStLA 1.2.3.2.A6 Ehesachen Sch. 6, 24/1811. 
90 So führte Emma Franziska Schmidt im Jahr 1867 bei‐

spielsweise  aus,  sie  musste  ihrem  „Gatten  täglich 

mehrmals zu Willen sein“, Protokoll der Einvernahme 

der Emma Franziska Schmidt vom 23. 10. 1867. DAW, 

Erzbischöfliches Metropolitan‐  und  Diözesangericht, 

Akten Ehegericht Wien 1867, K1/F2/1069. Auch Maria 

Worel  führte  in  einem  Scheidungsverfahren  im  Jahr 

1867 aus, sie musste  ihrem Ehemann „zu Willen sein, 

wenn  ich  nicht  geschlagen werden wollte“,  Protokoll 

der  Einvernahme  der  Maria  Worel  vom  5. 11. 1867, 

DAW, Erzbischöfliches Metropolitan‐ und Diözesan‐

gericht, Akten Ehegericht Wien 1867,  K1/F2/1094. Vgl. 

auch Übertragung des Kurzschriftprotokolls  vor dem 

KG  Krems  vom  21. 5. 1935,  NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 20, Aktenzeichen Cg 925/34. 

an sich als Gewaltakt eines aktiv tätigen Mannes 

an einer passiven Frau betrachtet wurde.91 Diese 

Dichotomie  eines  „aktiven“ Mannes  und  einer 

„passiven“  Frau  findet  sich  auch  noch  in  der 

Klagebeantwortung einer Ehefrau aus dem Jahr 

1937, welche erläuterte, dass  ihr Mann  sie zum 

Sexualverkehr gezwungen habe und diesbezüg‐

lich  noch  ergänzte:  „Ich  als  Frau  konnte mich 

natürlich  nicht  wehren  und  habe  mich  auch 

nicht  gewehrt,  aber  es  wird  verständlich  sein, 

was ich unter einer solchen Behandlung gelitten 

habe.“92  Sexuelle  Gewalt  wurde  von  den  Ehe‐

frauen auch als schwerer Eingriff in ihre Würde 

erachtet.  Dies  veranschaulicht  die  Scheidungs‐

klage  einer Ehefrau aus dem  Jahr 1936,  in wel‐

cher  diese  auf  ihre  infolge  der Ausübung  von 

sexueller Gewalt durch ihren Gatten „in den Kot 

gezerrten Menschenwürde“ verwies.93  

Schließlich kamen nicht nur die Erzwingung des 

ehelichen  Verkehrs  mittels  Gewalt  oder  Dro‐

hung,  sondern  auch  indirekte  Formen  des 

Zwangs  zum  Geschlechtsverkehr  vor  Gericht 

zur  Sprache,  beispielsweise,  wenn  Ehemänner 

ihre Frauen mit Verweis auf die Pflicht zum Ge‐

schlechtsverkehr oder auf  ihre Gesundheit zum 

Verkehr  überredeten  oder  aber  darauf  hinwie‐

sen, dass die Verweigerung des  ehelichen Ver‐

kehrs einen Scheidungsgrund darstelle.94  In an‐

                        
91 Vgl. LORENZ, Nothzucht 84. 
92 Klagebeantwortung der anwaltlich vertretenen Ehe‐

frau vor dem KG Korneuburg vom 10. 6. 1937, NÖLA, 

KG  Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 16, Ak‐

tenzeichen 3 Cg 388/37. 
93 Klage der  anwaltlich vertretenen Ehefrau vor dem 

KG  Krems  vom  11. 2. 1936, NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 23, Aktenzeichen Cg 91/36.  
94  Zum Verweis auf die Gesundheitsgefährdung: Ur‐

teil des KG Wr. Neustadt vom 6. 10. 1920, NÖLA, KG 

Wr.  Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 3,  Akten‐

zeichen Cg I 28/20. An  dieser  Stelle wird  ausnahms‐

weise nicht auf ein Urteil aus einem Ehescheidungs‐, 

sondern aus einem Ehetrennungsverfahren Bezug ge‐

nommen.  Die  Eheleute  in  dem  besagten  Verfahren 

waren  evangelischen  Glaubens  und  konnten  daher 

eine Ehetrennung beantragen. Zur Drohung auf Ver‐

wirklichung  eines  Scheidungsgrundes  bei Verweige‐
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deren  Fällen wurde  überdies  auch  auf  die  Er‐

zwingung  von  anderen  Sexualpraktiken,  wie 

z.B.  Oralverkehr,  Bezug  genommen.95  Bezeich‐

nend  in Hinblick  auf  die Kategorie Geschlecht 

ist  jedenfalls, dass es die Ehefrauen waren, wel‐

che in den untersuchten Quellen ihren Männern 

die Ausübung von sexueller Gewalt vor Gericht 

vorwarfen und nicht umgekehrt.96  

Ein  Urteil  des  Kreisgerichtes Wiener Neustadt 

aus dem  Jahr 1923 verweist  jedoch darauf, dass 

zu Beginn des  20.  Jahrhunderts potentiell  auch 

die Ausübung von sexueller Gewalt durch Ehe‐

frauen  vorstellbar  war.  Der  Ehegatte  hatte  im 

betreffenden Verfahren als Grund für die Schei‐

dung u.a. „sexuelle Reizbarkeit“ angeführt, wo‐

raufhin  das  Kreisgericht Wiener  Neustadt  da‐

rauf  verwies,  dass  ein  „stark  entwickelter  Ge‐

schlechtstrieb  auf Seite  eines Gatten, besonders 

der Gattin, wie  der Kläger  behauptet“  solange 

keinen Grund zur Scheidung darstellen könnte, 

„als die Frau nicht Anstalten macht, ihren Mann 

zur  Leistung  der  ehelichen  Pflicht  zwingen  zu 

wollen,  bezw.  der Mann  in  der  Lage  ist,  sich 

dem  Begehren  der Gattin  gegenüber  passiv  zu 

verhalten“. 97 

                        
rung des  ehelichen Verkehrs, vgl. Klage der  anwalt‐

lich  vertretenen  Ehefrau,  eingelangt  am  21. 9. 1937, 

NÖLA, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 

17, Aktenzeichen 3 Cg 866/37. 
95 Vgl. u.a. Übertragung der Kurzschrift vor dem KG 

Wr.  Neustadt,  NÖLA,  KG Wr.  Neustadt,  Cg‐Zivil‐

rechtsklagen, Kart. 4, Aktenzeichen Cg 1241/22. 
96  Es  finden  sich  schließlich  auch  Scheidungsverfah‐

ren, in welchen eine Zeugin bzw. sogar der Ehemann 

selbst  die  (versuchte)  Erzwingung  des  Geschlechts‐

verkehrs erwähnen. Die sexuelle Gewalt ging auch in 

diesen Fällen vom Ehegatten aus, vgl. Zeugeneinver‐

nahme  der  Ziehmutter  der  Ehefrau  vom  16 .4. 1936, 

NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart.  22, 

Aktenzeichen  Cg  602/35.  Und  vgl.  Klagebeantwor‐

tung  des  anwaltlich  vertretenen  Ehemannes,  einge‐

langt  am  9 .6. 1937,  NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 16, Aktenzeichen 3 Cg 374/37. 
97 Urteil des KG Wr. Neustadt vom 23. 4. 1923, NÖLA, 

KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 4, Ak‐

tenzeichen Cg I 130/22.  

Welche Handlungsmöglichkeiten boten sich nun 

aber  jenen  Frauen,  welche  sich mit  häuslicher 

Gewalt  durch  ihren  Ehemann  konfrontiert  sa‐

hen? Wie der Historiker Georg Tschannett erläu‐

terte, flüchteten Frauen im 19. Jahrhundert häu‐

fig zu Verwandten, Freunden oder  ihren Nach‐

bar/innen,  konnten  jedoch  mittels  Cohabitie‐

rungsklage durch ihre Gatten von einem Gericht 

zur  (polizeilich  exekutierbaren)  Rückkehr  ge‐

zwungen  werden.  In  einem  darauffolgenden 

Scheidungsprozess  konnten  sie  außerdem  für 

schuldig  an  der  Scheidung  befunden  werden 

und  ihren Unterhaltsanspruch  verlieren, da  sie 

den  Tatbestand  des  böswilligen Verlassens  ge‐

setzt  hatten.98  Auch  die  bereits  erwähnte  The‐

resia Ziegelmayer flüchtete, wie sie in ihrer Kla‐

geschrift aus dem Jahr 1811 ausführte, vor ihrem 

Ehegatten,  um  bei  ihren  „Verwandten  Hülfe 

und  Sicherheit  zu  suchen“, musste  jedoch  „auf 

Veranlaßung der Löbl. Polizey Direction“ zu ih‐

rem Gatten  „wieder  zurückkehren“.99 Das Ver‐

lassen des Ehemannes war somit, besonders  im 

19.  Jahrhundert,  für die Ehefrauen keine erfolg‐

versprechende  Handlungsmöglichkeit  in  der 

eheweltlichen Realität.  

Andere  Handlungsmöglichkeiten  standen  den 

Frauen hingegen  im Rahmen eines Scheidungs‐

verfahrens offen: So konnten sie die Erzwingung 

des  ehelichen Geschlechtsverkehrs  durch  ihren 

Gatten  vor Gericht  thematisieren. Dass  diesbe‐

zügliche Ausführungen  von  Frauen  auch  lang‐

fristig  vorbereitet  wurden,  veranschaulicht  ein 

Scheidungsverfahren aus dem Jahr 1937, als eine 

Ehefrau in ihrer Klagebeantwortung in einer de‐

taillierten  Aufzählung  jene  Nächte  nannte,  in 

welchen  ihr Mann  den  ehelichen  Verkehr  von 

                        
98 Vgl. TSCHANNETT, Zerrissene Ehen, 149f., 157–159. 
99 Klage  der  Theresia  Ziegelmayer  vom  9. 10. 1811, 

WStLA  1.2.3.2.A6  Ehesachen  Sch. 6,  24/1811.  Ihrem 

Gatten wurden  aber weitere Misshandlungen  unter‐

sagt und Theresia Ziegelmayer die Scheidung angera‐

ten, vgl. ebd. 
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ihr  erzwungen  hatte.100  Es  kann  davon  ausge‐

gangen werden, dass diese Liste bereits angefer‐

tigt wurde, um in einem anschließenden Prozess 

darauf zurückgreifen zu können.  

Das genannte Verfahren endete – ebenso wie ei‐

nige andere Scheidungsprozesse, in welchen se‐

xuelle Gewalt  in der Ehe  thematisiert wurde  – 

mit  einem  Scheidungsvergleich  der Eheleute.101 

In  anderen Verfahren  erging  hingegen  ein Ur‐

teil: Dabei  griffen  einige Richter die  genannten 

Vorwürfe  der  ehelichen  sexuellen  Gewalt  auf 

und  genehmigten die  Scheidung  aus dem Ver‐

schulden  des  Ehemannes:  So  erläuterte  das 

Kreisgericht Wiener Neustadt im Jahr 1933, dass 

der beklagte Ehemann, welcher mit seiner Ehe‐

frau  trotz  deren  Schmerzen  zwei‐  bis  dreimal 

pro Tag den Sexualverkehr vollzogen hatte, sich 

„ein  liebloses  Verhalten“  zuschulden  kommen 

habe  lassen,  welches  als  Scheidungsgrund  zu 

werten sei102. Das Oberlandesgericht Wien bestä‐

tigte  anschließend  das  erstgerichtliche  Urteil 

und führte an, dass „das geschlechtliche Verhal‐

ten  des  Beklagten  […]  mit  Rücksicht  auf  die 

festgestellten  Begleitumstände  (Schmerzen  der 

Klägerin, Abortus, Verlagerung  der Gebärmut‐

ter) als Roheit  [sic!] und Rücksichtslosigkeit ge‐

gen  die  Klägerin,  somit  […]  als  wiederholte 

empfindliche  Kränkung“  zu  werten  sei.103  Der 

                        
100 Vgl.  Klagebeantwortung  der  anwaltlich  vertretenen 

Ehefrau  vor  dem  KG  Korneuburg  vom  10. 6. 1937, 

NÖLA, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 16, 

Aktenzeichen  3 Cg 388/37. Dabei  handelte  es  sich  um 

die Angabe von neun bis fünfzehn Daten pro genann‐

tem Monat, vgl. ebd.  
101 Vgl. Scheidungsvergleich vor dem KG Korneuburg 

vom  16. 6. 1937,  NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 16, Aktenzeichen 3 Cg 388/37. 

Der Ehemann verpflichtete sich darin unter anderem 

zur Zahlung einer monatlichen Alimentation an seine 

Frau und an das gemeinsame Kind, vgl. ebd.  
102  Urteil  des  Kreisgerichtes  Wr.  Neustadt  vom 

30. 1. 1934, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 10 , Aktenzeichen Cg 1729/33.  
103  Urteil  des  Oberlandesgerichts  Wien  vom 

4. 10. 1934, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 10, Aktenzeichen Cg 1729/33.  

Oberste  Gerichtshof  bekräftigte  anschließend, 

dass diese „grobe Rücksichtslosigkeit und Roh‐

heit“  einen  Ehescheidungsgrund  bilde.104 Auch 

das  Kreisgericht  Krems  bewertete  in  einem 

Scheidungsverfahren im Jahr 1934 „das die Ehe‐

gattin  schwer  herabsetzende Verhalten  des  Be‐

klagten  [ihres Mannes]  in  geschlechtlicher  Be‐

ziehung“  als  „wiederholte  und  empfindliche 

Kränkung“.105  

Doch  nicht  immer  hatten die  Frauen mit  ihren 

Vorbringen  Erfolg:  So  wurde  in  einem  Schei‐

dungsverfahren  des  Jahres  1920  der  Ehefrau 

zwar die Scheidung bewilligt,  jedoch traf sie al‐

leinig das Verschulden an dieser.106 Die Ehefrau 

erhob daraufhin Berufung und bemängelte, dass 

ein  von  ihr  namhaft  gemachter  Arzt  nicht  als 

Zeuge vernommen wurde, obwohl  er hätte be‐

kräftigen können, „dass sie  infolge der brutalen 

und rücksichtslosen Art und Weise, mit welcher 

ihr Gatte  den  geschlechtlichen Verkehr  gepflo‐

gen  habe,  an  ihrer Gesundheit  schwer  geschä‐

digt worden sei“.107 Das Oberlandesgericht Wien 

bestätigte  jedoch das erstinstanzliche Urteil mit 

dem  Bedeuten,  die  Ehefrau  „habe  nicht  näher 

ausgeführt,  inwieferne  [sic!]  der  Beklagte  den 

Geschlechtsverkehr brutal und rücksichtslos ge‐

pflogen hat so dass sie erkrankte.“  Ihre Erkran‐

kung  könne,  so  das  Gericht  weiter,  „übrigens 

                        
104  Entscheidung  des  Obersten  Gerichtshofes  vom 

6. 7. 1934, NÖLA,  KG Wr. Neustadt,  Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 10, Aktenzeichen Cg 1729/33. 
105 Urteil des KG Krems vom 31. 5. 1935, NÖLA, KG 

Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart.  20, Aktenzeichen 

925/34.  Der  Ehemann  habe,  so  das  Gericht,  „ohne 

Rücksicht  auf  die  Schwangerschaft  und  auf  eine 

Scheidenentzündung, an der sie [seine Gattin] litt, auf 

der Fortsetzung des Geschlechtsverkehrs“ bestanden 

und  seine  schwangere  Frau  überdies  infolge  ihrer 

Verweigerung des von ihm geforderten Oralverkehrs 

„mit den Füssen aus dem Bett“ gestoßen, ebd. 
106  Urteil  des  KG  Wr.  Neustadt  vom  15. 7. 1920, 

NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 

3, Aktenzeichen Cg Ia 408/19.  
107 Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom 3. 1. 1921, 

NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 

3, Aktenzeichen Cg Ia 408/19. 



  Stephanie RIEDER‐ZAGKLA 
 

 

112

auch andere Ursachen haben“. Die unterlassene 

Einvernahme  des Arztes  begründe  daher  auch 

keine „Mangelhaftigkeit des Verfahrens“.108  

In  einem  Ehetrennungsverfahren  des  Jahres 

1921  (welches  an  dieser  Stelle  ausnahmsweise 

Erwähnung  finden  soll) wurde  schließlich  aus 

der  vom  Gatten  eingestandenen  Erzwingung 

des ehelichen Geschlechtsverkehrs nicht einmal 

ein Verschulden des Ehemannes abgeleitet: Die‐

ser  habe  seiner  Frau  einmal  infolge  ihrer  Ver‐

weigerung  des  ehelichen  Verkehrs  „ein  Kü‐

chenmesser an die Brust gesetzt, worauf sie sich 

hierauf aus Furcht hingegeben habe“. Anschlie‐

ßend wurde zwar von den Richtern  festgestellt, 

dass dieser Vorfall „zugegeben“ sei und die (für 

die Trennung  festzustellende) unüberwindliche 

Abneigung der Ehefrau  gegen  ihren Mann un‐

zweifelhaft vorliege.109 Es wurde  jedoch  ebenso 

festgehalten, dass es glaubhaft sei, dass auch der 

Mann  eine  Abneigung  gegen  seine  Ehefrau 

empfinde,  da  er  „die  Erfüllung  der  ehelichen 

Pflicht von  seiner Gattin nur mit deren Wider‐

willen,  zum  Teile  nur  durch  Zwang  durchset‐

zen“ konnte und seine Frau  ihn „ob dessen ge‐

schlechtlicher  Begehrlichkeit“  zudem  be‐

schimpfte. Die  Erzwingung  des  ehelichen Ver‐

kehrs  durch  den  Ehemann wurde  damit  nicht 

nur nicht problematisiert, sondern diesem auch 

kein Verschulden zu Last gelegt: Es träfe keinen 

Ehepartner  eine  Schuld  an  der  Trennung,  da 

„nur  die  verschiedene  Veranlagung  der  Tren‐

nungswerber  in  geschlechtlicher Beziehung die 

Ursache  zur  notwendig  gewordenen  Ehetren‐

nung“  bilde.110  Die  Thematisierung  von  eheli‐

cher  sexueller  Gewalt  vor  den  Zivilgerichten 

war demnach zur Stützung des Klagebegehrens 

                        
108 Ebd.  
109  Urteil  des  Kreisgerichtes  Wr.  Neustadt  vom 

14. 7. 1921, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Cg‐Zivilrechts‐

klagen, Kart. 3, Aktenzeichen Cg  I 189/20. Die Klage 

der Ehefrau des betreffenden Verfahrens ist hingegen 

nicht überliefert.  
110 Ebd.  

auf Ehescheidung  (bzw. Ehetrennung) möglich, 

führte  aber  nicht  notwendigerweise  zu  einer 

Scheidung  bzw.  Ehetrennung  aus  Verschulden 

des Ehemannes. 

Schließlich versuchten die Ehefrauen durch die 

Bezugnahme auf die Erzwingung des ehelichen 

Geschlechtsverkehrs  auch  nachzuweisen,  dass 

ein Ehebruch  oder  andere Eheverfehlungen  ih‐

res  Gatten  trotz  daraufhin  erfolgten  Beischlafs 

nicht  verziehen  worden  war:  So  wies  die  26‐

jährige Modistin Maria Worel  bei  der  Einver‐

nahme  im  Rahmen  des  von  ihr  angestrebten 

Scheidungsverfahrens im Jahr 1867 auf den von 

ihrem Gatten, einem ehemaligen Kürschner, be‐

gangenen Ehebruch hin, von dem sie drei Mona‐

te  zuvor  erfahren  hatte.  Daraufhin  führte  sie 

aus, dass es zwar anschließend noch zum Voll‐

zug  des  ehelichen  Beischlafs  gekommen wäre, 

ihr Gatte diesen aber erzwungen habe.111 Maria 

Worel  wurde  danach  die  zeitlich  befristete 

Scheidung  von  ihrem Mann  bewilligt.112  In  ei‐

nem Scheidungsverfahren des Jahres 1934 statu‐

ierte  das  Oberlandesgericht  Wien  eindeutig, 

dass ein erzwungener Geschlechtsverkehr keine 

Verzeihung darstelle,  in dem  es ausführte: „Da 

der  zwischen  den  Ehegatten  erfolgte  Ge‐

schlechtsverkehr wider den Willen der Klägerin 

erfolgte und gezwungen war, kann er nicht als 

Versöhnung  und  Verzeihung  gewertet  wer‐

den“.113 Das Vorbringen der Gattinnen, dass  ihr 

                        
111 Vgl. Protokoll der Einvernahme der Maria Worel vom 

5. 11. 1867, DAW, Erzbischöfliches Metropolitan‐ und 

Diözesangericht,  Akten  Ehegericht  Wien  1867, 

K1/F2/1094. Auch im beginnenden 20. Jahrhundert wur‐

de  eine  „dauernde  Fortsetzung der  ehelichen Gemein‐

schaft  […]  als  Verzeihung  gedeutet“,  NEUMANN‐

ETTENREICH, Das österreichische Eherecht 93. 
112 Urteil  des  fürsterzbischöflichen  Ehegerichts Wien 

im  Scheidungsverfahren  des  Ehepaares Worel  vom 

7. 12. 1867, DAW, Erzbischöfliches Metropolitan‐ und 

Diözesangericht,  Akten  Ehegericht  Wien  1867,  

K1/F2/1094. 
113  Urteil  des  Oberlandesgerichts  Wien  vom 

24. 1. 1934, NÖLA, KG Wr. Neustadt, Kart. 10, Akten‐

zeichen  Cg  74/33.  Für  die  Frühe  Neuzeit  hingegen 
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Ehemann  den  Geschlechtsverkehr  erzwungen 

hatte, konnte demnach  zu Beginn des  20.  Jahr‐

hunderts das Argument  einer potentiellen Ver‐

zeihung von Eheverfehlungen entkräften. 

Erst 1989 wurde in Österreich sexuelle Gewalt in 

der Ehe als Vergewaltigung strafbar.114 Die ein‐

gangs genannten historischen Fallbeispiele und 

die rechtliche Entwicklung verdeutlichen dabei, 

dass, wie  Ilse Reiter‐Zatloukal  betont,  „bis  vor 

gar  nicht  langer Zeit  […]  nicht  ,jede  Frau‘  ver‐

gewaltigt werden konnte“.115  

5. Über das Verhältnis von  

Sexualität und Fortpflanzung  

im Sprechen vor Gericht 

Wie verhielt  es  sich nun mit dem Konnex zwi‐

schen Sexualität und Fortpflanzung im Sprechen 

über die Verweigerung des  ehelichen Verkehrs 

vor Gericht?  Im Gegensatz  z.B.  zum medizini‐

schen Diskurs116 wurde die Fortpflanzung im 19. 

und  beginnenden  20.  Jahrhundert  sowohl  vom 

Gesetzgeber  als  auch von  Juristen  als wesentli‐

cher Zweck der Ehe bezeichnet: So findet in der 

Ehedefinition des ABGB von 1811 die Zeugung 

von  Kindern  explizit  als  Vertragsbestandteil 

Erwähnung.117 Auch bekannte  Juristen betonten 

im 19. und 20. Jahrhundert die Fortpflanzung als 

wesentlichen  Ehezweck  und  den  Geschlechts‐

verkehr als Mittel zur Erreichung desselben.118  

                        
konnten Andrea Griesebner und Susanne Hehenber‐

ger  nachweisen,  dass  auch  ein  erzwungener  Ge‐

schlechtsverkehr  von  den  geistlichen  Gerichten  als 

Verzeihung  gewertet  wurde,  vgl.  diesbezüglich: 

GRIESEBNER, HEHENBERGER, Sexualität 144. 
114 Vgl. REITER, Vergewaltigungsdelikt 54f. 
115 Ebd. 54.  
116 Vgl. hierzu PUTZ, Lust u.a. 15, 83–121.  
117 Vgl. § 44 ABGB. 
118 Vgl. KÖSTLER, Das österreichische Eherecht 43. Zur 

Fortpflanzung  als Zweck der Ehe  vgl.  auch ZEILLER, 

Commentar 1, 165f. 

In  den  Scheidungsverfahren  zeigt  sich  jedoch 

eine differenzierte Wahrnehmung: So wurde im 

Rahmen  der  Verweigerung  des  ehelichen  Ver‐

kehrs  nicht  unbedingt  auch  die  Verweigerung 

der  Fortpflanzung  ausverhandelt.  Vielmehr 

wandten  sich  im  19. und  20.  Jahrhundert  auch 

ältere Ehefrauen, wie z.B. Katharina Piel, an das 

Gericht, welche das Alter der Fortpflanzungsfä‐

higkeit bereits überschritten hatten und dennoch 

die Verweigerung des ehelichen Verkehrs durch 

ihre Ehemänner beklagten.119  

Schließlich ist auffällig, dass in einigen Fällen, in 

welchen  (insbesondere)  die  Ehefrauen  eine  zu 

häufige  Einforderung  des  ehelichen  Verkehrs 

durch  ihre  Männer  einklagten,  der  Themen‐

komplex  der  „Befriedigung“  des  „Geschlechts‐

triebes“ von Bedeutung war.120 So argumentierte 

eine  Ehefrau  im  Jahr  1937:  „Ich  war  meinem 

Mann  also  gut  genug  zum Kochen, Wirtschaf‐

ten,  zur  Befriedigung  seiner  sexuellen  Gelüs‐

                        
119 Vgl. die Klage der anwaltlich vertretenen Ehefrau 

vor dem KG Krems, eingelangt am 14. 6. 1935, NÖLA, 

KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 21, Aktenzei‐

chen Cg 376/35. Die Ehefrau war 21 Jahre älter als ihr 

Gatte. Vgl.  auch die Klage  einer  anwaltlich vertrete‐

nen  Ehefrau  vor  dem  KG  Krems,  eingelangt  am 

10. 9. 1921, NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 6, Cg 528/21,  in welcher diese die  „Vernachläs‐

sigung  der  ehelichen  Pflichten“  durch  ihren  Gatten 

als  einen  von mehreren  Scheidungsgründen  geltend 

machte und kritisierte, dass ihr Gatte seit sechs Jahren 

keinen  Geschlechtsverkehr  mehr  mit  ihr  gepflogen 

habe,  ebd.  In  seiner  Klagebeantwortung  hingegen 

führte ihr Gatte aus, dass beide Eheleute bereits über 

50  Jahre  alt  seien,  „sodass  also die ganze  Sache hie‐

durch  in einem anderen Lichte erscheinen dürfte, da 

ja naturgemäss  in vorgeschrittenen Lebensjahren Be‐

ziehungen  rein geschlechtlicher Natur einigermassen 

zu erkalten pflegen“, Klagebeantwortung des anwalt‐

lich  vertretenen  Ehemannes  vom  9. 1. 1922  vor  dem 

KG Krems, NÖLA, KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Aktenzeichen Cg 528/21. 
120 Siehe  u.a.  die  Klage  der  anwaltlich  vertretenen 

Ehefrau vor dem KG Krems vom 11. 2. 1936, NÖLA, 

KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 23, Aktenzei‐

chen Cg 91/36.  
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te“.121 Außerdem  fand  in  anderen Gerichtsver‐

fahren  sogar  explizit die  nicht  erfolgte  „Befrie‐

digung“  der  Ehegattinnen  beim  ehelichen  Ge‐

schlechtsverkehr  Erwähnung.122  Schließlich  be‐

riefen  sich manche  Ehemänner  –  aus  strategi‐

schen Gründen – auf die Verweigerung des ehe‐

lichen Verkehrs durch ihre Ehefrau bzw. auf die 

mangelnde  „geschlechtliche  Befriedigung“  in‐

folge dieser Verweigerung, um  einen  (versuch‐

ten)  Ehebruch  zu  rechtfertigen.123 Auch  konnte 

die  Verweigerung  des  ehelichen  Geschlechts‐

verkehrs  Anlass  zum  Verdacht  bieten,  der/die 

Partner/in  „entschädige“  sich  bei  anderen  Per‐

sonen  für  die  in  der Ehe  praktizierte  „Enthalt‐

                        
121 Klagebeantwortung der anwaltlich vertretenen Ehe‐

frau vor dem KG Korneuburg vom 10. 6. 1937, NÖLA, 

KG  Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 16,  Ak‐

tenzeichen 3 Cg 388/37. 
122 So führte das Kreisgericht Wr. Neustadt in seinem 

Urteil  in  einem  Scheidungsverfahren  im  Jahr  1923 

aus, der Ehemann habe zwar mehrmals versucht, mit 

seiner  Ehefrau  den  ehelichen Verkehr  zu  vollziehen 

und  „sich  hiebei  erfolglos  gewaltig  angestrengt  und 

habe auch die Klägerin  in hochgradige Erregung ge‐

bracht,  ohne  dass  jedoch  die  geringste  Befriedigung 

bei  einem  Teile  eingetreten  sei“,  vgl.  das Urteil  des 

KG  Wr. Neustadt  vom  10. 8. 1923,  NÖLA,  KG 

Wr. Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 4,  Akten‐

zeichen  Cg I 1042/22.  In  einem  anderen  Urteil  aus 

dem  Jahr  1934 wurde  im  Falle  eines  von  dem  Ehe‐

mann mit  seiner Gattin unter  anderem praktizierten 

Oral‐ und Analverkehrs  festgehalten, dass dabei der 

Ehemann „wohl  […] seine Befriedigung  fand,  jedoch 

nicht auch seine Gattin“, Urteil des KG Wr. Neustadt 

vom  28. 11. 1934,  NÖLA,  KG  Wr. Neustadt,  Zivil‐

rechtsklagen, Kart. 10, Aktenzeichen Cg 77/34. 
123 Vgl Klagebeantwortung des anwaltlich vertretenen 

Ehemannes  vor  dem  KG  Krems  vom  3. 6. 1935, 

NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 21, 

Aktenzeichen Cg 218/35. So berief sich  in einem Ver‐

fahren  ein  Ehegatte  (jedoch  erfolglos)  auf  die man‐

gelnde  „geschlechtliche  Befriedigung“  infolge  der 

Verweigerung des Sexualverkehrs durch seine Gattin, 

um  die  Ausübung  von  sexueller  Gewalt  an  seiner 

Stieftochter zu rechtfertigen, vgl. die Berufungsschrift 

des anwaltlich vertretenen Ehemannes, eingelangt am 

3. 4. 1937,  NÖLA,  KG  Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 23, Aktenzeichen Cg 211/36.  

samkeit“.124  So  argumentierte  ein  Ehegatte,  der 

seine  Ehefrau  nach  14‐jährigem  ehelichen  Zu‐

sammenleben  ohne  Geschlechtsverkehr  des 

Ehebruchs  verdächtigte,  im  Jahr  1920  vor  Ge‐

richt: „Bei einem gesunden,  jungen Bauernweib 

[…] wäre eine solche Abstinenz wohl nicht ein‐

getreten, wenn meine Gattin  nicht  anderweitig 

sich  schadlos  gehalten  hätte.“125 Die Verdächti‐

gung  des/der  Ehepartner/in,  sich  bei  anderen 

Personen  „schadlos  gehalten“126  zu  haben,  ver‐

weist gerade nicht auf den Ehezweck der Fort‐

pflanzung,  sondern  vielmehr  auf  die  Vorstel‐

lung  von  der Notwendigkeit  der  Befriedigung 

des  „Geschlechtstriebes“  durch  die  Ehemänner 

bzw. Ehefrauen  – wenn nicht  innerhalb,  so  au‐

ßerhalb der Ehe.  

Auch die potentiellen Folgen einer mangelnden 

Befriedigung  des  „Geschlechtstriebes“  wurden 

vor  Gericht  thematisiert:  So  argumentierte  ein 

Ehemann  im  Jahr 1922 vor Gericht, er wäre  in‐

folge  der  „Verweigerung  der  ehelichen  Pflicht 

[…]  erkrankt.  Ich  leide  an  einer  sexuellen 

Angstneurose und  stehe derzeit  im Sanatorium 

[…]  in  Behandlung.“127  Auch  in  einem  Schei‐

dungsverfahren aus dem Jahr 1933 erläuterte ein 

Arzt vor Gericht, der Ehemann habe  ihn  in sei‐

ner Ordination  aufgesucht und  sich  „über  ver‐

schiedene neurasthenische Zustände, wie Schlaf‐

                        
124 Urteil  des  KG  Wr. Neustadt  vom  30. 5. 1933, 

NÖLA,  KG  Wr. Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 10, Aktenzeichen Cg 291/33.  
125 Klage  des  anwaltlich  vertretenen  Ehemannes  vor 

dem  KG  Korneuburg,  eingelangt  am  13. 7. 1920, 

NÖLA, KG Korneuburg, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 4, 

Cg Ia 217/20. 
126 Ebd. 
127 Klage  des  anwaltlich  vertretenen  Ehemannes  vor 

dem  KG  Korneuburg,  eingelangt  am  15. 12. 1922, 

NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 8,  Aktenzeichen  Cg Ia 500/22.  Sigmund  Freud 

hatte bereits in den 1890er‐Jahren konstatiert, dass in‐

folge  einer  (freiwilligen  und  unfreiwilligen)  Absti‐

nenz bei Männern eine Angstneurose entstehen könn‐

te,  vgl.  FREUD,  Neurasthenie  327.  Und  vgl.  FREUD, 

Angstneurose 358.  
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losigkeit,  Angstgefühle,  sehr  raschen  Wechsel 

der Stimmung, zeitweiliges Zittern  in den Hän‐

den“ bei  ihm beschwert. Der Gatte, so der Arzt 

weiter,  sähe  diese  Zustände  darin  begründet, 

„dass seine Gattin ihm den Beischlaf wehrte“.128 

Der Arzt  erläuterte  daraufhin,  dass  die  „Mög‐

lichkeit, dass die nervösen Zustände auf das un‐

befriedigende  Eheleben  zurückgeführt  werden 

können, […] zugegeben werden“ müsse.129 Doch 

nicht nur  für Männer, sondern auch  für Frauen 

könne,  so  die  zeitgenössische  Vorstellung,  die 

mangelnde Befriedigung negative gesundheitli‐

che Implikationen haben: So führte das Kreisge‐

richt Krems in einem Urteil aus dem Jahr 1934 in 

Hinblick auf die beklagte Ehefrau aus, diese ha‐

be  ihren Gatten „nicht boshaft verlassen, da sie 

ja nicht grundlos wegging und ihre fortwähren‐

de  geschlechtliche  Reizung  durch  ihren Mann 

ohne  Befriedigung  auch  gesundheitliche Nach‐

teile für sie haben konnte.“130 In den geschilder‐

ten Narrationen wurde vor Gericht also auf die 

Verweigerung  der  ehelichen  Pflicht  zum  Ge‐

schlechtsverkehr  und  nicht  auf  die  Verweige‐

rung der  Fortpflanzung Bezug  genommen. Die 

letztgenannten Beispiele verdeutlichen überdies, 

so  könnte  man  mit  Foucault  argumentieren, 

dass vor Gericht auch um vielerlei Krankheiten 

oder  psychische  Erscheinungen  „ein  ganzes 

Netz sexueller Kausalität gesponnen“ wurde.131  

Ein weiteres Argument  spricht  dafür, dass  der 

Konnex  zwischen  Fortpflanzung  und  Ge‐

schlechtsverkehr vor Gericht nicht zwangsweise 

hergestellt  werden  musste,  nämlich  die  Tatsa‐

che,  dass  zwar  die Unfähigkeit  zum  ehelichen 

Verkehr, nicht aber die Unmöglichkeit des Kin‐

                        
128 Protokoll  der  Einvernahme  des  Arztes  des  Ehe‐

mannes vor dem KG Krems vom 6. 10. 1933, NÖLA, 

KG Krems, Cg‐Zivilrechtsklagen, Kart. 17, Aktenzei‐

chen Cg 357/33. 
129 Ebd. 
130 Urteil des KG Krems vom 30. 11. 1934, NÖLA, KG 

Krems,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 19,  Aktenzeichen 

Cg 665/34. 
131 FOUCAULT, Sexualität 1, 69.  

dergebärens  einen  Scheidungsgrund  darstellte. 

So  führte  das Kreisgericht Wiener Neustadt  in 

einem Urteil aus dem Jahr 1933 aus:  

„Die Angabe des Klägers,  er habe die Beklagte 

nur deshalb verlassen, weil sie ihm keine Kinder 

gebar,  ist keinesfalls als eine Rechtfertigung  für 

sein Verhalten anzusehen, da einerseits die Un‐

fähigkeit  einer Frau zum Kindergebären weder 

nach  dem Gesetze  noch  nach  der Rechtspraxis 

einen Scheidungsgrund bildet, andererseits noch 

weniger zur faktischen Lösung der Ehe und der 

Lebensgemeinschaft mit ihr berechtigt“.132 

Die genannten Ausführungen sollen  jedoch kei‐

nesfalls den Zusammenhang von Sexualität und 

Fortpflanzung  gänzlich  negieren.  Selbstver‐

ständlich wurde in einigen Fällen auch ein Kon‐

nex  zur  Fortpflanzung  hergestellt.133  Dennoch 

                        
132 Urteil  des  KG  Wr. Neustadt  vom  26. 5. 1933, 

NÖLA,  KG  Wr. Neustadt,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 10, Aktenzeichen Cg 480/33. Auch das Oberlan‐

desgericht Wien  nahm  in  einem  Beschluss  in  einem 

Verfahren  betreffend  die  Ungültigkeitserklärung  ei‐

ner Ehe  im Jahr 1934 auf die Unmöglichkeit der Kin‐

derzeugung Bezug: „Das Ehehindernis des §60 ABGB 

ist  gegeben,  wenn  eine  naturgemässe  fleischliche 

Beiwohnung  unmöglich  ist.  Die  Unmöglichkeit  der 

Kinderzeugung  ist  einerseits  unentscheidend  und 

kann andererseits selbst das Vorhandensein von Kin‐

dern  die Nichtigerklärung  einer  Ehe wegen  Unver‐

mögens nicht unbedingt  ausschliessen, da  auch  eine 

unvollkommene  Beiwohnung  zur  Zeugung  ausrei‐

chen kann“, Beschluss des Oberlandesgerichtes Wien 

vom  14. 11. 1934,  NÖLA,  KG  Wr.  Neustadt,  Cg‐

Zivilrechtsklagen, Kart. 10, Aktenzeichen Cg 743/34. 
133 Vgl.  u.a.  Protokoll  der  öffentlichen  mündlichen 

Verhandlung  in  einem  Ehetrennungsverfahren  vor 

dem KG Korneuburg vom 4. 3. 1937, NÖLA, KG Kor‐

neuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen,  Kart. 15,  Aktenzei‐

chen 3 Cg 146/37. Im anschließenden Urteil erläuterte 

das Kreisgericht Korneuburg in Hinblick darauf, dass 

der  Ehegatte  durch  anschließenden  Geschlechtsver‐

kehr  seiner  Ehefrau  den  von  ihr  begangenen  Ehe‐

bruch nicht verziehen habe,  interessanterweise: „Der 

Kläger war wohl der Meinung, dass er für die Dauer 

der Ehe seiner Frau den Beischlaf nicht versagen dür‐

fe,  obwohl dieser  für  ihn  nur  einen  rein  physischen 

Akt  zur Befriedigung  der  sinnlichen Triebe darstell‐

te“, ebd., Urteil des KG Korneuburg vom 14. 9. 1937, 
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lässt sich zusammenfassend sagen, dass  im Ge‐

gensatz  zu den Normen und  theoretischen Ar‐

gumentationen in Kommentaren, welche im Un‐

tersuchungszeitraum  zwischen  1783  und  1938 

immer  wieder  den  Konnex  zwischen  Ge‐

schlechtsverkehr und Fortpflanzung herstellten, 

in der Praxis vor Gericht ein solcher nicht immer 

erzeugt  und  auch  nicht  vorausgesetzt  wurde. 

Die Eheverfehlung  lag  somit bei der Verweige‐

rung des Geschlechtsverkehrs nicht etwa darin, 

dass der/die Ehepartner/in damit  implizit  auch 

die  Fortpflanzung  verweigert  hätte,  sondern 

vielmehr darin, dass der Sexualverkehr  als  sol‐

cher verweigert wurde.  

Erst mit dem Erlass des deutschen Ehegesetzes 

in Österreich im Jahr 1938 trat – neben der Ver‐

weigerung des ehelichen Geschlechtsverkehrs – 

auch  die  Verweigerung  der  Fortpflanzung  be‐

sonders in den Fokus.134 So war bis 1999 der mit 

„Verweigerung der Fortpflanzung“ betitelte § 48 

Ehegesetz (EheG)  in Kraft.135 Noch im Jahr 2004 

entschied der OGH, dass die Verweigerung der 

Fortpflanzung unter Umständen auch weiterhin 

als  eine  Eheverfehlung  zu  betrachten  wäre, 

wenn sie die Ehe unheilbar zerrüttet hätte.136 

                        
NÖLA,  KG  Korneuburg,  Cg‐Zivilrechtsklagen, 

Kart. 15,  Aktenzeichen  3 Cg 146/37.  Damit  wurde 

vom  Gericht  wiederum  auf  die  „Befriedigung  der 

sinnlichen Triebe“ Bezug genommen.  
134 Vgl. hierzu auch SCHINKO, Ehescheidungen 211. 
135 Ehegesetz, dRGBl. I  S 807/1938, § 48 Abs. 1  (aufge‐

hoben durch das BGBl. I 125/1999).  
136 Vgl. OGH vom 25. 2. 2004, 9 Ob 13/04h. Die Juristin 

Petra  Smutny  betont  jedoch,  dass,  der  aktuellen 

Rechtsprechung  zufolge,  „eine  Verpflichtung  zur 

Zeugung bzw. zum Gebären von Nachkommenschaft 

bei  einseitigem  Kinderwunsch  jedenfalls  einschrän‐

kend interpretiert“ werde. In der Literatur herrschen, 

wie sie weiter ausführt, verschiedene Meinungen vor, 

SMUTNY, Kommentar § 90 5/1. 

Conclusio 

Ehegerichtsakten  zeigen,  dass  neben  der  von 

Michel  Foucault  genannten Medizin,  Psychiat‐

rie, Pädagogik oder Strafjustiz auch die Zivilge‐

richte „Brennpunkte“ darstellen, welche Diskur‐

se  über  den  Sex  erzeugten.137  Die  Ehepartner/ 

innen  thematisierten  vor  Gericht  auf  unter‐

schiedliche Weise die  eheliche Pflicht  zum Ge‐

schlechtsverkehr,  indem  sie  sich  beispielsweise 

auf  die  Verweigerung  des  ehelichen  Verkehrs 

durch  ihre/n  Gatten/Gattin  beriefen  oder  aber 

auf  verschiedene  Verweigerungsgründe  Bezug 

nahmen.  Der  Vorwurf  des  verweigerten  Ge‐

schlechtsverkehrs  beinhaltete  dabei  nicht  not‐

wendigerweise  auch  jenen  der  Verweigerung 

der  Fortpflanzung.  Außerdem  thematisierten 

Ehefrauen  auch  die  Erzwingung  des  ehelichen 

Verkehrs  durch  ihre  Ehemänner  in  den  Ge‐

richtsverfahren.  

Während bis heute  in der breiten Öffentlichkeit 

die Vorstellung vorherrscht, dass im 19. und be‐

ginnenden 20. Jahrhundert (im Vergleich zu den 

vorangehenden  Jahrhunderten  oder  zum  21. 

Jahrhundert)  nicht  über  Sexualität  gesprochen 

wurde,138 können historische Scheidungsverfah‐

ren veranschaulichen, dass auch damals,  insbe‐

sondere vor Gericht und auch von Frauen, viel‐

fältige Diskurse über den (ehelichen) Sex geführt 

wurden. 

                        
137 FOUCAULT, Sexualität 1, 35f.  
138 Michel Foucault hatte demgegenüber bereits in den 

1970er Jahren auf das Gegenteil hingewiesen, vgl. die 

Zurückweisung  der  so  genannten  Repressionshypo‐

these in: FOUCAULT, Sexualität 1, 17–20. 
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„Art 15 Abs 9 B‐VG: Die Länder sind  im Bereich 

ihrer Gesetzgebung  befugt,  die  zur Regelung  des 

Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen auch 

auf  dem  Gebiet  des  Straf‐  und  Zivilrechtes  zu 

treffen.“1 

I. Stanisław Starzyński –  

Politiker, Jurist, Hochschullehrer2 

Die  Lex  Starzyński  wurde  nach  Stanisław 

Starzyński  benannt.  Starzyński  kam  in  einer 

kleinadeligen  Familie  in  Snowicz,  Galizien 

(Snovyči, Ukraine) am 18. April 1853 zur Welt.3 

Er  besuchte  das  Franz‐Josefs‐Gymnasium  und 

studierte an der Rechts‐ und Staatswissenschaft‐

lichen  Fakultät  der  Universität  in  Lemberg 

(Lwiw,  Ukraine).  Bereits  während  seiner  Stu‐

dienzeit  publizierte  Starzyński  seine  erste wis‐

                        
1 B‐VG BGBl. 1/1930 idF BGBl I 14/2019. 
2 NAHLIK,  Starzyński;  REDZIK,  Starzyński.  Das  Buch 

von Redzik beinhaltet eine deutschsprachige Zusam‐

menfassung,  allerdings  enthält  diese  gravierende 

sprachliche  Fehler,  die  sich  vermutlich  aus  einer 

mangelnden  Sachkenntnis  der  Übersetzerin  betref‐

fend den historischen und  rechtshistorischen Bereich 

ergeben. 
3 BINDER, Starzyński 112. 

senschaftliche  Arbeit  zum  öffentlichen  Recht: 

Der Aufsatz  zu den Kompetenzen des Verwal‐

tungsgerichtshofes  erschien  1876  in  der  Zeit‐

schrift  Przegląd  Sądowy  i  Administracyjny 

(Verwaltungs‐  und  Gerichtsschau).4  1883,  nach 

einem  längeren  Forschungsaufenthalt  an  den 

Wiener  Bibliotheken,  habilitierte  er  sich  für 

Staatsrecht  an  der  Rechts‐  und  Staatswissen‐

schaftlichen  Fakultät  der  Universität  in  Lem‐

berg,5  im April 1889 wurde Starzyński zum au‐

ßerordentlichen Professor des  allgemeinen und 

des österreichischen Staatsrechtes ernannt.6 Drei 

Jahre  später,  im  Juli  1892,  erfolgte  die  Ernen‐

nung zum ordentlichen Professor der genannten 

Lehrfächer.7 Starzyński war über staatsrechtliche 

Umbrüche hinweg bis 1924 an der Universität in 

Lemberg  tätig  und  bekleidete  in  dieser  Zeit 

mehrfach  hohe  akademische  Funktionen. 

1913/14  und  1914/15  war  er  Rektor.  Zu  Star‐

                        
4 REDZIK, Starzyński 308; STARZYŃSKI, O kompetencyi 

Trybunału Administracyjnego. 
5 Neue  Freie  Presse Nr. 6678  v.  1. 4.  1883,  4; REDZIK, 

Starzyński 309. 
6 Wiener Zeitung Nr. 97 v. 27. 4. 1889, 1. Nahlik nennt 

irrtümlich das Jahr 1888 als Ernennungsjahr, NAHLIK, 

Starzyński 314. 
7 Neue Freie Presse Nr. 10021 v. 18. 7. 1892, 5. 
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zyńskis  zahlreichen  Schülern  gehörte  Edward 

Ignacy Dubanowicz, der Mitverfasser der polni‐

schen Märzverfassung 1921.8  

Neben seiner akademischen Tätigkeit engagierte 

sich Starzyński auch politisch. Bereits 1885 wur‐

de er zum ersten Mal von der Kurie der Groß‐

grundbesitzer  in  den  Reichsrat  gewählt,9  1888 

verzichtete er auf sein Mandat angesichts seiner 

herannahenden  Ernennung  zum  Extraordinari‐

us. 1901 kehrte er ins Abgeordnetenhaus zurück, 

abermals  gewählt  von  der  Kurie  der  Groß‐

grundbesitzer. Während er 1907 wiedergewählt 

wurde,  scheiterte  seine Wiederwahl  1911.  Von 

1907 bis 1911 war Starzyński Vizepräsident des 

Abgeordnetenhauses,  gleichzeitig  nahm  er  ein 

Mandat  (1907 bis 1914) am galizischen Landtag 

wahr.10 Von  1911  bis  1918 war  er Mitglied des 

Reichsgerichts. Im Mai 1917 berief Kaiser Karl I. 

Starzyński als Mitglied auf Lebensdauer  in den 

Reichsrat,11 so dass er nun kraft seiner Verdiens‐

te einen Sitz im Herrenhaus bekleidete. 

In  seinen  Schriften  setzte  sich  Starzyński  mit 

verschiedenen  Aspekten  des  österreichischen 

und  ab  1918  des  polnischen  Verfassungs‐  und 

Verwaltungsrechts  auseinander.  Er  publizierte 

zur Staatssprache in Österreich sowie zur natio‐

nalen Gleichberechtigung  und  zum Wahlrecht. 

Besonders  bemerkenswert  ist  die  von  ihm  er‐

stellte, umfangreiche Sammlung des österreichi‐

schen  Verfassungsrechts.12  Das  Werk  gliedert 

sich  in  einen  historischen  und  einen  dogmati‐

schen  Teil.  Auf  über  tausend  Seiten  gibt  Star‐

zyński die staatsrechtlichen Vorschriften für Ös‐

terreich von 1848 bis 1903 in die polnische Spra‐

che übersetzt wieder. Dabei handelt es sich nicht 

um eine reine Sammlung – der dogmatische Teil 

der Arbeit  ist systematisch geordnet und durch 

Verweise  auf  andere  Rechtsnormen  und  die 

                        
8 REDZIK, Starzyński 310. 
9 Salzburger Chronik Nr. 132 v. 13. 6. 1885, 1. 
10 BINDER, Starzyński 113. 
11 Wiener Zeitung Nr. 116 v. 22. 5. 1917, 1. 
12 STARZYŃSKI, Kodeks. 

Rechtsprechung  der  Höchstgerichte  ergänzt. 

1903  publiziert,  war  das  Werk  für  Österreich 

einzigartig,13  eine  entsprechende  deutschspra‐

chige Zusammenstellung des Verfassungsrechts 

publizierte  erst  1906  Edmund  Bernatzik.14 Mit 

der Unabhängigkeit Polens 1918 hatte Starzyńs‐

ki keine politischen Ämter mehr inne, er verfass‐

te  jedoch  zahlreiche  Schriften  zum  polnischen 

Verfassungsrecht  und  1928  einen  Verfassungs‐

entwurf.  In  der  polnischen  Verfassungsdebatte 

setzte  er  sich  für  die  Schaffung  eines  Verfas‐

sungsgerichtshofes  nach  österreichischem  Mo‐

dell  ein.15  Neben  rechtsdogmatischen  Untersu‐

chungen beschäftigte er sich auch mit rechtshis‐

torischen  Fragen  und  publizierte  u.a. Arbeiten 

zur polnischen Maiverfassung 1791 und zur ers‐

ten österreichischen Verfassung 1848. Starzyński 

starb am 17. November 1935 in Lemberg. 

II. Zu den „Vorläufern“  

der Lex Starzyński16 

Für  das  Verständnis  der  Lex  Starzyński  muss 

zunächst der Blick auf die Dezemberverfassung 

von  1867  und  die  darin  enthaltene  Aufteilung 

der Kompetenzen zwischen dem Reich und den 

Kronländern  gerichtet  werden.17  Gem.  § 11 

Abs. 2  lit k Grundgesetz über die Reichsvertre‐

tung 1867 oblag dem Reichsrat „die Strafjustiz‐ 

und Polizeistraf‐, sowie die Civilrechtsgesetzge‐

bung, mit Ausschluß der Gesetzgebung über die 

innere Einrichtung der öffentlichen Bücher und 

über solche Gegenstände, welche auf Grund der 

Landesordnungen und dieses Grundgesetzes  in 

den Wirkungskreis  der  Landtage  gehören,  fer‐

                        
13 REDZIK, Starzyński 314. 
14 BERNATZIK, Verfassungsgesetze. 
15 REDZIK, Starzyński 318. 
16 Vgl.  PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landes‐

kompetenzen 54–57; WIEDERIN, Bundesrecht und Lan‐

desrecht 134–140.  
17 Zur Entstehung der Dezemberverfassung vgl. HAI‐

DER, Protokolle. 
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ner die Gesetzgebung über Handels‐ und Wech‐

selrecht, See‐, Berg‐ und Lehenrecht“.18 

Aus  dieser  Bestimmung  ergab  sich,  dass  der 

Reichsrat  in  erster  Linie  die  Gesetzgebungs‐

kompetenz  bei Angelegenheiten des  Straf‐ und 

Zivilrechts  innehatte. Nicht unter seine Legisla‐

tivkompetenz  im Straf‐ und Zivilrecht  fielen al‐

lerdings Bereiche, die den Landtagen vorbehal‐

ten waren,  folglich  findet sich hier die „erstma‐

lige  verfassungsrechtliche  Verankerung  [der] 

Zivil‐  und  Strafrechtsgesetzgebungskompetenz 

der Landtage“.19 

Bereits während der Debatten zur neuen Verfas‐

sung 1867 war dies ein umstrittenes Thema. Ei‐

nerseits wurden ständige Kompetenzstreitigkei‐

ten  befürchtet,  anderseits  auf  die  starke  Ein‐

schränkung  der  Gesetzgebungskompetenz  des 

Reichsrats in diesem Bereich hingewiesen. Zwar 

sah  die  Regierungsvorlage  zum  Gesetz,  wo‐

durch  das  Grundgesetz  über  die  Reichsvertre‐

tung  aus  1861  abgeändert  wurde,  einen  Auf‐

fangtatbestand  im  Bereich  der  Gesetzgebungs‐

kompetenz zugunsten des Reichsrates vor,20 die‐

se Vorschrift konnte sich allerdings nicht durch‐

setzen. Mit Hinweis auf die Stärkung der Auto‐

nomie  der  Landtage  empfahl  der Verfassungs‐

ausschuss des Abgeordnetenhauses  

„eine umfassende Aufzählung  jener Gegenstän‐

de [...], welche künftig dem Wirkungskreise des 

Reichsrathes angehören sollen, so daß alle übri‐

gen  in  dem  veränderten  Grundgesetze  dem 

Reichsrathe  nicht  ausdrücklich  vorbehaltenen 

                        
18 § 11 Abs. 2  lit k des Gesetzes v.  21. 12.  1867 RGBl. 

141/1867 wodurch das Grundgesetz über die Reichs‐

vertretung v. 26. 2. 1861 abgeändert wird.  
19 PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landeskompe‐

tenzen 54. 
20 § 11 Abs. 1 Regierungs‐Entwurf: „Zum Reichsrathe 

gehören  ferner  auch  alle  übrigen  gemeinsamen  Ge‐

genstände der Gesetzgebung, welche nicht ausdrück‐

lich  durch  die  Landesordnungen  den  einzelnen  im 

Reichsrathe vertretenen Landtagen vorbehalten sind.“ 

Neue Gesetzgebung 112. 

Gegenstände dem Wirkungskreise der Landtage 

angehören werden.“21 

Aus  diesen Überlegungen  des Verfassungsaus‐

schusses  ergibt  sich  also,  dass  die Aufzählung 

der Gesetzgebungskompetenzen  des Reichsrats 

eine taxative sein sollte.22 Durch die namentliche 

Nennung  der Kompetenzen wollte  der Verfas‐

sungsausschuss  künftige  Kompetenzstreitigkei‐

ten verhindern, denn alle Bereiche, die nicht ex‐

plizit dem Reichsrat zugeordnet wurden, sollten 

den  Landtagen  zufallen.  Im  Gesetzesentwurf 

des  Verfassungsausschusses  heißt  es  dann  bei 

den Kompetenzen  des  Reichsrats  (§ 11 Abs. 2): 

„k)  die Civil‐  und  Strafrechtsgesetzgebung,  (in 

soferne  sie nicht die Einrichtung der Grundbü‐

cher und solche Gegenstände betrifft, welche auf 

Grund  der  Landesordnungen  und  dieses 

Grundgesetzes  in den Wirkungskreis der Land‐

tage  gehören),  ferner  die  Gesetzgebung  über 

Handels‐  und  Wechselrecht,  See‐,  Berg‐  und 

Lehenrecht“23. Über die eingeklammerten Worte 

sowie  die  Kompetenzbestimmungen  im  Allge‐

meinen brach nun  im Abgeordneten‐ wie  auch 

im Herrenhaus eine heftige Diskussion aus.  

Eine  wesentliche  Neuerung  im  Vergleich  zur 

Februarverfassung 1861 stellte der Umstand dar, 

dass  im Gegensatz  zu dieser nun der Auffang‐

tatbestand  im  Bereich  der  Gesetzgebung  den 

Landtagen und nicht dem Reichsrat zugutekam. 

Die Einführung einer  taxativen Aufzählung des 

Wirkungskreises des Reichsrats wurde durchaus 

kritisch gesehen. Es bestand die Sorge, dass „ei‐

ne  erschöpfende Vollständigkeit  [...]  unerreich‐

bar“24  sei, auch die Klarheit der  taxativen Best‐

immungen wurde bemängelt.  

In der Spezialdebatte zu den  einzelnen Bestim‐

mungen  der  Gesetze,  die  gemeinsam  die  De‐

zemberverfassung  ausmachten, wurde  die  Bei‐

                        
21 Ebd. 115. 
22 Auch  die  Protokolle  des  Verfassungsausschusses 

bezeugen das, HAIDER, Protokolle 133. 
23 Neue Gesetzgebung 120f. 
24 Ebd. 128. 
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behaltung  der  Einheit  der  Justizgesetzgebung 

gefordert.  Besondere  Aufmerksamkeit  in  der 

Diskussion von § 11 Abs. 2  lit k erfuhr der Pas‐

sus  zu  den  Grundbüchern,  da  die  einheitliche 

Regelung  des Grundverkehrs  als wirtschaftlich 

wichtig erachtet wurde. Auch der Bericht der ju‐

ridisch‐politischen Kommission des Herrenhau‐

ses, die  sich mit dem Entwurf  auseinander  ge‐

setzt  hatte,  fiel  in  diesem  Bereich  kritisch  aus. 

Die Kommission sprach sich für ein einheitliches 

Grundbuchsrecht  aus  und  bemängelte  darüber 

hinaus  insbesondere  die  Formulierung  bei  der 

Zuweisung der Zivil‐ und Strafgesetzgebung im 

Bereich  der  Landesangelegenheiten:  „[S]o  ist 

diese Bestimmung einer sehr bedenklichen und 

weittragenden Auslegung  ausgesetzt. Da  näm‐

lich  in  den  Landesordnungen Angelegenheiten 

der  Landescultur,  dann  das  Communications‐

wesen und die Wohlthätigkeitsanstalten vorbe‐

halten sind, so könnte folgerichtig die Gesetzge‐

bung bezüglich des Realcredits, der Theilbarkeit 

und  Belastung  unbeweglicher Güter,  dann  der 

Fideicommisse, Servituten u.s.w. die ganze Ag‐

rargesetzgebung  in  civil‐  und  strafrechtlicher 

Beziehung  u.s.w.,  als  sämmtlich  in  das  Gebiet 

der Landescultur gehörig, von den Landtagen in 

Anspruch genommen werden.“25 

Insgesamt  kritisierte  die  juridisch‐politische 

Kommission des Herrenhauses den Auffangtat‐

bestand  zugunsten  der  Landtage,  empfahl  je‐

doch trotzdem, für den vom Abgeordnetenhaus 

vorgeschlagenen  Entwurf  zu  stimmen,  um  das 

Zustandekommen  der  Verfassungsänderung 

nicht  zu  vereiteln. Klar  positionierte  sich  auch 

der Justizminister und Rechtsgelehrte Anton Jo‐

sef Ritter Hye  von Gluneck  in  der Debatte  im 

Herrenhaus gegen eine Zersplitterung des Zivil‐ 

und Strafrechts durch  zu  starke Länderautono‐

mie. Er gab zu bedenken, dass viele Bereiche der 

Landeskultur  zivilrechtliche  Angelegenheiten 

berühren und somit die Landtage sowohl ding‐

                        
25 Ebd. 218. 

liche Rechte  als  auch  Schuldrechte  regeln wür‐

den.  Hingegen  betonte  er  die  Vorteile  einer 

zentralen  Gesetzgebungskompetenz  in  diesen 

Angelegenheiten:  „Seien  wir  glücklich,  wenn 

einmal  über  die  allgemeinsten  Principien  des 

Civil‐ und Strafrechts alle Völker der Monarchie 

sich  einigen  zu  einer  bestimmten  und  gleich‐

förmigen Gesetzgebung, die  im wohlverstande‐

nen  Interesse  der  Völker  von  den  einzelnen 

Landtagen nicht soll alterirt werden können.“26 

Die  Befürworter  der  verstärkten  Länderauto‐

nomie betonten die faktische Unmöglichkeit des 

Reichsrates, speziell auf Länderbedürfnisse aus‐

gerichtete Gesetze im Reichsrat zu beschließen – 

diesfalls würde der Reichsrat „nie zu tagen auf‐

hören“.27 Betont wurde auch, dass die  explizite 

Nennung  der  Befugnis  der  Landtage,  in  be‐

stimmten Angelegenheiten  auch das Zivil‐ und 

Strafrecht  zu  regeln,  die  Wahrnehmung  der 

Länderangelegenheiten  sicherstellen  sollte.  „Es 

soll  [...]  nichts  Anderes  gewahrt  sein,  als  daß 

eben den Landtagen in Beziehung auf die ihnen 

ohnehin  landesordnungsmäßig  zustehende 

Competenz  nicht  etwa  der  Einwand  entgegen‐

gestellt wird, daß hier das Civil‐ oder Strafrecht 

berührt werde  und  daher  der Gegenstand  von 

ihrer Competenz ausgeschlossen sei.“28 

Schlussendlich  stimmte  das  Herrenhaus  zwar 

für den Auffangtatbestand zugunsten der Land‐

tage, beschloss jedoch für den Bereich der Zivil‐ 

und Strafrechtsgesetzgebung eine vom Entwurf 

des Abgeordnetenhauses abweichende Version: 

Demnach sollte die in § 11 Abs. 2 lit k normierte 

Gesetzgebungskompetenz  des  Reichsrats  um‐

fassen: „die Civil‐ und Strafgesetzgebung, sowie 

die Gesetzgebung über Handels‐ und Wechsel‐

recht,  See‐,  Berg‐  und  Lehenrecht“.29  Folglich 

waren hier die Ausnahmen zugunsten der Land‐

tage  im Bereich der Grundbücher und der Lan‐

                        
26 Ebd. 260. 
27 Ebd. 200. 
28 Ebd. 287. 
29 Ebd. 286. 
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desangelegenheiten  nicht  mehr  enthalten.  Das 

Abgeordnetenhaus  zog  bei diesen Änderungen 

nicht mit, sondern adaptierte ihre ursprüngliche 

Fassung als Reaktion auf die Bedenken des Her‐

renhauses  und  um mehr  Klarheit  zu  schaffen. 

Die  Strafrechtsgesetzgebung  wurde  durch  die 

Begriffe  Strafjustiz‐  und  Polizeistrafgesetzge‐

bung  ersetzt,  statt  „Einrichtung  der  Grundbü‐

cher“  hieß  es  nun  „innere  Einrichtung  der  öf‐

fentlichen  Bücher“.30  Dadurch  sollte  einerseits 

klar  gemacht werden,  dass  die  rein  technische 

Ausgestaltung der Grundbücher  in die Landes‐

kompetenz  fiel,  und  andererseits mit  dem  Be‐

griff der „öffentlichen Bücher“ auf die Eigenhei‐

ten  der  einzelnen  Kronländer  Bedacht  genom‐

men werden.  Somit waren  von  diesem  Begriff 

auch  die  „Notifiken‐,  Hypotheken‐  und  Ver‐

fachbücher“31 umfasst. Trotz einiger Widerstän‐

de  stimmte das Herrenhaus dem Beschluss des 

Abgeordnetenhauses  zu,  man  wollte  das  Zu‐

standekommen der Verfassung nicht gefährden 

und  auch  nicht  hinauszögern.  Für  den  Bereich 

der  Zivilrechts‐,  Polizeistraf‐  und  Strafjustizge‐

setzgebung ergab sich aus der Dezemberverfas‐

sung, wie  von Wiederin  festgestellt, das  „Prin‐

zip der Adhäsion“, es handelte sich also um eine 

„Annexkompetenz“,32  die  je  nach  Zuordnung 

der Materie, an der sie haftete, der Reichs‐ oder 

der Landesgesetzgebung oblag. 

Trotz der Aufteilung der Kompetenzen und der 

formalen Stärkung der Länderautonomie kam es 

in der Praxis in den folgenden Jahrzehnten wie‐

derholt zu Konflikten bezüglich der Zuordnung 

von Materien zur Landes‐ oder Reichsgesetzge‐

bung.33 Insbesondere wurden die zugunsten der 

Landtage  in § 11 Abs. 2  lit k verankerten Kom‐

petenzen  ignoriert  und  diese Materien  zentral 

                        
30 Ebd. 287. 
31 Ebd. 265. 
32 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 137. 
33 Vgl. die Beispiele weiter unten. 

geregelt.34  Für  Kompetenzstreitigkeiten  im  Be‐

reich der Legislative war  jedoch  kein Entschei‐

dungsorgan vorgesehen. 

III. Die Reform des  

Grundgesetzes über die  

Reichsvertretung 1907 

Eine wesentliche Änderung des Grundgesetzes 

über  die Reichsvertretung  erfolgte  1907.  Insbe‐

sondere ist die Novelle 1907 für die Einführung 

des  allgemeinen  und  gleichen  Männerwahl‐

rechts  zum  Abgeordnetenhaus  bekannt.35  Eine 

Änderung  erfolgte  allerdings  auch  in  § 12  des 

Grundgesetzes über die Reichsvertretung, einer 

Bestimmung, die sich mit den Kompetenzen der 

Landtage beschäftigte. Mit der Novelle wurden 

dem  § 12  zwei  neue Absätze  hinzugefügt.  Für 

die gegenständliche Darstellung von Bedeutung 

ist dabei der neue  § 12 Abs. 2, der besagte:  „In 

Angelegenheiten, welche hienach auf Grund der 

Landesordnungen und dieses Staatsgrundgeset‐

zes  zum  Wirkungskreise  der  Landesgesetzge‐

bung  gehören,  kann  letztere  die  zur  Regelung 

des Gegenstandes erforderlichen Bestimmungen 

auch auf dem Gebiete der Strafjustiz‐ und Poli‐

zeistraf‐ sowie der Zivilrechtsgesetzgebung tref‐

fen.“36  

Auf den ersten Blick mag die Verknüpfung der 

Wahlrechtsreform mit  der Konkretisierung  der 

Kompetenzen der Landtage verwundern. Einen 

klaren  Zusammenhang  zwischen  beiden Mate‐

rien  sah  hingegen  der Namenspatron  der  Lex 

Starzyński, wie er gleich bei der zweiten Sitzung 

des Wahlreformausschusses  am  27. März  1906 

ausführte:  „[D]enn  die  Folge  einer  eventuellen 

Annahme  der  Regierungsvorlage wäre,  daß  ein 

auf Grund des allgemeinen und gleichen Stimm‐

                        
34 PERNTHALER,  Zivilrechtswesen  und  Landeskompe‐

tenzen 55. 
35 Vgl. insb. SIMON, Wahlrecht. 
36 Art. III RGBl. 15/1907. 
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rechtes gewähltes Parlament entstünde, das noch 

viel zentralistischer wäre als das heutige, das alle 

möglichen  gesetzgeberischen  Kompetenzen  sich 

aneignen würde.  In Österreich würde dann eine 

noch  strammere Zentralisation Platz  greifen,  als 

sie bis  jetzt bestanden hat. Man habe überhaupt 

die Erfahrung gemacht, daß das allgemeine und 

gleiche Wahlrecht stets zur Förderung des Zent‐

ralismus dient. Eine autonomistische Partei müs‐

se daher den Moment, in welchem das allgemei‐

ne und gleiche Wahlrecht eingeführt werden soll, 

ergreifen, um eine Verfassungsänderung  im Sin‐

ne der Dezentralisation zu verlangen.“37 

Ein weiterer Aspekt  spielte  für  die  Zurückhal‐

tung  des  Polenklubs  im Reichsrat  bei  der  Ein‐

führung des allgemeinen Männerwahlrechts  ei‐

ne Rolle. Während das Kurienwahlrecht für Ga‐

lizien  eine  Stärkung  der  polnischen  Interessen 

bedeutete, stärkte das allgemeine Wahlrecht die 

Position  der  ruthenischen  Bevölkerung  Gali‐

ziens. Dieser Punkt wurde von Starzyński nicht 

angesprochen, kam allerdings in der Debatte im 

Abgeordnetenhaus auf.38 

Konkret  sprach  Starzyński  fünf  Punkte  an,  bei 

denen aus seiner Sicht die Autonomie der Län‐

der gestärkt werden müsse: das Schulwesen, die 

Sprachenfrage,  die  Landeskultur,  die  Einrich‐

tung  der  Landesverwaltungsbehörden  und  die 

Landesfinanzen.  Hier  soll  nur  die  Frage  der 

Landeskultur behandelt werden. Aus den Kon‐

flikten um die Gesetzgebungskompetenz in die‐

ser  Materie  entsprang  die  spätere  Lex 

Starzyński. 

In der Begründung seiner Forderungen erklärte 

Starzyński, dass sich auf „dem Gebiete der Lan‐

deskultur [...] eine Praxis herausgebildet  [habe], 

die mit dem Staatsgrundgesetze  in grellem Wi‐

derspruch  steht.  Nach  den  Landesordnungen 

gehören die Landeskulturgesetze  in  ihrem gan‐

                        
37 2727 BlgAH XVII. Sess 193. 
38 451. Sitzung v. 16. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39905–39909;  BATOWSKI,  Polen  543–545;  JANOWSKI, 

Galizien. 

zen Umfange  in die Landtage. Wenn  in  solche 

Gesetze,  was  unbedingt  notwendig  sei,  auch 

straf‐ und zivilrechtliche Normen aufgenommen 

werden,  so  könne man  doch  daraus  nicht  fol‐

gern,  daß  diese  Bestimmungen  in  die  Kompe‐

tenz  des  Reichsrates  gehören.  Diesbezüglich 

müsse einmal Ordnung geschaffen werden, und 

weil  es  kein Kriterium  gebe, welche  straf‐ und 

zivilrechtlichen  Bestimmungen  den  Landtagen 

und  welche  dem  Reichsrate  zuzuweisen  sind, 

müsse  klar  und  offen  ausgesprochen  werden, 

daß  alle  derartigen  Bestimmungen,  die  im Zu‐

sammenhange  mit  den  Landeskulturgesetzen 

stehen, in die Kompetenz der Landtage fallen.“39 

Für die Vorberatungen  zu  Starzyńskis Ausfüh‐

rungen im Wahlreformausschuss wurde ein Un‐

terausschuss  eingerichtet.  Starzyński  brachte 

sowohl einen Antrag auf die Ergänzung des § 12 

leg  cit  als  auch  eine  Resolution  ein.  Er  schlug 

vor,  im § 12  leg cit zwei neue Absätze einzufü‐

gen. Demnach  sollte der neue Absatz  2  lauten: 

„In Angelegenheiten, welche hienach auf Grund 

der  Landesordnungen  und  dieses  Staatsgrund‐

gesetzes  zum  Wirkungskreise  der  Landesge‐

setzgebung gehören, kann letztere die zur Rege‐

lung  des  Gegenstandes  erforderlichen  Bestim‐

mungen auf dem Gebiete der Strafjustiz und der 

Polizeistrafen  sowie  der  Zivilrechtsgesetzge‐

bung  insoweit  treffen,  als  dieselben  nicht  mit 

grundsätzlichen  Bestimmungen  und  Einrich‐

tungen  des  Zivil‐  und  Strafrechtes  in  Wider‐

spruch stehen.“40  

Der zweite neu vorgeschlagene Absatz beschäf‐

tigte  sich  mit  der  Organisation  von  Verwal‐

tungsbehörden. Durch die Resolution sollte der 

Begriff  der  Landeskulturangelegenheiten  näher 

definiert werden und die Regierung wurde auf‐

gefordert,  diese Definition  bei  der Beurteilung, 

ob  eine Materie  zur  Landeskompetenz  im  Be‐

reich  der  Landeskulturangelegenheiten  gehört, 

                        
39 2727 BlgAH XVII. Sess 193. 
40 Ebd. 517. 
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zu  berücksichtigen.  Exemplarisch  führte  Star‐

zyński  an:  „Forst‐,  Jagd‐,  Fischereirecht,  Tier‐

zucht,  Feldschutz, Maßregeln  zur  Bekämpfung 

land‐  und  forstwirtschaftlicher  Schädlinge,  Be‐

nützung, Leitung und Abwehr von Gewässern, 

Meliorationen,  Wildbachverbauungen,  Rege‐

lung  und Ablösung  von  Forst‐  und Weidenut‐

zungen  u.s.w.,  ferner  alle Angelegenheiten  der 

Agrarverfassung,  wie:  Bestimmung  über  die 

freie  Teilbarkeit  von  Grund  und  Boden  oder 

über deren Beschränkung, über Rentengüter, be‐

sondere  Erbteilvorschriften  für  bäuerliche  Lie‐

genschaften, über agrarische Operationen u.s.w., 

sowie  die  Beteiligung  an  der  Ordnung  des 

landwirtschaftlichen  Kreditwesens,  an  der  Or‐

ganisation  des  land‐  und  forstwirtschaftlichen 

Berufsstandes,  an  der Ordnung  des  land‐  und 

forstwirtschaftlichen Gesindewesens u.s.w.“.41    

Um Starzyńskis Anträge zu verstehen, bedarf es 

eines Blickes zurück auf die diesbezügliche Pra‐

xis  des  Reichsrates. Als  eindeutige Kompetenz 

der Landtage  ergab  sich  aus den Landtagsord‐

nungen  die  Landeskultur.  Unter  dem  Begriff 

Landeskultur  wurde  die  „Landwirtschaft  im 

weiteren  Sinne  des Wortes“  verstanden,  insbe‐

sondere  „einerseits  Landwirtschaft  im  engeren 

Sinne  und  Forstwirtschaft  und  andererseits 

Thierzucht, Jagd und Fischerei“.42 Welche Berei‐

che  exakt  zu  Landeskultur  gehören, war  aller‐

dings  angesichts  der  unterschiedlichen  Interes‐

sen umstritten. So  führte der Abgeordnete Mo‐

ritz  von  Kaiserfeld  bei  der Debatte  zur Ände‐

rung des Grundgesetzes über die Reichsvertre‐

tung 1867 wie folgt aus: „Man darf [...] die weite 

Dehnbarkeit des Wortes ‚Landescultur‘ nehmen; 

hat  es doch Landtage gegeben, welche  sich  für 

incompetent hielten, ein Gesetz über den Bestif‐

tungszwang43  zu  erlassen, während  andere  ein 

                        
41 Ebd. 
42 PACE, Handbuch VI, 1. 
43 Unter  Bestiftungszwang  verstand man  das Verbot 

Bauerngüter ohne staatlicher Bewilligung zu trennen. 

Vgl. Politische Gesetze 22. 

solches  Gesetz  ohne  allen  Anstand  votierten; 

von  einer  Gesindeordnung,  welche  zugleich 

Verträge,  Strafen und  andere Dinge  enthält,  ist 

es  sehr  zweifelhaft,  ob  sie  unter  den  Begriff 

‚Landescultur‘ oder unter einen anderen Begriff 

zu  subsumieren wäre,  nach welchem  sie  etwa 

zur Competenz des Reichsrathes  gehören wür‐

de.“44 

Die  Dezemberverfassung  stärkte  zwar  de  jure 

die  Position  der  Länder,  in  der  Praxis  änderte 

das  jedoch wenig.  Strategische Aspekte waren 

für die Länder von Nachteil: Da die Reichsregie‐

rung die Vorlage zur kaiserlichen Sanktion ver‐

weigern  konnte,45  hing  die  Realisierung  der 

Länderautonomie vielfach auch von politischen 

Interessen ab. In der Praxis wurden in vielen Be‐

reichen verfassungsrechtlich hier nicht vorgese‐

hene Rahmengesetze eingeführt. 

Anschauliche Beispiele zu den Kompetenzstrei‐

tigkeiten  liefert  der  Bereich  der  Landeskultur. 

Beispielsweise waren die Regelung des Wasser‐

rechts und  jene des Fischereirechts46 umstritten. 

Thematisiert  wurde  die  Frage  der  Kompetenz 

bereits  1869 während den Verhandlungen  zum 

Wassergesetz.47 Klar ergibt es sich aus dem Aus‐

schussbericht, dass hier – entgegen der Kompe‐

tenzaufteilung  in der Dezemberverfassung – ei‐

ne  Aufteilung  dieser  Kompetenzen  zwischen 

Reichsrat  und Landtagen  angenommen wurde: 

„Wie die Aufschrift des Gesetzentwurfes  zeigt, 

betrifft derselbe blos  [sic] die der Reichsgesetz‐

gebung vorbehaltenen Bestimmungen des Was‐

serrechts.  Es  ist  nämlich  eine  nothwendige 

Consequenz der geänderten Bestimmungen der 

Reichsverfassung, daß eben in Bezug auf diesen 

Gegenstand  ein großer Theil der Gesetzgebung 

der  Landesgesetzgebung  anheimfällt,  weshalb 

auch der gegenwärtig dem hohen Hause vorlie‐

gende Gesetzentwurf  nur  den  Zweck  hat,  jene 

                        
44 Neue Gesetzgebung 202. 
45 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 138. 
46 Zum Fischereirecht vgl. OSTRAWSKY, Fischereirecht. 
47 193. Sitzung v. 27. 4. 1869, StenProt AH I. Sess 5847. 
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allgemeinen  Bestimmungen  zu  präcisiren, wel‐

che zugleich bei ihrem innigen Zusammenhange 

mit der Privatgesetzgebung der Reichsgesetzge‐

bung anheimfallen.“48 

Auch  aus  dem  Ackerbauministerium  hieß  es, 

dass es bestimmte Angelegenheiten der Landes‐

kultur  gibt,  „welche  allen  Ländern  gemeinsam 

sind,  und  es  würde  kaum  gelingen,  diesen 

Zweig der Urproduction anders zu schützen als 

indem  man  die  Gesetzgebung  hierüber  dem 

Reiche zuweist.“49  

Die  Frage  der  Zuständigkeiten  im  Bereich  der 

Landeskultur  wurde  auch  in  zeitgenössischen 

wissenschaftlichen  Abhandlungen  bearbeitet. 

Ganz  klar  für  die  eindeutige,  unbeschränkte 

Kompetenz  der  Landtage  sprach  sich  der  Pro‐

fessor für Statistik und Verwaltungsrecht an der 

Universität  in Lemberg Tadeusz Pilat aus.50 Mit 

Hilfe  einer  historischen  Analyse  belegte  Pilat 

nicht  nur  die  Gesetzgebungskompetenz  der 

Landtage im Bereich der Landeskultur, sondern 

auch deren Kompetenz,  in  ihnen zugewiesenen 

Angelegenheiten  zivil‐ und  strafrechtliche Nor‐

men zu erlassen.51 Damit stellte er sich gegen die 

von Ministerialrat Karl  Peyrer  1876  publizierte 

Meinung. Zwar sprach auch Peyrer den Landta‐

gen  die  Kompetenz,  in  ihren  Angelegenheiten 

zivilrechtliche  und  strafrechtliche  Bestimmun‐

gen erlassen zu dürfen, zu, doch argumentierte 

er bei der Feststellung der Kompetenzaufteilung 

anders.  Die  Heranziehung  der  Auslegung  an‐

hand des Willens des historischen Gesetzgebers 

lehnte Peyrer in diesem Fall ab. Peyrer begrüßte 

zwar  die  Verwendung  historischer Motivenbe‐

richte dort, „wo es sich um die Auslegung wirk‐

lich zweifelhafter Gesetzesstellen handelt“, ver‐

neinte  jedoch,  „daß  es  gestattet  sei,  auf  solche 

Gründe, auf Motive des Gesetzes, auf die Berat‐

hungen  bei  Erlassung  desselben  u. dgl.  dort 

                        
48 Ebd. 
49 Zit. n. PEYRER, Competenzsphären 9. 
50 PILAT, O kompetencyi 95. 
51 Ebd. 94. 

Rücksicht  zu  nehmen,  wo  das  Gesetz  selbst 

vollkommen  klar  ist.“52  Peyrer  sah  „die  ent‐

scheidende,  die  Competenz  normirende  Be‐

stimmung  in  den  Eingangsworten  des  § 11“. 

Dieser besagte: „Der Wirkungskreis des Reichs‐

rates umfaßt  alle Angelegenheiten, welche  sich 

auf Rechte,  Pflichten,  und  Interessen  beziehen, 

die allen  im Reichsrat vertretenen Königreichen 

und Ländern gemeinschaftlich sind“. 

Die  darauffolgende  Aufzählung  der  einzelnen 

Kompetenzbereiche  verstand  Peyrer  hingegen 

nur als „eine Erläuterung der allgemeinen in den 

Eingangsworten enthaltenen Bestimmung“, nicht 

jedoch  als  eine  taxative  Enumeration.  Als  ent‐

scheidendes  Kriterium  für  die  Einordnung  als 

Reichsratskompetenz  oder  Landtagskompetenz 

bezeichnete Peyrer die Frage, „ob der zu regelnde 

Gegenstand  oder  die  einzelnen  über  denselben 

zu  erlassenden Bestimmungen  solche  sind, wel‐

che sich auf Rechte, Pflichten und  Interessen be‐

ziehen,  die  allen  im  Reichrathe  vertretenen Kö‐

nigreichen  und  Ländern  gemeinsam  sind.“53  In 

den Kompetenzbereich der Landtage  fielen hin‐

gegen  jene Angelegenheiten, die durch  „provin‐

zielle Eigenthümlichkeiten bedingt“54 waren. 

Darüber hinaus erklärte Peyrer, dass die „Dop‐

peleigenschaft  als Reichs‐ und Landesgesetzge‐

bung“,  wie  sie  bspw.  im  Zusammenhang  mit 

dem Wasserrechtsgesetz  zur Anwendung  kam, 

„im Widerspruch  [...] mit der  bisherigen  öster‐

reichischen Gesetzgebung  [stehe], wie  sich die‐

selbe seit der  theresianischen und  insbesondere 

der  josefinischen Periode  in  allen größeren Ge‐

setzesacten entwickelt hat.“55  

Da Peyrer in seiner Tätigkeit beim Ackerbaumi‐

nisterium  mehrere  Gesetzesentwürfe  aus  dem 

Bereich  der  Landeskultur  verfasst  hatte,56  ver‐

                        
52 PEYRER, Competenzsphären 14. 
53 Ebd. 14f. 
54 Ebd. 15. 
55 Ebd. 14. 
56 Österreichische  Zeitschrift  für  Verwaltung  XVI 

(1883), 85. 
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wundert  seine  Position  im  Kompetenzstreit 

nicht.  Jedoch zeigt sich anhand weiterer zeitge‐

nössischer Rechtsmeinungen, dass diese Ansicht 

in  den  zentralen  Organen  und  bei  manchen 

Staatsrechtlern  die  vorherrschende war.  In  sei‐

nem Kurzkommentar  aus  1906  stellte der Wie‐

ner Professor  für Staats‐ und Verwaltungsrecht 

Edmund  Bernatzik  zu  § 12  leg  cit  und  der  Be‐

stimmung  des  Auffangtatbestandes  zugunsten 

der Länder im Gegensatz zur Februarverfassung 

1861 fest, dass „die große Bedeutung dieses Ge‐

gensatzes  [...]  sehr  stark  dadurch  verwischt 

[wird], daß der § 11  [...] eine  clausula generalis 

zu Gunsten der Reichskompetenz enthält.“57 

Aus diesen  zum Teil widersprüchlichen Rechts‐

ansichten heraus erklärt sich die auf dem Gebiet 

der  Landeskultur  immer  wieder  angewandte 

Praxis  der  Rahmengesetzgebung,  so  bspw.  das 

Wasserrechtsgesetz58 aus 1869 oder das Fischerei‐

gesetz59 aus 1885. Sie stellte eine Art Kompromiss 

unter Beteiligung des Reichsrates und der Land‐

tage  an  der  Gesetzgebung  zur  entsprechenden 

Materie dar.60 Durch diese Reichsgesetze griff der 

Reichsrat  in die Kompetenzen der Landtage  ein 

und  regelte  insbesondere  strafrechtliche  sowie 

zivilrechtliche  Fragen,61  gleichzeitig wurden  be‐

stimmte Aspekte  ausgelassen und dem Landtag 

vorbehalten.  Die  so  durchgeführte  Teilung  der 

Kompetenzen  stieß  auf  Kritik  unterschiedlicher 

Gruppen. Während die Verfechter der Landesau‐

tonomie darin eine klare Verletzung der Dezem‐

berverfassung  sahen,  gab  es  auch  seitens  dem 

Zentralismus nahestehender Personen Bedenken. 

Zwar  zählte  der  bereits  erwähnte Ministerialrat 

Peyrer das Wasserrechtsgesetz 1869 zu den „bes‐

ten  Culturgesetzen“,  doch  bemerkte  er  kritisch 

                        
57 BERNATZIK, Verfassungsgesetze 362 Anm. 1. 
58 Gesetz v. 30. 5. 1869, RGBl. 93/1869, betreffend die 

der  Reichsgesetzgebung  vorbehaltenen  Bestimmun‐

gen des Wasserrechtes. 
59 Gesetz v. 25. 4. 1885, RGBl. 58/1885, betreffend die 

Regelung der Fischerei in den Binnengewässern. 
60 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 138. 
61 STARZYŃSKI, Rozszerzenie autonomii 757. 

zur Abgrenzung zwischen Reichstrat und Land‐

tagen,  zwischen dem Reichsgesetz und den  ein‐

zelnen  Landesgesetzen:  „Unterwirft  man  aber 

die  einzelnen Bestimmungen der Wasserrechts‐

gesetze  einer  eingehenderen  Prüfung,  so  ver‐

mißt  man  in  Bezug  auf  jene  legislative  Schei‐

dung  jedes  durchgreifende  Princip  und  verge‐

bens  forscht man  bei  den meisten  Bestimmun‐

gen nach einem Grunde, warum sie dieser und 

nicht der gegentheiligen Competenz zugewiesen 

wurden.“62 

Insgesamt  war  die  Praxis  der  Rahmengesetze 

uneinheitlich  und  führte  zu  weiteren  Proble‐

men,  bspw.  bei  mangelnder  Umsetzung  ent‐

sprechender  Landesgesetze,  auf  die  das  Rah‐

mengesetz verwies.63 

Trotz dieser problematischen Praxis stieß der An‐

trag  Starzyńskis  im  Subkomitee  auf wenig  Zu‐

spruch. Kritisiert wurde der Zeitpunkt, da man 

die Verzögerung der Wahlrechtsreform befürch‐

tete,  vorgebracht  wurde  auch,  der  Wahlrefor‐

mausschuss sei nicht das geeignete Forum für die 

Änderung von Kompetenzbestimmungen. Ange‐

regt wurde hingegen eine Umfrage bezüglich der 

Bedürfnisse der Landtage. Im Subkomitee stimm‐

ten  sechs Abgeordnete  gegen  und  drei  für  den 

Antrag  Starzyńskis,  folglich war  er damit  abge‐

lehnt.64  Im  Wahlreformausschuss  referierte  der 

Abgeordnete Dr. Karl v. Grabmayr über den An‐

trag Starzyńskis.65 Anschließend stellte Starzyński 

seinen Antrag  in  leicht  abgewandelter  Form  im 

Wahlreformausschuss.  Demnach  sollte  der  § 12 

Abs. 2  leg  cit  heißen:  „In Angelegenheiten, wel‐

che  hienach  auf  Grund  der  Landesordnungen 

und  dieses  Staatsgrundgesetzes  zum Wirkungs‐

kreise  der  Landesgesetzgebung  gehören,  kann 

letztere  die  zur Regelung  des Gegenstandes  er‐

forderlichen Bestimmungen auch auf dem Gebie‐

                        
62 PEYRER, Competenzsphären 13. 
63 Zur  Rahmengesetzgebung  vgl.  ausführlich  WEYR, 

Rahmengesetze. 
64 2727 BlgAH XVII. Sess 557. 
65 Ebd. 703–706. 
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te der Strafjustiz‐ und Polizeistraf‐ sowie der Zi‐

vilrechtsgesetzgebung treffen.“66 

Der  Unterschied  zum  ursprünglichen  Antrag 

war  der Wegfall  des  Passus  über  den Wider‐

spruch  „mit  grundsätzlichen  Bestimmungen 

und Einrichtungen des Zivil‐ und Strafrechtes“. 

Starzyński hatte durch diese Einschränkung  ei‐

nen möglichst kulanten Weg gehen wollen, um 

die Zustimmung  im Subkomitee zu erreichen.67 

Angesichts  seines  dortigen  Scheiterns  entfernte 

er diese Einschränkung im Antrag. In der Debat‐

te  im  Wahlreformausschuss  wurde  als  Argu‐

ment  gegen  den  Antrag  vorgebracht,  dass  er 

selbstverständlich  sei.  Diesen  Vorwurf  beant‐

wortete Starzyński mit der Bemerkung, dass der 

Einwand  zwar  „wohl  berechtigt“  sei,  „[w]enn 

man  aber  bedenke,  daß  seit  dem  Bestande  der 

gegenwärtigen  Verfassung  die  Gesetzgebung 

eine Richtung befolgt habe, welche dem Selbst‐

verständlichen  direkt  zuwiderlaufe,  so  bleibe 

Abgeordneten, welche die Gesetzgebung wieder 

auf die richtige Bahn leiten wollen, nichts ande‐

res  übrig,  als  dafür  einzutreten,  daß  das  soge‐

nannte Selbstverständliche kodifiziert werde.“68 

Die Abstimmung im Wahlreformausschuss ging 

mit  22  zu  16  Stimmen  für  den  Antrag  Star‐

zyńskis aus.  Im Plenum des Abgeordnetenhau‐

ses wurde der Reformantrag zwar als authenti‐

sche Interpretation bezeichnet,  jedoch von man‐

chen  Abgeordneten  als  Erweiterung  der  Lan‐

desautonomie angesehen. Dabei beriefen sie sich 

streng genommen auf eine rein faktische Erwei‐

terung trotz Beibehaltung des bereits davor vor‐

gesehenen  rechtlichen  Rahmens. Der Abgeord‐

nete Andrii (Andryj) Kos vom Ruthenenklub er‐

klärte, „bei dem gegenwärtigen Stande der Din‐

ge, wo die Frage, ob die obigen Angelegenheiten 

in den Wirkungskreis des Reichsrates oder der 

Landtage gehören, zweifelhaft  ist, hing die Ent‐

scheidung  dieser  Frage  größtenteils  von  der 

                        
66 Ebd. 17. 
67 Ebd. 707. 
68 Ebd. 719. 

Zentralregierung  wie  auch  vom  Reichsrate  ab 

und diese Entscheidung  ist sehr oft zu Gunsten 

des Reichsrates ausgefallen.“69  

Kos  sprach  sich  gegen  jegliche  Stärkung  der 

Landtage  aus,  sei  es  auch  nur  durch  eine  au‐

thentische  Interpretation. Hintergrund  der Ab‐

lehnung  des  Antrages  seitens  des  Ruthenen‐

klubs war der  in Galizien herrschende Nationa‐

litätenkonflikt zwischen polnischen Großgrund‐

besitzern  und  den  ruthenischen  Bauern.  Auch 

die Resolution, mit der der Begriff der Landes‐

kultur definiert werden sollte, stieß bei rutheni‐

schen Vertretern auf Ablehnung. Der Abgeord‐

nete  Julijan  Romanczuk  befürchtete,  dass  da‐

durch  „in Galizien  die  bäuerliche  Bevölkerung 

noch mehr  als  bis  jetzt  der  Übermacht  des  in 

seiner Majorität schlachzizischen Landtages aus‐

geliefert sein wird.“70 Schlussendlich wurde der 

Antrag  Starzyńskis mit  201  gegen  35  Stimmen 

im Abgeordnetenhaus angenommen.71  

Im  Herrenhaus  beschäftigte  sich  ebenfalls  zu‐

nächst die Wahlreformkommission mit dem Ge‐

setzesentwurf. § 12 leg cit wurde weniger Beach‐

tung  geschenkt;  zwar  sahen manche Mitglieder 

der  Kommission  keinen  Zusammenhang  zur 

Wahlrechtsreform, doch wurde er schließlich oh‐

ne Änderungen in der Kommission72 wie auch im 

Plenum des Herrenhauses angenommen.73  

Die  von  Starzyński  eingebrachte  Resolution 

wurde von der Regierung akzeptiert und 1909 in 

der  Landesordnung  für  Galizien  verankert.74 

                        
69 451. Sitzung v. 16. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39905. 
70 452. Sitzung v. 17. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39968. 
71 Ebd. 39984. 
72 390 BlgHH XVII. Sess 5. 
73 69. Sitzung  v.  11. 1.  1907,  StenProt HH  XVII.  Sess 

1527. 
74 Der  neue  § 18a  lautete:  „Als Angelegenheiten  der 

Landeskultur  werden  alle  Angelegenheiten  erklärt, 

welche die  land‐ und  forstwirtschaftliche Produktion 

sowie  die  Bearbeitung  und  Benützung  der  ihr  ge‐

widmeten  Landesgebiete  zum  Gegenstande  haben, 

wie:  Forstwesen,  Jagd,  Fischerei,  Tierzucht,  Feld‐
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Diese  Novelle  der  Landesordnung  wurde  in 

polnischen  zeitgenössischen  Kreisen  als  Lex 

Starzyński  bezeichnet.75  Hingegen  ging  im 

deutschsprachigen  Raum  die  Ergänzung  des 

§ 12 leg cit durch die authentische Interpretation 

bezüglich  der  Gesetzgebungskompetenzen  der 

Landtage  im Bereich des Zivil‐ und  Strafrechts 

als die Lex Starzyński in die (Rechts‐)Geschichte 

ein.  Bemerkenswert  ist  – wie  bereits Wiederin 

festgestellt hat76 – die gewissermaßen einschrän‐

kende Wirkung  der  Lex  Starzyński.  Demnach 

müssen  die  zivilrechtlichen  bzw.  strafrechtli‐

chen Bestimmungen für die Regelung der Mate‐

rie  erforderlich  sein.  Dieses  Kriterium  sah  die 

Dezemberverfassung  in  ihrem  ursprünglichen 

Wortlaut  hingegen  nicht  vor.  Auffallend  ist, 

dass dieser Faktor in der parlamentarischen De‐

batte um die Lex Starzyński gar nicht problema‐

tisiert wurde. 

IV. Die Lex Starzyński  

und das B‐VG  

Manche  Bestimmungen  der  Dezemberverfas‐

sung wirkten selbst nach dem Zerfall Cisleitha‐

                        
schutz, Maßregeln  zur Bekämpfung  land‐ und  forst‐

wirtschaftlicher  Schädlinge,  Benützung,  Ableitung 

und  Abwehr  von  Gewässern,  Meliorationen,  Wild‐

bachverbauungen,  Regelung  und  Ablösung  von 

Forst‐  und Weidenutzungen,  ferner  alle Angelegen‐

heiten der Agrarverfassung, und  insbesondere: Best‐

immungen über die  freie Teilbarkeit von Grund und 

Boden, oder über deren Beschränkung, über Renten‐

güter, besondere Erbteilungsvorschriften  für bäuerli‐

che  Liegenschaften  und  Bestimmungen  über  agrari‐

sche Operationen, sowie die Beteiligung an der Ord‐

nung  des  landwirtschaftlichen Kreditwesens,  an  der 

Organisation des  land‐ und  forstwirtschaftlichen Be‐

rufsstandes,  schließlich  an  der  Ordnung  des  land‐ 

und  forstwirtschaftlichen  Arbeiter‐  und  Gesindewe‐

sens.“ Gesetz v. 23. 4. 1909, LGVBl. für das Königreich 

Galizien und Lodomerien samt dem Großherzogtume 

Krakau 42/1909. 
75 NAHLIK, Starzyński 316. 
76 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 140. 

niens  in  Deutschösterreich  fort.  Mit  dem 

Staatsgründungsbeschluss  ging  der  Großteil 

der Gesetze im Rahmen einer materiellen Kon‐

tinuität  auf  den  neuen  Staat  über,77  darunter 

auch  die  Kompetenzbestimmungen,  die  sogar 

noch nach  Inkrafttreten der Bundesverfassung 

1920  bis  1925  in  Kraft  blieben.78  Die  Lex 

Starzyński,  so  wie  wir  sie  heute  verstehen, 

blieb auch  im B‐VG erhalten. Art. 15 Abs. 5 B‐

VG 1920 besagt: „Die Länder sind im Bereich ih‐

rer Gesetzgebung befugt, die zur Regelung des 

Gegenstandes  erforderlichen  Bestimmungen 

auch auf dem Gebiet des Straf‐ und Zivilrechtes 

zu treffen.“ 

Es  lohnt  sich,  einen  genaueren  Blick  auf  die 

Formulierung dieser Bestimmung in den Verfas‐

sungsentwürfen zu werfen. Beinahe alle Verfas‐

sungsentwürfe  beinhalteten  eine  Bestimmung, 

die sich an § 12 Abs. 2 StGG über die Reichsver‐

tretung  orientierte.79  Auffallend  ist  dabei,  dass 

manche Entwürfe darin  auch die Landeskultur 

explizit erwähnten.80 So heißt es  im Linzer Ent‐

wurf im Art. 13 Abs. 3: „Die Länder sind im Be‐

reiche  ihres  Gesetzgebungsrechtes  befugt,  die 

zur  Regelung  des Gegenstandes  erforderlichen 

Bestimmungen auch auf dem Gebiete des Straf‐ 

und  Zivilrechtes  zu  treffen.  Insbesondere  gilt 

dies  auch  für die Angelegenheiten der Landes‐

kultur,  wie  Höferecht,  Anerbenrecht,  Jagd,  Fi‐

scherei,  landwirtschaftliche Dienstverträge  und 

                        
77 § 16 Beschluß der Provisorischen Nationalversamm‐

lung  für  Deutschösterreich  v.  30. 10.  1918,  StGBl. 

1/1918,  über  die  grundlegenden  Einrichtungen  der 

Staatsgewalt. 
78 Das  Verfassungsübergangsgesetz  bestimmte  die 

Voraussetzungen,  die  vor  Inkrafttreten  zu  erfüllen 

waren,  § 42  Verfassungsgesetz  v.  1. 10.  1920,  BGBl. 

2/1920. 
79 MwN WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 140 

Fn. 433. 
80 So der Privatentwurf Mayr und der Linzer Entwurf. 

Vgl. KHAKZADEH, Erforderlichkeit 357 Fn. 15 mwN. 
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Zusammenlegung von Grundstücken und Neu‐

ordnung der Agrargemeinschaften.“81 

Die  explizite  Nennung  der  Landeskultur  und 

die  exemplarische  Aufzählung  von  Materien, 

die in diesen Bereich fallen,  ist vor dem Hinter‐

grund  der Diskussionen  um  die  Kompetenzen 

der Landtage und die Definition von Landeskul‐

tur in der Monarchie zu verstehen. In den Bera‐

tungsprotokollen des Unterausschusses des Ver‐

fassungsausschusses  wurde  die  Frage  am 

17. August 1920 kurz angeschnitten. So erklärte 

Ministerialrat Georg Froelich, „dass die Aufzäh‐

lung [...] über Wunsch des Staatsamtes für Justiz 

aufgenommen wurde, da bei diesen Angelegen‐

heiten Zweifel entstehen könnten. In der folgen‐

den Wechselrede  findet der Vorsitzende  [Anm. 

Otto  Bauer]  nach  einer  Erläuterung  Prof.  Dr. 

[Hans] Kelsens, dass die Ausdrücke nicht glück‐

lich  gewählt  seien.  Der  Berichterstatter  [Anm. 

Heinrich Clessin] findet die Aufzählung bedenk‐

lich. Abgeordneter  [Jodok] Fink  erblickt  in die‐

ser Bestimmung nur die lex Starzynski der alten 

Verfassung,  eine  Errungenschaft,  die man  den 

Ländern irgendwie sichern müsste.“82 

Der Unterausschuss beschloss, die Nennung der 

Landeskultur  und  die  Aufzählung  aus  dem 

Entwurf zu  löschen. Staatssekretär Michael Ma‐

yr  legte „keinen Wert auf die Beibehaltung der 

Aufzählung“  und  Abgeordneter  Ignaz  Seipel 

schlug vor, „den Wunsch des erwähnten Staats‐

amtes  zu  befriedigen,  indem man  die Aufzäh‐

                        
81 Der  Linzer  Entwurf  wurde  zum  hundertjährigen 

Jubiläum des B‐VG auf der Internetseite des österrei‐

chischen  Parlaments  digital  zur  Verfügung  gestellt. 

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html [4. 5. 2021]. 
82 Protokoll  der  5. Sitzung  des Unterausschusses  des 

Verfassungsausschusses.  Parlamentsarchiv  (PA), 

KNV, Kart. 22. Digital zugänglich auf   

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html  [4. 5. 2021]. Unterstreichungen  im Original. Die 

Personennamen wurden  im Original durch Sperrung 

hervorgehoben. 

lung in den Motivenbericht aufnimmt.“83 In den 

Protokollen  des  Verfassungsausschusses  vom 

24./25.  September  1920  findet  sich  nur  die  Er‐

wähnung  des  Beschlusses  des  entsprechenden 

Artikels.84 Es handelte sich nunmehr um Art. 15 

Abs. 5,  der  –  abgesehen  von  zwei  stilistischen 

Ausbesserungen85 – bis heute in der vom Verfas‐

sungsausschuss  vorgeschlagenen  Version  in 

Kraft ist. 

In  der  zeitgenössischen  Kommentierung  der 

Bundesverfassung  von  1922  behandelten Hans 

Kelsen,  Adolf  Merkl  und  Georg  Froehlich 

Art. 15  Abs. 5  B‐VG  nur  kurz.  Sie  hielten  fest, 

dass diese Bestimmung „im Wesen“ dem novel‐

lierten  § 12 Abs. 2 und  3 Grundgesetz über die 

Reichsvertretung  entspreche.  Die  Beibehaltung 

einer entsprechenden Norm in der Republik be‐

gründeten  sie wie  folgt:  „Da  die  den  Ländern 

vorbehaltene  Gesetzgebungskompetenz  in  ge‐

wissen Fällen unwirksam wäre, wenn nicht auch 

die mit der Regelung des in die Kompetenz des 

Landes  fallenden  Gegenstandes  aufs  innigste 

zusammenhängenden  Zivil‐  und  Strafrechts‐

normen  mitgesetzt  werden,  war  die  Bestim‐

mung des Abs. 5 notwendig.“86  

Gleichzeitig  betonte  der Kommentar  die Gren‐

zen des Abs. 5, denn „die landesgesetzlich zu er‐

lassende Zivil‐ und Strafrechtsnorm [mußte] tat‐

sächlich zur Regelung einer solchen Angelegen‐

heit  notwendig  sein  [...],  die  nach  den  Art. 12 

und  15  in  die  Kompetenz  des  Landes“87  fiel. 

Weiters  durften  die  zivil‐  oder  strafrechtlichen 

Bestimmungen nicht „der Hauptgegenstand des 

                        
83 Ebd. 
84 Protokoll der 24. Sitzung des Verfassungsausschus‐

ses am 24. 9. 1920, PA, KNV, Kart. 22. Digital zugäng‐

lich auf   

https://www.parlament.gv.at/PERK/VERF/100/index.s

html [4. 5. 2021]. 
85 Im  Entwurf  des  Verfassungsausschusses  heißt  es 

„im Bereiche“ und „im Gebiete“,  im B‐VG hingegen 

„im Bereich“ und „im Gebiet“. 
86 KELSEN, FRÖHLICH, MERKL, Bundesverfassung 81f. 
87 Ebd. 82. 
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Landesgesetzes  sein“,  sondern  stets  „einen  le‐

diglich  ergänzenden  Charakter  aufweisen;  an‐

dernfalls  läge  eine  Kompetenzüberschreitung 

vor.“88 Mit der B‐VG Novelle 1929 kam es zwar 

zu  keiner Änderung  dieser  Bestimmung,  doch 

wurden mehrere Absätze in Art. 15 B‐VG einge‐

fügt, so dass  seit damals die Lex Starzyński  im 

Art. 15  Abs. 9  B‐VG  zu  finden  ist.89  Inhaltlich 

blieb die Lex Starzyński seit 1920 unverändert. 

Während es nach der Dezemberverfassung kein 

unabhängiges  Kontrollorgan  bei  Verstößen  ge‐

gen  die  Kompetenzaufteilung  gab,  konnte  ab 

1920 der Verfassungsgerichtshof  (VfGH)  in  sol‐

chen  Fällen  angerufen werden.  Der  VfGH  hat 

sich wiederholt mit Art. 15 Abs. 9 B‐VG beschäf‐

tigt  und  dabei  insbesondere  das Kriterium  der 

Erforderlichkeit  näher  geprüft.90  Ein  weiteres 

Problemfeld  ist  die  Relation  zwischen  Art. 15 

Abs. 9  B‐VG  und Art. 10 Abs. 1  Z  6  B‐VG.  Im 

vergangenen Jahrhundert wurde das Verhältnis 

zwischen der  akzessorischen Zuständigkeit des 

Art. 15 Abs. 9 B‐VG zu der allgemeinen Zustän‐

digkeit  des  Bundes  im  Bereich  der  Zivil‐  und 

Strafgesetzgebung (Art. 10 Abs. 1 Z 6 B‐VG) un‐

terschiedlich  bewertet.91 Mehrere Autoren  –  so 

unter  anderem Adolf Merkl  –  sahen  im Art. 15 

Abs. 9  B‐VG  eine  konkurrierende  Kompetenz. 

Merkl  sah  darin  „sogar  expressis  verbis  neben 

der  unbeschränkten  Bundeskompetenz  zur  Zi‐

vilgesetzgebung  für ein nicht näher bestimmtes 

Teilgebiet  derselben  eine  vermeintlich  be‐

schränkte, in Wirklichkeit aber uferlose Landes‐

kompetenz begründet.“92  In der  zweiten Hälfte 

des  20. Jahrhunderts  entwickelte  sich  eine  Ge‐

genmeinung  zu dieser Auffassung, die  auch  in 

diesen  Kompetenzbestimmungen  den  „Grund‐

                        
88 Ebd. 
89 KHAKZADEH, Erforderlichkeit 357. 
90 Vgl. dazu ebd. 361–367. 
91 Eine Übersicht über die Debatten bringt mit zahlrei‐

chen  Nachweisen WIEDERIN,  Bundesrecht  und  Lan‐

desrecht 128f. 
92 MERKL, Kompetenzverteilung 348. 

satz  der  Exklusivität  der  Gesetzgebungssphä‐

ren“93  gewahrt  sah.  Diese  Meinung  lässt  sich 

auch  in  rezenten Publikationen  finden.  So  sind 

nach Strejcek „dem B‐VG konkurrierende Kom‐

petenzen  fremd, dh  es muss  in  jedem Fall  eine 

liquide  Abgrenzung  geben.“94  Dass  diese  An‐

sicht nach wie vor strittig ist, zeigt die Untersu‐

chung  von  Schmid,95  der  sich  in  dieser  Frage, 

der  von Wiederin  vertretenen Ansicht  der Zu‐

ständigkeitskonkurrenz anschließt.96 

Die Debatte  beschränkte  sich  freilich  nicht  auf 

die  Frage,  ob  eine  konkurrierende  Kompetenz 

vorlag,  sondern  setzte  sich  auch  damit  ausei‐

nander, wie bei widersprechenden Bestimmun‐

gen  des  Landes‐  und  des  Bundesgesetzgebers 

vorzugehen  sei.  Manche  Autoren  vertraten  in 

diesem  Punkt  die Meinung,  dass  das  Landes‐

recht  in diesem Bereich dem Bundesrecht dero‐

gieren könne97 und auch bundesrechtliche Best‐

immungen  zur  Derogation  von  landesrechtli‐

chen Vorschriften  führen  können.98 Die Gegen‐

meinung  sah  die  „ausnahmslose  Überschattung 

des  allgemeinen  Bundeszivil‐  und  ‐strafrechts 

durch  die  auf Art. 15 Abs 9  B‐VG  basierenden 

landesgesetzlichen Vorschriften  [...],  ohne  nach 

ihrer zeitlichen Abfolge zu differenzieren.“99 

V. Conclusio 

Abschließend  soll  hinterfragt werden,  inwiefern 

die Bezeichnung „Lex Starzyński“  eigentlich ge‐

rechtfertigt  ist  und  ob  der  ursprüngliche  Telos 

der von Starzyński gestellten Anträge in unserem 

                        
93 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 128. 
94 STREJCEK, Aktuelle Fragen des Jagdrechts 16 Fn. 16. 
95 SCHMID, Entschädigungsnormen 53f. 
96 WIEDERIN, Bundesrecht und Landesrecht 143–145. 
97 RILL,  Grundfragen  110;  SCHADEN,  Außerstreitver‐

fahren 37f. 
98 RILL, Grundfragen 109. 
99 WIEDERIN,  Bundesrecht  und  Landesrecht  129,  der 

sich hier auf MORITZ, Bedeutung 80f. bezieht. Hervor‐

hebung im Original. 
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heutigen Art. 15 Abs. 9 B‐VG weiterlebt und folg‐

lich die Bezeichnung „Lex Starzyński“ verdient. 

Die  Entstehungsgeschichte  der  Lex  Starzyński 

verdeutlicht,  dass  die  Bezeichnung  „Lex 

Starzyński“, die sich in zeitgenössischen Berich‐

ten  findet100 und bis heute  im Verfassungsrecht 

üblich  ist,101  eigentlich  irreführend, wenn  nicht 

sogar  fehl  am  Platz  ist.  Wenn  wir  von  Lex 

Starzyński sprechen, dann meinen wir die Nor‐

mierung des Adhäsionsprinzips  im Bereich der 

Zivil‐  und  Strafrechtsgesetzgebung.  In  zeitge‐

nössischen  Zeitungsberichten  wird  unter  Lex 

Starzyński auch die Erweiterung der Länderau‐

tonomie verstanden. Der von Starzyński vorge‐

schlagene  § 12  Abs. 2  des  Gesetzes  über  die 

Reichsvertretung  führte als solcher  jedoch nicht 

dieses Adhäsionsprinzip ein, er erweiterte auch 

nicht die Kompetenzen der Landtage. All diese 

Punkte  waren  de  lege  bereits  in  der  Dezem‐

berverfassung normiert, einzig nicht als positive 

Bestimmung,  sondern  im  negativen  Sinn  als 

Schranke  der  Gesetzgebungskompetenz  des 

Reichsrats  in § 11 Abs. 2  lit k des Gesetzes über 

die  Reichsvertretung.  Allerdings  entsprach  die 

Verfassungswirklichkeit,  das  gelebte  Verfas‐

sungsrecht, nicht diesen Kompetenzbestimmun‐

gen. Vielmehr war  in realiter die politische Op‐

portunität  entscheidender  als  der  tatsächliche 

Verfassungstext. So erklärt es sich, dass manche 

Landesgesetze die  Sanktion des Monarchen  er‐

fuhren,  bei  anderen  jedoch  die  Regierung  die 

Vorlage  mit  der  Begründung  der  Überschrei‐

tung der Landeskompetenzen durch Berücksich‐

tigung  zivil‐  und  strafrechtlicher Materien  ver‐

weigerte. Trefflich stellte der Abgeordnete Otto 

Steinwender 1906 fest: „Denn bei vielen Landes‐

gesetzen  ist  es  einfach  unumgänglich  notwen‐

dig,  irgendeine  in  das  Zivilrecht  eingreifende 

Bestimmung mit  zu  treffen. Die Regierung  hat 

                        
100 So bspw. Neue Freie Presse Nr. 17865 v. 21. 5. 1914, 

10. 
101 Vgl. bspw. ÖHLINGER, EBERHARD, Verfassungsrecht 
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aber dann Widerspruch  erhoben, wenn  ihr das 

ganze Gesetz  nicht  recht war.  So war die Lan‐

desgesetzgebung  ganz  der Willkür  der  jeweili‐

gen Regierung ausgeliefert.“102 

Starzyński  zielte mit  seinem  neuen  § 12 Abs. 2 

nicht  auf  eine  Erweiterung  der  Kompetenzen 

der Landtage,  er wollte vielmehr dem  eigentli‐

chen  Verfassungstext  zum  Durchbruch  in  der 

Praxis  verhelfen,  also  den  verfassungsrechtli‐

chen  status  quo  durchsetzen,  keinen  neuen 

Kompetenztatbestand  schaffen.  Freilich  führte 

das zu einer  faktischen Stärkung der Landtage. 

Diese  Stärkung  muss  im  Zusammenhang  mit 

der  von  ihm  vorgeschlagenen Resolution  gese‐

hen werden. Gerade  im Bereich der Landeskul‐

tur kam es nämlich wiederholt zu Problemen bei 

der  Normierung  von  privatrechtlichen  oder 

strafrechtlichen Aspekten, die  für die Regelung 

der  Materie  zweckmäßig  waren.  Eine  weitere 

Hürde  bei der Landesgesetzgebung  im Bereich 

der  Landeskultur  war  die  fehlende  Definition 

dieser Materie.  Folglich  ging die Betonung des 

bereits  de  lege  geltenden  Adhäsionsprinzips 

Hand  in Hand mit der Feststellung, welche Re‐

gelungsbereiche  der  Begriff  Landeskultur  um‐

fasst. Diese Feststellung konnte auf Reichsebene 

nur mittels  einer Resolution durchgeführt wer‐

den, auf Landesebene wurde sie  in die Landes‐

ordnung  von Galizien  1909  inkorporiert. Diese 

beiden  Punkte  führten  miteinander  zu  einer 

Stärkung  der  Länderautonomie  und  verdienen 

wohl die Bezeichnung  „Lex  Starzyński“. Wenn 

man  nun  die  Zusammenschau  beider  Aspekte 

als die  eigentliche  „Lex  Starzyński“  ansieht,  so 

finden wir sie in ihrer „idealen“ Form im Linzer 

Entwurf, nicht jedoch im endgültigen B‐VG.  

Das  Beispiel  der  „Lex  Starzyński“  verdeutlicht 

insbesondere die Bedeutung der Einrichtung ei‐

nes  Verfassungsgerichtshofes.  Durch  die  au‐

thentische  Interpretation  der  Kompetenzbe‐

                        
102 452. Sitzung v. 17. 11. 1906, StenProt AH XVII. Sess 

39977. 
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stimmungen  im  Bereich  des  Zivil‐  und  Straf‐

rechts, wie  sie  1907  erfolgte,  sollte  die  Verfas‐

sungsmäßigkeit der Gesetzgebung in diesem Be‐

reich  für  die Zukunft  gesichert werden. Ange‐

sichts des Fehlens eines unabhängigen Kontroll‐

organs,  welches  das  pouvoir  hätte,  verfas‐

sungswidrige Gesetze  aufzuheben,  sollte dieser 

Weg den verfassungswidrigen Zustand beenden 

und  auch  für  die  Zukunft  Klarheit  schaffen  – 

somit war die Lex Starzyński als Werkzeug  für 

die Sicherung der Verfassungsmäßigkeit  in die‐

sem Bereich  gedacht. Wenn man diese Überle‐

gung weiterverfolgt, stellt sich die Frage, wie es 

sich nun mit der Bezeichnung „Lex Starzyński“ 

für den Art. 15 Abs. 9 B‐VG verhält. Durch die 

Errichtung  des  Verfassungsgerichtshofes  als 

„Hüter  der Verfassung“  ist  die  von  Starzyński 

beabsichtigte Wirkung  seines Antrages wegge‐

fallen,  die  nähere  Definition  der  Landeskultur 

im  B‐VG  ist  ebenfalls  unterblieben. Was  im  B‐

VG 1920 davon übrig bleibt,  ist  streng gesehen 

das  bereits  in  der  Dezemberverfassung  1867 

vorgesehene Adhäsionsprinzip. Starzyńskis Ver‐

dienst  ist  es  jedoch unbestritten, dass diese Be‐

stimmung 1907 eine authentische  Interpretation 

erfuhr  und  durch  ihre  nunmehrige  positive 

Formulierung stärker akzentuiert wurde. 
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Arthur Schnitzlers „Reigen“ vor dem  

Verfassungsgerichtshof im Jahre 1921 

Round about competencies. Arthur Schnitzlerʹs “La Ronde” before the Constitutional Court in 1921 

In 1921, the Austrian Federal Government tried to ban a theatre play written by Arthur Schnitzler that was being 

staged in Vienna. However, the mayor of Vienna refused to obey the instructions of the Federal Minister, claiming 

that he was competent to allow or ban theatre plays. Because the competency rules of the new republican constitu‐

tion (the ‘Bundes‐Verfassungsgesetz’, B‐VG) had not yet come into force at that time, a legal dispute arose between 

the Federal Government and Vienna (as a state) over the question of who was competent in this matter, and whether 

a governor might review (and refuse to follow) instructions of the Federal Government based on grounds of legality. 

The dispute was ultimately decided by the Constitutional Court (the ‘Verfassungsgerichtshof’). It was the first suit 

against a governor (under Art. 142 B‐VG). In addition to the concrete legal situation, the case also represented the 

first chapter of the ‘Kulturkampf’ of that time, which, however, was fought out on the ground of constitutional law. 

In the article, both the public debates about the play at the time as well as the legal situation and the proceedings be‐

fore the Constitutional Court are presented and analyzed by using primary sources and referring to jurisprudential 

and political (social democratic, liberal, Christian social, and communist) opinions on the case. 

Keywords: competencies – Constitutional Court (Austria) – cultural wars –    

Federal Constitution (Austria) – First Republic (Austria) – Hans KELSEN –    

Arthur SCHNITZLER – suit against governor (Art. 142 B‐VG) – theatre – Vienna 

 

„… ich entferne mich wieder, auf die Bühne,  

wenig erregt, sonderbare Empfindung von Traum-

haftigkeit …“ 

(Arthur Schnitzler)1 

 

Am  1. Februar  1921  fand  die  Premiere  eines 

Theaterstückes  in  den  Wiener  Kammerspielen 

des  Deutschen  Volkstheaters  statt,2  welches 

auch  im  Voraus  für  Furore  –  Verbotsversuche 

                        
1 Eintrag  am  16. 2. 1921  (am  Tag,  als  eine  „Reigen“‐

Vorstellung  brutal  angegriffen  wurde),  in:  SCHNITZ‐

LER, Tagebuch 1920–1922, 145. 
2 Ankündigung  u.a.  in: Neue  Freie  Presse Nr. 20269 

v. 1. 2. 1921, 11. 

und  politische  Debatten  –  sorgte.  Arthur 

Schnitzlers  „Reigen“  stand  an  diesem  Tag  auf 

dem Programm. Die Aufführung war allerdings 

nicht nur ein erstklassiges und erstmaliges Thea‐

terereignis  im damaligen Wien.  Sie  entwickelte 

sich auch zu einer verfassungsrechtlichen Strei‐

tigkeit zwischen Bund und Wien (Verbotsversu‐

che  seitens des Bundes,  Streit um Kompetenz), 

in der zwar Verfassungsfragen im Vordergrund 

standen,  aber  die  kulturkämpferischen  Positio‐

nen  der  Christlich‐Sozialen  und  der  Sozialde‐

mokraten pars pro toto hervortraten.3 Die Koaliti‐

on zwischen den zwei Parteien zerfiel nach den 

                        
3 SCHMITZ, Reigen 560. 
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Wahlen  von  1920,  insofern  verhärteten  sich  die 

Gegensätze zwischen den zwei „Lagern“.  Inmit‐

ten von  großer wirtschaftlichen Not und  gesell‐

schaftlicher  Verunsicherung  bot  der  Fall  des 

„Reigens“ den beiden Lagern Anlass, die ideolo‐

gischen Kämpfe – wenn auch mit rechtlichen Ar‐

gumenten  getarnt  –  auszufechten.4  Er  war  zu‐

gleich  die  erste  Anklage  der  Bundesregierung 

gegen  einen  Landeshauptmann  im  Sinne  des 

Art. 142 des Bundes‐Verfassungsgesetzes (B‐VG). 

Im  folgenden  Aufsatz  will  ich  die  politischen 

und  juristischen Debatten um den „Reigen“ zu‐

sammenfassen  –  d.h.  einerseits  die  damaligen 

öffentlichen Debatten (I, II), andererseits die da‐

raus  entstandenen  juristischen  Debatten  (III) 

und den Prozess vor dem VfGH  (IV) historisch 

kontextualisieren.  Der  „Reigen“‐Prozess  war 

historisch ein Anfangspunkt für spätere, ebenso 

oft  vor  dem  Verfassungsgerichtshof  (VfGH) 

ausgetragene,  kulturkämpferisch  motivierte 

Prozesse.  Insofern  lässt  sich die Bedeutung der 

österreichischen  Verfassungsgerichtsbarkeit  als 

politischer Akteur  einer  konfliktbeladenen Zeit 

ebenso erkennen (V). 

I. Erste Szene:  
Vom Privatdruck auf die Bühne 

Arthur  Schnitzler  verfasste  den  „Reigen“  zwi‐

schen  1896 und  1897,5  er verbreitete das  Stück, 

das aus 10  leicht erotischen Szenendialogen be‐

steht, in seinem Freundeskreis. Schnitzler konn‐

te mit einer Veröffentlichung, gar einer Theater‐

vorstellung  damals  nicht  rechnen,  „da Dumm‐

heit und böser Wille immer in der Nähe sind“.6  

Einem breiteren Publikum wurde das Stück al‐

lerdings  schon  1903  zugänglich gemacht, nach‐

dem  das  Stück  1903  von  einem Wiener Verlag 

                        
4 PFOSER, Wiener Aufführung 91, 125. 
5 Urfassung: SCHNITZLER, Ein Liebesreigen. 
6 Schnitzlers Vorwort zum Privatdruck des „Reigen“, 

zitiert in: WÜNSCH, Reigen 70. 

veröffentlicht  bzw.  in München  –  aber  nur  für 

eine geschlossene Gesellschaft – gespielt worden 

war. Zum ersten Mal gelangten alle Szenen 1912 

auf die Bühne am Budapester Új Színpad (Neues 

Theater)  unter  dem  ungarischen  Titel  „Körbe‐

körbe“7 – wenn auch urheberrechtlich nicht ge‐

schützt und von der Polizei wegen der äußerst 

erotischen  Inszenierung  für weitere Vorstellun‐

gen sofort verboten.8 Als festes, urheberrechtlich 

autorisiertes  und  fortlaufendes  Programm  im 

Repertoire eines Theaters erschien der „Reigen“ 

erst  1920  am  Berliner  Kleinen  Schauspielhaus. 

Noch  vor  der  Uraufführung  wurde  aber  eine 

einstweilige  Verfügung  dagegen  vom  Berliner 

Landgericht III erlassen. Das Kleine Schauspiel‐

haus  ließ  das  Stück  dennoch  am  23. Dezember 

1920 uraufführen.9 Dasselbe Gericht, welches die 

einstweilige Verfügung erließ, hob diese bereits 

am  3. Jänner  1921  auf  – die Begründung dafür 

liest  sich wie  eine wohlwollende  Theaterkritik: 

„Das Buch bietet  eine Fülle von Geist und von 

Freiheit.  […]  Kühne,  knappe  Sätze  zergliedern 

alle  Tiefen  der  geistigen  Verfassung  und  des 

Empfindungslebens. Teils derb, selbst roh, glatt 

und  gemein,  teils  zart  und  empfindsam,  teils 

launig, neckisch, keck prickelnd,  lüstern, ausge‐

lassen  und  verführerisch“;  und  das  Landesge‐

richt III  lobte auch die geschickte  Inszenierung, 

welche  das  Körperliche  gleichzeitig  erkennen 

                        
7 Der ungarische Schriftsteller Sándor Bródy übersetz‐

te das Stück 1904; vgl. SCHNITZLER, Körbe‐körbe. 
8 Das  Theaterstück wurde  am  12. 10. 1912  am  Buda‐

pester Új  Színpad mit Musik  uraufgeführt;  als  kriti‐

scher  Bericht  über  die  „taktlose“  Inszenierung  siehe 

Neues  Wiener  Journal  Nr. 6818  v. 16. 10. 1912,  9; 

ebenso  kritisch  über  die  Budapester  Uraufführung 

siehe Die Zeit Nr. 3651  v. 18. 10. 1912,  1f. Nach dem 

polizeilichen  Verbot  des  Stückes  (am  15. 10. 1912) 

wurde  eine  Parodie  des  Stückes  –  unter  dem  Titel 

„Görbe‐görbe“  („görbe“  heißt  „krumm“  auf  Unga‐

risch) – am selben Theater noch 1912 aufgeführt (dazu 

siehe Pester Lloyd Nr. 254 v. 27. 10. 1912, 13). 
9 Zur Geschichte des „Reigens“ bis zur regulären Auf‐

führung  in  Berlin  siehe  u.a.  SCHINNERER, History  of 

Schnitzler´s Reigen 842ff. 
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lasse  und  dennoch  nicht  in  den  Vordergrund 

stelle  –  die  Aufführung  wurde  deswegen  als 

„eine  sittliche  Tat“  beschrieben.10 Die  national‐

konservative  Öffentlichkeit  in  Berlin  gab  sich 

aber nicht geschlagen, und wenn  sie  sich  juris‐

tisch nicht durchsetzen konnte, griff sie zu här‐

teren Mitteln: Im Februar 1921 wurde eine Vor‐

stellung  angegriffen, woraufhin wiederum  eine 

Anklage gegen das Theater erhoben wurde. Der 

Prozess  im  November  1921  endete  allerdings 

mit einem Freispruch.11 

II. Zweite Szene:  
Kulturkampf um den „Reigen“ 

Obwohl  die  Provisorische  Nationalversamm‐

lung am 30. Oktober 1918 „jede Zensur“ aufhob 

(Beschluss  der  Provisorischen  Nationalver‐

sammlung vom 30. Oktober 1918, StGBl. 3/1918), 

lehnte  der VfGH  bereits  1919  ab,  diese Aufhe‐

bung  auf  jegliche Zensuren  auszuweiten.12 Der 

VfGH  stellte  1919  fest,  dass  der  Beschluss  von 

1918 kein neues Recht statuierte – ein komplet‐

tes Verbot  jeglicher Zensuren sei nämlich schon 

ein neues Grundrecht gewesen –; bloß die Pres‐

sezensur sei – wie der Beschluss selbst sagt – als 

„dem  Grundrecht  der  Staatsbürger  widerspre‐

chend“ aufgehoben.  Im § 13 des Staatsgrundge‐

setzes vom  21. Dezember  1867  (RGBl. 142/1867) 

war nämlich nur die Pressezensur verboten. Sie‐

ben Jahre später kam der VfGH allerdings zu ei‐

nem vollkommen anderen Ergebnis und meinte, 

dass die Wörter „jede Zensur“ auch die Theater‐

zensur umfassten, insofern erachtete er auch die 

Theaterzensur als verfassungswidrig.13  Im  Jahre 

1921  herrschte  jedenfalls  noch  die  restriktivere 

                        
10 Alle Zitate aus: HEINE, Kampf um den Reigen 6ff. 
11 Zum  Berliner  Prozess  siehe  u.a.  ARNOLD,  Falsch 

gewonnener Prozeß 118ff. 
12 Sammlung  der  Erkenntnisse  und  wichtigsten  Be‐

schlüsse  des  Verfassungsgerichtshofes  (VfSlg.), 

32/1919 (Z 329). 
13 VfSlg. 552/1926 (B 74/25). 

Auffassung  bzgl.  des  Beschlusses.  Deswegen 

bedurfte auch die Aufführung des „Reigens“ ei‐

ner  Bewilligung  seitens  der  als  Zensurbehörde 

tätigen  Landesverwaltung,  deren  Entscheidung 

das Gutachten eines seit 1903 bestandenen Gre‐

miums  (aus  Karl  Glossy,  Friedrich  Engel  und 

Ludwig Tils) vorausgegangen war. 

In Wien  begannen  die  Vorbereitungen  für  die 

Uraufführung  bereits  im  Dezember  1920.  Der 

zuständige Wiener Magistrat 55  informierte die 

Wiener Polizeidirektion, dass das Theaterstück – 

mit der Erwartung, „daß bei der Aufführung die 

Regie mit ganz besonderem künstlerischen Tak‐

te  vorgehe“  –  zugelassen  werden  kann.14  Die 

Anhörung durch die Zensurbehörde  von Wien 

fand  am  28. Jänner  1921  statt,  ihr  „Urteil“  fiel 

einstimmig  zugunsten  einer  Aufführung  aus.15 

Die Mitglieder  der  Zensurkommission  priesen 

das  Stück  „als  Werk  von  nicht  gewöhnlicher 

künstlerischer  Bedeutung“  und  als  „ein  aus‐

drucksvolles,  modernes  Dokument  physischer 

Lebensbejahung“.16  Somit war der Weg  für die 

Premiere  am  1. Februar  1921  freigemacht.  Die 

Regie wurde  von Heinz  Schulbaur  geführt;  in 

den  wichtigsten  Rollen  traten  Traute  Carlsen, 

Hedwig Keller, Marietta Olly, Elisabeth Markus, 

Hans Wengraf (der spätere John Wengraf), Hans 

Ziegler  oder  Leopold  Iwald  auf.17  Schnitzler 

wohnte der Erstaufführung bei, er fand aber das 

Publikum „unangenehm“ und kritisierte die ho‐

hen Ticketpreise.18 

                        
14 Schreiben vom Magistrat 55  (12. 1. 1921),  in: Öster‐

reichisches Staatsarchiv  (ÖStA), Archiv der Republik 

(AdR), Oberste Behörden: Höchstgerichte 1. Republik 

(OBh  Justiz),  VfGH,  Karton  71,  E/21  (weiter:  VfGH 

E/21), fol. 25. 
15 Neue Freie Presse Nr. 20265 v. 28. 1. 1921, 8. 
16 Zitiert in: Arbeiter‐Zeitung Nr. 111 v. 24. 4 1921, 5. 
17 Arbeiter‐Zeitung Nr. 33 v. 3. 2. 1921, 7. 
18 Eintrag  am  1. 2. 1921,  in:  SCHNITZLER,  Tagebuch 

1920–1922, 137. 
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Szenefotos der Vorstellung des „Reigen“19 

 

Die  liberale Neue  Freie  Presse meinte  zwar  in 

ihrer Kritik, dass das Stück nicht auf die Bühne 

gehöre,  dennoch  hob  das  Blatt  hervor,  dass 

Schnitzler  in  seinem Stück nicht die nackte  Se‐

xualität  feiere,  sondern das Menschliche entlar‐

ve und dadurch eine subtile Kritik an der Prosti‐

tution übe:20 

„Auch Schnitzler mag, als er vor bald  fünfund‐

zwanzig  Jahren  die  kecken  Reigenszenen  im‐

provisierte,  vielleicht  mehr  unbewußt  als  be‐

wußt, das Verlangen getrieben haben, den Men‐

schen  im Menschen  zu  enthüllen.  […] Wir  alle 

sind  allzugeneigt,  in  der  Dirne  einen  widerli‐

chen  Schandfleck  der Menschlichkeit  zu  erbli‐

cken,  ohne  zu  bedenken,  daß  jeder,  der  ohne 

wahre  Liebe  ein Weib  umarmt,  und  jeder,  der 

sich  um  die  Folge  einer Umarmung  lügenhaft 

herumdrücken,  die  Verantwortung  dafür  von 

sich  abwälzen  möchte,  den  Stand  der  Dirnen 

mittelbar vermehrt und dadurch mittelbar doch 

wieder nur an sich selbst, an seinem eigenen Ge‐

schlecht frevelt. So gesehen, ist der ‚Reigen’, was 

man  ihm  am wenigsten  ansehen würde,  sogar 

ein moralisches Werk.“21 

                        
19 Wiener  Bilder  –  Illustriertes  Familienblatt  Nr. 7 

v. 13. 2. 1921, 10. 
20 Zum  sozialkritischen  Aspekt  des  Schnitzlerschen 

Œuvre siehe u.a. ARENS, Vienna´s Dream 202ff. 
21 Neue Freie Presse Nr. 20270 v. 2. 2. 1921, 1f. 

Die klerikale Reichspost reagierte hingegen em‐

pört. Das Blatt meinte, dass der 1. Februar 1921 

als  ein  Tag  in  die Geschichte  eingehen würde, 

„an dem es eine Wiener Bühne ungestraft wagen 

durfte,  sich  zum  Schauplatz  geilster  pornogra‐

phischer Literatur zu machen“. Dabei verlangte 

die Reichspost von den Behörden, „daß sie die‐

ser volksvergiftenden  Schmach  sofort  ein Ende 

setzen“.22  Fast  zwei  Wochen  später  erschien 

auch ein längerer Kommentar auf der ersten Sei‐

te der Reichspost,  in dem  –  im  antisemitischen 

Unterton – von einem „Reigen um die Latrine“ 

die Rede war: 

„So  fordert  die  Kompanie  Reumann‐Bernau 

[Alfred Bernau war der Direktor des Deutschen 

Volkstheaters,  Jakob Reumann der  sozialdemo‐

kratische  Bürgermeister  von Wien],  ein  sozial‐

demokratisches  Stadtoberhaupt  und  Theaterdi‐

rektor,  der  an  dem  schmatzenden  Vergnügen 

geiler  Gaffer  schmunzelnd  seine  Kassen  füllt, 

hohnlachend  die  Republik  und  ihre  Autorität 

und Ordnung in die Schranken. […] Die boden‐

ständige  christliche Bevölkerung wird  es  ihnen 

nicht  vergessen,  daß  sie  eines  politischen 

Machtkitzels willen hohe geistige Güter der fre‐

chen  Willkür  fremdrassiger  Theatermacher 

preisgeben, daß Bernau, Schnitzler und ihr Pub‐

likum  sich  gegenüber  der  Volksregierung,  ge‐

genüber dem Willen des wirklichen Volkes  als 

Herren aufzuspielen wagen dürfen. […] Der wi‐

derliche  ‚Reigen’‐Rummel  hat  das  wahre  Ge‐

sicht marxistischer Kulturkämpferei enthüllt.“23 

Auch die  sozialdemokratische Arbeiter‐Zeitung 

war  der  Meinung,  dass  junge  Menschen  zur 

Vorstellung  womöglich  nicht  zugelassen  wer‐

den dürften. Aber  sie wies die Verbotsrufe der 

Reichspost  entschieden  zurück:  „[W]enn  sie 

denken,  daß  sie  da  kommandieren werden,  so 

würden  sie  schon  die  Erfahrung machen,  daß 

der Versuch nur zu  ihrem Leidwesen ausschla‐

                        
22 Reichspost Nr. 31 v. 1. 2. 1921, 4. 
23 Reichspost Nr. 42 v. 12. 2. 1921, 1. 
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gen würde.“24 In einer anderen Theaterkritik be‐

tonte  das  sozialdemokratische  Blatt  den  Klas‐

senaspekt des Stückes – es sei demnach eine Kri‐

tik  an der  heuchlerischen Moral  und Überheb‐

lichkeit  der  bürgerlichen  Klassen,  weil  gerade 

die Sexualität die Gleichheit aller Menschen und 

aller gesellschaftlichen Schichten klar zum Aus‐

druck bringe.25 Um den „Reigen“ brach also ein 

Kulturkampf – eigentlich die erste Etappe in der 

Ersten Republik – aus, womit eine Theaterfrage 

zum Politikum wurde. Schnitzler zeigte sich er‐

schöpft  gegenüber  dieser  Tendenz:  „Feind wie 

Freund. Allein,  allein,  allein“.26 Angesichts  der 

publizistischen  Schlagabtausche  bemerkte  der 

Journalist Hans Liebstöckl  in der Wiener Sonn‐ 

und Montags‐Zeitung ironisch:  

„[Z]wei alte, intime Feinde, ‚Fortschritt’ und ‚Reak‐

tion’  fühlen die  Stunde des Turniers gekommen. 

[…] Den Einen ist die Moral, den Anderen die Ver‐

fassung das Höchste. […] Ignatius von Loyola und 

Karl Marx,  vertreten  durch  Glanz  [Egon  Glanz, 

christlich‐sozialer Bundesminister] und Reumann, 

erweisen  sich weiterhin  als unversöhnliche Welt‐

anschauungen.“27 

Die liberale Neue Freie Presse forderte hingegen 

einfach  ein  rasches Ende des  ganzen  Skandals. 

Einerseits  rügte die Zeitung die erotischen Sze‐

nen,  die  trotz  ihrer  verdunkelten  Inszenierung 

„die Beimischung des  im schlechten Sinne Lüs‐

ternen“ nicht ausschließen könnten, andererseits 

stellte  sie  fest,  dass  dies  doch  kein Verbot  be‐

gründen dürfe.28 Die Hauptkritik bestand darin, 

dass sich Österreich angesichts der schwierigen 

Wirtschaftslage  keinen  Kulturkampf  erlauben 

solle.29  Die  sozialdemokratische  Arbeiter‐

Zeitung erblickte aber in der Position der libera‐

                        
24 Arbeiter‐Zeitung Nr. 32 v. 2. 2. 1921, 4. 
25 Arbeiter‐Zeitung Nr. 33 v. 3. 2. 1921, 6. 
26 Eintrag  am  10. 2. 1921,  in:  SCHNITZLER,  Tagebuch 

1920–1922 141. 
27 Wiener  Sonn‐  und  Montags‐Zeitung  Nr. 7 

v. 14. 2. 1921, 7. 
28 Neue Freie Presse Nr. 20280 v. 12. 2. 1921, 1. 
29 Neue Freie Presse Nr. 20287 v. 19. 2. 1921, 6. 

len Presse – wie selbst Schnitzler schrieb: „in ih‐

rer  feigen  ‚Objectivität’“30  –  eine  Zweckallianz 

der Liberalen mit den Klerikalen, weil das  libe‐

rale Bürgertum die Mobilisierungskraft der Kle‐

rikalen  im  Kampf  gegen  die  Sozialdemokratie 

benötige:  

„Judenliberale, Großdeutsche  und Christlichso‐

ziale  eint  der Haß  der  Sozialdemokratie,  kittet 

das  gemeinsame Klasseninteresse der Besitzen‐

den  zusammen.  Die  Liberalen  unterscheiden 

sich  von  den  Christlichsozialen  wirklich  nur 

dadurch, daß sie Juden sind.“31 

Ähnlich  zu den  liberalen Kreisen  –  freilich mit 

vollkommen  anderer  Intention  –  lehnten  auch 

die Kommunisten die  kulturkämpferische Rhe‐

torik ab. Sie meinten, dass die Sozialdemokraten 

das ganze Theaterskandal zu einem antiklerika‐

len Kultur‐ und Verfassungskampf hochstilisie‐

ren würden, um sich nicht um die wahren Prob‐

leme  der  Arbeiterschaft  kümmern  zu  müssen. 

Die  Kommunisten warfen  den  Sozialdemokra‐

ten vor, „das  Interesse der Massen auf minder‐

wichtige Fragen abzulenken […] um ihren Radi‐

kalismus  auf  eine  ungefährliche  und  naiven 

Gemütern  doch  imponierende Weise  auszuto‐

ben.“32 Die Kommunisten  sahen  in  der  ganzen 

Affäre  nur  ein  politisches  Theater,  das  sowohl 

den  Sozialdemokraten  als  auch  den  Christ‐

lichsozialen zugutekomme: 

„Brot und Zirkusspiele…  […] Zwar die Brotbe‐

schaffung bereitet ihnen [den Sozialdemokraten] 

Schwierigkeiten,  um  so  eifriger wollen  sie  da‐

rum  für die Unterhaltung des Proletariates sor‐

gen. Also veranstalten sie ab und zu ein kleines 

Schaugefecht  mit  den  Christlichsozialen,  bei 

dem natürlich keinem von den Kämpfern etwas 

passieren darf.“33 

                        
30 Eintrag  zum  17. 2. 1921,  in:  SCHNITZLER,  Tagebuch 

1920–1922 145. 
31 Arbeiter‐Zeitung Nr. 42 v. 12. 2. 1921, 1. 
32 Rote Fahne Nr. 535 v. 12. 2. 1921, 1. 
33 Rote Fahne Nr. 536 v. 13. 2. 1921, 1. 
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Die  unterschiedliche  Position  der  Sozialdemo‐

kraten und der Kommunisten gegenüber kultur‐ 

und  rechtspolitischen  Fragen  nahm  auch  ge‐

genwärtige Debatten  innerhalb  der  Linken  be‐

züglich  der  Identitätspolitik  vorweg  – wie  da‐

mals, wird auch heutzutage heftig darüber dis‐

kutiert, ob die Identitätspolitik (was dem dama‐

ligen  Begriff  des  Kulturkampfes  in  gewisser 

Hinsicht  gleichkommt)  eine  notwendige  Fort‐

führung oder eine unnötige Ersetzung der Klas‐

senpolitik  darstelle  bzw.  ob  und  wie  Themen 

jenseits  der  materiellen  Interessen  (klassen) 

politische Relevanz haben.34 

Die Sozialdemokraten nutzten die Streitigkeit in 

der  Tat  auch  dafür,  ideologische,  moralische 

und ästhetische Fragen anzuschneiden, d.h. die 

Heuchelei  der  bürgerlichen  Klassen  anzupran‐

gern.  Die  Arbeiter‐Zeitung  erklärte  etwa  die 

Wut  der  Klerikalen  damit,  „daß  einmal Dinge 

[d.h.  die  lockere  Sexualpraktiken  aller  Gesell‐

schaftsschichten]  offen  statt  versteckt  gesagt 

werden“, und  fragte  sich, warum  sich die bür‐

gerlichen  Kreise  „über  Operettenkitsch“  nicht 

entrüsten,  obwohl  Zweideutigkeiten  und  Lüs‐

ternheit  dort  ebenso  vorkämen.35 Die  Sozialde‐

mokraten  gaben  allerdings  selbst  zu,  dass  ihre 

Wählerschaft  –  schon  aufgrund der hohen Ein‐

trittspreise  –  mit  der  ganzen  Angelegenheit  – 

d.h. mit dem Theater an sich – nicht viel zu tun 

habe.36 

Der  Kulturkampf  wurde  allerdings  nicht  nur 

publizistisch  geführt,  sondern  oft  auch  auf der 

Straße  ausgetragen.  So  wie  in  Berlin  erlebten 

und  erlitten  Schauspielende  und  Zuschauende 

auch  in Wien mehrmals Angriffe seitens rechts‐

gerichteter  Schlägertruppen,  die  entweder  auf 

                        
34 Als  Beispiel  linker  Kritik  am  heutigen  „Kultur‐

kampf“  (d.h.  an  der  Identitätspolitik)  siehe  u.a.  SO‐

MEK, Moral als Bosheit 20ff., 120ff., 169ff. 
35 Arbeiter‐Zeitung Nr. 39 v. 9. 2. 1921, 3. 
36 Rede von Karl Seitz, in: Stenographisches Protokoll 

(16. Sitzung  des  Nationalrates  der  Republik  Öster‐

reich, Freitag, 11. 2. 1921) 21. 

der  Straße das Publikum  angriffen  oder  in das 

Gebäude eindrangen und dort – unter anderem 

mit „Pfui  Juden“‐Rufen – herumpöbelten.37 Am 

13. Februar  1921  strömten  mehrere  christlich‐

soziale  Aktivist*innen  in  das  Theatergebäude 

hinein, nachdem sie auf einer christlich‐sozialen 

Versammlung  in  der Wiener Volkshalle  aufge‐

hetzt  worden  waren.  Auch  Ignaz  Seipel  hielt 

dabei eine Rede gegen den „Reigen“: „Das sittli‐

che Empfinden unseres bodenständigen christli‐

chen Volkes wird fortgesetzt aufs schwerste ver‐

letzt durch die Anführung eines Schmutzstückes 

aus der Feder eines jüdischen Autors.“38  

Der  schwerste  Angriff  ereignete  sich während 

der Abendvorstellung  am  16. Februar  1921,  als 

christlich‐soziale  und  deutschnationale  Jugend‐

liche  im  Zuschauerraum mit  Stinkbomben  die 

Aufführung  störten.  Sie  griffen mehrere  Perso‐

nen  im  Publikum  an,  einigen  Frauen  wurden 

sogar die Kleider abgerissen.39 Die Türe wurden 

aufgemacht,  woraufhin  mehrere  Demonstrant* 

innen aus der Straße  in das Gebäude  strömten. 

Wegen der Stinkbomben musste die Feuerwehr 

die  Hydranten  öffnen,  das  Theatergebäude 

wurde rasch mit Wasser überflutet – was der Po‐

lizei  half,  das  Gebäude  zu  räumen.  Schnitzler 

war an diesem Abend  im Theater zugegen und 

erlebte das Wirrwarr: „Carlsen  [Traute Carlsen, 

eine Schauspielerin] von der Bühne  fluchtartig, 

Geschrei,  Toben,  Brüllen;  Leute  aus  dem  Zu‐

schauerraum, ein paar hundert sind eingedrun‐

gen,  attakiren  die  Besucher;  Publikum  flieht, 

wird  insultirt; ich auf die Bühne, ungeheure Er‐

regung,  eiserner Vorhang vor; Spritzen  in Thä‐

tigkeit, Publikum  flieht auf die Bühne,  […] das 

Gesindel tobt, schmeißt Sachen an den Vorhang, 

                        
37 Die erste Attacke  fand schon eine Woche nach der 

Uraufführung  statt; vgl. Neue Freie Presse Nr. 20276 

v. 8. 2. 1921, 8.; Eintrag am 8. 2. 1921,  in: SCHNITZLER, 

Tagebuch 1920–1922 139. 
38 Zitiert in: Reichspost Nr. 44 v. 14. 2. 1921, 2. 
39 Arbeiter‐Zeitung Nr. 47 v. 17. 2. 1921, 5. 
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will die Thüren einbrechen; Wasser fließt  in die 

Garderoben“.40 

Die Arbeiter‐Zeitung kritisierte dabei die Bruta‐

lität derjenigen, die sich auf der Seite der Morali‐

tät wähnten: 

„Mit  Stinkbomben  und  Schlagringen,  mit  ge‐

schwungenen  Knüppeln  und  geworfenen  Ses‐

seln ward die verletzte Moral glücklich wieder‐

hergestellt. […] Über den Kunstwert der Schöp‐

fungen  der  Dichter  entscheidet  der  Knüppel, 

über  ihren sittlichen Gehalt der Schlagring. Die 

Zensur der Sinkbombe löst alle ethischen, ästhe‐

tischen, staatsrechtlichen Probleme im Nu.“41 

Die  regelmäßigen  Gewaltakte  und  Störungen 

veranlassten  jedenfalls  Johannes  Schober,  den 

damaligen Wiener  Polizeipräsidenten,  die wei‐

teren Vorstellungen angeblich aus sicherheitspo‐

litischen Gründen zu untersagen.42 

III. Dritte Szene:  
Rechtskampf um den „Reigen“ 

Die  Sozialdemokraten machten  aus  der Debatte 

gleichzeitig  einen  Kampf  um  die  Verfassung. 

„[H]eute  ist  die  ganze  Sache  eine  Sache  des 

Rechts“  –  verkündete die Arbeiter‐Zeitung.43 O‐

der wie der Sozialdemokrat Karl Leuthner im Na‐

tionalrat erläuterte: „Ich frage mich gar nicht, was 

der  ‚Reigen’  ist, was  er künstlerisch und was  er 

ethisch  bedeutet.  […] Wir  fragen  uns  lediglich 

hier um die rein rechtliche Angelegenheit.“44 

Die  „Reigen“‐Affäre wurde  in der Tat  auch  zu 

einer  juristischen Debatte  zwischen  dem  Bund 

und  dem  Land Wien, welche  letztendlich  vom 

VfGH  entschieden werden musste. Die Verfas‐

                        
40 Eintrag  am  16. 2. 1921,  in:  SCHNITZLER,  Tagebuch 

1920–1922 145. 
41 Arbeiter‐Zeitung Nr. 48 v. 18. 2. 1921, 2. 
42 Neue Freie Presse Nr. 20285 v. 17. 2. 1921, 2. 
43 Arbeiter‐Zeitung Nr. 42 v. 12. 2. 1921, 1. 
44 Rede von Karl Leuthner,  in: Stenographisches Pro‐

tokoll (16. Sitzung des Nationalrates der Republik Ös‐

terreich, 11. 2. 1921) 16. 

sungsgerichtsbarkeit bietet die Möglichkeit eines 

Arenenwechsels:  Politische  Fragen werden  da‐

bei  in  juristische  Streitigkeiten  übersetzt  –  und 

mittels  der  formalisierten  und  prozeduralen 

(d.h.  strukturell  geschlossenen)  Kanäle  des 

Rechts  abgemildert.  Die  Politik  wird  dadurch 

vom  Subjekt  (politischer  Kämpfe)  zum  Objekt 

(juristischer Prozesse).45 

Bevor  die  Streitigkeit  vor  den  Verfassungsge‐

richtshof gelangte, blieb die Politik das Subjekt 

in  der Affäre.  Bundesminister  für  Inneres  und 

Unterricht Egon Glanz ergriff bereits im Februar 

1921 die  Initiative und versuchte – mit drei un‐

terschiedlich formulierten und adressierten Brie‐

fen  –  Jakob  Reumann,  den  Bürgermeister  von 

Wien, zum Verbot des Theaterstückes aufzufor‐

dern.  Bundesminister  Glanz  formulierte  sein 

erstes Schreiben vom 7. Februar als einfache Bit‐

te – ohne Bezug auf jegliche Gesetzesstelle –,46 er 

bezog sich dabei auf „die mehreren Stimmen [in 

der Öffentlichkeit]“, nach denen „diese Auffüh‐

rungen mit dem  sittlichen Empfinden der Wie‐

ner  Bevölkerung  in  scharfem  Gegensatze  ste‐

hen“,47 und daher  erwarte  er  vom Bürgermeis‐

ter,  „die Angelegenheit  unter  diesem Gesichts‐

punkte überprüfen und mir über die sodenn ge‐

troffene  Verfügung  baldmöglichst  eine  Mittei‐

lung  zukommen  lassen  zu  wollen“.48  Bürger‐

meister Reumann  teilte  ihm daraufhin mit, die 

Entscheidung bezüglich der Zulassung nicht ab‐

ändern zu wollen.49 

Bundesminister Ganz wandte sich daraufhin mit 

einem zweiten Schreiben vom 10. Februar – wie 

die Neue Freie Presse bemerkte: „über den Kopf 

der  Landesregierung  hinweg“50  –  an  den  zu‐

                        
45 GRIMM, Recht oder Politik? 43. 
46 Brief  von  Bundesminister  Glanz  (7. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 12f. 
47 Ebd., fol. 12. 
48 Ebd., fol. 13. 
49 Brief  von  Bürgermeister  Reumann  (8. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 23. 
50 Neue Freie Presse Nr. 20279 v. 11. 2. 1921, 1. 
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ständigen Magistrat 55,51 obwohl ein Bundesmi‐

nister keine direkten Weisungen an untere Lan‐

desbehörden  erteilten  durfte.52 Auch  in diesem 

zweiten Schreiben nannte Bundesminister Glanz 

noch keine Gesetze oder Verfassungsartikel, auf 

die er sich in der Angelegenheit berufen würde, 

er meinte bloß, dass es sich im Falle des Theater‐

stücks  um  „eine  arge  Verletzung  der  öffentli‐

chen Sittlichkeit“ handle, was er mit den Kund‐

gebungen  gegen das Theaterstück  zu beweisen 

glaubte. 

Nachdem  sich  Bürgermeister Reumann weiter‐

hin weigerte, den ministerialen Schreiben Folge 

zu leisten – mit dem Argument, dass sowohl die 

Zulassung  als  auch  das  Verbot  eines  Stückes 

dem  Landeshauptmann  zustünden  –,53  ordnete 

Bundesminister Glanz am 12. Februar nochmals 

mit einem als Weisung formulierten und an den 

Landeshauptmann  –  als Organ der mittelbaren 

Bundesverwaltung – adressierten Schreiben das 

Verbot des Theaterstückes an. In diesem dritten 

Schreiben berief er sich erstmals auf Art. 103 B‐

VG als Grund bzw. auf Art. 142 B‐VG als mögli‐

che  Sanktion  der  Nichtbefolgung.54  Bundesmi‐

nister Glanz meinte, dass die Angelegenheit  in 

seine Kompetenz falle und dass er deswegen auf 

diesem  Gebiet  Weisungen  an  einen  Landes‐

hauptmann  (als  mittelbares  Bundesvollzugsor‐

gan) erteilen dürfe.  

Das  Weisungsrecht  im  Falle  des  mittelbaren 

Bundesvollzuges  war  dadurch  nicht  einge‐

schränkt, dass das angewiesene Organ in der be‐

treffenden  Angelegenheit  berechtigt  war,  in‐

stanzmäßig  die  Entscheidung  zu  treffen.55  Die 

Verfassung  legte  also  zwar  fest,  wer  zu  ent‐

                        
51 Brief  von  Bundesminister  Glanz  (10. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 22. 
52 KELSEN, Bundesverfassung 216. 
53 Brief  von  Bürgermeister Reumann  (11. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 21. 
54 Brief  von  Bundesminister  Glanz  (12. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 14. 
55 FRÖHLICH, Landeshauptmann 133f.  (Georg Fröhlich 

vertrat die Bundesregierung vor dem VfGH.) 

scheiden hat, aber nicht wie diese Entscheidung 

–  etwa  infolge  einer Weisung  –  zustande kom‐

men  soll.56 Wenn der Landeshauptmann diesen 

Weisungen keine Folge leistet, kann die Bundes‐

regierung nach Art. 142 B‐VG eine Anklage ge‐

gen  ihn  vor  dem  VfGH  erheben.  Falls  eine 

schuldhafte Rechtsverletzung des Landeshaupt‐

mannes festgestellt wird, kann er als strafrechtli‐

che Folge sogar seines Amtes enthoben werden. 

Die materiell‐rechtlichen Streitpunkte bestanden 

darin,  (1) wem die Kompetenz des Verbotes  in 

puncto  Theaterwesen  zusteht,  d.h.  ob  die  Bun‐

desregierung (ein Bundesminister) nach Art. 103 

B‐VG Weisungen an einen Landeshauptmann – 

als Organ der mittelbaren Bundesverwaltung  – 

erteilen  darf  (Kompetenzfrage);  und  (2)  ob  der 

Landeshauptmann  –  auch wenn  er  in der kon‐

kreten Angelegenheit als Organ der mittelbaren 

Bundesvollziehung angesehen würde – die Ge‐

setzmäßigkeit der Weisung überprüfen (und in‐

folgedessen die Befolgung rechtmäßig ablehnen) 

könne,  d.h.  ob  die  unterschiedlichen  Schreiben 

des  Bundesministers  (vom  7.,  10.  und  12. Feb‐

ruar)  rechtmäßig  als Weisungen  im  Sinne  des 

Art. 103  B‐VG  zu  verstehen  seien  (Prüfungs‐

recht).  

Die Kompetenzfragen zwischen Bund und Län‐

dern  (auch  in Bezug auf die Frage, ob die Bun‐

desvollziehung  der  Bundes‐  oder  der  Landes‐

verwaltung  aufgetragen  wird)  wurden  in  den 

Artikeln 10 bis 15 B‐VG geregelt. Diese bestimm‐

ten einerseits taxativ die Bundesangelegenheiten 

(welche entweder unmittelbar von der Bundes‐ 

oder  mittelbar  von  der  Landesverwaltung  zu 

vollziehen waren, Art. 10 bis 14 B‐VG), anderer‐

seits wiesen sie alle anderen nicht aufgeführten 

Kompetenzen den Ländern (auch in puncto Voll‐

ziehung) zu (Art. 15 B‐VG). Art. 14 B‐VG schrieb 

bezüglich  des  Schulwesens  noch  vor,  dass  die 

dortige  Kompetenzaufteilung  zwischen  Bund 

und Ländern in einem anderen Gesetz näher ge‐

                        
56 KELSEN, Bundesverfassung 88, 218. 
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regelt werden solle. Aber auch die Artikel 10, 11, 

12, 13 und 15 B‐VG  traten zu dieser Zeit – auf‐

grund  der  Bestimmung  des Übergangsgesetzes 

(§ 42 des Verfassungsübergangsgesetzes) – nicht 

in Kraft, solange die Verfassungsgesetze, welche 

die Artikel 10, 11, 12, 13 und 15 B‐VG näher zu 

bestimmen  hatten,  nicht  verabschiedet  waren. 

Infolgedessen blieb das altösterreichische Recht 

bezüglich der Kompetenzfragen in Kraft.  

Dadurch,  dass  gewisse  Bundesangelegenheiten 

von  den  Ländern  vollzogen  werden  müssen 

(Art. 11 B‐VG), entfiel eine wichtige Garantie für 

die Bundesgesetzmäßigkeit der ganzen Verwal‐

tung, nämlich der Instanzenzug bis zum Bund.57 

Diese  „Lücke“  sollte  einerseits  durch  das  In‐

spektionsrecht  des  Bundes  (Art. 15  Abs.  4  B‐

VG),  andererseits  durch  das  Weisungsrecht 

(Art. 103  B‐VG), welches  der  Bund  nur  gegen‐

über  dem  Landeshauptmann  (nicht  gegenüber 

allen  Landesbehörden)  ausüben  konnte,  in  ge‐

wisser Hinsicht geschlossen werden. 

Das Theaterwesen wurde  im altösterreichischen 

Recht  u.a.  durch  die  Theaterverordnung  von 

25. November  1850  (RGBl.  454/1850)  geregelt. 

Die  Stadt Wien  stellte die Gültigkeit der Thea‐

terverordnung  nicht  infrage. Aber  Bürgermeis‐

ter Reumann meinte, dass gerade diese Verord‐

nung  eine  Bundeskompetenz  ausschließe.58 

Nach § 3 der Verordnung war der Statthalter be‐

fugt,  Theaterdarstellungen  zu  bewilligen.  Be‐

züglich eines späteren Verbotes stellte die Thea‐

terverordnung nur lakonisch fest, dass „[d]ie er‐

theilte Aufführungsbewilligung  aus  Bewegrün‐

den der öffentlichen Ordnung  jederzeit zurück‐

genommen werden [kann]“ (§ 5 der Theaterver‐

ordnung). Es wurde  also nur der Grund  ange‐

geben, warum  eine  Bewilligung  zurückgenom‐

men werden kann, aber es wurde nicht explizit 

festgelegt, wer  das machen  darf. Der  deutsch‐

bürgerliche  (liberale)  Verfassungsrichter  Julius 

                        
57 DERS., Österreichisches Staatsrecht 173f. 
58 Brief  von  Bürgermeister Reumann  (11. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 21. 

Ofner  schlussfolgerte allerdings  in einem Kom‐

mentar  in der Neuen Freien Presse, dass diesel‐

be Behörde für die Bewilligung wie für das Ver‐

bot zuständig sei. Wenn der Statthalter (d.h. der 

Landeshauptmann  in  der  Republik)  einzig  be‐

fugt  ist,  Bewilligungen  zu  erteilen  (§ 3),  sei  es 

Ofner  zufolge  eindeutig,  „daß  keine  andere 

Kompetenz  im § 5 bestimmt  ist“, d.h. „dass  für 

die  Zurücknahme  die  gleiche  Behörde maßge‐

bend  ist“.59 Wenn  das  Verbot  von  Theaterstü‐

cken in die alleinige (selbstständige) Kompetenz 

der  Statthalter  (der  Landeshauptmänner)  falle, 

sei auch das Weisungsrecht eines Bundesminis‐

ters ausgeschlossen. Für den konkreten Fall hie‐

ße das, dass Bundesminister Glanz  in einer An‐

gelegenheit  Weisungen  an  den  Bürgermeister 

erteilt habe, in der nicht der Bund zuständig sei. 

Der Bundesminister konnte sich aber darauf be‐

rufen, dass die der Theaterverordnung beigefüg‐

te  Instruktion  „in  dringenden  Fällen“  „selbst 

den  Staatssicherheitsbehörden  die  Vollmacht“ 

erteilt habe, „die weitere Aufführung eines, der 

öffentlichen  Ruhe  gefährlichen  Stückes  zu  un‐

tersagen“  („Instruction  zur  Theaterverord‐

nung“).  

Neben  der  Kompetenzfrage  stand  allerdings 

auch  die  Frage  im  Vordergrund,  ob  ein  Prü‐

fungsrecht (bezüglich der Gesetzmäßigkeit einer 

Weisung) dem Landeshauptmann – auch wenn 

das  Theaterwesen  Bundeskompetenz  sei  und 

deswegen  ein  Bundesminister  an  den  Landes‐

hauptmann Weisungen erteilen dürfe – zustehe, 

zumal  Art. 18  B‐VG  die  Gesetzesmäßigkeit  als 

Grundvoraussetzung  für  die  gesamte  Verwal‐

tung  festlegte.  Der  Frage  des  Prüfungsrechtes 

ging auch Kelsen in einem späteren Artikel – an‐

lässlich  einer  späteren  ministerialen  Anklage 

gegen  den Wiener  Landeshauptmann  –  nach.60 

Er verneinte die damalige herrschende  (positiv‐

                        
59 OFNER, Rechtslage 6. 
60 KELSEN, Verfassungs‐ und Verwaltungsgerichtsbar‐

keit 211. 
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rechtlich nicht gestützte) Meinung, nach der das 

Prüfungsrecht der Verwaltung entzogen sei. 

Einerseits besteht  eine  solche Regelung nur  für 

die  Gerichte  (Art. 89  B‐VG)  – wobei  sie  selbst 

prüfen müssen,  ob  überhaupt  ein Gesetz  (eine 

Verordnung)  vorliegt  –,61  d.h.  die  Prüfung  auf 

Gesetzmäßigkeit  sei  der Verwaltung  nicht  ver‐

wehrt.62 Kelsen  hob  diesbezüglich  hervor,  dass 

die Zusammenlegung der befehlenden und der 

disziplinierenden  Behörden  problematisch  sei, 

in  diesem  Falle  dürfe  nämlich  dasselbe Organ, 

welches den Verwaltungsakt erlassen hatte, das 

untenstehende  wegen  Nichtbefolgung  diszipli‐

nieren.  Kelsen  meinte,  dass  die  Aberkennung 

des  Prüfungsrechts  und  das  Zusammenfallen 

der  befehlsgebenden und disziplinierenden Be‐

hörde ein „[a]utokratisches Naturrecht“ darstel‐

le:  autokratisch, weil die Position der Befehlsge‐

ber dadurch unangefochten sei; und Naturrecht, 

weil  das  Prüfungsrecht  der  Verwaltung  nicht 

positiv‐rechtlich,  (sondern  nur  von  der  „herr‐

schenden  Meinung“  der  Rechtswissenschaft) 

aberkannt sei.63 Deswegen betonte Kelsen vor al‐

lem  im  Falle  eines  Landeshauptmannes,  dass 

das  B‐VG  im  Interesse  der  Einheitlichkeit  der 

Verwaltung  ein  Weisungsrecht  einführe,  aber 

eine vom Weisungsgeber unabhängige  Instanz, 

nämlich den VfGH, etabliere.64 

Andererseits  könne  besonders  ein  Landes‐

hauptmann – der nicht nur ein mittelbares (wei‐

sungsgebundenes)  Bundes‐,  sondern  auch  ein 

demokratisch  legitimiertes,  selbständiges  Lan‐

desvollziehungsorgan  ist – nicht wie  ein unter‐

gebener  Verwaltungsbeamte  angesehen  (und 

angewiesen) werden.65  In  seinem  Verfassungs‐

kommentar verneinte allerdings Kelsen, dass die 

                        
61 DERS., Bundesverfassung 181f. 
62 DERS.,  Verfassungs‐  und  Verwaltungsgerichtsbar‐

keit 212f. 
63 Ebd. 213ff. 
64 DERS., Demokratisierung der Verwaltung 7, 14. 
65 DERS.,  Verfassungs‐  und  Verwaltungsgerichtsbar‐

keit 215. 

demokratische  Legitimation  eines  unterstellten 

Verwaltungsorgans  –  wie  etwa  eines  Landes‐

hauptmannes  als mittelbaren Bundesvollzugor‐

gans  –  seine  Gehorsamspflicht  abändern,  ver‐

mindern  würde.66  Die  Einheitlichkeit  der  Ver‐

waltung  und  der  Primat  der  demokratischen 

Gesetzgebung vor der Exekutive würden Kelsen 

zufolge erfordern, 

„dass  die  Demokratie  der  Gesetzgebung  nicht 

durch die Demokratie der Verwaltung  aufgeho‐

ben, dass der in der Gesetzgebung und in der Be‐

rufung  der  obersten  Vollzugsorgane  sich  äus‐

sernde Wille des Volksganzen nicht durch den in 

Lokalvertretungskörpern  und  von  diesen  ge‐

wählten, mit der Vollziehung  in der Mittel‐ und 

Unterinstanz betrauten Organen sich äussernden 

Willen eines Volksteiles paralysiert werde“.67 

Bezüglich  der  Frage  der Demokratisierung  der 

Verwaltung war Kelsen der Ansicht, dass diese 

vor allem durch das Gebot der Gesetzmäßigkeit 

der Verwaltung (Art. 18 B‐VG) gewährt sei, weil 

die  Verwaltung  somit  an  die Willensakte  der 

Volksvertretung  (d.h.  die  Gesetze)  gebunden 

werde.68 Ähnlich äußerte sich Adolf J. Merkl: Ei‐

ne wirksame  Demokratie  lasse  sich  sehr wohl 

verwirklichen, wenn die meisten Kompetenzen 

in  einer  Volksvertretung  konzentriert  und  alle 

Verwaltungsorgane  in  strenger  Unterordnung 

zu  dieser  organisiert  seien  –  ansonsten  könnte 

die ganze Verwaltung (auch ein einfacher Beam‐

ter)  den  zentralen  Staat  bzw.  den  darin  zum 

Ausdruck gekommenen demokratischen Willen 

umgehen.69 

In  der  Debatte  wurden  allerdings  rechts‐  und 

demokratiepolitische  Argumente  auch  zur  Er‐

klärung  dafür  herangezogen,  warum  ein  Lan‐

deshauptmann  durch  eine  bundesministeriale 

Weisung  überhaupt  nicht  zum  „blinden“  Bun‐

                        
66 DERS., Bundesverfassung 88. 
67 DERS.,  Verfassungs‐  und  Verwaltungsgerichtsbar‐

keit 208. 
68 DERS., Demokratisierung der Verwaltung 12. 
69 MERKL, Weisung 122f. 
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desvollzugsorgan  „degradiert“  werden  könne. 

Die  Sozialdemokraten  betonten nämlich  immer 

wieder, dass sich die Idee der bundesministeria‐

len Weisung eigentlich aus einem autoritären, in 

der Republik überwundenen Geiste  speise. Die 

Arbeiter‐Zeitung verkündete daher, dass die So‐

zialdemokratie nicht zulassen werde, „die freche 

Willkür,  die  das Kennzeichen  des  klerikal‐mo‐

narchistischen Altösterreich gewesen  ist,  in der 

Republik einreißen zu  lassen“.70 Die Neue Freie 

Presse hob dabei den Gegensatz zwischen einem 

bloß ernannten Statthalter und einem demokra‐

tisch  gewählten  Landeshauptmann  hervor.  Ein 

Landeshauptmann sei nämlich ebenso demokra‐

tisch legitimiert wie ein Bundesminister; deswe‐

gen sei ein Konflikt zwischen  ihnen durch Wei‐

sung  des  einen  (d.h.  des  Bundesministers)  an 

den anderen (d.h. den Landeshauptmann) nicht 

zu  lösen:  „Jeder  der  beiden  Funktionäre  [Bun‐

desminister  und  Landeshauptmann]  kann  sich 

darauf  berufen,  daß  ihn  Bundesbürger  Öster‐

reichs  auf  seine  Stelle  berufen  haben.“71  Auch 

der Verfassungsrichter Ofner war der Meinung, 

dass dem Konflikt eigentlich der Gegensatz zwi‐

schen  altösterreichischem  Autoritarismus  und 

republikanischer Demokratie zugrunde liege:  

„Ein  anderer  Gedankengang  [als  die  Kompe‐

tenzfrage]  hat  hier  gewirkt:  der  in  der  Erinne‐

rung der  höheren Bureaukratie  noch  lebendige 

Gedanke der autokratischen Gewalt.  In der au‐

tokratischen Regierungsweise  ist  der Wille  des 

Monarchen höchstes Gesetz. Die Behörden sind 

seine Organe und haben ihm zu gehorchen. […] 

Bei der Beurteilung des Falles, den der Minister 

gesetzt  hat,  tritt  daher  die  Frage  des  ‚Reigen’ 

völlig  zurück.  Es  handelt  sich  darum,  ob  wir 

verfassungsmäßig  leben wollen,  ob wir  darauf 

rechnen dürfen, daß sich die Behörden an ihren 

Wirkungskreis halten und daß insbesondere die 

obersten Behörden nicht Autokraten spielen.“72 

                        
70 Arbeiter‐Zeitung Nr. 42 v. 12. 2. 1921, 1. 
71 Neue Freie Presse Nr. 20282 v. 14. 2. 1921, 2. 
72 OFNER, Rechtslage 6. 

Auch  ein  sarkastisches Gedicht  in  der  Zeitung 

Der Morgen  hob  die  vermeintliche Denkkonti‐

nuität vom Bundesminister Glanz mit dem Geist 

der  alten Monarchie hervor:  „Ob Monarchie o‐

der Republik / Ich bleib´ mir immer gleich / Für 

mein Regierungsmeisterstück  /  Ist  Platz  in Ös‐

terreich.  /  Die  Freiheit  spielt  mir  sicherlich  / 

Nicht den geringsten Streich / Der Geist von an‐

no Metternich / Lebt noch in Österreich.“73 

Gegenüber  solchen  Kritiken  nahm  aber Merkl 

die  Weisungsgebundenheit  des  Landeshaupt‐

mannes (als Bundesvollzugsorgan) in Schutz. In 

seinem,  schon nach dem VfGH‐Erkenntnis ver‐

öffentlichten  kurzen Aufsatz  bemerkte  er,  dass 

gerade die Kreise – er benannte sie nicht, aber es 

ging um die Sozialdemokraten –, welche sich bei 

der  Verfassungsgebung  für  einen  zentralisti‐

schen  Staat  eingesetzt  hatten,  jetzt  das  Wei‐

sungsrecht des Bundes  als  autoritär  bezeichne‐

ten, obwohl der Zentralismus die Gebundenheit 

der ganzen Verwaltung  an bzw.  ihre Kontrolle 

durch die zentrale Stelle voraussetze, zumal  je‐

der Staat – wie Merkl meinte – unabhängig von 

seinem demokratischen oder autoritären, repub‐

likanischen  oder  monarchistischen  Charakter 

einen Zwangsapparat darstelle.74 

IV. Vierte Szene:  
Prozess vor dem VfGH 

Nachdem der Wiener Bürgermeister alle minis‐

teriellen  Briefe  zurückgewiesen  hatte,  erhob 

Bundesminister  Glanz  eine Anklage  (aufgrund 

Art. 142  Abs. 2  lit. d.  B‐VG)  gegen  ihn  beim 

VfGH. Die Bundesregierung betonte dabei, dass 

das Theaterwesen in die Kompetenz des Bundes 

falle,  weswegen  der  Bund  auch  individuelle 

Weisungen  an die mittelbaren Bundesvollzugs‐

                        
73 Der Morgen Nr. 7 v. 14. 2. 1921, 5. 
74 MERKL, Weisung 122. 
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organe  erteilen  dürfe.75 Die Anklageschrift  der 

Bundesregierung  führte  außerdem  aus,  dass 

„eine  Prüfung  der materiellen Rechtsmäßigkeit 

eines  Auftrages  des  vorgesetzten  durch  das 

nachgeordnete Verwaltungsorgan nicht statthaft 

ist“.76 Die Bundesregierung wollte also vor dem 

VfGH  geltend  machen,  dass  sich  der  Landes‐

hauptmann  in  seiner  Amtstätigkeit  wegen 

Rechtsverletzung  –  konkret: wegen Nichtbefol‐

gung  einer Weisung  – mit  Vorsatz  schuldhaft 

gehandelt  hätte. Um  dies  zu  beweisen, war  es 

nicht  nur  nötig,  die  Kompetenzfrage  zu  ent‐

scheiden, sondern zuerst musste auch die Frage 

beantwortet werden, ob die ministeriellen Auf‐

forderungen  überhaupt  als Weisungen  zu  ver‐

stehen waren, d.h. ob der Landeshauptmann die 

Weisungen  zumindest  auf  ihre  formale  Geset‐

zesmäßigkeit rechtmäßig überprüfen durfte. 

Im  Falle  einer  Anklage  gegen  einen  Landes‐

hauptmann  bestand  allerdings  auch  das  Prob‐

lem,  dass  ein  solcher  Prozess  zu  dieser  Zeit  – 

weil das Gesetz über die Organisation und das 

Verfahren des Verfassungsgerichtshofes erst  im 

Juli 1921 verabschiedet wurde (BGBl. 1921/364) – 

verfahrensrechtlich noch nicht geregelt war. Be‐

züglich  einer  Anklage  gegen  einen  Minister 

(Art. 142 Abs. 2  lit. b  B‐VG)  konnte  das  Staats‐

grundgesetz  vom  25. Juli  1867  (RGBl. 101)  her‐

angezogen  werden,  nach  dem  ein  Untersu‐

chungsrichter  zu  wählen  sei  (§ 17  RGBl. 101/ 

1867). Diese Regelung ließ sich aber im Falle ei‐

ner Anklage gegen einen Landeshauptmann nur 

per analogiam anwenden.77 

                        
75 Anklageschrift  der  Bundesregierung  (19. 2. 1921), 

in: VfGH E1/21, fol. 26f. 
76 Ebd., fol. 29. 
77 Schrift  des  Präsidenten  des VfGH  (19. 2. 1921),  in: 

VfGH  E1/21,  fol. 34ff.  An  der  ersten  Sitzung  am 

28. 2. 1921  konnte  allerdings  noch  kein  Untersu‐

chungsrichter gewählt werden, weil es  fraglich blieb, 

ob  die Ministerverantwortlichkeit  angewendet  wer‐

den  soll;  Schrift  des  Präsidenten  des  VfGH 

(28. 2. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 46. 

In der ersten Sitzung des VfGH am 28. Februar 

1928  konnte  in  der  Frage  noch  keine  Entschei‐

dung getroffen werden;78 deswegen wurde eine 

zweite Sitzung  für 10. März 1921 einberufen.  In 

seinem  Referat  sprach  sich  Julius Ofner  gegen 

die Anwendung der Ministerverantwortlichkeit 

aus.79 In der Debatte am 10. März 1921 bemerkte 

Friedrich  Austerlitz,  dass  der  VfGH  die  Frage 

praktisch  als  Gesetzgeber  entscheiden  könne. 

Kelsen  schloss  sich dieser Auffassung  an: Weil 

nur  das  Verfahren  der Ministerverantwortlich‐

keit  rezipiert worden  sei, könne der VfGH das 

Verfahren gegen einen Landeshauptmann „nach 

freiem  Ermessen“  bestimmen.80  Gegen  andere 

Meinungen  (etwa von Gustav Harpner und  Ju‐

lius Sylvester), welche  letztendlich auf eine Ab‐

lehnung  der  Anklage  aufgrund  der  fehlenden 

Verfahrensbestimmung hinausliefen, nahm Kel‐

sen  die Möglichkeit  einer  rechtsschöpferischen 

VfGH‐Judikatur in Schutz und betonte dabei die 

Wichtigkeit des VfGH und des konkreten Falles: 

„Der  Gesetzgeber  habe  das  Vertrauen  gehabt, 

dass der Verfassungsgerichtshof im Bedarfsfalle 

sich  selbst  das  Verfahren  gebe.  Der  Verfas‐

sungsgerichtshof habe sich selbst das Verfahren 

zu  schaffen, weil  er verpflichtet  sei, zu  judizie‐

ren.  Andernfalls  hätte  der  Gesetzgeber  sagen 

müssen:  ‚Bis  zur  Erlassung  eines  besonderen 

Gesetzes  kann  er  [der  VfGH]  die  Kompetenz 

nicht  ausüben’  […] Der Verfassungsgerichtshof 

                        
78 Protokoll  der  Sitzung  des  VfGH  (28. 2. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 43. 
79 Referat (10. 3. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 122f. 
80 Protokoll  der  Sitzung  des  VfGH  (10. 3. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 112f. 
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sei berufen als Hüter der Verfassung.81 Der vorlie‐

gende Fall sei eine Feuerprobe der Verfassung.“82 

Während Austerlitz Fragen, die dem Gesetzge‐

ber vorbehalten seien, nicht entscheiden wollte, 

argumentierte  Kelsen  –  entsprechend  seiner 

Rechtslehre, welche  den Unterschied  zwischen 

Rechtsanwendung und Rechtssetzung aufhebt83 

–  aktivistisch,84 wenn  auch mit  Bezug  auf  den 

Wortlaut des Gesetzes, welches dem VfGH die 

Anwendung von Art. 142 Abs. 2 lit. d nicht ent‐

zog  (und  was  nicht  verboten  ist,  sei  erlaubt). 

Austerlitz betonte aber, dass nur der Gesetzge‐

ber  das  Verfahren  für  den  VfGH  bestimmen 

dürfe, zumal es sich im vorliegenden Fall „nicht 

bloss  um  eine  Rechtsfrage“  handle,  „das  Er‐

kenntnis  des  Verfassungsgerichtshofes  bringe 

auch wichtige politische Konsequenzen  für den 

Kläger und Beklagten mit sich“.85 Er befürchtete, 

dass „sich [der Angeklagte] sonst vielleicht dem 

Verfassungsgerichtshof  nicht  unterwerfen wer‐

de, weil kein Gesetz über das Verfahren vorlie‐

ge“.86  Kelsen war  aber  der Meinung,  dass  die 

Ministerverantwortlichkeit „sinngemäß“ auf die 

Anklage  gegen  einen  Landeshauptmann  anzu‐

wenden sei, der einzige Unterschied bestehe da‐

rin, dass die Anklage von der Regierung ausge‐

he. In einer Anklage der Bundesregierung gegen 

einen  Landeshauptmann  als  mittelbares  Bun‐

                        
81 Kelsen  hatte  also  schon  1921  die  Verfassungsge‐

richtsbarkeit  als  „Hüter der Verfassung“  bezeichnet, 

die  Begrifflichkeit  kam  dann  später  in  der  Debatte 

zwischen ihm und Carl Schmitt wieder vor, wo letzte‐

rer auch ein Buch mit diesem Titel verfasste (SCHMITT, 

Hüter  der  Verfassung);  zur  damaligen  Schmitt‐

Kelsen‐Kontroverse  siehe  u.a.  DE MIGUEL  BÁRCENA, 

TAJADURA TEJADA, Kelsen versus Schmitt 215–268. 
82 Protokoll  der  Sitzung  des  VfGH  (10.  3.  1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 113. [Hervorhebung von mir] 
83 Ausgeführt  später  u.a.  KELSEN,  Reine  Rechtslehre 

105ff. 
84 Kelsens  verfassungsrichterliche  Tätigkeit  erklärt 

sich  auch  aus  seiner Rechtslehre, OLECHOWSKI, Hans 

Kelsen 430f. 
85 Protokoll  der  Sitzung  des  VfGH  (10. 3. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 113f. 
86 Ebd., fol. 116f. 

desvollzugsorgan agiere der VfGH praktisch als 

Disziplinargerichtgerichtshof.87  Wenn  aber  die 

Ministerverantwortlichkeit – wie Kelsen forderte 

–  anzuwenden  sei,  müsse  auch  ein  Untersu‐

chungsrichter bestellt werden.88  

In der diesbezüglichen Debatte ließen sich keine 

parteipolitischen  Frontlinien  unter  den  Verfas‐

sungsrichtern  erkennen,  obwohl  Harpner  von 

den  Sozialdemokraten  (ähnlich wie  Austerlitz) 

und  Sylvester  von  den  Deutschnationalen  no‐

miniert worden waren. Die Frage war eher ver‐

fassungspolitischer und  rechtstheoretischer Na‐

tur: Kann der VfGH  als Quasi‐Gesetzgeber  ein 

Verfahren  schaffen, das vom Gesetzgeber nicht 

explizit  geregelt  war?  Die  Verfassungsrichter 

stimmten letztendlich – nach zuerst unterschied‐

licher Auffassung – sowohl  für die sinngemäße 

Anwendung  der Ministerverantwortlichkeit  als 

auch  für die darauffolgende Wahl  eines Unter‐

suchungsrichters.89  Friedrich  Engel  wurde  als 

Untersuchungsrichter gewählt. 

Auch die Frage, ob die Unterschrift des Bundes‐

kanzlers  für  die  Anklagelegitimation  der  Bun‐

desregierung ausreiche, führte zu unterschiedli‐

chen Auffassungen. Austerlitz, Kelsen  und Of‐

ner waren der Meinung, dass die Bundesregie‐

rung einstimmig die Anklage zu erheben habe90 

–  die  Einstimmigkeit  war  aber  der  Anklage‐

schrift  nicht  zu  entnehmen.  Daraufhin  wurde 

der  Antrag  formuliert,  die  Bundesregierung 

möge  die  Einstimmigkeit  nachträglich  bewei‐

sen.91  

Darüber hinaus war es auch  fraglich – aufgrund 

der  fehlenden Verfahrensregelung  –,  ob das Er‐

kenntnis  eine  Zweidrittelmehrheit  benötige. Of‐

ner und Austerlitz sprachen sich eindeutig dafür 

                        
87 Ebd., fol. 113f. 
88 Ebd., fol. 115. 
89 Ebd., fol. 117. 
90 Ebd., fol. 114f. 
91 Die Bundesregierung  reichte dann eine einstimmig 

unterschriebene  Anklageschrift  nach;  Anklageschrift 

(25. 3. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 63. 



  Peter TECHET 
 

 

148

aus,92  die  übrigen  Verfassungsrichter  stimmten 

ihnen zu.93 

Die  öffentliche  Sitzung  fand  am  26. April  1921 

statt.  Der  sozialdemokratische  Rechtsanwalt 

und Politiker, Arnold Eisler übernahm die Ver‐

teidigung  des  Bürgermeisters.94  In  seiner  Rede 

listete  er  unterschiedliche Argumente  auf, wa‐

rum die Anklage zurückgewiesen werden müs‐

se. Einerseits ging er selbst auf die Problematik 

ein, dass das Verfahren für Art. 142 Abs. 2  lit. d 

B‐VG weder verfassungsgesetzlich noch gesetz‐

lich nicht geregelt  sei.95 Wie  schon geschrieben, 

entschied sich der VfGH  für eine per analogiam‐

Verwendung  der  Verfahrensregeln  der  Mi‐

nisterverantwortlichkeit.  Andererseits  führte 

Eisler  aus,  (1)  warum  die  konkrete  Weisung 

nicht als Weisung  im Sinne vom Art. 103 B‐VG 

anzusehen sei, (2) warum der Bundesminister in 

der  konkreten Angelegenheit  keine Weisungen 

erteilen hätte dürfen sowie (3) warum die Nicht‐

befolgung  einer  Weisung  in  keinem  Fall  eine 

Anklage  im  Sinne  vom Art. 142  B‐VG  begrün‐

den könne. 

Die  Qualität  der  ministeriellen  Schreiben  als 

Weisungen  stellte Eisler  infrage, weil das  erste 

Schreiben seiner Meinung nach ein bloßer „Pri‐

vatbrief“ bzw. das zweite Schreiben nicht an den 

Landeshauptmann,  sondern  an  einen Magistrat 

adressiert gewesen sei.96 Aber auch dem dritten 

– schon mit Verweis auf die Art. 103 und 142 B‐

VG  formulierten – Schreiben  sprach  er ab,  eine 

Weisung zu sein, weil es mit keinem Siegel und 

keiner Unterschrift versehen war. Eisler meinte, 

dass  Landeshauptmann  Reumann  daher  mit 

Recht Zweifel gehabt habe, „ob der Schriftstück 

echt sei“, er sei nämlich nicht verpflichtet gewe‐

                        
92 Protokoll  der  Sitzung  des  VfGH  (10. 3. 1921),  in: 

VfGH E1/21, fol. 116. 
93 Ebd., fol. 117f. 
94 Zu Eisler siehe u.a. MAGAZINER, Vorkämpfer 114ff. 
95 Protokoll  der  öffentlichen  Sitzung  vor  VfGH 

(26. 4. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 130. 
96 Ebd., fol. 131. 

sen  – wie der Regierungsvertreter Georg  Fröh‐

lich behauptete97 –, die Echtheit etwa durch eine 

Nachfrage  beim  Bundesministerium  zu  über‐

prüfen.98 Es sei  laut Eisler die Pflicht des befeh‐

lenden Organs,  seine Akte  rechtmäßig kundzu‐

machen.  Regierungsvertreter  Max  Tarnóczy‐

Sprinzenberg  erklärte die  fehlende Unterschrift 

damit, dass es sich um internen Verkehr gehan‐

delt habe, wo es üblich sei, nicht unterschriebe‐

ne Schreiben weiterzuleiten.99 

Eisler  sprach  auch  die  Kompetenzfrage  an.  Er 

wies darauf hin, dass der Bundesminister nur in 

den  Angelegenheiten  des  unmittelbaren  oder 

mittelbaren Bundesvollzugs Weisungen erteilen 

dürfe – und zwar nur allgemeine, keine  indivi‐

duellen Weisungen.100 Im konkreten Fall habe es 

sich aber um  eine  individuelle Weisung  in  einer 

Angelegenheit  gehandelt,  welche  auch  nach 

dem weitergeltenden  Recht  dem  Bundesminis‐

ter entzogen sei.101  

Darüber hinaus bemerkte Eisler, dass die Nicht‐

befolgung  einer  –  sogar  allgemein  und  in  den 

Angelegenheiten des mittelbaren Bundesvollzugs 

erteilten – Weisung keine Anklage im Sinne vom 

Art. 142  B‐VG  begründen  dürfe.  Eisler  meinte, 

dass eine Weisung zwar eine Pflicht, aber keinen 

Anklagegrund  darstelle.  Er  erklärte  diese  Mei‐

nung mit dem unterschiedlichen Sprachgebrauch 

in den entsprechenden B‐VG‐Artikeln: Während 

Art. 103  B‐VG  die  Verbindlichkeit  von Weisun‐

gen  der  Bundesregierung  oder  der  einzelnen 

Bundesminister  festlegt,  kann  eine Anklage  ge‐

gen  einen  Landeshauptmann  „wegen  Nichtbe‐

folgung  der  Verordnungen  oder  sonstigen  An‐

ordnungen  in  Angelegenheit  der  mittelbaren 

Bundesverwaltung“ erhoben werden. Wie Eisler 

ausführte: „Zwischen Verordnungen und sonsti‐

gen  Anordnungen  [einerseits]  und  Weisungen 

                        
97 Ebd., fol. 141. 
98 Ebd., fol. 134. 
99 Ebd., fol. 141. 
100 Ebd., fol. 135f. 
101 Ebd., fol. 136f. 
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[andererseits]  bestehe  der  Unterschied,  daß  die 

Nichtbeachtung von Weisungen nimmer den Ge‐

genstand  einer Verantwortung  vor  dem Verfas‐

sungsgerichtshof  bilden  könne,  weil  eine  Wei‐

sung ein guter Rat sei“.102 

Nach dieser Auffassung wäre Art. 103 B‐VG ei‐

ne lex imperfecta, die zwar eine Pflicht begründe, 

aber nicht  sanktioniert  sei.  In der herrschenden 

Meinung wurde  aber keine  sachliche,  juristisch 

relevante  –  bloß  eine  verwirrend  wirkende 

sprachliche  –  Differenz  zwischen  Art. 103  und 

142 B‐VG erkannt.103 

Auch wenn Eisler die Frage der demokratischen 

Legitimation  beider  Stellen  (des  Bundesminis‐

ters  und  des  Landeshauptmannes)  nicht  direkt 

anschnitt,  stellte  er  kategorisch  fest,  dass  ein 

Landeshauptmann – auch  in Angelegenheit des 

mittelbaren Bundesvollzugs – „kein blindes Or‐

gan des Bundes“ sei.104 

Während der öffentlichen Sitzung erwähnte der 

Vorsitzende des VfGH, Paul Vittorelli, dass ein 

Theaterstück  schon  früher  von  einer  sozialde‐

mokratischen Landesregierung  (in Niederöster‐

reich)  verboten  worden  sei.105  Im  März  1920 

wurde nämlich das an der Wiener Renaissance‐

bühne uraufgeführte Theaterstück von Heinrich 

Lautensack, die „Pfarrhauskomödie“, zuerst nur 

für  geschlossene Vorstellungen  erlaubt,106 dann 

aber  vollkommen  untersagt.107  Im  Gegensatz 

zum  „Reigen“  zeigten  sich  die  Sozialdemokra‐

ten damals keinesfalls solidarisch mit dem Thea‐

ter  und  dem  Autor:  Die  Arbeiter‐Zeitung  be‐

dauerte, „daß überberatene Bühnenleiter, die ein 

Geschäft machen wollen, den Klerikalen so billi‐

ge Handhaben zur sittlichen und religiösen Ent‐

                        
102 Ebd., fol. 136. 
103 KELSEN, Bundesverfassung 218. 
104 Protokoll  der  öffentlichen  Sitzung  vor  VfGH 

(26. 4. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 149. 
105 Ebd., fol. 143. 
106 Neue Freie Presse Nr. 19941 v. 3. 3. 1921, 5. 
107 Neue Freie Presse Nr. 19943 v. 5. 3. 1921, 3. 

rüstung  liefern“.108 Der Vertreter der Bundesre‐

gierung  vor  dem  VfGH  glaubte,  die  Bundes‐

kompetenz  gerade  durch  dieses  Theaterverbot 

bewiesen zu haben. Wie aber Eisler darauf hin‐

wies,  konnte  das  Theaterverbot  damals  eben 

deswegen erfolgen, weil die Theaterverordnung, 

um die vor dem VfGH unter anderem gerungen 

wurde, dem Landeshauptmann – und nicht dem 

Bund – das Verbotsrecht zuweise. 

Die nichtöffentliche Sitzung fand sowohl vor als 

auch nach der öffentlichen statt.  In der nichtöf‐

fentlichen Sitzung stand vor allem die Frage  im 

Vordergrund, ob zumindest das dritte Schreiben 

des Bundesministers als Weisung zu betrachten 

sei bzw. ob der Landeshauptmann die Echtheit 

des  Schreibens  aufgrund  der  fehlenden Unter‐

schrift ernst‐ und glaubhaft  infrage stellen habe 

können. Während Kelsen die Frage der Echtheit 

für  irrelevant  hielt, meinte  der  Sozialdemokrat 

Austerlitz, dass der Landeshauptmann die Echt‐

heit sehr wohl anzweifeln konnte. Der deutsch‐

bürgerliche  Ofner  meinte  diesbezüglich,  dass 

der Landeshauptmann – egal, ob er die Echtheit 

anzweifelte  oder  nicht  –  das  Schreiben  schon 

aufgrund der fehlenden Unterschrift außer Acht 

habe  lassen  können  und müssen.109 Der  christ‐

lich‐soziale  Viktor  Kienböck  pochte  mehrmals 

darauf,  dass  der  Landeshauptmann  befragt 

werden müsse,  ob  und warum  er  die  Echtheit 

des  nicht  unterschriebenen,  aber  als  Weisung 

formulierten,  dritten  Schreibens  bezweifelt  ha‐

be.110  Sein  diesbezüglicher  Antrag  wurde  aber 

abgelehnt.111  

Sowohl  Austerlitz,  als  auch  Ofner  und  Kelsen 

waren der Meinung, dass das Fehlen der Unter‐

schrift  den  wichtigsten  Punkt  im  ganzen  Fall 

darstelle und demnach eine Abweisung der An‐

klage  –  auch  ohne  eine materielle Prüfung der 

                        
108 Arbeiter‐Zeitung Nr. 64 v. 5. 3. 1921, 6. 
109 Protokoll  der  nichtöffentlichen  Sitzung  des VfGH 

(26. 4. 1921), in: VfGH E1/21, fol. 152f. 
110 Ebd., fol. 153, 158f. 
111 Ebd., fol. 154. 
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Angelegenheit  (Kompetenzfrage  usw.)  –  be‐

gründe.  Die  Kompetenzfrage  wurde  insofern 

nur kurz angesprochen. Kelsen vertrat die Mei‐

nung, dass der Landeshauptmann in der vorlie‐

genden Angelegenheit  an  eine  unterschriebene 

Weisung des Bundesministers gebunden sei (in‐

sofern bejahte er indirekt die Frage, ob das Thea‐

terwesen  Bundeskompetenz  ist).  Aber  infolge 

einer  „unerhörte[n]  Schlamperei“, d.h. der  feh‐

lenden  Unterschrift,  sei  das  dritte  Schreiben 

doch  „jeder  Rechtsverbindlichkeit  beraubt“.112 

Austerlitz  hingegen  führte  aus,  dass  nicht  nur 

dieser  Formfehler,  sondern  auch  die  fehlende 

Bundeskompetenz  einen  Freispruch  des  Lan‐

deshauptmannes erfordere.113 

Während  die  Mehrheit  der  Verfassungsrichter 

bezüglich der fehlenden Unterschrift und deren 

Bedeutung  einig waren, meinte Kienböck, dass 

es nicht darauf ankomme, ob das Schreiben un‐

terschrieben  ist,  sondern  ausschließlich  darauf, 

ob der ministerielle Wille für den Bürgermeister 

ersichtlich und klar war – und  er bejahte diese 

Frage.114 Er meinte sogar, dass schon das zweite 

Schreiben  – das  eigentlich  an den Magistrat  55 

gerichtet war – als Weisung anzusehen sei, weil 

der Landeshauptmann davon Kenntnis genom‐

men habe. Kienböck wies auch darauf hin, dass 

Weisungen  keiner  Formpflicht  unterliegen,  es 

reiche, wenn der Wille  in  ihnen klar zum Aus‐

druck  komme.  Kelsen  anerkannte  zwar  selbst, 

dass Weisungen nicht unbedingt unterschrieben 

werden müssten, aber er meinte, dass kein Wil‐

lensausdruck  in diesem „Blatt Papier“ – d.h.  im 

dritten  Schreiben  –  juristisch  gesehen  zustande 

gekommen sei.115  

In der Debatte im Nachmittag schloss sich Ofner 

der Meinung der Verteidigung an, nach welcher 

eine Weisung keine Anordnung sei bzw. nur ei‐

ne Anordnung eine Verantwortlichkeit im Sinne 

                        
112 Ebd., fol. 158. 
113 Ebd., fol. 165. 
114 Ebd., fol. 159, 163f. 
115 Ebd., fol. 164. 

von Art. 142  B‐VG  begründe.  Seine  Schlussfol‐

gerung: „Es  liege keine Weisung vor, geschwei‐

ge denn eine Anordnung“.116 Letztendlich spiel‐

te dies aber keine Rolle, weil eine Mehrheit der 

Verfassungsrichter  –  mit  Gegenstimmen  von 

den drei  christlich‐sozialen Verfassungsrichtern 

(Esser, Hugelmann, Kienböck) bzw. von Robert 

Neumann‐Ettenreich – schon aufgrund der  feh‐

lenden Unterschrift  gegen  die  Schuldhaftigkeit 

und  demnach  für  den  Freispruch  des  Landes‐

hauptmannes  votierte.  Für  die  Begründung 

schlug  Kienböck  vor,  die  Gebundenheit  eines 

Landeshauptmannes an ministerielle Weisungen 

in Angelegenheiten der mittelbaren Bundesver‐

waltung zu betonen; Austerlitz hingegen wollte 

die  Kompetenzfrage  praktisch  offenlassen,  in‐

dem  er  beantragte,  in der Begründung  hervor‐

zuheben,  dass  der  VfGH  aufgrund  des  vorlie‐

genden Formfehlers die materiellen Fragen (z.B. 

die  Kompetenzfrage  im  Theaterwesen)  nicht 

entscheiden könne. 

In  seinem Erkenntnis vom 26. April 1921 nahm 

der  VfGH  keine  Stellung  zur  Frage,  wem  die 

Kompetenz im Theaterwesen zukomme bzw. ob 

der  Landeshauptmann  in  der  konkreten Ange‐

legenheit  an  eine ministeriale Weisung  gebun‐

den  sei.  Der  VfGH  sprach  den  Bürgermeister 

deswegen frei, weil die ministeriellen Schreiben 

für  ihn nicht als Weisungen zu erkennen gewe‐

sen  seien. Der VfGH meinte,  „daß der Mangel 

der Unterschrift auf einem Schreiben von so be‐

deutungsvollem  Inhalt  ein  derart  schweres 

Formverbrechen bildet, daß es den Inhalt gegen‐

standslos macht und von einem Auftrag an den 

Empfänger  daher  nicht  die Rede  sein  kann.“117 

Der  VfGH  behauptete  zwar  nicht,  dass  solche 

Weisungen  bzw.  Anordnungen  immer  unter‐

schrieben werden müssten, aber er meinte, dass 

die  Unterschrift  „im  gewöhnlichen  Geschäfts‐

verkehr“ – „um so mehr da, wo es sich um den 

                        
116 Ebd., fol. 166. 
117 VfSlg. 8/1921 (E 1/21), 25. 
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Verkehr  zwischen  Minister  und  Landeshaupt‐

mann  handelt“  –  unabdingbar  sei.118  Selbst  die 

klerikale Reichspost akzeptierte das Erkenntnis: 

„Wieso dieser Formfehler möglich war, darüber 

zu  diskutieren,  nützt  jetzt  wohl  nichts.  Alle 

Richter  standen  eben  vor  dieser  Tatsache,  um 

die einfach nicht herumzukommen war.“119 

Es  stellt  sich  die  Frage,  ob  das  Erkenntnis  ein 

Beispiel  aktivistischer  oder  zurückhaltender 

(self‐restrained)  Verfassungsgerichtsbarkeit  dar‐

stellte.  Auch  wenn  gerade  die  Kelsensche 

Rechtslehre  eine  rechtsschöpferische  Rechtsan‐

wendung  –  insofern  eine  aktivistische  Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit  –  begründen  kann,120  be‐

fürwortete  Kelsen  eine  textualistische  und  for‐

malistische  Auslegung,121  welche  der  Verfas‐

sungsgerichtsbarkeit keine allzu große politische 

Macht  verleihe,122  als  ob  eine  strikte,  „unpoliti‐

sche“ Wortlautinterpretation zur objektiven Be‐

deutung der Norm  führen könnte.123 Kelsen be‐

gründete in der Tat die Verfassungsgerichtsbar‐

keit  als  norm‐  und  rechtsstrukturlogische  Konse‐

quenz  des  Verfassungsvorranges  und  der  Stu‐

fenbaulehre  –  insofern  nicht  als  aktivistische 

Macht.124  Im  „Reigen“‐Fall  zeigten  sich  aller‐

dings  aktivistische  Elemente  –  etwa  indem  der 

VfGH  ein Verfahren  per  analogiam  anwendete  –, 

und das Erkenntnis bewies ebenso, wie auch zu‐

rückhaltende,  rein  formalistische  Argumentati‐

onen (rechts)politischen Zielen – etwa dem Frei‐

                        
118 Ebd. 
119 Reichspost Nr. 117 v. 30. 4. 1921, 8. 
120 TROPER, Kelsen et la cour constitutionnelle 92. 
121 Zur Zwiespältigkeit, dass Kelsen eine rechtsschöp‐

ferische  Judikative zu begründen schien, aber gleich‐

zeitig eine strikte Wortlautinterpretation unterstützte, 

siehe u.a. ÖHLINGER, Hans Kelsen 65f. 
122 KELSEN, Garantie juridictionelle 241. 
123 Kritisch dazu u.a. TROPER, Kelsen el  le contrôle de 

constitutionnalité 179ff. 
124 CARRINO, Costituzione come decisione 43. 

spruch  eines  sozialdemokratischen  Landes‐

hauptmannes – dienlich sein können.125 

Der Formfehler ermöglichte es dem VfGH, sich 

der materiellen (d.h. der Kompetenz‐ bzw. Wei‐

sungsrechts‐)Fragen  nicht  annehmen  zu  müs‐

sen.  In  seinem  kleinen  Kommentar  zum  Er‐

kenntnis  bemerkte  aber Merkl,  dass  die  dritte 

Weisung, wenn  sie unterschrieben worden wä‐

re,  ein  „Schulbeispiel  der  verfassungsmäßig 

vorgesehenen  Weisung“  dargestellt  hätte,  d.h. 

der  Landeshauptmann  habe  zwar  freigespro‐

chen werden müssen, aber es bestehe doch „eine 

[mit  dem  demokratisch‐republikanischen  Cha‐

rakter vom B‐VG] durchaus vereinbare Befehls‐

berechtigung  [des  Bundes]  und  Gehorsams‐

pflicht  [des  Landeshauptmannes  als  Bundes‐

vollzugsorgan]“, was  vom  VfGH  nicht  infrage 

gestellt worden sei.126 Die Bundesregierung hät‐

te demensprechend mit  einer vierten – diesmal 

unterschriebenen – Weisung versuchen können, 

das Verbot des Theaterstückes durchzusetzen. 

Dies war aber nicht nötig, weil das Theaterstück 

zu dieser Zeit – aufgrund der polizeilichen Un‐

tersagung – nicht mehr gespielt wurde.  Im  Juni 

1921 wurde derselbe Johannes Schober Kanzler, 

der zuvor als Wiener Polizeipräsident das Stück 

im Februar aus Sicherheitsgründen schon verbo‐

ten hatte. Im November 1921 erhielten die Wie‐

ner Kammerspiele allerdings eine neue Bewilli‐

gung seitens des zuständigen Wiener Magistra‐

tes  (das Theater wurde erst  im  Jänner 1922 da‐

von  informiert).127  Die  Wiederaufnahme  der 

Vorstellungen erfolgte am 7. März 1922128 – un‐

ter großer polizeilicher Präsenz, weil antisemiti‐

sche  und  deutschnationale Kräfte mit weiteren 

                        
125 Tamara  Ehs  weist  darauf  hin,  dass  eine  verfas‐

sungsrichterliche  „Selbstbeschränkung“  nicht  weni‐

ger (rechts)politisch sei als eine explizit und offen ak‐

tivistisch‐kreative  Verfassungsinterpretation;  EHS, 

VfGH 19. 
126 MERKL, Weisung 124. 
127 PFOSER, Wiener Aufführung 154. 
128 Neue Freie Presse Nr. 20662 v. 7. 3. 1922, 2. 
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Störungen  drohten.129  Obwohl  die  klerikale 

Reichspost gegen die Aufführung abermals pro‐

testierte und die Möglichkeit weiterer Störungen 

– so wie ein Jahr zuvor – andeutete, blieben dro‐

hende Worte  etwa  darüber,  dass  „[m]an wirk‐

lich über die Kühnheit der Veranstalter staunen 

[muß], die  glauben, das  bodenständige Wiener 

Publikum  wird  diese  neuerliche  Herausforde‐

rung  ruhig  hinnehmen“,130  diesmal  folgenlos. 

Nur der Antisemitenbund hielt  eine Versamm‐

lung in der Wiener Volkshalle im April 1922 ab, 

in der  auch der  „Reigen“  scharf  kritisiert wur‐

de.131 Aber  es  kam weder  zu  physischen Atta‐

cken noch zu einem  juristischen Nachspiel; der 

„Reigen“ konnte dementsprechend – wenn auch 

erst im Jahr 1922 – wieder gespielt werden. 

Als  später  (1923)  der  politische  Kulturkampf 

und  der  verfassungsrechtliche  Streit  um  das 

Wiener  Krematorium  ausgefochten  wurden,132 

gab sich der damalige Bundesminister für Sozia‐

les  Richard  Schmitz  –  der  das  Betreiben  des 

Krematoriums durch  eine Weisung zu untersa‐

gen  versucht  hatte  –  nach  dem  ersten  VfGH‐

Erkenntnis nicht so einfach geschlagen. Bürger‐

meister Reumann wurde wieder  vom Vorwurf 

der  schuldhaften  Rechtsverletzung  (wegen 

Nichtbefolgung  einer  Weisung)  freigespro‐

chen.133  Das  Argument  des  VfGH war  ähnlich 

dem des „Reigen“‐Erkenntnisses: Bürgermeister 

Reumann habe das ministerielle Schreiben nicht 

als  Weisung  erkennen  können  (und  müssen), 

obwohl  es  diesmal  sogar  unterschrieben  war. 

Bundesminister  Schmitz  erteilte  aber daraufhin 

– anders als die Bundesregierung 1921 oder 1922 

–  eine weitere Weisung  –  die  schon  als  solche 

erkannt  werden  musste  –,  und  nach  derer 

                        
129 Neue Freie Presse Nr. 20663 v. 8. 3. 1922, 7. 
130 Reichspost Nr. 62 v. 3. 3. 1922, 8. 
131 Reichspost Nr. 112 v. 24. 4. 1922, 2. 
132 Wien ließ Ende 1922 ein Krematorium eröffnen; die 

Bundesregierung  behauptete  aber,  dass  das  Bestat‐

tungswesen Bundeskompetenz sei. 
133 VfSlg. 206/1923 (E 1/23). 

Nichtbefolgung  initiierte er gleich zwei Verfah‐

ren  (Kompetenzkonflikt  und  Verfassungswid‐

rigkeit  eines Artikels der Wiener Landesverfas‐

sung),  die  aber  vom  VfGH  ebenso  abgelehnt 

wurden.134 

V. Epilog:  
Der VfGH als historischer Akteur 

Der Kulturkampf um den „Reigen“ endete zwar 

mit einem VfGH‐Erkenntnis, das auch die kleri‐

kale Seite zu  akzeptieren willens war, aber der 

ganze  –  politische wie  juristische  –  Fall  nahm 

vieles von den späteren politischen und verfas‐

sungsrechtlichen Debatten  der  Ersten Republik 

vorweg. Österreich war  in der Zwischenkriegs‐

zeit  von  politisch‐kulturellen  Konflikten  ge‐

prägt,  welche  entlang  der  ideologischen  und 

wirtschaftspolitischen Frontlinien zwischen den 

„bürgerlichen“ und den  „roten“ Lagern  ausge‐

tragen bzw. oft  in Verfassungsfragen umgedeu‐

tet wurden.  

Wie Peter Oestmann betont, können die sozialen 

und  politischen  Aspekte  bzw.  Konsequenzen 

des Recht(swissen)s besonders  in der Rechtsge‐

schichte als Rechtspraxisgeschichte zum Vorschein 

kommen.135 Die Rechtspraxisgeschichte  ist dem‐

nach  zugleich  immer  eine  Sozialgeschichte136  – 

sie  bringt  insofern  in die Rechtsgeschichte  Fra‐

gen  und  Themen  zurück, welche  sonst  in  der 

allgemeinen Historiographie  (v.a.  in der Sozial‐ 

und Kulturgeschichte) behandelt werden. 

Deswegen  war  es  wichtig,  in  diesem  Aufsatz 

den  „Reigen“‐Prozess  nicht  nur  rechtswissen‐

schaftlich  zu  rekonstruieren,  sondern  auch  his‐

torisch zu kontextualisieren. Erst  in dieser wei‐

teren  Perspektive  erscheint  auch  der VfGH  als 

politischer Akteur der Ersten Republik: Die  so‐

                        
134 VfSlg. 257/1923 (K 6/23); VfSlg. 258/1923 (G 1/23). 
135 OESTMANN, Normgeschichte, Wissenschaftsgeschichte 

und Praxisgeschichte 7. 
136 Ebd. 5. 
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zialen  und  politischen  Kontroversen  kommen 

im  Erkenntnistext  oder  den  internen  Debatten 

nicht vor, die Bedeutung des Erkenntnisses  er‐

schließt  sich erst aus dem Kontext der österrei‐

chischen Zwischenkriegszeit  und  deren  kultur‐

kämpferischen  Auseinandersetzungen.  Gleich‐

zeitig  zeigte  sich, wie  die Verfassungsgerichts‐

barkeit zur Entschärfung der politischen Debat‐

ten beitragen konnte. Während aber das VfGH‐

Erkenntnis 1921 noch von beiden Seiten akzep‐

tiert wurde, geriet der VfGH später immer mehr 

in politische Kritik: Seine Erkenntnisse konnten 

den politischen Debatten nicht mehr Einhalt ge‐

bieten,  sondern  sie wurden  immer mehr  in der 

klerikalen  Publizistik  als Argument  dafür  her‐

angezogen,  warum  der  VfGH  ent‐  (eigentlich: 

um‐)politisiert werden solle, was 1929 in der Tat 

erfolgte. 
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Tätigkeitsbericht 

KRGÖ und FRQ im Jahr 2021

Das von der KRGÖ, der FRQ sowie den rechts‐

historischen  Instituten  der  Universitäten  Graz 

und  Linz  gemeinsam  betriebene  Projekt  „Die 

rechtliche Bedeutung des Vertrags von St. Ger‐

main“ (FWF‐Projekt P 29774) fand im September 

2021 mit dem Erscheinen  eines  884 Seiten  star‐

ken Kommentars zum Vertrag von St. Germain 

im  Verlag Manz  seinen  krönenden  Abschluss. 

Der  Band  wurde  von  den  KRGÖ‐Mitgliedern 

Herbert KALB,  Thomas OLECHOWSKI  und Anita 

ZIEGERHOFER  gemeinsam  herausgegeben,  unter 

Mitwirkung  der  FRQ‐Mitarbeiter  Laura  RATH‐

MANNER und Stefan WEDRAC. Gemeinsam mit 13 

weiteren Wissenschafterinnen und Wissenschaf‐

tern  der  unterschiedlichsten  Fachbereiche wur‐

den  sämtliche  381 Artikel des Vertrages  – vom 

„Anschlussverbot“  (Art. 88)  über  den  „Kriegs‐

schuldparagraphen“  (Art. 177) bis zum „Cham‐

pagnerparagraphen“  (Art. 227)  eingehend kom‐

mentiert. Der Vertragstext selbst wurde mit dem 

der anderen Pariser Vororteverträge  (Versailles, 

Trianon, Neuilly, Sèvres) synoptisch dargestellt. 

Im Mai 2021 erschien die 2., durchgesehene Auf‐

lage der Hans Kelsen‐Biographie von OLECHOW‐

SKI;  im  Juli  bewilligte  der  Zukunftsfonds  der 

Republik Österreich  eine  finanzielle Unterstüt‐

zung  für  eine  Übersetzung  ins  Englische;  die 

Arbeiten hierzu sind im Laufen. 

Am 27. und 28. Mai 2021 wurde die – schon für 

2020  geplante,  jedoch  pandemiebedingt  ver‐

schobene  –  Tagung  „Die Kompetenzverteilung 

zwischen Bund und Ländern  in Geschichte und 

Gegenwart“  in  Form  einer Videokonferenz  ab‐

gehalten; die Beiträge wurden  in BRGÖ  2021/2 

abgedruckt, siehe dort für weitere Details. 

In hybrider Form wurde am  1. und 2. Oktober 

die  von KRGÖ,  FRQ,  der  Juristischen  Fakultät 

der Karlsuniversität Prag sowie von den rechts‐

historischen  Lehrstühlen  in  Brünn,  Graz,  Linz 

und Wien gemeinsam organisierte Tagung „Ös‐

terreichisch‐Tschechoslowakische  Rechtsbezie‐

hungen“ abgehalten; die Mehrzahl der Referen‐

tinnen  und  Referenten  –  sie  kamen  aus Öster‐

reich, Deutschland, Tschechien und der  Slowa‐

kei  –  konnte  auch  persönlich  nach  Prag  kom‐

men. Eine Publikation der Referate  ist  in deut‐

scher Sprache für das Heft 2022/2 der BRGÖ, in 

tschechischer Sprache für die „Acta Universitatis 

Carolinae“ geplant.  

In der Reihe  „Fontes  iuris“  (Verlag Böhlau)  er‐

schien als Band 27 eine Edition von Quellen zur 

Verwaltung  sowie  zur  Land‐  und  Forstwirt‐

schaft  der  Stiftsherrschaft  Klosterneuburg  von 

Josef LÖFFLER (siehe Tätigkeitsbericht 2020). 

Mit  31.  Jänner  schied  Katharina  BERNOLD, mit 

1. September  Susanne  GMOSER, mit  31. Dezem‐

ber  Sandra WEISS  aus  dem  Personalstand  der 

FRQ aus.  

Im Jahr 2020 verbrauchte die FRQ € 114.556 aus 

Eigenmitteln  der  Universität Wien,  die  KRGÖ 

€ 6.252 aus Eigenmitteln der ÖAW. Dazu kamen 

€ 71.641 von der Akademie der Wissenschaften 

zu Göttingen  für das Projekt „Erschließung der 

Akten  des  Reichshofrates“,  € 18.000  vom  Zu‐

kunftsfonds  für  die  Übersetzung  der  Kelsen‐

Biographie  sowie  € 14.993  vom  FWF  für  das 

Projekt  „St.  Germain“.  Die  gemeinsame  Dritt‐

mittelquote von  FRQ und KRGÖ  lag  somit  bei 

46,5 %. 

Thomas OLECHOWSKI 
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