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[Tohmotikwy [Tépwv (O.A.AIT), Athen 2021. Bd. 1: 756
Seiten, 89 Zeichnungen und zahlreiche Farbabbildungen,
258 Tafeln; Bd. 2: 491 Seiten, zahlreiche Zeichnungen und
Farbabbildungen, 484 Tafeln, Paperback, ISBN 978-960-386-
484-4 (Bd. 1), ISBN 978-960-386-501-8 (Bd. 2).

Das zweibiandige Werk Bovvtewy I bildet den ersten Teil der
Abschlusspublikation der grofiten systematisch ausgegra-
benen Nekropole von Achaia in der Nordwestpeloponnes.
Vorgelegt werden die Grabungsergebnisse zu den in der
Osthilfte der Nekropole von Votdeni gelegenen Gribern
(Griber 1-44), die unter der Leitung des Autors, Lazaros
Kolonas, zwischen 1988 und 1997 ausgegraben wurden.
Eine fast gleich grofle Zahl von Grabern lief} er ab dem Jahr
2000 freilegen (Griber 45-78); diese sollen Gegenstand der
zweiten geplanten Teilpublikation sein.! Bobvrevn I beruht
auf der vom Autor verfassten und 1998 an der Universitit
Kreta angenommenen Dissertation. Die Publikation hat
eine lange und schwierige Editionsgeschichte hinter sich,
mit dem Ergebnis, dass nach 1998 erschienene Literatur nur
in Ausnahmefillen bertcksichtigt werden konnte.? Dass sie
jetzterschienenist, hat grofle Bedeutung fiir die Bronzezeit-
forschung in Griechenland, was schon ein erster Blick in das
reich ausgestattete Werk deutlich erkennen lasst.

Die Befundvorlage eroffnet mit Teil 1 des ersten Bands
ein topographischer und geologischer Uberblick. Er bietet
Informationen zur Einbettung des Fundorts in die Land-
schaft Westachaias und deren 6stlichster Mikroregion, in der
die Nekropole und weiter sidwestlich, auf dem Plateau Bér-
dsi, die grofite zugehorige Siedlung liegen. Uber das Tal des
westlich an Nekropole und Siedlung vorbeifliefenden Mei-
lichos waren beide mit dessen antiker Miindungsbucht, dem
heutigen Sumpf von Ajid, verbunden, der als mykenischer
Hafen gedient haben diirfte. Die Nekropole von Votideni er-
streckt sich in einer Hohe von 225 m tiber dem Meeresspiegel
iber 1,8 ha auf zwei Terrassen mit den Flurnamen Amigh-
dhalid und Liapéika, die Teil eines hiigeligen Auslaufers des
Panachaikongebirges sind. Von diesen natiirlich geschiitzten
Terrassen aus hat man einen Panoramablick auf die Meerenge
von Rio und Andirrio, d.h. den westlichen Zugang zum Ko-
rinthischen Golf. Alle diese topographischen Gunstfaktoren

1 Bd.1,S.30. Vgl. Bd. 2, S. 490 mit dem Gesamtplan der heute be-
kannten Nekropole.

2 Diese Liicke soll mit dem Erscheinen von Bovvrevy II gefiillt wer-
den, siche Bd. 2, S. 197 Anm. 835.
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machen die strategische Lage von Voudeni aus, die der Autor
sicher zu Recht als entscheidendes Motiv hinter der Platz-
wahl seitens der bronzezeitlichen Siedlungsgemeinschaft
ansieht. Die Nekropole wurde 1987 nach einer Grabpliinde-
rung wiederentdeckt, vor Uberbauung geschiitzt und suk-
zessive ausgegraben.’ Heute ist das Gelinde ein archiologi-
scher Park des Denkmalamts von Achaia.*

Im zweiten Teil des ersten Bands erfolgt die detaillier-
te Befund- und Fundvorlage nach Gribern getrennt. Je-
des Kammergrab ist mit Grundriss, Querschnitt und — bei
den Kammergribern, die die Mehrzahl der Graber aus-
machen — einem oder zwei Aufrissen der Kammerfassade
(mit und ohne Stomionvermauerung) dokumentiert; die
zeichnerische Dokumentation wird durch Grabungsfo-
tos im Tafelteil erginzt. Fir jedes Grab wird die Befund-
situation detailliert beschrieben: Alle Funde werden mit
ithrer Fundnummer und ihrer Position im Grab genannt;
alle Primar- und Sekundirbestattungen sind anhand einer
Nummer identifizierbar, bestehend aus dem Buchstaben
L1 (fir tadog = Grab), einer arabischen Grabnummer
und einer von dieser durch einen Schragstrich getrennten
griechischen Ordinalzahl. Die Pline sind recht kleinforma-
tig gedruckt und beinhalten neben den genannten Bestat-
tungsnummern keine weiteren Bezeichnungen — etwa fiir
Fundgruppen oder Einzelobjekte. Zusitzlich bietet aber
ein in den Band 1 eingeklebtes Etikett einen QR-Code, der
zu einer Webseite fithrt, auf der simtliche Plan-, Schnitt-
und Aufrisszeichnungen der Graber in hoher Auflosung in
Form eines pdf abrufbar sind. Die Zeichnungen sind sehr
detailliert, was in vielen Fillen auch eine eindeutige Iden-
tifikation einzelner Gefifle oder Metallobjekte in ihrer ge-
nauen Fundposition im Bezug zu den Skeletten ermoglicht,
wenn dazu der Text der Befundbeschreibung gelesen und
die Objektzeichnungen herangezogen werden. An die Be-
fundbeschreibung schliefit sich jeweils ein Katalog aller im
Grab und teilweise im Dromos sowie in besonderen Fillen
in Dromos- oder Fassadennischen gemachten Funde an.

3 Bd.1,S.34-43.
4 MoscHos 2007, 18-21. — KorLonas 2008.
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Jedes Artefakt ist mit Fundnummer (, T“ + Grabnummer +
laufende Nummer) und Museumsinventarnummer (, AEB
+ laufende Nummer), einer detaillierten Beschreibung, ei-
ner Einzeldatierung und einem oder zwei Farbfoto(s) im
Text aufgefiihrt. Im Tafelteil des ersten Bands sind diese
Farbfotos nach der Reihenfolge ihrer Fundnummern noch
einmal abgedruckt, werden dort aber noch um eine, oftauch
zwei Zeichnungen erginzt. Diese opulente Bilddokumen-
tation ist von hohem Wert fiir die typologische und stilis-
tische Diskussion und setzt einen neuen Standard fiir die
Region, da vorangegangene Abschlusspublikationen achai-
scher Nekropolen fast immer nur Fotos jedes einzelnen Ke-
ramikgefafles enthalten und nur fiir eine kleinere Auswahl
auch Zeichnungen bieten.” Bisweilen hatte die Druckerei al-
lerdings Probleme mit der Reproduktion der Zeichnungen,
und zwar was den Innendekor der Gefifle angeht. Dieser ist
nach der tiblichen Konvention mit einer Schattierung bzw.
einem Raster angegeben,® kann aber beim Druck auch ganz
verblasst sein.” Das Problem ldsst sich mit Hilfe der detail-
lierten Beschreibungen der Gefifie in den Beigabenkatalo-
gen ausgleichen.

Ein wesentlicher Faktor, der die vorliegende Monogra-
phie wissenschaftlich so ergiebig macht, sind die zahlrei-
chen Primirbestattungen, die mit ihren zuweisbaren Beiga-
ben detailliert beschrieben werden. Einige Beispiele sollen
dies veranschaulichen.

Kammergrab 21 stiirzte anscheinend bereits in myke-
nischer Zeit ein und wurde danach mit Schutt aus der Nek-
ropole verfiillt, wie vier offene Gefifle — zwei Kratere, eine
Schale mit Rundhenkeln und ein Skyphos mit Vertikalhen-
keln unterschiedlicher Zeitstellung — sowie die Fragmen-
te eines bemalten Wannensarkophags aus diesem Schutt
verdeutlichen.! Aufgrund des Einsturzes wurde das Grab
nur ein einziges Mal belegt; auf dem Kammerboden lag das
Beigabenensemble eines Kriegers der spaten Palastzeit, al-
lerdings kein Skelett. Kolonas vermutet, dass die mensch-
lichen Uberreste noch vor dem Deckeneinsturz verlagert
wurden, da sich ein Schidel (T21/A) 1,23 m oberhalb des

5 Vgl. Akryp1 2017. — PascHaLipis 2018. Die Funde aus Mitépoli
wurden ausschlieSlich in Fotos vorgelegt, siche CHRISTAKOPOULOU-
Somaxkou 2010. Die Ausnahme bildet die Nekropole von “Ajio, da
hier von den meisten Funden nicht nur Fotos, sondern auch Zeich-
nungen vorgelegt wurden, siche ParapoPoULOs 1976. — PaPaDO-
POULOS, PAPADOPOULOU-CHRYSIKOPOULOU 2017.

6 Sichtbar etwa bei Bd. 1, S. 591 und Taf. 93/T7/2; S. 628 und Taf.
130/T12/5; S. 656 und Taf. 21/T21/1-T21/3; S. 737 und Taf. 239/
T39/4.

7 Bd. 1, S.590 und Taf. 92/T6/5; S. 642 und Taf. 144/T16/7; S. 645
und Taf. 147/T16/23-T16/24.

8 Bd.1,S.262-264;S. 656 und Taf. 158.

Stomionbodens in der Stomionvermauerung fand.” Die
gut erhaltenen Beigaben lagen in zwei Gruppen nahe der
hinteren stidwestlichen Ecke der Grabkammer: einmal die
aus einem Langdolch, einer Pinzette, einem Messer sowie
einem grofleren und einem kleineren Schopfer bestehenden
Bronzen und zweitens die unmittelbar vor der riickwarti-
gen Kammerwand niedergelegten sieben Bligelkannen, von
denen der Bearbeiter sechs allgemein in SH IIIB datiert, eine
hingegen in SH IIIB-IIIC Frih.'° Biigelkannen sind schwer
phasengenau zu datieren; die Gefifle aus Kammergrab 21
konnten jedoch in SH ITIB Ende gehoren.!! Bedeutsam ist
die mit Waffen und Bronzegefaflen ausgestattete Bestattung,
da wir aus der spiten Palastzeit im gesamten Griechenland
nur wenige vergleichbare Grabbefunde kennen.!
Kammergrab 22 bietet neben einer seltenen Minikam-
mer hoch oben in der Grabfassade, die die Knochenreste
wohl eines Kleinkinds enthielt,"” an Interessantem eine stra-
tigraphische Abfolge vom Ende der mykenischen Nach-
palastzeit: Die Primirbestattung T22/T war in gestreckter
Riickenlage auf einer Schicht ungebrannten Tons niederlegt
worden, eine regionaltypische Variante der Skelettbestat-
tung, deren anthropologisch unangenehmer Nebeneffekt
in aller Regel die aufgrund der gesammelten Feuchtigkeit
schlechte Erhaltung der Knochenist. Sie wurde begleitet von
zwei Bligelkannen (T22/22, T22/24) sowie einem eckigen
Alabastron (T22/23). Diese Bestattung wird partiell iiber-
lagert von der Primirbestattung T22/A, einem Riickenho-
cker, dem vier Buigelkannen (T22/25-T22/27, T22/29) und
eine vierhenkelige Amphore (122/28) zugeordnet werden
konnen: Diese Gefafie sind stilistisch deutlich fortgeschrit-
tener als die Beigaben von T22/T und zeigen zumindest teil-
weise submykenische Motive und Dekormerkmale.'*

9 Bd. 1,S.261-262. Leider ist dieser Schiadel nicht unter jenen, die
vermessen und nach Alter und Geschlecht bestimmt wurden (vgl.
Bd. 2, S. 242 mit Tab. 2).

10 Bd. 1,S.261-262 und Zeichnung 46; S. 264-268, 657-658 und Taf.
159-160 (bei den Bugelkannen T21/9 und T21/11 fehlen zum Teil die
feinen Liniengruppen in den Zeichnungen); Bd. 2, S. 117.

11 Vgl. aus der so genannten Epichosis von Tiryns, dem vor allem
in SH IIIB Ende und zum kleineren Teil in SHIIIC Frith 1 zu da-
tierenden Schutt, der von der Oberburg hinuntergekippt wurde, die
Fragmente bei VOIGTLANDER 2003, Taf. 73/Bi 5, Bu 14; 76/Bi 42;
135/Bii 14.

12 Vgl. June 2005, 48-49 und Abb. 1, sowie das neuere Fundensem-
ble von Bestattung 2 (SHIIIB Frih—Mitte) in Kammergrab 1 der
attischen Nekropole von Ghlikd Nerd: Kurzschwert des Typs F, Pin-
zette, Achatsiegel und zwei Biigelkannen (VreTTOU 2020, 515-517
und Abb. 3, 4/c, 5-6).

13 Bd. 1, S.269-270 und Zeichnung 48—49.

14 Bd. 1, S.270-280, 662-664 und Taf. 164/T22/22;165-166.
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Sicher ins Submykenische zu datieren ist die Primar-
bestattung T26/B, die wiederum auf eine Tonlage gebettet
war. Direkt auf dem Skelett wurden eine kleine Biigelkanne
(T26/14) und eine durchbohrte Terrakottakugel, vom Au-
tor als ,Knopf“ (s. u.) angesprochen (122/15), gefunden.
Weiter westlich, zwischen T26/B und einer weiteren Pri-
mirbestattung (T26/A), lagen eine kleine Buigelkanne
(T26/12) und ein Terrakottakonulus (T26/13), die der Aus-
graber aus chronologischen Erwagungen T26/B zuschreibt.
Ostlich von T26/B und nicht in der Nihe einer anderen Pri-
mirbestattung lag schliefllich noch eine groflere Buigelkanne
(T26/16). Die genannten drei Biigelkannen haben — neben
morphologisch spaten Merkmalen —alle die fiir das submy-
kenische Achaia typischen Schultermuster aus konzentri-
schen, auflen mit langen Fransen versehenen bzw. mit kom-
plexen Mustern gefillten und ebenfalls von langen Fransen
umgebenen Dreiecken."

Das Kammergrab 27 erbrachte eine interessante Fund-
gruppe von sechs Bernsteinperlen (127/17), die zusammen
mit einem Steatit- und einem Terrakottakonulus (T27/18
bzw. T27/19), drei amygdaloiden Karneolperlen (T27/22),
mindestens 38 Glas- und wohl auch Fayenceperlen unter-
schiedlicher Typen (T27/24), einem Krug (T27/20, SH IT1IC
Friih), einer kleinen Biigelkanne (T27/21, SHIIIC Friih)
und einem mit Schuppenmustern verzierten Doppelgefaf§
mit Korbhenkel (T27/23, SH ITIB/IIIC Frith) und vier fla-
chen Bronzepfeilspitzen die Beigaben einer sekundir ver-
lagerten Bestattung direkt vor der stlichen Kammerwand
ohne erhaltene Knochen bilden sollen.! Wenn man sich der
Interpretation als urspriingliche Beigaben einer einzigen Be-
stattung anschliefflen mochte, dann bildet diese Fundgruppe
den iltesten Beleg fiir das Vorkommen des Bernsteinperlen-
typs Tirynsin Griechenland,"” denn an der hohen Datierung
der drei Keramikgefifie'® kann kein Zweifel bestehen; man
konnte sie auch durchaus noch ins spate SH IIIB datieren,
wozu im Ubrigen auch die Karneol- und Glasperlen pas-
sen wirden. Vier der Bernsteinperlen wurden vom Autor

als vierkantig mit abgerundeten Ecken bezeichnet,” woftr

15 Bd. 1,S.319 und Zeichnung 56; S. 321, 325-326, 683-684 und Taf.
185/122/12,'T26/14; 186/T26/16.

16 Bd. 1, S.346 und Zeichnung 58; S. 348, 354-356.

17 Kein mykenischer Fundkontext mit Bernsteinperlen dieses Typs
konnte bislang sicher in SHIII C Friih datiert werden; das Auftre-
ten des Typs in der Zerstorungsschicht des Kénigspalasts von Ugarit
lief jedoch bereits mykenische Funde aus der spiten Palastzeit bzw.
der frithesten Nachpalastzeit erwarten. Vgl. Jung 2020, 175-176 mit
Anm. 4.

18 Bd. 1, S. 698-699 und Taf. 200/T27/20; 201/127/21,T27/23.

19 Bd. 1, S. 354; Bd. 2, S. 164, 167 (Typ 98); S. 479 und Taf. 475/
T27/17.
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sicher der schlechte Erhaltungszustand verantwortlich ist,
doch mindestens eine, wenn nicht zwei, haben die fiir den
Typ Tiryns definierende Querrippe.

Einen im mykenischen Griechenland seltenen Schutz-
waffenfund erbrachte das Kammergrab 29: Vor der riick-
wartigen Kammerwand lag neben halb vergangenen
Langknochen ein gut erhaltener bronzener Schildbuckel
(T29/28). Leider ist seine Zugehorigkeit zu einer Primarbe-
stattung unklar, und die in seiner Nihe gefundenen Gefifle
datieren in unterschiedliche Zeitphasen: ein Schulterhen-
kelamphoriskos in die spite Palastzeit (T29/27) und eine
Biigelkanne in die spate Nachpalastzeit (T29/30).° Vermut-
lich aufgrund des letztgenannten Gefifles datiert der Autor
den Schildbuckel in SHIIIC Spit, doch ist dieser Schluss
aufgrund des zweiten genannten Keramikgefifles nicht
zwingend. Der Schildbuckel, dessen flache Scheibe vier
Punzbuckel zieren und der 17,8 cm im Durchmesser misst,
ist in der Mitte seines Omphalos (Dm 4,2 cm) mit einem
nach auflen leicht vorstehenden, stark profilierten Dorn
versehen, mit dem auf der Innenseite des Buckels ein massi-
ver Ring verbunden ist. Aufgrund eines analogen Funds im
Kammergrab 2 der westachaischen Nekropole von Spaliar-
éika-Lousikd, der bei einem eigenen Durchmesser von 19,5
cmvon kreisformigen, vergangenen Resten des organischen
Schilds umgeben war, deren Gesamtdurchmesser 50-60 cm
erreichte, weifl man, dass derartige Objekte tatsachlich als
Schildbuckel zu interpretieren sind. Der Schildbuckel von
Spaliaréika ist jedoch in seinem Zentrum so beschadigt, dass
thm Dorn und Ring fehlen.?!

Einen schonen geschlossenen Kontext der palastzeitli-
chen Phase SH IITA2, fiir die man generell gern mehr ge-
schlossene Kontexte aus Griechenland zur Verfiigung hitte,
bietet die Kammer 34¢, eine Seitenkammer des Dromos von
Kammergrab 34, die eine einzelne Bestattung, wohl eines
Kinds, von dem nur der Schidel und wenige Knochenfrag-
mente erhalten waren,” enthielt. Die Beigaben umfassen drei
gerundete Alabastra (T34a/1, T340/2, T34¢/3), eine Schna-
belkanne (T34a/4) — alles sehr kleine Exemplare von nur 6,8
bis 7,0 cm Hohe —, und eine kurze Kette aus sieben Glas-/
Fayenceperlen, einem Steatitkonulus und zwei Kaurischne-
cken (T34a/5), die in ihrer urspringlichen Anordnung

20 Bd. 1, S. 382, 391-392, 714 und Taf. 216/T29/27-T29/30; Bd. 2,
S. 140.

21 GIANNOPOULOS 2008, 121 Kat. Nr. Sp.G2-57 und Taf. 35/57.

22 Auch dieser Schidel ist nicht unter jenen, deren Alters- und Ge-
schlechtsbestimmungen von dem Anthropologenteam in einem Ap-
pendix verdffentlicht wurden (vgl. Bd. 2, S. 242 mit Tab. 2).
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liegend angetroffen wurden. Ein weiterer Steatitkonulus
(T340/6) lag im Inneren des Alabastrons T34a/1.2

Besonders interessant aufgrund seiner ausschliefflich
palastzeitlichen Belegung ist auch Kammergrab 36, zumal
es acht parallel zueinander angeordnete Primirbestattun-
gen enthielt, die laut der sieben gefundenen Gefifle des
SH IIIA2 alle in diese Phase datieren konnten. Zwischen
den Bestattungen T36/A und T36/B lag eine Lanzenspitze
(T36/2), allerdings nicht unmittelbar auf dem Kammerbo-
den, sondern auf einem Schichtpaket von 23-32 cm Mich-
tigkeit. Diese Fundlage erklirt der Autor damit, dass die
Lanze urspringlich an die Kammerwand gelehnt war und
umfiel, als sich der Lanzenschaft zersetzt hatte.?* Denk-
bar wire aber auch, dass die Lanze auf dem 10 cm breiten
Kammerwandricksprung abgelegt gewesen war, der in
1,50 m Hohe umlaufend den Ubergang von der senkrech-
ten Kammerwand zur gewolbten Kammerdecke markiert.
Die zweite, typengleiche Lanzenspitze des Grabs (T36/1)
wurde namlich auf diesem Riicksprung liegend angetroffen,
und zwar oberhalb der Westwand, nahe der Siidwestecke
der rechteckigen Grabkammer.” Der Autor erklirt diese
ungewohnliche Positionierung allerdings mit einem Berau-
bungsszenario, demzufolge ein Grabrauber die Lanzenspit-
ze aus der Bestattungsschicht entnommen, sie dann auf dem
Wandriicksprung abgelegt und dort schlieflich vergessen
hitte.? Es lieffen sich aber die Fundpositionen beider Lan-
zenspitzen zwangloser erkliren, wenn man fiir beide Lan-
zen eine urspriingliche Deponierung auf dem Wandriick-
sprung annihme. Dann hitte der Deckeneinsturz, der in
oder nach der klassischen Zeit erfolgte,” zum Herabfallen
der einen Lanzenspitze (T36/2) gefithrt. Einen weiteren er-
wihnenswerten Befund des Grabs stellt die in Rickenlange
und mit angewinkeltem linken Arm angetroffene Primir-
bestattung T36/Z dar, auf deren rechtem Oberschenkel eine
Pinzette lag (T36/18), wahrend schrig auf dem Brustkorb
ein Kleinkind bestattet worden war (T36/H).?® Leider ent-
halten die anthropologischen Appendizes in Band 2 weder
Geschlechts- noch Altersbestimmungen zu den Skeletten
aus diesem Grab.

Am Ende des ersten Teilbands stehen Tafeln, von denen
die ersten 66 Stiick Befundfotos zeigen, denen man Infor-
mationen zur Grabarchitektur und ausgewihlten Beiga-

23 Bd. 1, S. 436438, 734 und Taf. 236.

24 Bd. 1, S.440-443 und Zeichnung 75; S. 735 und Taf. 237/T36/2.
25 Bd. 1,S. 441, 443, 735 und Taf. 237/T36/1.

26 Bd.2,S.27-28.

27 Aufgrund der im Deckenversturz gefundenen klassischen Kera-
mik (Bd. 1, S. 441).

28 Bd. 1, S. 440 und Zeichnung 75; S. 442.

bengruppen entnehmen kann, wihrend die folgenden 192
Tafeln Farbfotos und Zeichnungen der Funde bieten.

Der zweite Teilband von Bovvrevn I ist der Auswertung
der Befunde und Funde gewidmet und beginnt mit der Gra-
barchitektur. Bei den 47 im Ostteil der Nekropole von Votu-
deni ausgegrabenen Gribern handelt es sich um 37 Kammer-
graber, drei Nebenkammern (die von Dromoi abgehen), fiinf
Grubengriber und zwei nicht fertig gestellte Dromo1.?”

Basierend auf der Grundrissform der Grabkammern
unterscheidet Kolonas die Kammergrabtypen I bis VI, von
denen Typ II mit rechteckigem Kammergrundriss gemafy
der Deckenform (z. B. Satteldach, Walmdach, Gewolbe mit
Wandriicksprung, Satteldach mit angeritzten Tympana etc.)
weiter in die Untertypen Ila bis Il unterteilt ist.*®

Gruben wurden im Kammerboden hauptsichlich fur
Sekundirbestattungen ausgehoben, und zwar vor allem in
kleineren Gribern, in den grofleren fast nie. Das Platzspa-
ren war der Grund fiir diese Praxis, so die plausible Schluss-
folgerung des Autors. Gruben fiir Primarbestattungen sind
seltener und unterscheiden sich von den Sekundirbestat-
tungsgruben durch ihre groflere Tiefe sowie die Tatsache,
dass sie an ihren Rindern alle einen Wandungsriicksprung
als Auflager fiir Deckplatten aufweisen. Solche Primirbe-
stattungen in Gruben scheinen ein rein nachpalastzeitliches
Phinomen zu sein.’!

Ein weiteres interessantes architektonisches Detail
stellen die in den Kammergrabern 4 und 29 beobachteten
viereckigen Ausmeiflelungen mit 10-18 cm Kantenlinge im
Kammerboden dar, die zu asymmetrischen Vierecken an-
geordnet sind und der Interpretation des Autors nach zur
Aufnahme der Beine von Totenbetten dienten,’? was ange-
sichts der bildlichen Darstellungen derartiger Klinen auf
nachpalastzeitlichen mykenischen Gefiflen aus der siidlich
an Achaia grenzenden Region Elis® als sehr wahrscheinlich
angesehen werden kann.

Im zweiten Kapitel des auswertenden Bands, das der
Autor als dritten Teil seiner Publikation betitelt, widmet
sich dieser den Bestattungssitten. 34 der 47 Griber erbrach-
ten insgesamt 222 Bestattungen, von denen 87 Primarbestat-
tungen in 29 Grabern darstellen. 62 der Primirbestattungen
sind hinreichend gut erhalten, um Riickschliisse auf die Be-
stattungssitten zu erlauben.*

29 Bd.2,S.11.

30 Bd.2,S.17-20.

31 Bd.2,S.21-22.

32 Bd.2,S.23.

33 Zuletzt dazu Vikatou 2019b.
34 Bd.2,S.23.
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Die in Voudeni getibte Bestattungsform war prinzipiell
die Korperbestattung. Seit der frithesten Belegungsphase
der Nekropole (SH IIB/IITA1) wurden die Toten dabei ein-
fach auf den Kammerboden gebettet, wobei die hiufigste
Positionierung die Riickenlage mit angezogenen Beinen
ist; seltener als diese Riickenhocker sind die in gestreck-
ter Riickenlage beigesetzten Toten und noch seltener die
Seitenhocker. Erst ab der Periode SH IIIC trat die spezifi-
sche Bestattungsvariante auf, bei der der/die Tote auf einer
ganz diinnen Schicht ungebrannten Tons beigesetzt wurde
und die etwa auch in der westachaischen Nekropole von
Portes belegt ist.” Die meisten erhaltenen Primarbestattun-
gen (69) fallen in die Nachpalastzeit, was angesichts der auch
sonst gelibten mykenischen Praxis, iltere Bestattungen zu-
gunsten jungerer in Gruben oder Haufen entlang der Kam-
merwinde umzubetten, nicht weiter verwundert.’* Nur 13
Bestattungen sind dem Autor zufolge beigabenlos,” wobei
diese Zahl noch kleiner gewesen sein mag, wenn man die
schlechten Erhaltungsbedingungen fiir organische Materi-
alien im mediterranen Klima bedenkt. Die mit weitem Ab-
stand haufigste Grabbeigabe ist das Keramikgefaf$; nur funf
der mit Beigaben ausgestatteten Toten hatten kein Gefaf3.

Teil vier der Publikation (das zweite Kapitel von Band 2)
behandelt das Fundmaterial. Die Keramik wird zumeist
nach Gefififormen, in der Regel unter Verweis auf die tib-
lichen Furumark’schen Typennummern (vom Autor , FS®,
nicht ,,FT“ abgekiirzt), vorgestellt. Eine Wareneinteilung ist
unterblieben, in den Katalogeintrigen zu den Gefiflen in
Band 1 finden sich jedoch Angaben zu den Farben von Be-
malung, Scherben und Engobe, wihrend die Magerung nur
in speziellen Fillen Erwahnung findet und auch nur hin-
sichtlich ihrer Quantitit, nicht der Qualitit ihrer Partikel.*®

Am Beginn des Keramikabschnitts steht eine tibersichtli-
che Tabelle zu den Haufigkeiten der Gefafiformen. Aus die-
ser geht hervor, dass die geschlossenen Gefafiformen gegen-
tiber den offenen bei weitem tiberwiegen: Wenn man die zwei
Deckel, die sechs handgemachten Gefifle und die eine Larnax
(den Wannensarkophag) abzieht, finden sich unter den 769
Drehscheibengefafien nur 72 Exemplare oder 9,36 % offener
Formen.” Wenn man sich ausschliellich auf die eigentlichen

35 Bd.2,S.24. Diese Beisetzungsvariante wurde beispielsweise auch
in der westachaischen Nekropole von Achaia Clauss (PascHALIDIS
2018, 447) und der ostachaischen von Trapesa praktiziert (BORGNa,
DE ANGELI 2019, 37, 39 und Abb. 10).

36 Bd.2,S.24-25.

37 Bd.2,S.27.

38 Einige Bemerkungen zu den regionaltypischen Warencharakte-
ristika sind aber in Bd. 2, S. 31 zu finden.

39 Bd.2,S.31.
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Grabbeigaben bezieht, miisste man noch einige weitere of-
fene Gefifle aus der Statistik ausscheiden — so etwa die vier
Gefifle, die mit dem Deckeneinsturz von Kammergrab 21 in
dessen Verfullung gelangten (s. 0.). Eine derartig starke Do-
minanz von geschlossenen Gefiflen in der Grabkeramik ist
auch von anderen mykenischen Nekropolen bekannt.*

Die mit groflem Abstand hiufigste Gefifiform ist die
Biigelkanne; 404 oder 52,53 % von 769 Drehscheibengefi-
en gehoren verschiedenen Bligelkannentypen an.*! Biigel-
kannen sind notorisch schwer zu datieren, da sie in den fein-
chronologischam besten nutzbaren Siedlungsstratigraphien
weitaus seltener als die dominanten offenen Gefififormen
vorkommen, wobei noch erschwerend hinzukommt, dass
der fur Siedlungsmaterial charakteristische Zerscherbungs-
grad eine prizise Typenansprache hiufiger erschwert als
dies bei den meist weitgehend vollstandig erhaltenen oder
restaurierbaren Grabbeigaben der Fall ist. Daher sollen hier
auch keine detaillierten Kommentare zu den einzelnen vom
Autor vorgenommenen Datierungen abgegeben werden.

Bemerkt sei nur, dass der Rezensent zwar in einigen Ein-
zelfdllen anderer Meinung als der Autor ist, dies aber am
Gesamtbild nichts Wesentliches indert. Unklar bleibt etwa,
warum alle Ringaskoi in SH IIIC Frith zu datieren sein soll-
ten.”? Der Ringaskos aus Kammergrab 16 (T16/13) gehorte
zusammen mit mindestens funf Bigelkannen zur Primar-
bestattung T16/B, die aufgrund eben jener Bigelkannen
(T16/8-12), in deren Mitte der Askos stand, in SH IIIC
Spit zu datieren ist.* Einen dhnlich problematischen Fall
stellt der Askos FT 195 aus Kammergrab 25 dar (T25/60),
der gemafl Kolonas aufgrund seiner Beifunde eindeutig
in SHIIIC Frith zu datieren sei.* Der betreffende Askos
auf Ringfufl wird zusammen mit 13 weiteren Gefifen, da-
runter auch einem Ringaskos (T25/61), der Primirbestat-
tung T25/T zugeschrieben.* Die meisten Gefafle dieser
Beigabengruppe datiert der Autor in SHIIIC Spit, zwei
Bugelkannen in SH IIIC Mitte-Spit, eine Bugelkanne in

40 Zu Achaia Clauss siche PascHaLIDIS 2018, 333; zu Perati siche
Popzuwerr 2007, Beilage 70b.

41 Der Prozentsatz in Achaia Clauss ist fast identisch, siehe PascHa-
LIDIS 2018, 333.

42 Bd.2,S.78.

43 Bd. 1, S. 227-228 und Zeichnung 36; S. 642644 und Taf. 144/
T16/8-T16/13. Der Autor datiert den Ringaskos in SH ITIIC Friih, die
begleitenden Biigelkannen jedoch in SH IIIC Spat (Bd. 1, S.233-234).
Letzteres ist sicher richtig, doch sprechen der monochrome Dekor
mitausgespartem Bildfeld des Askos sowie dessen durch ein Band ge-
trennte zwei Zickzackbinder ebenfalls fiir eine Datierung in SH IIIC
Spit.

44 Bd.2,S.78.

45 Bd. 1,S.296 und Zeichnung 54; S. 298.
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SH ITIC Fruh-Mitte und nur den Askos sowie den Ringas-
kos in SH IIIC Frih.* Askos und Ringaskos zeigen jedoch
Motive wie Zickzackbander, die besonders hiufig im spaten
SH IIIC anzutreffen sind, weshalb man beide den mit ih-
nen vergesellschafteten Gefifen entsprechend in die Phase
SH IIIC Spit datieren sollte.

Ein sehr interessantes Kapitel ist den handgemachten
Gefiflen gewidmet, von denen eines ein feinkeramisches
bemaltes Miniaturgefafl ist, wie man es etwa aus palastzeit-
lichen Siedlungskontexten der Argolis kennt.*” Die tibrigen
finfjedoch sind eher grobkeramisch und unbemalt,* womit
sie einer Kategorie angehoren, die normalerweise nicht als
Grabbeigaben Verwendung fand — zumindest nicht auf der
Peloponnes, in Attika oder Bootien. Keines kann aufgrund
seiner typologischen Merkmale der italienischen so genann-
ten Impastokeramik subapenninischen Typs zugewiesen
werden, die in Siedlungen vor allem der frithen Nachpalast-
zeit weit verbreitet ist, aber immer in beschrinkter Menge
auftritt.*” Die Typen sind zum Teil Unikate — so etwa das
Haingegefify aus Kammergrab 20 (T20/10), das aus einer
Sekundarbestattungsgrube stammt und vielleicht in die Pa-
lastzeit zu datieren ist.*® Ein handgemachter und geglitteter
Bauchhenkelamphoriskos (T112/2) aus der Seitenkammer
11c: des Dromos von Kammergrab 11 lag neben einem ein-
zelnen Schidel, ebenso wie ein palastzeitlicher Schulterhen-
kelamphoriskos und ein frithnachpalastzeitlicher Bauch-
henkelamphoriskos und ist daher grob in den Zeitraum von
SH IIB-IIIC Frith datierbar, etwas jiinger als vom Autor
vorgeschlagen.” Handgemachte geglittete Gefifle, die
mykenischen Gefififormen nahestehen, sind in der spaten
Palast- sowie in der Nachpalastzeit vielfach belegt; eine Pa-
rallele fur T11a/2 kommt beispielsweise aus einem Kontext
der Phase SH IIIB Entwickelt in der Tirynther Unterburg
und passt damit auch zeitlich zu dem Gefafl aus Achaia.>

46 Bd.1,S.311-315,677-679 und Taf. 179-181 (Nr. T25/48-T25/50,
T25/54-T25/64).

47 Bd. 1, S. 146, 599 und Taf. 101/T9/15; Bd. 2, S. 96, 458 und
Taf. 454/T9/15.

48 Bd.2,S. 96.

49 Zur Verbreitung der palast- und nachpalastzeitlichen Kategorien
handgemachter und geglitteter Keramik (HGK) siehe Jung 2017,
27-29 und Abb. 2. In Achaia erbrachte die Befestigung von Teichos
Dymaion eine Reihe subapenninischer handgemachter Gefifle, siehe
Gazis 2017, 464465 und Taf. 187/b—, k; 188/c.

50 Bd. 1, S. 256-257 und Zeichnung 45; S. 260, 655 und Taf. 157/
T20/10; Bd. 2, S. 96, 458 und Taf. 454/T20/10.

51 Bd. 1, S. 194 und Zeichnung 24; S. 197-198, 626 und Taf. 128/
T11a/1-T11a/3.

52 KirL1an2007,97 Kat. Nr. 187 und Taf. 16/187. Das Gefaf§ ist mit 17
cm Hohe aber grofier als sein Gegenstiick aus Voudeni, das nur 7,6 cm
hoch ist.

Bemerkenswerterweise erbrachte die Nebenkammer T11a
noch ein weiteres handgemachtes geschlossenes Gefaf}, das
allerdings nur sehr schlecht erhalten ist und ebenfalls nicht
sicher kontextuell datiert werden kann (T11a/5).%

Sehr viel seltener als Keramikbeigaben sind Beigaben
aus Bronze. Der Autor hat sicher Recht, wenn er fiir diese
Seltenheit partiell die Beraubung der Griber verantwort-
lich macht. Als Begriindung fiihrt er hierzu u. a. das nur
anhand seiner Griffzunge im Kammergrab 4 nachgewiesene
Schwert (T4/30) und den ihnlich gelagerten Fall der drei
Schwertniete aus Kammergrab 27 (T27/75) an.>* Obgleich
diese Schwertfragmente nicht im Kontext mit Primérbestat-
tungen aufgefunden wurden, geben ihre Beifunde Anlass,
sie fiir Beigaben der hochsten Ausstattungsklasse der Nek-
ropole von Votdeni zu halten.

Die bronzene Griffzunge von Grab 4 wurde zusam-
men mit einigen Bronzenieten und granulierten goldenen
Nietkopfen in einem Haufen von Sekundirbestattungen
mit sehr schlecht erhaltenen Skelettresten vor der Stidwest-
wand der Kammer gefunden.”® Zu den tibrigen Beigaben
dieses Haufens zihlt Keramik der Phasen SH IIIA1 bis
IIIA2,v. a. zehn verzinnte Gefifie (die Bandhenkelschalen,
Kylikes und konische Nipfe T4/68-T4/77) sowie vier be-
malte geschlossene Gefafle (T4/78-T4/81).* Die im selben
Haufen stratifizierten Kleinfunde umfassen zahlreiche Per-
len, vor allem aus Glas bzw. Fayence, aber auch 241 Stiick
aus Karneol (T4/31 und T4/32) und 14 aus Gold (T4/38),
einzelne Glasreliefperlen unterschiedlicher Form (T4/44—
T4/52), von denen einige mit Goldblechen verkleidet
waren (T4/55-T4/56), sowie weitere Goldbleche (T4/54,
T4/57-T4/61), einen goldverkleideten Niet (T4/62), Frag-
mente einer Lanzenspitze (T4/63), 17 fragmentarische
Pfeilspitzen (T4/64) und schliefflich drei Hartsteinsiegel
(T4/65-T4/67).5

Die Schwertniete von Grab 27 kommen aus der unteren
Schicht der Sekundirbestattungsgrube 11, die die Knochen
zweier Toter (T27/H und T27/®) enthielt. Aus derselben
Schicht stammen u. a. acht Keramikgefa§e (127/58-127/65,
meist SH IIB/IITA1, teilweise aus der jingeren Palastzeit),
das Fragment eines Rasiermessers (T27/76), sechs fragmen-
tarische Pfeilspitzen (T27/77) und zahlreiche Perlen. Aus
diesen Perlen wurden eine Goldperlenkette (T27/81) und
zwei Karneolperlenketten (T27/82-T27/83) — mit jeweils

53 Bd. 1, S. 194 und Zeichnung 24; S. 197, 199, 626 und Taf. 128/
T11e/5.

54 Bd.2,S.27,138.

55 Bd. 1,S.71 und Zeichnung 7; S. 73, 80, 572 und Taf. 74/T4/30.

s6 Bd.1,S.73,87-90,573-575 und Taf. 75-76, 77/T4/80-T4/81.

57 Bd.1,S.73,80-87,572 und Taf. 74/T4/44-T4/64.
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unterschiedlich groflen Perlen - rekonstruiert. Hinzu kom-
men zwei ebenfalls rekonstruierte Glas-/Fayenceperlenket-
ten (T27/84-T27/85).5

Schutzwaffen sind seltenere Grabbeigaben als Angriffs-
waffen; Votdeni bildet hier keine Ausnahme unter den my-
kenischen Nekropolen. Wihrend neun Lanzenspitzen, ein
Dolch und die Fragmente zweier Schwerter aus den in der
besprochenen Monographie publizierten Gribern stam-
men, erbrachten diese Griber nur drei Beispiele fiir Schutz-
waffen.® Der Schildbuckel aus Kammergrab 29 wurde be-
reits gewurdigt (s. 0.); ansonsten gibt es noch die zu Helmen
gehorigen Eber- oder Keilerzahnlamellen aus den Kammer-
griabern 8 und 27.

Uberraschend ist die Datierung des Eberzahnhelms
von Kammergrab 8 (T8/31), der ebenso wie die Glasrelief-
perlen (T8/29-T8/30) und weitere Kleinfunde aus Stein,
Terrakotta und Bronze (T8/21-T8/28) aus der Grube mit
den Sekundirbestattungen T8/E und T8/ZT stammt. Der
Autor datiert die gesamte Fundgruppe in SH ITIC Frijh.®
Die phasengenaue Datierung des Helms wird im auswer-
tenden Band 2 damit begriindet, dass das Kammergrab 8 in
SH IIIC angelegt und nur in dieser Periode belegt wurde.®!
Tatsichlich sind alle Keramikbeigaben des Grabs korrekt
in die Nachpalastzeit und zwar tiberwiegend in die letz-
ten IIIC-Phasen datiert worden.? Dennoch stellt sich die
Frage, ob man eine lingere Belegungszeit des Grabs, die
zumindest einen Teil der Periode SH IIIB umfasst hitte,
wirklich ausschlieflen kann. Die Funde aus der Sekundir-
bestattungsgrube sind zwar nicht aus sich heraus prizise
datierbar, Glasreliefperlen werden jedoch begriindet fiir
Produkte der mykenischen Palastwerkstitten gehalten, so
dass deren Untergang auch das Ende dieser speziellen Glas-
perlenproduktion bedeutete.” Die Grube selbst enthielt
keinerlei Keramik; andere Grubenbefunde der Nekropole
zeigen aber, dass nicht damit zu rechnen ist, dass beim Ver-
lagern von Skeletten und Beigaben vom Kammerboden in
Gruben samtliche Objekte umgebettet wurden, da in solche
Gruben etwa auch kleine Fragmente von stark beschadigten
Gegenstanden gelangten, die ansonsten grofteils verloren
sind (s. u.).

58 Bd. 1, S. 348-349 und Zeichnung 60/oben; S. 366-372, 704-705
und Taf. 206-207. Zu dem vom Autor als Dolchgriffzunge angespro-
chenen Rasiermesserfragment T27/76 (Bd. 1,S.370; Bd. 2, S. 140) vgl.
Bd. 1, S. 445, 736 und Taf. 238/T36/15, zum Typ vgl. WeBER 1996,
82—83 und Taf. 10/114, 117, 122.

59 Bd.2,S.138-142.

60 Bd.1,S.128 und Zeichnung 17;S. 135-136.

61 Bd.2,S.141.

62 Bd.1,S.129-134.

63 NIGHTINGALE 2004.
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Einen groflen Teil der Bronzebeigaben von Voudeni
machen die Werkzeuge und Gerite aus, zu denen ein Mei-
Bel, einige Nadel- und Ahlenfragmente sowie vor allem 26
Messer zahlen. Unter die Messer subsummiert der Autor
auch drei zweischneidige Klingen sowie eine Sichel,* aber
selbst 22 Exemplare der typischen spitbronzezeitlichen
einschneidigen Messer mit meist geradem, bisweilen aber
auch leicht geschweiftem oder einfach gebogenem Riicken
sind noch eine stattliche Anzahl, auch wenn Messer zu
den hiufigeren mykenischen Bronzebeigaben zihlen und
Sicheln eher typisch fir Siedlungen sind.®® Messer waren
auch im mykenischen Griechenland Gegenstinde des tig-
lichen Gebrauchs und so wurden sie nach bisweilen langer
Nutzung auch den Toten mitgegeben. Der Autor macht
wichtige Beobachtungen zur Abnutzung der Messer sowie
zur Tatsache, dass diese regelmiflig nachgeschirft wurden.
Dies kann er etwa anhand des Schleifsteins T4/26, der zu-
sammen mit dem durch vielfaches Schleifen im Klingenbe-
reich stark verschmilerten Messer T4/24 als Beigaben der
Primarbestattung T4/E gefunden wurde, demonstrieren.*
Aufgrund dieser Beobachtungen konnte man allerdings
die Ausgliederung von Kolonas® Messertyp B3 mit brei-
ter Griffzunge, geradem Riicken und dreieckiger Klinge®”
infrage stellen und die betreffenden Objekte einfach als
stark nachgeschliffene Messer interpretieren — zumal alle
Exemplare, die er dem Typ zurechnet, sehr kurze Klin-
gen haben. Die einzige Ausnahme stellt T42/9 mit (noch)
langer Klinge dar; doch wurde auch diese aufgrund ihres
stark konkaven Schneidenverlaufs offensichtlich mehr-
fach nachgescharft.*

Gut vertreten sind in der Nekropole auch die Kosme-
tikgerite wie Rasiermesser (sieben vom Autor identifizierte
Exemplare) und Pinzetten. Letztere erscheinen mit 18 Exem-
plaren in den vom Autor bearbeiteten Gribern, und er weist
zurecht darauf hin, dass diese Zahl im Vergleich zu anderen
mykenischen Nekropolen bemerkenswert hoch ist; so zahlte
etwa Agnes Xenaki-Sakellariou in den von Christos Tsountas
in Mykene ausgegrabenen Gribern dreizehn Pinzetten, wah-

rend Mario Benzi in den von thm bearbeiteten Gribern von

64 Bd.2,S.143-150, 464—467 und Taf. 460-463.

65 So erbrachte die nachpalastzeitliche Siedlung von Aigeira in Ost-
achaia zwei Sicheln und acht einschneidige Messer bzw. Messerfrag-
mente, siche ALRAM-STERN 2006, 105-108 und Taf. 23.

66 Bd. 1, S. 71 und Zeichnung 7; S. 73, 79, 572 und Taf. 74/T4/24,
T4/26; Bd. 2, S. 149, 465 und Taf. 461/T4/24; S. 467 und Taf. 463/
T4/26. Die ebenfalls zugehorige Biligelkanne T4/25 datiert die Grab-
lege in SH ITIIC Spit (Bd. 1, S.73,79).

67 Bd.2,S. 148.

68 Bd. 1,S.475-476;Bd. 2, S. 148 (Nr. AEB 1304).
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Rhodos nur zwei katalogisieren konnte und Spyros Iakovidis
in Perati nur vier.””

Zu den Trachtbestandteilen zihlt Kolonas Fibeln und
,Knopfe“ aus Steatit oder Terrakotta. Vier Fibeln liegen vor,
von denen drei zu den spatbronzezeitlichen Grabbeigaben
zahlen und eine in romische Zeit datiert.”? Da Fibeln in spat-
mykenischer Zeit nur selten Bestandteil der Kleidung wa-
ren oder zumindest nur selten ins Grab mitgegeben wurden,
sind datierte Fibelfunde stets ein wichtiger Zugewinn fiir
die Forschung. Die tordierte Bogenfibel aus Kammergrab 4
(T4/28) lag zwischen den Primirbestattungen T4/XT und
T4/Z; zusammen mit ihr wurde aber keine Keramik, son-
dern nur eine Schlitztillenlanzenspitze (T4/29) gefunden.”
Die Bogenfibel mit leicht verdicktem Biigel und zwei Bi-
gelknoten (T7/1) war die einzige Beigabe der oberhalb des
Stomions von Kammergrab 7 beigesetzten Dromosbestat-
tung T7/A.? Einzig die Blattbiigelfibel mit unverziertem
Biigel (T5/57) wurde im Kontext mit Keramik gefunden,
allerdings nicht als Beigabe einer Primirbestattung, son-
dern in einem Knochenhaufen von Sekundarbestattungen
(T5/B) in der zweiten, oberen Bestattungsschicht des Kam-
mergrabs 5. Die vier nahe der Fibel gefundenen Keramik-
gefafle (T5/23-15/26) konnen in SH IIIC Fortgeschritten—
Spat datiert werden.”

Die vom Autor xopBio (= Knopfe) genannten Artefakte
stellen eine interessante Objektgruppe dar. Kolonas fasst
unter dieser Bezeichnung einerseits durchbohrte Steatitko-
nuli und andererseits konische und bikonische durchbohrte
Terrakottaobjekte zusammen. Wihrend die letzteren — in
Votudeni mit 70 Exemplaren die grofite der ,, Knopf“-Grup-
pen’ — zumeist als Spinnwirtel gelten, wobei aber einzel-
ne, kleinere Stiicke auch als Perlen gebraucht worden sein
dirften,” existieren fir die Steatitkonuli ganz unterschied-
liche Interpretationsvorschlage: Diskutiert werden Funkti-
onen als Spinnwirtel, Perlen (kleinere Exemplare), Knopfe,
Gewandbeschwerer.”®

Einige Beigabengruppen von Primirbestattungen er-
lauben in Voudeni die Funktionsbestimmung zumindest
einiger dieser knopfahnlichen Objekte. Der Autor nennt
hier an erster Stelle die oben erwihnte Kette (T344/5) der

69 Bd.2,S.152-153 mit Anm. 649.

70 Bd. 2,S.156-157, 471 und Taf. 467.

71 Bd. 1, S. 71 und Zeichnung 7; S. 73, 80, 572 und Taf. 74/
T4/28-T4/29.

72 Bd.1,S.124-125,591 und Taf. 93/T7/1.

73 Bd. 1, S. 93-95 und Zeichnung 8; S. 105-106, 583 und Taf. 85/
T5/23-15/25; S. 584 und Taf. 86/T5/26;S. 589 und Taf. 91/T5/57.

74 Bd.2,S.157-160, 471 und Taf. 467.

75 RanmsTORF 2008, 17-37.

76 RaHMSTORF 2008, 134-138.

Kinderbestattung im Dromos von Kammergrab 34 (T34a),
denn eines der Kettenglieder war ein Steatitkonulus.” Drei
bikonische Terrakottawirtel interpretiert Kolonas in Ana-
logie zu einem Befund von Perati als Gewandbeschwerer,
da sie im Beinbereich der Primirbestattung T17/N gefun-
den wurden.”® Eine weitere Funktion, nimlich als Gewichte
eines Schleiers, erschloss er aus gemischten Gruppen von
vier bis fiinf durchbohrten Objekten, sowohl Steatitkonuli
unterschiedlicher Form als auch bikonischen Terrakotta-
wirteln, die jeweils in Kopfnihe, genauer gesagt neben der
Schidelkalotte, zweier Primarbestattungen in verschiede-
nen Gribern gefunden worden waren. Bei einigen grofieren
konischen wie bikonischen durchbohrten Terrakottaobjek-
ten geht hingegen auch Kolonas von einer Verwendung als
Spinnwirtel aus.””

Schmuck kommt in den Gribern von Vouideni abgese-
hen von wenigen Spiraldrihten aus Gold oder Silber mit
Durchmessern zwischen 1,1 und 1,5 cm, die der Autor als
Haarspiralen anspricht, und von sieben Bronzeringen und
einem Silberring* vor allem in Form von Perlen vor. Er z3hl-
teinsgesamt 8.112 Perlen aus verschiedenen Materialien und
von unterschiedlicher Form und Grofle. Zwei Drittel der
in der Monographie publizierten Griber enthielten Perlen.
Am zahlreichsten sind die Perlen aus Glas mit 5.105 Stiick,?!
wobei hier zu vermerken ist, dass der Autor begrifflich
nicht zwischen Glas und Fayence unterscheidet, was ohne
naturwissenschaftliche Analysen in der Tat schwierig ist.*2
Karneol steht beztiglich seiner Haufigkeit als Perlenmateri-
al an zweiter Stelle (2.155 Perlen), wahrend an dritter Stelle
interessanterweise aus Muschelschalen gefertigte Perlen mit
609 Stiick kommen. Goldperlen besetzen mit 212 Exemp-
laren den vierten Rang. Alle weiteren Materialien sind fur
Perlen selten belegt, vom bereits erwihnten Bernstein (13
Perlen) bis zu der nur bei einer einzigen Perle vorkommen-
de Bronze,* einem Material, das im gesamten mykenischen
Griechenland nur in Ausnahmefillen zur Perlenproduktion
herangezogen wurde. Die Perlenformen sind duflerst viel-
faltig, so dass der Autor 50 verschiedene Typen definieren
konnte, die weitestgehend auch Parallelen an anderen my-
kenischen Fundorten haben.

77 Bd. 2,S.159.

78 Bd. 1, S. 244-245 und Zeichnung 39; S. 251 Nr. T17/25, T17/27-
T17/28;Bd. 2,S. 160.

79 Bd.2,S. 160.

8o Bd.2,S.161-162.

81 Bd.2,S.163.

82 Vgl. NIGHTINGALE 2004. — RAHMSTORF 2008, 215-230.

83 Bd.2,S.163.

84 Bd.2,S. 164-169.
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Siegel sind demgegeniiber deutlich seltener. 20 Stiick
wurden gefunden, die zudem ungleichmifig auf zwolf
Griber verteilt sind: Drei Graber enthielten je drei Siegel, in
einem Grab wurden zwei Siegel gefunden, und acht Siegel
sind Einzelstiicke in ihrem jeweiligen Grab (das zwanzigste
ist ein Oberflichenfund). Ein Zylindersiegel ist aus Karneol
gefertigt, zehn Siegel schnitt man aus dem weichen Steatit,
eines aus dem ebenfalls weichen Mineral Chlorit; bei dem
Rest handelt es sich um Siegel verschiedener harter Ge-
steinsarten.®® Sie wurden in den Bianden V Suppl. 1B und
V Suppl. 3, 2 des Corpus der minoischen und mykenischen
Siegel publiziert, und nun bietet die vorliegende Publikati-
ondie zur Auswertung so wichtigen stratigraphischen Kon-
texte und Beifunde.

Voudeni ist somit die an Siegeln reichste mykenische
Nekropole von Achaia. Achaia Clauss etwa erbrachte nur
sechs Siegel (alle aus weichem Stein bzw. Glas),* Pértes 15
Stiick (acht aus Steatit, eines aus Fluorit, eines aus Schiefer,
dreiaus Glas, eines aus Karneol und eines aus Gold),*” Mité-
poli drei (ein importiertes Zylindersiegel aus Fayence und
zwel mykenische aus Achat bzw. Karneol),*® Chalandritsa
und “Ajio jeweils kein einziges.®

Die Diskussion der Funde schliefit ein Kapitel zu der
figiirlich bemalten Keramik ab. Nur vier der ganz rekon-
struierbaren Gefifle tragen figlirliche Motive, ebenso die
fragmentarische Larnax. Hinzu kommen Fragmente von
17 weiteren figiirlich bemalten Gefiflen, zumeist Krateren.
Mit Ausnahme einer importierten palastzeitlichen Biigel-
kanne (T25/74) und einer lokalen vierhenkeligen Amphore
(T34/10), die in Grabkammern gefunden wurden, stammen
alle iibrigen figtirlich bemalten Gefifie aus den Dromosver-
fillungen bzw. zwei aus dem Einsturztrichter der Kammer
von Kammergrab 21.%° Generell kommen die Kratere der
Nekropole von Voudeni aus den Dromoi; sie waren also
keine Grabbeigaben.”’ Im Fihrer zum neuen archiologi-

85 Bd.2,S.170-172,480-484 und Taf. 476/T1/16, T9/103; 477-480.
86 Auf 13 Kammergriber kommen hier sechs Siegel, s. PascHALIDIS
2018,437-438.

87 Diese 15 Siegel stammen aus einer Nekropole, die aus drei Tumuli
mit 18 gebauten Kammer- bzw. Steinkistengribern, zwei Tholosgri-
bern sowie 30 Kammergribern besteht, siche KoLonas 2009, 34—47.
Vgl. CMS V SurrL. 3, 2, 430-445 Kat. Nr. 278-292.

88 Sie stammen aus zwei der sieben ausgegrabenen Kammergriber,
siche CHRISTAKOPOULOU-SOMAKOU 2010, 71 und Taf. 12/34; 72 und
Taf. 13/37; 94 und Taf. 19/17; 143.

89 ParabporourLos 1976. — Axtyp1 2017. — ParaDOPOULOS, PaPa-
DOPOULOU-CHRYSIKOPOULOU 2017.

90 Bd.2,S.174-182,486-488 und Taf. 482-484.

91 Bd.2,S.80. Der palastzeitliche Krater T7/2 wird hier als mégliche
Ausnahme genannt, doch auch seine Scherben stammen gemafl der
Befundbeschreibung aus einer Dromosverfiillung (Bd. 1, S. 124).
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schen Museum von Patras duflerte der Ausgriber bereits
die Hypothese, dass der zu grofien Teilen erhaltene Bild-
feldkrater mit Raubtierfries (T4/1) als Sema, also Grabmal,
uber Kammergrab 4 aufgestellt gewesen sein durfte,”? und in
der Tat hat diese Interpretation viel fiir sich, wenn man die
Fundposition dreier figlirlich bemalter Gefafie aus Elis zum
Vergleich betrachtet: Sie wurden hoch oben in Dromosver-
fullungen gefunden, und zwar jeweils nahe der Grabfassade,
weshalb sie die Ausgriberin Olympia Vikatou als Grabmar-
kierungen interpretiert.”” Einen analogen Fall gibt es nun
auch in Ostachaia.”* Vielleicht kann man nicht alle figtirlich
verzierten Kratere der Nekropole von Voudeni in diesem
Sinne interpretieren — vor allem nicht den grofien Streitwa-
genkrater mit beigeordneten Raubtier- und Vogeldarstel-
lungen (AEB 1364), dessen Fragmente in den Dromoi der
einander benachbarten Kammergriber 7,9, 11, 14 sowie 36
und wohl auch im Einsturztrichter des Kammergrabs 21
gefunden wurden® —, doch zeichnet sich zumindest ab, dass
Kratere und insbesondere figiirlich verzierte im Nekropo-
lenareal spezielle Funktionen hatten.

Gemaifl den in Bonn von Hans Mommsen durchge-
fuhrten Herkunftsbestimmungen mittels Neutronenakti-
vierungsanalyse (NAA) handelt es sich bei sieben der neun
analysierten Proben von figiirlich bemalten Krateren um
lokale Produkte der chemischen Gruppe Ach-b, wihrend
eine Probe der ebenfalls lokalen Gruppe Ach-a zugewie-
sen wurde.” Die Darstellungen zeigen verschiedene Tiere
und Menschen. Mehrfach anzutreffen sind Streitwagen-
motive, wobei das komplexeste auf dem oben erwihnten,
weit verstreut gefundenen Krater (AEB 1364) vom Autor
als Jagdszene interpretiert wird.” Es verwundert allerdings,
dass er diesen Krater ebenso wie den gesamten Lokalstil der
Nekropole im Kapitel zur Tkonographie in den Zeitraum
von SH IIIB2 bis IIIC Frith datiert.”® Im Kapitel zur End-
auswertung der Nekropole weist er hingegen die Mehrzahl

der figiirlich bemalten Gefifle dem von ihm so genannten

92 Bd.1,S.71,74.—KoronNas, StavrRorouLou 2017, 33 und Abb. 28.
93 Zuletzt dazu Vikatou 2019a, 251-252 und Abb. 26. — VikaTou
2019b, 270-271 und Abb. 3—4; 275-277 und Abb. 9-10; 290-291.

94 BoRrGNA et al. 2019, 335 und Taf. 134/9.

95 Bd.2,S. 80, 181-182, 488 und Taf. 484.

96 Bd.2,S.175. - MoMMsEN, MARAN 2001, 98 und Tab. 1; 104. Nach
den Kurzbeschreibungen lassen sich folgende NAA-Proben identifi-
zieren: Voud 36 and Voud 37 =Bd. 2, S. 181-182 Kat. Nr. 17; Voud 38
=Bd.2,S.176 Kat. Nr. 1; Voud 39 =Bd. 2, S. 176-177 Kat. Nr. 4; Voud
40=Bd.2,S.177 Kat. Nr. 6; Voud 41 = Bd. 2, S. 179 Kat. Nr. 12; Voud
42 =Bd. 2,S. 176 Kat. Nr. 2; Voud 43 = Bd. 2, S. 178 Kat. Nr. 9; Voud
45 = AEB 206 (Bd. 2, Taf. 440/T4/1).

97 Bd.2,S.174.

98 Bd.2,S.174-175.
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Reifen Achaia-Stil zu und stellt fest, es habe zu Beginn von
SH IIIC Spit mehrere Maler gegeben.” Man wird dieser
spaten Datierung zustimmen. Was den am besten erhal-
tenen Streitwagenkrater (AEB 1364) angeht, so sprechen
zunichst seine Strickhenkel fir eine Datierung nicht vor
SH IIIC Fortgeschritten.!® Des Weiteren finden sich ver-
gleichbare Fiillmotive, wie sie iber und unter den Pferden
erscheinen, nicht auf Gefiflen von Bestattungen der Phase
SH IIIC Frith, sondern nur auf solchen von Bestattungen
der fortgeschrittenen bis spaten IIIC-Phasen, nimlich ge-
franste Dreiecke mit doppelter oder dreifacher Rahmenlinie

1 sowie gefranste konzentrische

und komplexer Fillung
Halbkreise.!®

Der figuirliche Stil der ,, Votudeni-Werkstatt“ aus der spa-
ten Nachpalastzeit ist recht charakteristisch, so dass dieser
Werkstatt inzwischen auch Gefifle zugewiesen wurden, die
von Fundorten auflerhalb Achaias stammen, so ein Krieger-
krater aus Thermon nérdlich des Golfs von Patras.!®

Es ist bedauerlich, dass gerade die Fotos der figtirlich
verzierten Fragmente nur in unzureichender Auflosung
reproduziert wurden (wahrend die tibrigen Fotos von ex-
zellenter Druckqualitit sind);!** dies ist selbstverstindlich
nicht dem Autor, sondern dem Verlag anzulasten.

Am Ende und bevor er alle Ergebnisse seiner Studie auf
Griechisch und kurz auf Englisch zusammenfasst,'® zieht
der Autor einige allgemeine Schlussfolgerungen, die hier
beziiglich einiger wichtiger Aspekte angesprochen werden
sollen. Die Nekropole sei nicht nur von den Bewohnern der
Zentralsiedlung auf dem Bérdsi-Plateau, sondern auch von
denen kleinerer Siedlungen in der Umgebung genutzt wor-
den, und zwar aus dem einfachen Grund, dass letztere nicht

99 Bd.2,S.195.

100 Vgl. dazu etwa den bekannten Kriegerkrater aus Mykene
(SAKELLARAKIS 1992, 36-37, 124 Nr. 32) und einen der Schicht 10
(SHIIIC Fortgeschritten) von Kalapédhi zugewiesenen Krater
(Jacos-FeLscH 1996, 31, 146 Kat. Nr. 232 und Taf. 36/232).

101 Biigelkanne T12/14 von Bestattung T12/A (Bd. 1, S. 200 und
Zeichnung 26; S. 205); Bligelkanne T12/16, vermutlich zu Primarbe-
stattung T12/B gehorig (Bd. 1, S. 200-201 und Zeichnung 26; S. 206);
Buigelkanne T31/6 von Primarbestattung T31/A (Bd. 1, S. 402 und
Zeichnung 66; S. 404, 407).

102 Biigelkannen T12/13 und T12/14 von Bestattung T12/A (Bd. 1,
S. 200 und Zeichnung 26; S. 205); Biigelkanne T12/15 von Primarbe-
stattung T12/B (Bd. 1, S. 200 und Zeichnung 26; S. 206).

103 MoscHos 2009a, 360. Farbfoto und Zeichnung des betreffenden
Kraters bietet PararostoLou 2012, 96-97 und Abb. 38; Taf. 72/a.
Kolonas wies bereits auf den Export von Keramik aus Voddeni nach
Thermon hin (Bd. 2, S. 196).

104 Bd. 2,S. 176182, 486—488 und Taf. 482—484.

105 Bd. 2, S. 198-215, 260-262.

auf einem geeigneten Felsuntergrund lagen, was als plausib-
le Hypothese erscheint.

Votdeni liegt zwar am Ostrand Westachaias, wird je-
doch von den Ausliufern des Panachaikongebirges von der
Aigialeia, also dem kiistennahen Ostachaia, getrennt. Auf-
grund der Ausdehnung des Panachaikon sei Voddeni auch
nicht zum Inland hin orientiert, sondern vielmehr einerseits
auf das Meer hin und andererseits zu der westachaischen
Ebene und dartiber hinaus in Richtung benachbartes Elis.!%

Die Seltenheit der Waffen kommentiert Kolonas da-
hingehend, dass deren nachgewiesene Zahl aufgrund der
offensichtlichen Beraubungsspuren (s. 0.) ein verfilschtes
Bild vermittle. Auch das Fehlen der fiir die nachpalastzeit-
lichen Kriegergriber Achaias so typischen Schwerter der
Naue-11-Familie fihrt er letztlich auf sekundire Entnahme
von Bronzen fritherer Belegungsphasen durch die spitere
Bestattungsgemeinschaft zuriick.'” Inzwischen konnte der
Ausgriber diese Uberlieferungsliicke jedoch selbst schlie-
en, wie zwei kiirzlich publizierte Naue-II-Schwerter aus
dem Westteil der Nekropole zeigen.!®® Das dndert jedoch
nichts daran, dass wir von einer urspringlich grofieren Waf-
fendichte in der Nekropole auszugehen haben.

Der Autor geht im Folgenden noch auf die besondere
Bedeutung des Kammergrabs 4 ein. Aufgrund seines Beiga-
benreichtums, der auch Goldobjekte umfasst,'® aber auch
aufgrund seiner monomentalen Grofie sei dieses Grabinder
Phase SH IITA1 fur den lokalen Herrscher angelegt wor-
den.""®Eslohntsich, hierauchan den Status zu erinnern, den
die drei Siegel vermitteln: Im Gegensatz zu den drei Siegeln
aus Kammergrab 1, von denen zwei aus Steatit bestehen und

111

eines aus Glas,!"" sind alle drei Siegel aus Kammergrab 4 fein

gravierte Hartsteinsiegel,'"? somit deutlich wertvoller und

106 Bd.2,S.185.

107 Bd.2,S. 186-187.

108 KoLonas, STavRorouLou-Gatst 2017, 124-125 und Abb. 131
(Schwert des Typs C / Allerona / Stitzling). — I. MoscHoOs in: Bap1-
sCHES LANDESMUSEUM KARLSRUHE 2018, 351 Kat. Nr. 279 (Schwert
des Typs A / Cetona/ Reutlingen aus Kammergrab 67, abgebildet bei
Junc 2018, 232).

109 Vgl. dazu oben die Zusammenstellung der mit der Schwertgriff-
zunge vergesellschafteten Objekte.

110 Bd.2,S.187. Inzwischen wurde bei Ausgrabungen am westlichen
Nekropolenrand ein noch grofieres Grab freigelegt (Kammergrab 75,
s. auch Bd. 2, S. 490), das ebenfalls wihrend SH IIIA angelegt wur-
de und zu dessen Beigaben Goldschmuck und Karneolperlen, Sie-
gel, verzinnte Keramikgefifle und Elfenbeineinlegearbeiten gehdren
(Koronas 2008, 27-29 und Abb. 49-55), die grofitenteils palastzeit-
lichen Datums sein diirften.

111 Bd. 1,S.57-58; Bd. 2, S. 480-481 und Taf. 477/T1/14-T1/17.

112 Bd. 1,S.86-87; Bd. 2, S. 481-482 und Taf. 477/T4/65-T4/66; 478/
T4/67.
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wohl auch in der administrativen Hierarchie der Siegelbe-

13 auf jeden Fall aber in threr Kombina-

nutzer hoherrangig,
tion unter den publizierten Gribern ohne Parallele. Kam-
mergrab 4 gehort zu den reichsten Grabern der Nekropole
und wurde von SH IITA1 bis SH ITIC Spit belegt. Kolonas
macht hier aber noch eine weitere wichtige Beobachtung:
Wihrend die palastzeitlichen Beigaben das Kammergrab 4
heraushoben, wiirden sich dessen Bestattungen aus der Pe-
riode SH ITIC in Nichts von jenen in anderen zeitgleichen
Kammergribern unterscheiden, so dass man nicht fehlge-
he, wenn man sie gewohnlichen Sterblichen der Siedlung
zuschreibe. Es wire interessant zu erfahren, so der Ausgri-
ber weiter, ob das Grab die Besitzer gewechselt habe oder
ob nach wie vor dieselbe Familie hier bestattete; mit einer
Antwort misse man warten, bis hierzu DNA-Analysen
durchgefiihrt seien. Auf jeden Fall weise das Fehlen bedeu-
tender Bestattungen der Nachpalastzeit in Kammergrab 4
auf eine Anderung der Machtverhiltnisse in Votdeni hin,
was durchaus tberzeugt."* Das Fehlen eines herausgeho-
benen Kammergrabs der Nachpalastzeit in dem Nekropo-
lenareal, das in der Monographie behandelt werde, fiihre
dazu, dass wir nicht wiissten, wer in dieser Periode die Ztigel
in der Hand gehalten hitte.!”® Die inzwischen im stidlichen
bis westlichen Nekropolenareal gemachten reichen Funde
auch der Periode SH IIIC versprechen jedoch baldige Ant-
worten auf diese Frage.!" Die Vielfalt und Menge der nach-
palastzeitlichen Grabbeigaben verdeutliche jedenfalls die
Bliite der Siedlung wihrend der gesamten Periode SH ITIC;
diese Bliitezeit zeige sich auch im tibrigen Westachaia. Der
Autor fuhrt sie in Voudeni auf ein lokales Bevolkerungs-
wachstum zuriick, da hauptsichlich dltere Kammergriber
weiterbelegt und kaum neue wihrend SH IIIC angelegt
wurden. Es habe keinen wellenweisen Zuzug gegeben, wie
das die dltere Forschung behauptet habe.!”

Kolonas unterscheidet nach den Waffenbeigaben West-
achaias drei Hierarchiestufen der lokalen Machthaber in der
Periode SH IIIC: eine hochste von Personen, die mit Naue-
II-Schwertern und Schutzwaffen ausgestattet waren, eine
hohe von solchen, die nur Naue-II-Schwerter als Grabbei-
gaben hatten, und eine niedrige von Lanzentrigern.!'®

Was die Keramik Votdenis angeht, so seien die Gefi-
e der Perioden SHIIIA und IIIB bereits iiberwiegend

lokal hergestellt. Importe seien selten, und die Qualitit

113 Vgl. hierzu EpER 2007.
114 Bd. 2,S. 187-188.

115 Bd. 2,S. 189.

116 Vgl. oben Anm. 108.
117 Bd.2,S. 189.

118 Bd. 2,S. 189.
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der lokalen Produkte stehe der der argivischen Gefafle in
Nichts nach."” Wihrend SH IIIC Friih, vielleicht schon ab
SHIIIB Ende erschienen lokale Merkmale der Keramik.
Kolonas spricht vom Frithen Achaischen Stil und vom Rei-
fen Achaischen Stil. Bereits seit dem Frithen Achaischen
Stil sei der Biigelkannendekor mit durchgehender gleich-
mifliger Binderung aufgetreten, allerdings selten; er werde
dann typisch fiir den Reifen Stil. Der Frithe Stil kennzeich-
ne die Phase SH IIIC Friih, habe aber partiell bis SH IIIC
Mitte Gberlebt. Der Reife Stil habe in einem fortgeschritte-
nen Stadium von SH IIIC Friih seinen Anfang genommen
und sich dann bis nach Elis und Arkadien verbreitet. Die
Farbe des Scherbens sei wihrend des Reifen Stils rotbraun
gewesen. Als typische Gefiflform des Reifen Stils identifi-
ziert er die lokale Variante des Bigelkannentyps FT 175 mit
einem glockenformigen Gefifflkorper und einem grofiten
Durchmesser, der bei 2/3 der Gefif$hohe erreicht werde,
sowie einem konischen Fuf$. Die typischen Motive des Rei-
fen Stils seien erstens konzentrische gefranste Halbkreise
und zweitens Dreiecke, einfach oder gefranst. Komplexe
Motive aus Dreiecken, Halbkreisen und Winkeln erschie-
nen ab SH ITIC Mitte.'® Die submykenischen Werkstatten
setzten den Reifen Stil fort und sorgten fiir die Vermittlung
grundlegender Dekormerkmale an die protogeometrische
Keramik Westgriechenlands. Ab SH IIIC Mitte werde das
Unterteil der Gefifle monochrom bemalt, und zwar mit
zunehmender Tendenz. Bis SH IIIC Spit iiberdauerte die
Durchbianderung der Gefaflkorper, die aber fiir sich ge-
nommen keine chronologische Relevanz habe, da sie den
gesamten Reifen Stil charakterisiere. Sie konne auch mit
einem monochromen Unterteil kombiniert sein.!?!

Die Bedeutung des Zentrums Voudeni habe in seiner
strategischen Lage bestanden, von der aus sowohl der Weg
nach Stiden, ins Inland, als auch nach Osten, in die Aigialeia
kontrolliert wurde, ebenso auch die Meerenge von Rio und
Andirrio. Wahrend dies sicher zutrifft, wiirde man sich eine
ausfihrlichere Begriindung fiir die These des Autors wiin-
schen, Votdeni sei der Befestigung von Teichos Dymaion
(auf dem Kap Araxos) untergeordnet gewesen, habe aber
eine gewisse Autonomie besessen, die sich im Kammergrab
4 niedergeschlagen habe und mit der Schutzfunktion am
Ostrand der Region zusammenhange.'?2

Am Ende des Bands sind schliefflich einige Graphiken
platziert, die einen Uberblick iiber das in den verschiedenen

119 Bd.2,S.191.
120 Bd. 2,S. 193-194.
121 Bd.2,S. 194.
122 Bd. 2,S.195.
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Zeitabschnitten der Nekropole verwendete Formenre-

123

pertoire der Keramik geben,'” sowie Konkordanzlisten

mit Fundnummern und Museumsinventarnummern aller
Funde.'*

Es folgen Appendizes, zunichst einer des Autors mit
ausgewahlten Keramikfunden der ausgehenden mittelhel-
ladischen und frithmykenischen Zeit (MH III — SHI) aus
dem Bereich der Siedlung, die in Zeichnungen vorgelegt
werden.”” In einem zweiten Appendix publiziert Eleni
Andreopoulou-Mangou Ergebnisse ihrer mittels Atomab-
sorptionsspektroskopie (AAS) durchgefiihrten chemischen
Analysen von sieben Metallobjekten der Nekropole. Be-
dauerlicherweise bezeichnet sie jedoch die von Kolonas als
romisch erkannte Messingfibel aus dem Stomionbereich von
Kammergrab 4 (T4/4) als vermeintlich altesten Nachweis von
Messing in Griechenland, und zwar aufgrund ihrer SH II1C-

126

Datierung,?® obwohl der Ausgraber deutlich darauf hinge-

wiesen hatte, dass diese Fibel als romisches Objekt nichts mit
dem Grabinhalt des Kammergrabs 4 zu tun habe.'”

Die letzten Appendizes der Monographie wurden von
einem Team von physischen Anthropologen — Eleni Stra-
vopodi, Anastasios A. Neroutsos, Christos Karatsoras,
Sotiris K. Manolis und Christos Tsapardonis — verfasst,
die 383 verschiedene Individuen identifizieren konnten,
und zwar grofitenteils komplette Skelette. 58 Skelette sei-
en in den Gribern verblieben, und von diesen habe man
nur das Geschlecht und — so moglich — das Alter bestimmt.
Insgesamt listen die Autor/inn/en der Anthropologieap-
pendizes 170 minnliche Tote, 80 weibliche und 30 Kinder
bis zum Alter von 15 Jahren auf. Die mittlere Lebenser-
wartung habe bei 20-23 Jahren gelegen, das mittlere Ster-
bealter bei 28-31 Jahren.!?® Altersbestimmungen hitten bei
289 Individuen durchgefithrt werden konnen, bei 94 sei
das nicht gelungen.'®

Vermutlich wird der Rezensent nicht der einzige Leser
bleiben, dem unverstindlich bleibt, dass diese wertvollen
anthropologischen Ergebnisse nicht in ihrer Ganze pub-
liziert wurden. Man findet in den genannten Appendizes
lediglich Angaben zu Geschlecht und Alter von 30 Indivi-
duen, deren Schidelmafle publiziert werden,'*® sowie von
28 Individuen, deren Langknochenmafle angegeben und

123 Bd.2,S.216-218.

124 Bd. 2,S.219-231.

125 Bd. 2,S.232-234.

126 Bd.2,S.235-237.

127 Bd. 1,S.71.

128 Bd.2,S.238.

129 Bd.2,S.257.

130 Bd. 2, S. 242 mit Tab. 2.

zur Korpergroflenberechnung genutzt werden.’! Schlim-
mer noch wiegt die Tatsache, dass keine der publizierten
anthropologischen Tabellen mit Ausnahme der Grabnum-
mer stratigraphische Angaben enthilt. Die Bestattungs-
nummern fehlen in allen Tabellen, obwohl jede bei der
Grabung identifizierte Bestattung anhand einer separaten
Bestattungsnummer eindeutig identifizierbar ist (s. o.).
Warum also machten diese Wissenschaftler keinen Ge-
brauch von den sorgfaltig durch den Ausgriber dokumen-
tierten Bestattungskontexten? Da dies unterblieben ist,
kann weder der Autor der Monographie noch die Leserin
oder der Leser auch nur eine einzige Bestattung mit einer
Alters- und/oder Geschlechtsbestimmung verbinden.

Die Anthropologen blieben ausschlieflich ihren fach-
spezifischen Fragestellungen verhaftet und nutzten das
grofie historische Potential der Nekropole von Votdeni
nicht; sie verhindern mit ithrer unvollstindigen Publikation
dartiber hinaus, dass Archiologinnen und Archiologen ihre
Ergebnisse historisch sinnvoll auswerten konnen."? Leider
sind derartige, von der Stratigraphie losgeloste anthropolo-
gische Studien in der mykenischen Archiologie keineswegs
eine Seltenheit, so dass hier betont werden soll, dass einer
umfinglichen Nutzung der durch die Archiologie zur Ver-
figung gestellten Daten durch die Vertreterinnen und Ver-
treter der Naturwissenschaften in Zukunft deutlich mehr
Beachtung geschenkt werden sollte.

Gliicklicherweise ist kiirzlich eine Neubearbeitung der
menschlichen Skelettreste der Osthalfte der Nekropole von
Voudeni erschienen, die auf den stratigraphischen Befun-
den basiert und somit die Anthropologieappendizes von
Bovvrevy I ersetzen kann.!»

Den zweiten Teilband beschlieflen noch einmal Tafeln,
auf denen die Funde nicht wie im ersten Teilband nach
Gribern, sondern nach Artefaktgattungen und -typen ge-
gliedert und mit Farbfotos abgebildet werden. Diese dop-
pelte Hlustration, die auf die Art der Behandlung des Ma-
terials in den beiden Binden prazise abgestimmt ist, ist ein

131 Teilweise sind diese identisch mit jenen, deren Schidelmafle pu-
bliziert werden (Bd. 2, S. 249 mit Tab. 10).

132 Sie diskutieren etwa die Groflenentwicklung von Populationen
in Griechenland vom Neolithikum tiber die Mittel- bis zur Spatbron-
zezeit (Bd. 2, S. 250), machen aber keine Angaben dazu, ob Ande-
rungen auch an der sozialhistorisch so wichtigen Schwelle zwischen
Palast- und Nachpalastzeit eintraten, obwohl die zahlreichen vom
Ausgriber ausgezeichnet stratigraphisch isolierten und anhand ihrer
Beigaben datierten Primirbestattungen dazu reiches Material gebo-
ten hitten.

133 Mourar1 2021. Die Autorin behandelt das gesamte Skelettmate-
rial mit Ausnahme jener Fundkomplexe, deren Knochen nicht mehr
auffindbar waren.
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besonderer Service des Autors, der eine noch einfachere
Nutzung der Gesamtpublikation ermoglicht.

Restimierend sei noch einmal der grofle wissenschaft-
liche Gebrauchswert der Studie von Lazaros Kolonas he-
rausgestellt. Die sorgfiltige Grabungsdokumentation, fiir
die er als Ausgriber verantwortlich zeichnet und die er dem
Fachpublikum in zwei reich ausgestatteten Banden detail-
liert zur Verfiigung stellt — sowohl die Befunde als auch die
Funde betreffend —, garantiert, dass Bobvrevn I ein Referenz-
werk ersten Ranges nicht nur fir die Archiologie Achaias,
sondern fiir die gesamte europaische Bronzezeitforschung
werden kann. Die Wichtigkeit der Studie zeigt sich bereits
heute darin, dass die Bearbeiterinnen und Bearbeiter ande-
rer achaischer Nekropolen die Dissertationsversion, die Th-

nen der Autor bereits vor dem Druck zur Verfiigung gestellt

hatte, nutzbringend verwenden und =zitieren konnten.!**

Somit warten wir gespannt auf den angekiindigten Teil II
zum westlichen und stidlichen Nekropolenareal von Vou-
deni, jener grofiten und reichsten mykenischen Nekropole
Achaias, die zweifellos zu den bedeutendsten in Griechen-
land zu zdhlen ist.
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