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NeueArgumente zu Aufgang und Stillstand
des Sterns in der Magierperikope

MatthÌus 2, 1-12�

Von

K. Ferrari d'Occhieppo
(Vorgelegt in der Sitzung der math.-nat. Klasse am 20. November 1997

durch das w. M. Konradin Ferrari d'Occhieppo)

Vorbemerkung

Infolge einer bedauerlichenVerkettung widriger UmstÌnde ist die von
MatthiasAlbani imJuli1995 verÎ¡entlichte kritischeAuseinandersetzung
[1] mit meinem Buch ,,Der Sternvon Bethlehem in astronomischer Sicht
^ Legende oderTatsache? `̀ [2] erst auf Umwegen kurz vorWeihnachten
1996(!) zu meiner Kenntnis gelangt. Aber trotz der dadurch verursachten
erheblichenVerzÎgerung meiner nun vorliegenden Entgegnung hat das
Themawohl nichtsvon seinerAktualitÌt verloren.Nebenbei kann ichdie
VerspÌtung in mancher Hinsicht sogar als einenVorteil fÏr mich betrach-
ten, da gleichfalls erst imJahr 1996 der dritte, fÏr meine Argumentation
sehr wichtige Band der von Hermann Hunger in extenso edierten baby-
lonischen BeobachtungstagebÏcher [4e] erschienen ist.
Zur Orientierung Ïber die hier zur Diskussion anstehenden Probleme

mÎchte ich die Leitgedanken meines Buches [2] folgendermaÞen kurz
zusammenfassen:
In der Magierperikope Mt 2, 1^12 hat der Evangelist den wahrschein-

lich bereits in griechischer Sprache verfaÞten Augenzeugenbericht eines

� VerÎ¡entlichung aus der Kommission fÏr Geschichte der Naturwissen
schaften, Mathematik und Medizin Nr. 52.



an den Ereignissen beteiligt gewesenen Magiers, teils gekÏrzt, teils mit
gewissen ErgÌnzungen versehen, in seinWerk aufgenommen. FÏr diese
im wesentlichen historische Au¡assung des Textes sprechen vor allem
folgende Feststellungen:
Die biblischenAngaben Ïber den Stern stehen sinngemÌÞ in Einklang

mit einer erstrangigen zeitgenÎssischen Quelle, nÌmlich mit einem von
sternkundigen Babyloniern routinemÌÞig im voraus berechneten astro-
nomischen Terminkalender, dessen Original, ein tÎnernes Schreib-
tÌfelchen, im British Museum in London zusammen mit vielen anderen
astronomischen Keilschrifttexten aufbewahrt wird.
Diesem Dokument zufolge ist der in denVersen Mt 2, 2 und 9 hervor-

gehobene bedeutsame Aufgang des Sterns mit dem Ïberaus seltenen
Ereignis des gleichzeitigen Abendaufgangs der Planeten Jupiter und
Saturn am 15. September 7 v. Chr. zu identi¢zieren. Der in der babylo-
nischen Sternkunde einzigartigeVorrangJupiters und dessen den Saturn
rund 15-fach Ïbertre¡ende Helligkeit machen es begrei£ich, daÞ in Mt 2
schlicht von einem Stern, statt von einer Konjunktion die Rede ist (Vgl.
Abschnitt II der vorliegenden Abhandlung !).
Dazu kommt meine 1964/65 erstmals (in [5]) publizierte Entdeckung,

daÞ in Mt 2, 9 sogar zweierlei PhÌnomene scheinbaren Zum-Stehen-
Kommens des Sterns in verkÏrzter Form zusammengefaÞt worden sind,
nÌmlich die regelmÌÞig etwa zwei Monate nach dem Abendaufgang der
vorgenannten beiden Planeten nach mehrtÌgigem Stillstand erkennbare
Umkehrung ihrer Bewegungsrichtung gegenÏber dem Hintergrund der
Fixsterne, hier laut KalendertÌfelchen fÏr Jupiter auf 11. November, fÏr
Saturn auf 13. November berechnet; sowie ein gleichfalls nur diese zwei
Planeten betre¡ender Stillstand Ïber Bethlehem durch Mitwirkung des
Zodiakallichtes trotz der an benachbarten Sternbildern o¡ensichtlichen
Fortdauer der Drehung des ganzen HimmelsgewÎlbes, als eine die
Magier aufs hÎchste Ïberraschende Erscheinung (vgl. AbschnittVI !).

I

Die Zielrichtung seiner Auseinandersetzung mit meinem Buch gibt
Albani gleich zu Anfang durch das Zitat eines scheinbar vernichtenden
Urteils zu erkennen, das der Altphilologe und Wissenschaftshistoriker
Franz Boll [3] im Jahre 1917 Ïber die Planetenkonjunktionshypothese
in ihrer damals von demTheologen H. G.Voigt [3a] vertretenen Form
gefÌllt hat.
Aber seit derWiederverÎ¡entlichung diesesUrteils (1950) ist das stern-

kundlicheWissen der biblischen ,,Magier`̀, nÌmlich die spÌtbabylonische
Astronomie, quellenmÌÞig grÏndlich erforscht und in umfangreichen
Dokumentationen einemweiterenKreis vonWissenschaftern zugÌnglich
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gemachtworden [4].Meine aus dieserganz neuenPerspektive entwickelte
und 1964/65 erstmals verÎ¡entlichte Interpretation der Magierperikope
[5] wird von dem ersten und gewichtigsten Argument, worauf Bolls
Verdikt sich stÏtzte, Ïberhaupt nicht berÏhrt.Voigt und andere vor ihm
hatten die Meinung vertreten, daÞ das Wort �' ���© % in Mt 2 gleichbe-
deutend mit dem Neutrum �'0��%o� auch die zwei, in der Konjunktion
mehrmals eng beisammen stehenden Planeten Jupiter und Saturn
bezeichnet haben kÎnnte, eine Au¡assung, die Boll mit Recht als
philologisch unhaltbar bekÌmpfte.
Wie ich in meinem Buch (B: S. 47f.) dargelegt habe und im folgenden

noch genauer ausfÏhrenwerde, ist imText vonMt 2 die Planetenkonjunk-
tion als solche nicht angesprochen, sondernmit demWort�' ���© % ist der in
dieserKonjunktion dominierende PlanetJupiter gemeint. Er war der ein-
zige unter den Wandelsternen, in dessen uraltem Namen der erste Be-
standteil das sumerischeWort ,,Mul̀ ` (Stern) war. DasWissen, daÞ eben
dieses ,,Mul̀ ` nicht etwa bloÞ ein stummes Determinativ zu dem Logo-
grammdes zweitenNamensbestandteils war, sondern phonetisch gelesen
wurde, ist dem byzantinischen Grammatiker Hesychios (5. Jh. n. Chr.) zu
verdanken, der den babylonischenNamenJupitersMo�o��̈��% Ïberlie-
fert hat. Die hellenistischen Astronomen haben diesen Namen sinnge-
treu unter Verwendung eines altertÏmlichen Partizips Ïbersetzt: �' ���© %
'�"̈�!�. Es ist nicht ausgeschlossen, daÞ an der StelleMt 2,7 sogar noch
imursprÏnglichen Bericht derMagier dieser hellenistischeNameJupiters
in der Form �o�¬ '�"̈�o��oB �' ��"̈%oB vollstÌndig genannt war, und
daÞ das seltsame Partizip erst vom Evangelisten durch das seinem
Wortschatz eigene '���o�"̈�o� ersetzt worden ist (vgl. B: S. 168!). Die
Wahrscheinlichkeit dieser meinerVermutung ist folgendermaÞen philo-
logisch begrÏndet: Die auch sonst in der griechischen Literatur seltene
Form '�"̈�!� kommt an keiner einzigen Stelle des NeuenTestaments
vor. Hingegen gebraucht MatthÌus elfmal Formen des Mediums bzw.
Passivs von '��̈�o���, wÌhrend solche in anderen Schriften des N. T.
insgesamt nur neunmal zu ¢nden sind. ���̈�o��� gehÎrt demnach zu
dem fÏr MatthÌus typischenWortschatz ([3b] S. 503).
Im zweiten Teil seiner ,,UrteilsbegrÏndung`̀ geht es Boll um die

Umstandsbestimmung "'� ��
�
¬ �'���o��

�
¬ . Anscheinend mÎchte er hier,

ohne es ausdrÏcklich zu betonen, derTextau¡assung derVulgata folgen,
welche in den Redewendungen ,,Magi ab oriente`̀ und ,,stellam eius in
oriente`̀ (Mt 2,1und 2) die imgriechischenUrtextdeutlichverschiedenen
AusdrÏcke M�̈
o� �' �o© �' ���o� ~!� (Plural ohne Artikel) gegenÏber
��' �o�¬ �o© � �' ��"̈%� "'� ��

�
¬ �' ���o��

�
¬ (Singular mit bestimmtem

Artikel) undi¡erenziertwiedergibt.Nach lÌngerenErÎrterungen darÏber
bietet Boll die folgende KompromiÞlÎsung zur Rechtfertigung seiner
Behauptung, daÞ an beiden Stellen einfach ,,von Osteǹ` bzw. ,,im
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Osteǹ ` Ïbersetzt werden mÏsse: ,,Der Wechsel von Plural (�' ���o� ~!�)
und Singular (�' ���o� ~�

�
) bewiese an sich nichts,̀` (? ?) ,,da �'���o��

�
¨

eben Aufgang heiÞt, auch im Sinn der Himmelsrichtung, also Osten,
so gut wie der Plural �' ���o���̈; aber es erklÌrt sich natÏrlich bequemer,
wenn das eine Mal, beim Plural, die Regionen des Ostens, das andere
Mal, beim Singular, der Àufgang' gemeint ist, das Heraufkommen des
Sterns im Osten. Das dÏrfte also erledigt sein.̀` (Boll: S. 140 oben).
Ich habe mir erlaubt, dieses Zitat an einer Stelle mit Fragezeichen zu

unterbrechen und artikuliere meinen Einwand folgendermaÞen genauer:
HÌtte der groÞeGrÌzist, falls er ^ anders als hier ^ korrekterweise selbst auf
den von derVulgata ignorierten Bedeutungsunterschied zwischen �' �o©
�' ���o�!¬ � und "'� ��

�
¬ �' ���o��

�
¬ Gewicht gelegt hÌtte, sich mit obiger

Argumentation samt einigen ironisch zugespitzten Bemerkungen von
einem jÏngerenKollegen abfertigen lassen? ^Nein!Denn dieAusdrucks-
weise "'� ��

�
¬ �'���o��

�
¬ in Mt 2, 2 und 9 ist tatsÌchlich einzigartig im

ganzen NeuenTestament ([3b] S. 38f.). Zur Bezeichnung der Himmels-
richtung Osten verwendeten die Evangelisten MatthÌus (3-mal) und
Lukas (1-mal) stets den Plural ohne Artikel �' �o© �' ���o�_!�. In der
Johannes-Apokalypse steht in der gleichen Bedeutung mehrmals die
Umschreibung �' �o© �' ���o��¬ B �̀��̈o� (Vulgata: ab ortu solis = von
Sonnenaufgang). Einzig an jener Stelle (Apc 21, 13), wo von den je drei
Toren an jeder der vier Seiten des Himmlischen Jerusalem die Rede ist,
steht fÏr die in der AufzÌhlung zuerst genannte Ostseite �' �o© �' ���o��¬B
���_!�"B �%"~�B (Vulgata: ab Oriente portae tres � vom Aufgang drei
Tore) ohne den Zusatz �̀��̈o� und ohneArtikel. Doch auch davon hebt sich
die Ausdrucksweise in Mt 2 ��' �o�¬ �o© � �' ��"̈ %� "'� ��

�
~ �' ���o�~�

�
in

ihrer grammatischen Form und ihrem Bedeutungsunterschied ganz
wesentlich ab. Die formal genau wÎrtliche Ûbersetzung der Vulgata:
stellam eius in oriente, verfehlt hier den eigentlich gemeinten Sinn des
Satzes. Der Verfasser der ursprÏnglichen Textvorlage des Evangelisten
wollte gewiÞ einen bestimmten, durch seltene BegleitumstÌnde heraus-
ragenden Sternaufgang bezeichnen.
Es liegt mir fern, das Ansehen des groÞen Sprachforschers undHisto-

rikers Boll schmÌlern zuwollen. Schonunter den 400 Seiten der ,,Kleinen
Schrifteǹ ` und erst recht in Bolls Gesamtwerk spielt die nicht ganz vor-
urteilsfreie, aber immerhin zurDiskussion anregendeGelegenheitsarbeit
Ïber den Stern derWeisen keine groÞe Rolle. Aber man tut deren Autor
keine Ehre an, wenn man daraus heute noch polemische ØuÞerungen
unÏberprÏft wiederholt.
Ûbrigens muÞ ich hier erwÌhnen, daÞ die eigenwillige Polemik

Bolls mich schon beim erstmaligen Lesen (1951), imGegensatz zu dessen
Tendenz, bald zu der Ûberzeugung gelangen lieÞ, daÞ einer oder der

320 K. Ferrari d'Occhieppo



andere besondere Sternaufgang in denWorten "'� ��
�
¬ �' ���o��

�
¬ angespro-

chen sei. Nun hatte ich eben diese Begri¡e als eines der Hauptthemen
der babylonischen Astronomie bereits in dem Werk von F. X. Kugler
[4a] kennengelernt. So verdanke ich es gewissermaÞen der posthumen
Anregung von Franz Boll, daÞ ich nicht lÌnger in den modern berechne-
ten ,,Engstellungeǹ`der zwei Planeten (A: S. 27, Abbildung), sondern aus
den Originalquellen der babylonischen Astronomie, soweit mir diese
nach und nach zugÌnglich wurden, NÌheres Ïber den Stern von Bethle-
hem zu ¢nden trachtete.
AnschlieÞend an die Einleitung bietet Albani eine Ûbersicht Ïber

Aufbau und Inhalt meines Buches und beginnt dann dieAuseinanderset-
zung mit der wohlwollenden Feststellung, daÞ es mir gelungen sei, die
,,plausibelste astronomische Deutung der Magierperikope zu liefern.̀`
Daher mÎchte er sich ,,versuchsweise`̀ meiner Position anschlieÞen,
,,wonach es sich bei Mt 2 um die Schilderung historischerTatsachen han-
delt, die durch die astronomischenVorgÌnge um dieJupiter-Saturn-Kon-
junktion erhÌrtet werden kÎnnen.̀`
Jedoch ¢ndet Albani auch hier schon (vermeintliche) ,,Unstimmig-

keiteǹ ,̀ zu denen ich im folgenden Stellung nehme.

II

Vor allem vermiÞt Albani in Mt 2 einen ausdrÏcklichen Hinweis darauf,
,,daÞ Jupiter seine Bedeutung als Messiasstern ja erst durch das
Zusammentre¡enmit Saturn erhielt; ...Dies hÌtte sich in derBegri¡swahl
unbedingt niederschlagen mÏssen, zumal bei einem Bericht, der ... auf
astrologische Experten als Verfasser des Textes zurÏckgeht.̀` (A: S. 30,
Anm. 6).
AnknÏpfend an den zuletzt zitierten Relativsatz dÏrfte man sogar ge-

radezu behaupten, daÞ das Nichtvorhandensein des Ausdrucks ��̈�o�oB
(Konjunktion), welchen Albani im biblischen Magierbericht vermiÞt,
eher als ein gewisses Argument zugunsten meinerTheorie betrachtet wer-
den dÏrfte. Denn Planetenkonjunktionen waren zwar fÏr die damaligen
,,astrologischen Experteǹ ` in den auf Vorausberechnungen beruhenden
astronomischenTerminkalendern leicht erkennbar. Eben deshalb haben
jedoch die babylonischen Schreiber zwecks Platzersparnis auf den klei-
nen KalendertÌfelchen kein zusÌtzliches Logogramm darauf verschwen-
det.
Am besten kann dies sogleich demonstriert werden an dem im gegen-

wÌrtigen Zusammenhang so bedeutsamen, (fast) gleichzeitigen Abend-
aufgang von Jupiter und Saturn gemÌÞ der Eintragung in den
Tontafelkalender auf dasJahr 305 der SeleukidenÌra = 241derArsakiden-
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Ìra (B: S.19, Abb. 3a, b). AmEnde der11. und in der12. Zeile sind zum 21.
Tag des VI. Monats (Ululu) die folgenden, vorausberechnet gewesenen
Planetenerscheinungen genannt: ,,21 MÜL-BABBAR (Jupiter) ana ME
E-a (Abendaufgang); 21 GU4-UD . . . (Merkur: eine nach der babylo-
nischen Berechnung nicht beobachtbare Elongation als Abendstern); 21
GENNA (Saturn) ana ME E-a (Abendaufgang).̀` ([6]: S. 53 sowie S. 48).
Die hier zwischen denAbendaufgÌngenvonJupiter und Saturn erwÌhnte
und zugleich von dem babylonischen Berechner als nicht beobachtbar
bezeichnete Abendelongation Merkurs ist an dieser Stelle plaziert in
Beachtung der Ïblichen Rangordnung der Planeten (B: S. 47¡.). Mit
dem glanzvollen Abendaufgang Jupiters neben Saturn im Osten hatte
das lediglich theoretisch errechneteMerkurereignis auÞer dem gemeinsa-
men Datum nichts zu tun.
Aus verschiedenenGrÏnden ging ich nun inmeinemBuch (B: S. 59¡.)

von der Annahme aus, daÞ die wenigen, aus dem Kreis der babylo-
nischen Sternkundigen gekommenen Magier unterwegs in der Gegend
um Damaskus Gesinnungsfreunde, vielleicht Essener (B: S. 169) trafen,
vondenen sich trotzmancherBedenkenmindestens einer demUnterneh-
men anschloÞ und nach seiner Heimkehr zur dauernden Erinnerung
fÏr seine Nachkommen jenen schlichten Bericht verfaÞte, der vieleJahre
spÌter dem Evangelisten als Quelle gedient hat.
Wenn nun der AnfÏhrer der aus Babylon gekommenen Magier seinen

Gastgebern in Damaskus oder Kokba den Inhalt und in kÏrzester Form
auch die astrologisch angenommene Bedeutung der zuvor zitierten
Kalendereintragungen in der beiderseits verstandenen griechischen
Sprache ausdrÏckenwollte, dann muÞte er (unterWeglassung der bedeu-
tungslosen Erscheinung Merkurs) sagen oder auf ein WachstÌfelchen
schreiben:E�'�̈o�"�K�0��'�o�¬ �o© ��' ��"0%���"

0
�o���"'� �~�

�
�' ���o�~�

�(K��© ) �o© � ���0�o��� "'� �~�
�
�'���o�~�

�
. ,,Wir sahen am 21. ( jenesMonats)

seinen Stern, den Strahlenden in demAufgang (und) denLeuchtenden in
dem Aufgang.̀ ` Mit dem einzigenWort ��'�o�¬ (seinen) war fÏr die Wis-
senden die einmalige Bedeutung dieser SternaufgÌnge ausgesprochen.
Die hier als Ûbersetzung von Mül-Babbar (Jupiter) und Genna (Saturn)
verwendeten griechischen Planetenbezeichnungen sind durchTextbelege
aus mehrerenJahrhundertenvor und nach Christi Geburt gesichert; auch
die Verdeutschungen habe ich dem grÏndlichen EnzyklopÌdie-Artikel
vonW. &H. Gundel [7] entnommen.
FÏr dieWiderlegung bestimmter kritischer EinwÌnde von Albani ist

jedoch besonders folgende Feststellung wichtig: DasVerbum im Indika-
tivAorist, das den eben aus den originalen Kalendereintragungen gebil-
deten Satz einleitet, stimmte zu der angenommenen Zeit, etwa Ende
Oktober 7 v. Chr., also fÏnf bis sechsWochen nach dem Abendaufgang
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der beiden Planeten, vollkommen mit denTatsachen Ïberein. Dies darf
man umso bestimmter behaupten, als die seit kurzem ausfÏhrlich publi-
ziert vorliegendenWettermeldungen der babylonischen Himmelsbeob-
achter fÏr die Ululu-Monate, d.h. SpÌtsommer bis FrÏhherbst, nur
selten von stÎrender BewÎlkung berichten [4e].
In seiner kurzen, einprÌgsamen Form mochte der vorliegende Satz

besonders auch jenemMagier oder Essener unauslÎschlich im GedÌcht-
nis geblieben sein, der spÌter den weiteren Hergang seiner einmaligen
Erlebnisse zum dauernden Gedenken fÏr seine Nachkommen aufge-
schrieben hat. Es ist aber leicht begrei£ich, daÞ der Evangelist, als er
dieses Erinnerungsblatt in die Hand bekam, die beiden Sternnamen,
die sich nur in zwei Buchstabenvon einander unterschieden, fÏrVariatio-
nen eines und desselben Namens hielt oder sie sogar als eigentlich
entbehrliche schmÏckende BeiwÎrter betrachtete. Auch der formale Par-
allelismus der zwei Akkusativobjekte legte dem in der jÏdischen Spru-
chliteratur bewanderten Evangelisten das MiÞverstÌndnis nahe, daÞ
beidemal derselbe Stern gemeint sei. Diese ausfÏhrliche ErklÌrung fÏr
die NichterwÌhnung Saturns in Mt 2 dÏrfte auch anspruchsvollere Leser
befriedigen, denen der triviale Vergleich (B: S. 170f.) nicht genÏgend
beweiskrÌftig erschien.

III

Nun versucht Albani (A: S. 32f., Anm. 12 und 13) auch das eigentliche
Fundament meiner astronomisch und wissenschaftsgeschichtlich
begrÏndeten Interpretation der Magierperikope zu Fall zu bringen,
indem er unter Hinweis auf die auch mir lÌngst bekannte De¢nition des
Unterschieds zwischen "'���o��̈ und�'���o��̈ in demLehrbuch des hel-
lenistischen Astronomen Geminos von Rhodos bestreitet, daÞ mit den
Worten "'� ��

�
¬ �'���o��

�
¬ Ïberhaupt ein besonderer Sternaufgang, eben der

nach babylonischerVorausberechnung beinahe einzigartige gleichzeitige
Abendaufgang vonJupiter und Saturn, gemeint sein kÎnnte. Mein leider
allzu kurz formuliertes Gegenargument, nÌmlich die in den Original-
quellen der babylonischen Astronomie stets begri¥ich und terminolo-
gisch klare Unterscheidung des Abendaufgangs von anderen, weniger
eindrucksvollen ,,AufgÌngen`̀ (B: S. 165f.), lÌÞt Albani nicht gelten,
indem er meint: ,,Den im hellenisierten Babylon (seleukidisch!) wirken-
den Sternkundigen dÏrften mit Sicherheit die elementaren Begri¡e der
griechischen Astronomie vertraut gewesen sein.̀`
Dieser Satz in gedanklicher Verbindung mit dem von Albani schon

an anderer Stelle beilÌu¢g gebrauchten Ausdruck von der ,,seleukidisch-
babylonischen Astronomie`̀ (A: S. 28) verrÌt eine grÏndlich verkehrteAu¡as-
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sung des Kritikers Ïber das damalige wechselseitigeVerhÌltnis zwischen der
durchaus eigenstÌndigen mathematischenAstronomie der Babylonier, wie ich diese in
meinem Buch skizziert habe, und der mit rÌumlich-geometrischen
Begri¡en arbeitenden Denkweise der Griechen, die auf numerische Ge-
nauigkeit wenigerWert legten. Das Sexagesimalsystem fÏr ganze Zahlen
und kleinste Bruchteilewar geniale Er¢ndungder Babylonier, ebenso die
dem entsprechende Einteilung des Zodiakos und die dazu analogen
Recheneinheiten der Zeit (B: S.122f.). Auch die gegenEnde derPerserzeit
bezeugten genauen Planetenperioden sind in Babylonien errechnet wor-
den. ^ Nur die Staatsmacht war seleukidisch, dann seit ca. 142 v.Chr. in
HÌnden der Parther.
Babylonische Beobachtungstexte (Diaries) aus sechs Jahrhunderten

liefern zahlreiche Textbelege dafÏr, daÞ ,,die elementaren Begri¡e der
Astronomie`̀, um die es hier geht, von alters her geistiges Eigentum der
Babylonier waren. Nicht etwa infolge eines ,,Versehens̀ ,̀ wie Albani
meint (A: S. 32f.), sondern geradeweil dieseMagier ,,astronomischeExper-
teǹ ` waren, werden sie, unbeein£uÞt durch anders lautendeDe¢nitionen
eines ehemaligen ,,SchÏlers̀ ` ihrerVorfahren, eben dieses Geminos, den
hier in Rede stehenden Abendaufgang als �'���o��̈ ins Griechische
Ïbersetzt haben, wie es weiter oben von mir bereits vorgefÏhrt worden
ist (vgl. hierzu die Auswahl vonTextbelegen im Anhang!).
Um aber noch deutlicher zu zeigen, daÞ die Ausweitung der Bedeu-

tung des Fachausdrucks "
,
���o��̈ auch auf den Abendaufgang fÏr baby-

lonischeAstronomenwohl nicht nachvollziehbargewesenwÌre, seien die
vier wichtigsten Logogramme zur Bezeichnung von Planeten- und
Sternphasen kurz vorgestellt:
KomplementÌr zueinander sind Anfang und Ende einer jeden Sicht-

barkeitsperiode eines bestimmten Gestirns. Die Bezeichnungen dafÏr
waren IGI und �SÜ. IGI bedeutet nicht nur den FrÏhaufgang, d.h. das
erste Erscheinen im Osten kurz vor dem Aufgang der Sonne, sondern
auch das erste kurze Sichtbarwerden von Merkur oderVenus als Abend-
stern imWesten zwischen demUntergangder Sonne und dembald darauf
folgenden eigenenUntergang des einen oder des anderen dieser zwei Pla-
neten. In alten Texten wird auch die Sichtung der schmalen Sichel des
Neuen Mondes, das ,,Neulicht`̀, gewissermaÞen in Analogie zu den vor-
genannten ,,Abendsterneǹ ,̀ mit dem Logogramm IGI bezeichnet, bevor
es einfachheitshalber Ïblich wurde, nur durch eine der Zahlen 30 oder 1
anzugeben, ob das Neulicht des beginnendenMonats am 30. oder am 31.
Abend nach demNeulichtabend des vorhergehendenMonats beobachtet
wurde, bzw. nachVorausberechnung zu erwarten war.
Das Logogramm IGI an sich steht fÏr eine aus dem jeweiligen Zusam-

menhang zu erschlieÞende Form desVerbums ,,seheǹ ` und ist schon aus
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Briefen an assyrische KÎnige speziell in dem Sinn von ,,...wurde gese-
heǹ ` bekannt. In den Beobachtungsnotizen der ,,Diaries̀` [4e] und dann
im Zusammenhang mit vorausberechneten Kalenderdaten ist IGI der
Fachausdruck fÏr ,,Erste Sichtbarkeit `̀. Jedoch ist darin o¡enbar nicht, wie
etwa imWort ,,(FrÏh)aufgang`̀, eine Bewegungsrichtung angesprochen,
zumal da jaVenus undMerkur als ,,Abendsterne`̀ sowie die schmale Sichel
des jungenMondeskurz vor ihremUntergang erstmals sichtbar werden.Ob
trotzdem babylonische Astronomen sÌmtliche IGI-Phasen gegebenenfalls
mit demWort "'���o��̈ ins Griechische Ïbersetzt hÌtten, ist eine fÏr das
vorliegende exegetische Problem belanglose Frage.
Nun aber kommenwir zu jenem besonderen PhÌnomen, das mit dem

Logogramm ,,ME E`̀, ausfÏhrlicher ,,ana ME E-à ,̀ oder abgekÏrzt ,,E`̀
vor allembei der oftmaligenWiederholung auf dengroÞen,mehrereJahr-
zehnte umspannenden Berechnungstafeln, bezeichnet wurde. Dieser
Abendaufgang ereignet sich nicht etwa am Anfang einer Sichtbarkeitsper-
iode, sondern vielmehr als HÎhepunkt in deren Mitte bei den ,,obereǹ `
Planeten Jupiter, Saturn und Mars. Auch von bestimmten Fixsternen,
besonders Sirius, und Sterngruppen, z.B. den Plejaden, wurden sowohl
der FrÏhaufgang als auch der Abendaufgang registriert und spÌter routi-
nemÌÞig in die astronomischenTerminkalender eingetragen. Die vorge-
nannten drei Planeten erlangen in der Nacht ihres Abendaufgangs ihren
grÎÞten Glanz und es besteht eine nur hinsichtlich der Helligkeit
betrÌchtlich abgestufte Analogie zum Abendaufgang des Vollmonds
auch darin, daÞ man in der dem Abendaufgang folgenden Nacht den
ganzen Ïber dem Horizont gelegenen ,,Tagbogeǹ ` des betre¡enden
Gestirns bzw. Planeten bis zum frÏhen Morgen beobachten kann. Die
in der Elementarastronomie durchaus gebrÌuchliche Verwendung des
Ausdrucks ,,Tagbogeǹ` inbezug auf ein nÌchtliches Gestirn steht
gewissermaÞen in Analogie zur buchstÌblichen Bedeutung von ,,ana
ME E-à ,̀ akkadisch gelesen ,,ana �umi ilaª `̀, d.h. ,,(das Gestirn) stieg zum
Tag hinauf.̀ ` Die sinngemÌÞe Ûbereinstimmung und der Gleichklang
der PrÌpositionen ,,anà` in beiden Sprachen machten es einem babylo-
nischen Sternkundigen geradezu selbstverstÌndlich, daÞ er sein ,,ana
�umi ilaª `̀, bzw. das dem entsprechende Logogramm ,,ana ME E-à` mit
demWort �'���o��̈ ins Griechische Ïbersetzte.
Auch statistisch betrachtet ist der Abendaufgang etwas Besonderes.

Denn beispielsweise innerhalb eines Zeitraums von 8 Jahren gab es unter
rund 210 von den Babyloniern berechneten Planetenphasen nur 19-mal
einen Abendaufgang der vorgenannten drei Planeten, aber viermal so
hÌu¢g ein IGI-Ereignis. Gleichzeitige AbendaufgÌnge zweier Planeten,
zumal wenn es sich umJupiter und Saturn handelt, haben demnach den
hÎchsten Seltenheitswert, wie in meinem Buch mehrmals betont wurde.
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Nur die ,,obereǹ ` Planeten kÎnnen wÌhrend des grÎÞten Teils ihrer
Sichtbarkeitszyklen bei dunkler Nacht beobachtet werden, sodaÞ man
leicht ihre OrtsÌnderungen gegenÏber dem Hintergrund auch der klein-
sten, mit freiem Auge noch sichtbaren Fixsterne verfolgen kann. Dabei
entdeckten die Babylonier spÌtestens im 7. Jahrhundert vor Christus, daÞ
Mars, Jupiter und Saturn nicht bestÌndig in der gleichen Richtung wei-
terwandern, sondernmehrereWochenvor demAbendaufgang umkehren
und einenTeil des vorher zurÏckgelegten Bahnbogens zurÏckschreiten,
bevor sie wiederum mehrereWochen nach dem Abendaufgang die nor-
male ,,rechtlÌu¢ge`̀ Bewegungsrichtung aufnehmen. Das babylonische
Logogramm fÏr diese Phasen hieÞ U�S, beim erstenmal mit dem Zusatz
,,ana NIM U�S̀ ,̀ d.h. ,,nach Osten Stillstand`̀; beim zweitenmal ,,ana �SÜ
U�S`̀, d.h. ,,nachWesten Stillstand`̀, oderkÏrzer: ,,Îstlicher, bzw.westlicher
Stillstand`̀. Mit den gleichen ZusÌtzen ,,ana NIM`̀ bzw. ,,ana�SÜ`̀ wurden
Ïbrigens auch die zweierlei IGI-Phasen bei Venus und Merkur, der
FrÏhaufgang und das erste Erscheinen als Abendstern, von einander
unterschieden.

IV

Aus den zahlreichen EinwÌnden, die Albani inbezug auf das ,,Sze-
nariò` vorbringt, mÎchte ich seine Frage aufgreifen, wieso denn nicht
auchHerodes und dessenHof-Astrologen schon lÌngst von der ,,Jahrtau-
send-Konjunktioǹ `gewuÞt hÌtten (A: S. 31mit Anm. 8). Ganz o¡ensicht-
lich unterschÌtzt hier der Kritiker den Informationsvorsprung jener
Magier, die noch Ïber das Archiv von genauen Berechnungen aller
Planetenphasen aus rund drei Jahrhunderten und Beobachtungen
sogar ^ obgleich nicht lÏckenlos ^ mindestens seit Nebukadnezar II.
verfÏgten.
DieserWissensschatz war nicht etwa ,,totes Kapital̀ ,̀ sondern gespei-

chert in einem Archiv, das trotz groÞen Umfangs Ïberschaubar war und
von denBabyloniernwirklich ausgewertet wurde. Ûberschaubar deshalb,
weil auf den RÌndern oder Schmalseiten der einzelnenTontafeln Kurzti-
tel den jeweiligen Inhalt angaben, vergleichbar den RÏckenaufdrucken
unserer BÏcher. ManmuÞ sichvorstellen, daÞ die weit Ïber tausendTon-
tafeln ebenso systematisch geordnet in einemTempelarchiv lagerten, wie
die BÏcher in einer modernen wissenschaftlichen Bibliothek. Um aber
damit umgehen zu kÎnnen, brauchte man mancherlei ungeschriebenes
Hintergrundwissen, wie z.B. die theoretische gemeinsame GroÞperiode
von Jupiter und Saturn. Ihre numerische Auswirkung auf die mittlere
Bewegung Saturns war zwar beinahe vernachlÌssigbar gering (B: S. 158).
Aber ihreKenntnis ermÎglichte es, den gleichzeitigenAbendaufgang der
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beiden Planeten als ein ,,Jahrtausend-Ereignis̀` einzuschÌtzen und darin
auÞerdem eine zahlensymbolische Bedeutung zu vermuten (B: S. 60).
Die Voraussetzungen fÏr solche Erkenntnisse fehlten, entgegen der

Meinung Albanis, den Hofastrologen des Herodes. Die bloÞeTatsache,
daÞ die beiden Planeten im Jahr 7 v. Chr. im Zeichen Fische einander
begegnen wÏrden, war zwar schon mit mÌÞigen astronomischen
Kenntnissen etliche Jahre zuvor unschwer vorhersehbar. Aber wie sich
die zwei vorhergegangenen Begegnungen in den Fischen, 126 und 67 v.
Chr. abgespielt hatten und welcher von beiden die kommende Ìhnlicher
sein wÏrde, das war eine Frage, die wahrscheinlich die meisten
damaligen Sterndeuter Ïberfordert hÌtte (B: S. 141).
Die Astrologen des Herodes, auch wenn es Essener waren, haben ihr

sternkundliches Wissen wahrscheinlich nicht aus dem fernen Babylon
bezogen, sondern aus der Akademie zu Alexandria. Diese lag nicht
nur rÌumlich viel nÌher, sondern es gab auch keine sprachlichen
VerstÌndigungsprobleme. Zahlreiche Papyri mit griechischen Horosko-
pen ungefÌhr aus der hier in Betracht kommenden Epoche geben Ein-
blick in die Grenzen der LeistungsfÌhigkeit der dabei verwendeten
astronomischen Berechnungen [8].
Das Horoskopstellen zu einem vorgegebenen Datum entsprach auch

viel besser den Anforderungen, die einem Hofastrologen in damaliger
Zeit gestellt wurden. Dennwelcher Astrologe, zumal im Dienst des Her-
odes, hÌtte es wagen mÎgen, diesem launenhaften und grausamen
Herrscher ungefragt eine fÏr diesen bedrohliche Botschaft aus den Ster-
nen mitzuteilen? Sein GeschÌft war riskant genug, wenn er fallweise auf
Befehl Horoskope Ïber Personen aus der Umgebung des KÎnigs stellen
und in vorsichtigen Formulierungen deuten muÞte. GewiÞ hat mancher
dieserHofastrologenumseinLebengebangt, als die fremdenSterndeuter
mit der alarmierenden Frage nach dem neugeborenen KÎnig auftraten:
Was wÌre, wenn es demTyrannen nun in den Sinn kÌme, seine Ratgeber
wegen der Unterlassung einer entsprechendenWarnung zur Verantwor-
tung zu ziehen?
Hier sehe ich Ïbrigens plausible GrÏnde dafÏr, warum Herodes die

Magier so rÏcksichtsvoll behandelte: Als auslÌndische ,,Experteǹ ` wÏr-
den sie ihmumso eher die volle (astrologische)Wahrheit sagen, jeweniger
er sie durch seinVerhalten einschÏchterte. Und an ihren Aussagen meinte
er die ZuverlÌssigkeit oder Untauglichkeit seiner eigenen astrologischen
Ratgeber messen zu kÎnnen. Noch ein zweites Motiv mag dazu gekom-
men sein.Wenn noch zwei Jahrhunderte spÌter der christliche Gelehrte
Origenes (Contra Celsum I, 58¡.) allen Ernstes meinte, daÞ bis zur
Geburt Christi den Magiern wirkliche Zaubermacht eigen war, dann
mochte erst recht der aberglÌubische Herodes sich heimlich vor den un-
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erschrocken auftretenden Fremden und deren geheimen KrÌften
gefÏrchtet haben.

V

Mit RÏckendeckung durch den bereits besprochenen Aufsatz von Franz
Boll glaubt Albani noch folgende ,,Unstimmigkeit`̀ feststellen zu dÏrfen.
Er schreibt (A: S.30f.): ,,Wichtiger ist jedoch eine andere Beobachtung am
Text, die der Darstellung desVf. widerspricht:WÌhrend er entsprechend
den astronomischenVerhÌltnissen von einer stÌndigen Sichtbarkeit der
beiden Planeten ausgeht, ist in Mt 2 mit hoherWahrscheinlichkeit von
einemzeitweiligenAusbleiben desSterns die Rede.̀`Nachweiteren langwierigen
ErÎrterungen, zu denen ich bereits Stellung genommen habe, schreibt
Albani ferner (A: S. 33): ,,Ein besonderes Problem fÏr die astrono-
misch-astrologische Deutung der Magierperikope ist die groÞe Freude
derMagier beimAnblick des Sterns in 2,10. DerVf. bietet hier eine recht
fragwÏrdige Psychologisierung dieser plÎtzlichen GemÏtsbewegung der
Magier, die ja in seinem Szenario kaum verstÌndlich ist, da die Magier
den Stern tagtÌglich sehen konnten.̀`
Darauf muÞ zunÌchst entgegnet werden, daÞ inMt 2 mit keinemWort

ausdrÏcklich gesagt wird, daÞ der Stern zwischen dem Abendaufgang
und dem Stillstehen Ïber Bethlehem vomHimmel vÎllig verschwunden
sei. Ebensowenig behaupte ich allerdings in meinem Buch, daÞ er ,,tag-
tÌglich`̀ bzw. in jeder Nacht von den Magiern beobachtet worden sei.
Denn das hÌngt, wie man eigentlich nicht eigens sagen mÏÞte, auÞer
von den berechenbaren ,,astronomischenVerhÌltnisseǹ ` auch vomWetter
ab! Ich bekenne mich schuldig, dies nicht besonders betont zu haben,
um demVorwurf zu entgehen, ich hÌtte ohne entsprechenden Beweis
die Schilderung des Wetters meinen Zwecken angepaÞt, oder es genau
nach dem Muster meines persÎnlichen Erlebnisses mit dem Zodiakal-
licht gestaltet; etwa so: ,,...nach vielenvorausgegangenen trÏbenWinter-
nÌchten sahen dieMagier endlichwieder denStern.. .̀ ` (vgl. B: S.94).Kurz
gesagt, ich meinte, mitteleuropÌische Leser wÏrden auch ohne besonde-
ren Hinweis mit einemNovemberdatum Ïberwiegend trÏbesHerbstwet-
ter assoziieren, gÏnstigenfalls kurzzeitig unterbrochen durch vereinzelte
klareTage oder Abende.
Leider kann ich nicht beweisen, daÞ ein solcher klarer Abend gerade

um das im astronomischen Terminkalender angegebene Datum des
Sternstillstandes eintrat.Denn schon ein halbesJahrhundert frÏher haben
die Babylonier aufgehÎrt, imSchichtdienst rundumdieUhrdenHimmel
astronomisch und meteorologisch zu beobachten und darÏber Buch zu
fÏhren ^ hÎchst wahrscheinlichwegen Personalmangels ([4e], Diaries III
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516f.). SinngemÌÞ Ìhnlich, wie aus Beobachtungen frÏhererJahre hervor-
ging, daÞ in den Ululu-Monaten, also um die Zeit des Abendaufgangs,
fast ausnahmslos SchÎnwetter in Babylon herrschte, sodaÞ diese Phase
von denMagiern tatsÌchlich hatte gesehenwerden kÎnnen, darf ich inbe-
zug auf denVIII. babylonischenMonatArahsamnu, die Zeit derAnkunft
der Magier inJerusalem, mit hoherWahrscheinlichkeit mit Ïberwiegend
stark bewÎlktem Himmel rechnen, nur fallweise unterbrochen durch
einzelne klare Tage und NÌchte. Ein lehrreiches Musterbeispiel fÏr die
Wetterentwicklung im vorderasiatischen Raum vom VI. bis zum IX.
babylonischen Monat bieten die relativ gut erhaltenen Aufzeichnungen
fÏr dasJahr SE167 � 145 v. Chr. (Diaries III, 92^103) oder fÏr SE 234�
78 v. Chr. (Diaries III, 496^505). Die auf den ersten Blick erstaunliche
Tatsache, daÞ auch in ausgesprochenen Schlechtwetterperioden des 2.
und 1. Jahrhunderts die Planetenphasen mit wenigen Ausnahmen in
den Diaries verzeichnet sind, ist sehr einfach dadurch zu erklÌren, daÞ
in demselben Zeitraum die langfristigenVorausberechnungen regelmÌ-
Þig ausgefÏhrt und daraus die Jahreskalender exzerpiert wurden. Aus
den letzterenwurden dieDaten aller berechneten Phasen in dieBeobach-
tungstagebÏcher Ïbertragen, oftmalsmit demZusatz: ,,nicht beobachtet`̀.
AnknÏpfend an Mt 2, 7 und 9 versucht Albani (A: S. 35¡.) nochmals

vergeblich zu beweisen, daÞ der biblische Text und meine Darstellung
der Ereignisse, wonach der (Abend)aufgang und das Zum-Stehen-
Kommen des Sterns Ïber Bethlehem zwei Phasen innerhalb einer und
der selben astronomischen Sichtbarkeitsperiode sind, nicht mit einander
vereinbar seien.VordergrÏndig geht es dabei zunÌchst um den Bedeu-
tungsumfang desWortes �%ö�oB einerseits inV. 7, andererseits inV.16.
AuÞer Streit steht dabei, daÞ inV.16 das Datum des ersten Erscheinens

des Sterns gemeint ist, meiner Ansicht nach also der FrÏhaufgang (IGI)
Jupiters (B: S. 64). Aber selbstverstÌndlich lÌÞt die Verwendung des
Wortes �%ö�oB in einer speziellen Bedeutung in V. 16 (der m.E. nicht
zum ursprÏnglichen Magierbericht gehÎrt) jede MÎglichkeit o¡en, daÞ
das gleicheWort an einer frÏheren Stelle, inV.7, einen umfassenderen,wenn
auch die spezielle Bedeutung aus V. 16 einschlieÞenden Sinn gehabt
haben kann, wie nicht erst ich (B: S. 168), sondern schon August Strobel
und andereÛbersetzer angenommen haben. Allerdingsmag es schwierig
sein, in einem prÌgnanten Ausdruck alles zusammenzufassen, was in dem
hier betrachteten Zusammenhang unter demWort �%ö�oB zu verstehen
wÌre. Die von Boll kritisierte Ûbersetzung ,,Zeitdauer`̀ bedÏrfte selbst
wieder einer lÌngeren ErlÌuterung.
Bei genauerer Betrachtung des ganzen Aufsatzes von Boll ([3]:

S. 140), auf den sich Albani hier stÏtzt, erkennt man deutlicher als in
den daraus entnommenenZitaten (A: S. 37, Anm. 20), daÞ es hierweniger
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um dieWortwahl fÏr die Ûbersetzung von �%ö�oB geht, als ^ paradox-
erweise! ^ gegen die wÎrtliche Bedeutung des PrÌsens-Partizips �o�¬
'���o�"̈�o� �'��"̈%oB, welches als solches die Aussage enthÌlt, daÞ zur
Zeit des VerhÎrs der Magier durch Herodes der Stern ^ mindestens im
astronomischen Sinn, obgleich vielleicht hinterWolken versteckt ^ noch
am Himmel stand.
Bevor ich auf die mir, wie gesagt, schon seit 1951 bekannte Kritik

Bolls nÌher eingehe, darf ich daran erinnern, daÞ ich ihr in meinem
Buch ausgewichen bin mit der Formulierung ,,Zeit des erschienenen
Sterns̀` (B: S. 41 und 64), da das deutsche Perfekt-Partizip ohne weiteres
als prÌsentisches Perfekt verstanden wird, d.h. einen mit einem vergan-
genenEreignis begonnenen und noch andauerndenZustand bezeichnet,
falls nicht innere GrÏnde einen Dauerzustand ausschlieÞen (z.B. ,,die
geplatzte Seifenblase`̀ ). Ferner mÎchte ich ausdrÏcklich festhalten,
daÞ bei meiner Hypothese (B: S. 168), daÞ erst nachtrÌglich das
gemeingriechische Partizip '���o�"̈�o� an die Stelle des als helleni-
stischer EigennameJupiters gebrauchten '�"̈�o��oB eingesetzt worden
wÌre, die erweiterte Bedeutung von �%ö�oB ausdrÏcklich vorausgesetzt
wurde und damit auch der Fortbestand der astronomischen Vorausset-
zungen fÏr eine mindestens potentielle Sichtbarkeit des Sterns in
WolkenlÏcken.
Boll wuÞte natÏrlich, daÞ eine Ûbersetzung der Wendung �o_�

'���o�"̈�o� �'��"̈%oB durch ein passendes deutsches Partizip kaum
geeignet gewesen wÌre, seine eigene Au¡assung Ïber das zwischenzeit-
licheAusbleiben des Sterns zu rechtfertigen. Sowich er auf ein scheinbar
ganz beilÌu¢g, tatsÌchlich aber ra¤niert ausgesuchtes (angebliches!) Pa-
rallelbeispiel aus der hellenistischen astrologischen Literatur aus. Dessen
hier wesentlicher Teil, der SchluÞ einer paradigmatischen Horoskop-
deutung, lautet: ,,...K��© ���© �o© � �"̈o��� !̀%o�o�o_����`̀ d.h. genau
wÎrtlich Ïbersetzt: ,,... und wegen des die Stunde regierenden LÎweǹ .̀
Ja, gewiÞ, jenes Sterntags-ZwÎlftel, wÌhrend dessen der LÎwe die Stunde
regiert, nÌmlich nach und nach im Osten aufgeht, ist von kurzer, streng
begrenzter Dauer, wÌhrend die Sichtbarkeitsdauer eines einmal erschie-
nenen Sterns je nach den sonstigen UmstÌnden verschieden lang sein
kann.
Der von Boll aufgetischte AnalogieschluÞ von dem Partizip

!̀%o�o�o_���� auf eine angeblich ausschlieÞlich nichtprÌsentische Bedeutung
von �o_� '���o�"̈�o� �'��"̈%oB ist demnach vÎllig verfehlt! Diese ihm
zweifellos klar bewuÞte Tatsache versuchte Boll jedoch geschickt zu
verschleiern, indem er seine eigene, astronomisch zwar nicht falsche,
aber recht freie Ûbersetzung mit einem wortreich ablenkenden Kom-
mentar folgendermaÞen darlegte: ,,d.h. wegen des LÎwen, der bei der
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vomVerfasser`̀ (gemeint ist der Autor des griechischenTextes, Anm. Fer-
rari) ,,besprochenenKonstellation imOsten stand (natÏrlich nicht etwa im
Augenblick der Deutung noch im Osten steht!). Auch hier ist noch kein
Mensch auf denGedanken geraten, das PrÌteritum (!̀%o�o��̈�����) zu
forderǹ .̀ Soweit Boll, der mit dem Stichwort `Osten' auÞerdem Asso-
ziationen zu der von ihm favorisierten Ûbersetzung �' ���o��̈ = Osten
wachrief, um so den falschenAnschein einer vollkommenenAnalogie zu
verstÌrken.Derbiblische ,,Schriftbeweis̀ `dafÏr, daÞ der Stern zurZeitder
Ankunft der Magier inJerusalem im astronomischen Sinn vom Himmel
verschwunden gewesen wÌre, ist also gescheitert. Hingegen darf ich den
Textbefund dahingehend au¡assen, daÞ wÌhrend des Aufenthalts der
Magier in Jerusalem ^ jahreszeitlich bedingt ^ vorwiegend wolkenbe-
deckter Himmel herrschte.
Einen von Albani (A: S. 37 oben) verfaÞten Satz kann ich merkwÏr-

digerweise mit geringenVariationen zugunsten meiner Au¡assung modi¢zie-
ren: ,,DaÞ mit dem ,Aufgang` ein vergangenes abgeschlossenes Ereignis
(d.h. eine frÏhere Phase) gemeint ist, geht auch eindeutig aus 2, 9 hervor,
wo es heiÞt, daÞ der Stern, den sie in dem Aufgang gesehen hatten, (ò
�' ���© % ö̀� "�'¬�o� "'� ��¬ �'���o��

�
¬ ^ Aorist!) vor ihnen herging`̀. Albani

selbst kommt hier nicht umhin anzuerkennen, daÞ der IndikativAorist
des Verbums ò%�̈! sich ganz deutlich auf die Umstandsbestimmung ,,in
dem Aufgang`̀ bezieht. Ich vermag nur nicht zu sehen, wie jemand
diesen Textbefund entgegen den von mir beschriebenen astronomischen
VorgÌngen um die Konjunktion von Jupiter und Saturn im Jahre 7 v.
Chr. auslegen kÎnnte.

VI

Albanis Einspruch gegen die seiner Ansicht nach Ïbergenaue
Datierung der Ankunft der Magier in Bethlehem auf den Abend des
12. November 7 v. Chr. plus/minus 1 Tag (B: S. 68) geht von einem
fundamentalen MiÞverstÌndnis aufseiten des Kritikers aus, wenn
er meint: ,,Diese doch erstaunlich prÌzise Angabe gewinnt der Vf.
mit Hilfe eines astronomischen PhÌnomens ^ des sogenannten
Zodiakallichts ^ welches damals die Sternerscheinung begleitet haben
soll̀ .̀ (A: S. 29)
Dieser Satz ist schlicht und einfach verkehrt! LÌÞt man nÌmlich das

Zodiakallicht vorerst gÌnzlich aus dem Spiel und zieht nur die von den
babylonischen Astronomen nachweisbar vorausberechneten Planeten-
erscheinungen in Betracht, dann wÌre in Mt 2, 9 allein der westliche
Stillstand Jupiters am 20. (19.?) Araĥsamnu = 12. (oder 11.?) November
angesprochen, womit eine eindeutige Datierung im Sinn der astrono-
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mischen Chronologie und sinngemÌÞ Ïbereinstimmend mit der Aussage
in meinem Buch gegeben wÌre. Die hier vermerkte Unsicherheit um
einen Tag ist lediglich dadurch bedingt, daÞ der am linken Rand des
KalendertÌfelchens erkennbare Rest der Tageszahl um eine Einheit
von jener abweicht, welche nach einer Berechnung im Sinne der
babylonischen Theorie zu erwarten gewesen wÌre (B: S. 44). Albani
hat o¡enbar vÎllig Ïbersehen, daÞ weiter vorn in meinem Buch (B:
S. 41¡.) die wichtigsten Planetenerscheinungen jenes Jahres ausfÏhrlich
besprochen worden sind und daÞ es meiner Ansicht nach Absicht der
Magier war, womÎglich am Abend desJupiterstillstands als dem zweiten
HÎhepunkt der Planetenbegegnung demMessiasknaben ihreHuldigung
darzubringen (B: S. 56).
Es gibt jedoch gewisse sachlich beachtenswerte GrÏnde, weshalb die

Magier diese ihre Absicht vielleicht doch nicht genau an dem geplanten
Abend verwirklicht haben kÎnnten. Denn sie waren ja inJerusalem lÌn-
gere Zeit aufgehalten worden, und den Zeitpunkt ihrer Abreise hatte
KÎnigHerodes befohlen.Wie ausMt 2,9 hervorgeht, war es einNachmit-
tag, der einen sternklaren Abend erwarten lieÞ, was auch in der dortigen
Gegend umMitte November keineswegs selbstverstÌndlich ist. Man darf
es wohl der ambivalenten Einstellung des Herodes gegenÏber den
Magiern zuschreiben, daÞ er sie gerade bei so gÏnstigem Wetter nach
Bethlehemweiterziehen lieÞ (Vgl. den SchluÞ von Abschnitt IV!).
In erster Linie fordert also die meteorologisch-statistisch geringe

Wahrscheinlichkeit, daÞ genau am 11. oder 12. November im Hochland
von JudÌa sternklares Wetter herrschte, sowie die ErwÌgung der histo-
rischen Situation, daÞ das Zum-Stehen-Kommen des Sterns nicht unbe-
dingt genau mit der berechneten Phase ana �SÜ U�S zu identi¢zieren ist,
sondern in einem augenscheinlich eindrucksvollen Sinn aufgefaÞt werden sollte,
wofÏr die astronomischenVoraussetzungen beinahe zwei Wochen lang
gegebenwaren.
Den sternkundigen Babyloniern war selbstverstÌndlich bekannt, daÞ

der scheinbare Stillstand der zwei langsamsten Planeten nicht nur eine
Nacht andauerte, sondern daÞ die nach ihrerTheorie berechnetenwestli-
chen Stillstandsdaten etwa das Ende der mit freiem Auge erkennbaren
RÏcklaufbewegung dieser Planeten und somit erst denAnfang eines meh-
rereTage lang andauernden Stillstandsbedeuteten. Ferner ¢ndetmanmit-
tels geeigneter Formeln der SphÌrischen Astronomie [11], daÞ auch das
Hinweisen derAchse desZodiakallichtes auf nahezu die gleiche Stelle des
Horizontsbis zu zwei Stunden nach demEnde der astronomischenDÌm-
merung an allen Abendenvom12. November bis zum nÌchsten Neulicht
am 22. November bei sternklarem Himmel hÌtte beobachtet werden
kÎnnen, wie Tabelle 1 zeigt.
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Das hier in Betracht kommende Zeitintervall kann am Ende sogar
noch um einenTag erweitert werden. Denn am 23. November ging die
tief stehende schmaleMondsichel schon gegen Ende der astronomischen
DÌmmerung unter, sodaÞ die Sichtbarkeit des Zodiakallichts Ïberhaupt
nicht beeintrÌchtigt wurde. Die astronomischenVoraussetzungen dafÏr,
daÞ durchwesentlicheMitwirkungdesZodiakallichts fÏr die vonJerusalem
herkommenden Magier der Eindruck stundenlangen Stehenbleibens
ihres Leitsterns Ïber Bethlehem entstand (B: S. 38, Abb. 6) waren in
einemgegen dasEnde dieser insgesamt zwÎlftÌgigenZeitspanne allmÌh-
lich steigendenAusmaÞ dadurch gegeben, daÞ der AbstandJupiters von der
ihm nacheilenden Sonne von anfangs 116 Grad auf 105 Grad abnahm.
Denn lÌngs der Ekliptik nimmt die FlÌchenhelligkeit des Zodiakallichts
kontinuierlich zu, je geringer der Abstand von der Sonne ist.
Manche sehr kritische Leser werden jedoch trotz, oder sogar geradezu

wegen der hier o¡engelegten Zahlen gewisse Bedenken noch nicht aus-
reichend behoben ¢nden. Denn auf der von Albani mittels Computer-
programms reproduzierten Sternkarte (A: S. 46) scheinen die strichliert
eingezeichneten ,,Begrenzungslinieǹ `des Lichtkegels, die beiderseits der
Ekliptik in etwa 90 Grad Elongation blind endigen, ein abruptes Ende
der ganzen Lichterscheinung anzudeuten.
Diese durchaus unzutre¡endeAnsicht wird jedoch in demvon Albani

^ leider sehr unvollstÌndig! ^ zitierten ,,BrockhausABCderAstronomie`̀,
6. Au£age, S. 490 deutlich korrigiert.
Die im gegenwÌrtigen Zusammenhang wichtigsten SÌtze daraus mÏs-

sen daher hier wÎrtlich vorgestellt werden:
,,Die hellsten Teile, das Morgenhauptlicht und das Abendhauptlicht,

erstrecken sich bis zu jeweils etwa 90� Abstand von der Sonne. ... Mit
wachsendemWinkelabstand von der Sonne nimmt nicht nur die Intensi-
tÌt, sondern auch die Breite der Lichterscheinung ab, so daÞ der Ein-
druck eines Ïber dem Horizont stehenden, verwaschenen hellen

Tabelle 1. Untergangspunkt und Neigungswinkel der Zodiakallichtachse = Ekliptik /
Horizont

Datum 7 v. Chr. 12. November 22. November

Wahre Ortszeit 18:45 19:45 20:45 18:35 19:35 20:05 20:20 20:35
Untergangspunkt
Ekliptik: Azimut 63,0 61,8 62,4 62,0 61,9 62,5 62,9 63,4
Neigungswinkel 48,2 54,1 60,2 51,1 57,3 60,3 61,8 63,2
gegen Horizont
DÌmmerungsende 18:43 18:37
Mondaufgang 21:16
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Dreiecks entsteht. Die Helligkeit in diesem Gebiet erreicht die der hell-
sten MilchstraÞenteile.̀`
Nach einigen SÌtzen Ïber die Îrtlich und jahreszeitlich verschiedenen

Sichtbarkeitsbedingungen liest manweiter unten:
,,In Richtung auf die Sonne nimmt die IntensitÌt des Hauptlichtes zu.

Dabei geht, wie bei totalen Sonnen¢nsternissen beobachtet werden
kann, das Z. kontinuierlich in die ÌuÞere Sonnenkorona Ïber. In entge-
gengesetzter Richtung setzt sich die Lichterscheinung, wenn auch viel
schwÌcher, lÌngs der ganzen Ekliptik fort und verbindet so die beiden
Teile des Hauptlichts.̀`
Sehr anschaulich schildert den £ieÞenden Ûbergang vom Hauptlicht

in das ,,Zodiakalband`̀ Cuno Ho¡meister (1892^1968), einer der letzten
jener Astronomen, deren wichtigstes ,,Werkzeug`̀ das eigene beobach-
tungsgeÏbte Auge war, vor allem auch in Arbeitsgebieten, wo geschulte
und selbstkritische Beobachtungen mit freiem Auge zu seiner Zeit noch
wichtig waren.
In Form einer Anleitung zu eigenen Beobachtungen des Zodiakal-

lichts schrieb C. Ho¡meister ([9] S. 505¡.) unter anderem folgendes:
,,...Die Symmetrieachse folgt ungefÌhr der Ekliptik ... die Helligkeit
nimmt nach oben ab und der Lichtschein wird schmaler, hat also unge-
fÌhr die Gestalt eines groÞenDreiecks.Wer lichtemp¢ndlicheAugen hat,
wird bald bemerken, daÞ es ihm nicht gelingt, die Spitze des Dreiecks
zwischen den Sternen festzulegen.Vielmehr verlÌuft das Licht nach oben
hin ganz allmÌhlich, die Konvergenz der Grenzlinien vermindert sich,
und in etwa 100� Sonnenabstand geht der dreieckfÎrmige Schein in ein
sehr schwaches Lichtband Ïber, das sich um die angegebene Jahreszeit
(Februar) in der MilchstraÞe verliert`̀. Eine dieser Beschreibung entspre-
chende Isophotendarstellung hat Ho¡meister beigefÏgt.
AnknÏpfend an den letzten Satz dieser Beschreibung kann ich aus

eigenen Beobachtungen des Zodiakallichts, das ich von meiner Studen-
tenzeit an bei jeder sich bietenden Gelegenheit beobachtet habe, beson-
ders auch wÌhrend des Krieges zuerst bei der Flak (Luftabwehr), dann
beim Flugwetterdienst, noch folgende wichtige ErgÌnzung beisteuern:
Wenn in demZodiakalband zufÌllig ein heller Stern oder einer der ,,obe-
reǹ ` Planeten steht, dann ortet man unwillkÏrlich in diesem markanten
Lichtpunkt die andernfalls nicht genau angebbare Spitze des Zodiakal-
lichts.
Genau fÏr diese Art subjektiverWahrnehmung einer Spitze des Licht-

kegels waren dieUmstÌnde umMitte November 7 v. Chr. ganz besonders
gÏnstig. Denn, wie auch die von Albani (A: S. 46) computerisierte
Sternkarte zeigt, verlief die Ekliptik als Mittellinie des Zodiakalbandes,
anschlieÞend an die (dem Programm gemÌÞ) bei 90� Sonnenabstand
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blind endigenden Begrenzungslinien des Lichtkegels, durch eine von
helleren Sternen freie Gegend des Fischebildes bis hin zu Jupiter und
Saturn. Jupiter, der auch um die Stillstandsphase 15-mal heller war als
Saturn und mindestens hundertmal heller als die hellsten Sternlein in
dem nach unten anschlieÞendenTeil des Zodiakalbandes, erfÏllte in ganz
ausgezeichneter Weise die Voraussetzungen, um subjektiv als die Spitze des
Zodiakallichts wahrgenommen zu werden. ^ Ich gebe gern zu, daÞ meine Formu-
lierung ,,Jupiter, der im SÏden nÌchst der Spitze des Kegels stand`̀ (B:
S. 66), den Sachverhalt etwas verkÏrzt und ungenau beschreibt. Aber
es geht an eben dieser Stelle um das subjektive Erlebnis der Magier,
denen unsere wissenschaftliche Unterscheidung von ,,Hauptlicht`̀ und
,,Zodiakalband`̀ fremd war.
Der Eindruck dieses Erlebnisses erfuhr, wie bereits gesagt, fÏr die

Magier eine Steigerung ins (vermeintlich) Wunderbare durch das PhÌno-
men, daÞ trotz der andauernden Drehung des HimmelsgewÎlbes die
Lichtachse zwei Stunden lang auf dieselbe Stelle des Horizonts gerichtet
war (B: S. 67 und Abb.6, S. 38). Darauf bezieht sich meineAussage: ,,Den
Magiern muÞte das wie ein Wunder erscheineǹ .̀ Albani mÎchte letz-
tereBehauptung als ,,wenigglaubhaft`̀ (A: S.34) abquali¢zieren,weil er in
Unkenntnis der wissenschaftlichen Schwerpunkte der spÌtbabylonischen
Astronomie meint, daÞ dieMagier als ,,wirklich erfahrene und hochqua-
li¢zierte Astronomeǹ` von dem ,,ihnen sicher altbekannten PhÌnomen
des Zodiakallichtes kaum in der beschriebenenWeise beeindruckt`̀ wor-
den wÌren, ,,auch wenn die himmlischen BewegungsverhÌltnisse am
Abend des 12. November besonders verblÏ¡end waren. Hier projiziert
der Vf. o¡enbar sein SchlÏsselerlebnis mit dem Zodiakallicht aus dem
Jahr 1941 in die Geschichte um den Stern von Bethlehem hineiǹ .̀
Nun bin ich zwar durchaus einverstanden damit, daÞ die in meinem

Buch (B: S. 92¡.) geschilderte Begebenheit als SchlÏsselerlebnis bezeich-
net wird. Ein solches war es insofern, als mir dadurch die vorher von mir
ÌuÞerst skeptisch beurteilte Konjunktionshypothese schlaglichtartig in
ganz neuer Beleuchtung erschien. Wenn aber Albani hier die Vermu-
tung andeutet, daÞ damals ich das Zodiakallicht zum erstenmal erblickt
hÌtte, wÌhrend es eine den Magiern ,,altbekannte`̀ Erscheinung gewesen
sei, dann stellt er dieTatsachen auf denKopf. Schon als SchÏler kannte ich
das Zodiakallicht aus der astronomischen PopulÌrliteratur, und als Stu-
dent verbrachte ich gemeinsam mit einem Studienfreund fast zwei
Wochen in Zinnwald im Erzgebirge, um von dort aus an jedem klaren
Abend auf den 900 m hohen Kahleberg hinaufzusteigen zwecks Beob-
achtung nicht nur des ,,Hauptlichts̀ ,̀ sondern ganz besonders auch des
Zodiakalbandes und des ,,Gegenscheins̀ .̀Trotz dieser und anderer geziel-
ter Beobachtungen hatte ich auch als Mann mit Berufserfahrung in mei-
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nem 34. Lebensjahr das wissenschaftlich stimulierende Staunen glÏckli-
cherweise noch nicht verlernt, sodaÞmir mitten imKriegder momentan
unerwartete Anblick des Zodiakallichts zum nachhaltig eindrucksvollen
Erlebnis wurde.
Ein solches spontanes Erstaunen Ïber das scheinbar von demPlaneten

Jupiter ausgehende und stundenlang auf die gleiche Stelle hinzeigende
Zodiakallicht kann man also jedenfalls mit Recht bei jenen Magiern
annehmen, auch wenn sie das Zodiakallicht als solches unter gewÎhnli-
chen UmstÌnden gelegentlich gesehen, jedoch als eine Art NachdÌmme-
rung kaum beachtet haben mÎgen. Aber ein Gegenstand regelmÌÞiger
Beobachtungen oder gar wissenschaftlicher Forschungenwar das Zodia-
kallicht in der babylonischen Astronomie sicherlich nicht. Das ist durchaus
keine ,,willkÏrliche Annahmè ,̀ wie Albani (A: S. 34f., Anm. 16) meint.Viel-
mehr weiÞman dasmit Bestimmtheit aus dem Fehlen eines demZodiakallicht
entsprechendenBegri¡s oder Logogramms in den ,,Diaries̀ .̀ Davonkann
sich jeder anhand der jetzt vollstÌndig vorliegenden Dokumentation [4e]
Ïberzeugen. AlbanisVorstellung, daÞ die in mathematischerAstronomie
hervorragend bewanderten Magier zugleich ,,Leute`̀ gewesen seien,
,,deren HauptbeschÌftigung es war, den Himmel zu beobachteǹ ` (A:
S. 36, Anm.16), ist vÎllig falsch. Die regelmÌÞigenHimmelsbeobachtun-
gen hatten schon rund ein halbes Jahrhundert vor Christi Geburt
aufgehÎrt. Dabei mag auÞer der rasch schwindenden Zahl aktiver
Astronomen auch der Umstand demotivierend gewirkt haben, daÞ die
Berechnungen der Planetenphasen numerisch so genau waren, daÞ eine
Verbesserung der Theorien aufgrund neuer Beobachtungen kaum
mÎglich erschien. Jene PhÌnomene, die man heute unter dem Sammel-
begri¡ ,,meteorologische Optik`̀ zusammenfaÞt, hatten sich ebenso wie
dasWetter selbst schon lÌngst als unberechenbar herausgestellt, und der
konturenlose Schimmer des Zodiakallichts bot natÏrlich auch keine
Ansatzpunkte fÏr numerisch-mathematischeTheorien.

VII

In derVoraussicht, daÞ auch andere kritische Leser meines Buches nach
dem Beispiel Albanis mittels eines Computerprogramms den Stern-
himmel Ïber Bethlehem am Abend der Ankunft der Magier und dessen
VerÌnderungen im Lauf von zwei bis drei Stunden nachbilden werden,
mÎchte ich auf zwei wichtige Punkte hinweisen.
Was denHimmelsanblickund dessenVerÌnderungen imLauf des Abends

imVergleich zumeiner schematischenAbbildung 6 (B: S. 38) betri¡t, sind
nicht nur die kurzen ErlÌuterungen auf Seite 36, sondern auch die aus-
fÏhrliche ,,Kritische Anmerkung.. .̀` auf Seite 151f. zu beachten.
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Ferner ist bezÏglich derUhrzeiten zu bedenken, daÞ alle Zeitangaben in
meinem Buch und in der vorliegenden Abhandlung Wahre Ortszeit des
Meridians von Jerusalem/Bethlehem sind, d.h. eben von der dortigen
UnterenKulmination der Sonne (Mitternacht) an gezÌhlt. Hingegen sind
wohl alle Computer auf die gleichfÎrmig fortschreitendeWeltzeit (Uni-
versal Time) programmiert, ggf. mit UmsteigmÎglichkeit auf die dem
Beobachtungsort nÌchstliegende Zonenzeit. Deren Unterschied gegen-
Ïber derWahren Ortszeit enthÌlt auÞer dem konstanten Betrag der geo-
graphischen LÌngendi¡erenz auch die im Verlauf des Jahres variable,
gerade im November recht betrÌchtliche Zeitgleichung. ^ Als nÌchstlie-
gendes Beispiel dafÏr mÎgen die vomComputer gelieferten Zeitangaben
im Beitext des von Albani vorgelegten Sternkartenausschnitts zum 12.
November 7 v. Chr. (A: S. 46) dienen:
Die dort als ,,Time Local Nov. 12 7 BC. 6 : 57 pm (Night)`̀, sowie rechts

unten fÏr Sonnenuntergang, Ende der DÌmmerung und Mondaufgang
aufgedrucktenUhrzeiten sind nÌmlich nicht ,,Wahre Ortszeiteǹ ,̀ d.h. vom
Zeitpunkt der mittÌglichen Kulmination der Sonne aus gerechnet, son-
dern es handelt sich da um die modern de¢nierte Mittlere Zonenzeit fÏr
die Zeitzone � 2:00h, ein in der Antike vÎllig unbekanntes und damals
nicht realisierbares ZeitmaÞ.
Lediglich die ,,Siderial Timè ` ist im genauenWortsinn eine Orts-Sternzeit

fÏr die unter ,,Locatioǹ ` genannte geographische LÌnge 35� 130 0000 E
(Îstlich): 22:34,5Uhr. Davon ist die fÏr den selben Zeitpunkt berechnete
Rektaszension der Sonne 15:04,4 zu subtrahieren, mit dem Resultat 7:30
Uhr ab demWahren Mittag bzw.19:30 UhrabMitternacht. FÏr diesen Zeit-
punkt gilt also der Horizontverlauf der zum 12. November gehÎrigen
Sternkarte.
Zur Kontrolle habe ich mit der Deklination der Sonne fÏr den Abend

des 12. November, � = ÿ17� 330 fÏr die geographische Breite ' = 31� 470
(entsprechend der Angabe unter ,,Locatioǹ `) und die Zenitdistanzen z =
90,9� sowie108� die Stundenwinkel s der Sonne = derWahrenOrtszeit ab
Mittag, berechnet nach der handlichen Formel

sin
s
2

� �
�

������������������������������������
cos�'ÿ �� ÿ cos z

2 cos' cos �

s
NB! Weil � hier negativ ist, wird ��ÿ �� � 49�200!
Daraus ergab sich mit z = 90,9� die Untergangszeit des oberen Sonnen-

randes unter BerÏcksichtigungder Refraktion17:19Uhr.Mit demDepres-
sionswinkel 18�, bzw. z = 108� erhÌlt man das Ende der ,,Astronomischen
DÌmmerung `̀ 18:43 Uhr (etwas aufgerundet!). Die Di¡erenz gegenÏber
dem Computerdruck betrÌgt demnach wohl etwas Ïber 33 Minuten.
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Diese ^ zusammengesetzt aus der geographischen LÌngendi¡erenz
zwischenJerusalem und dem Zonenmeridian, sowie der variabeln Zeit-
gleichung ^ ist auch der vom Computer ausgedruckten Aufgangszeit des
Mondes hinzuzufÏgen.
Ûbersichtlich zusammengestellt erhÌlt man fÏr Anfangs- und Endda-

tum der in Rede stehendenDekade zu den gegebenen Deklinationen der
Sonne folgendeWahre Ortszeiten:

Datum 7 v. Chr. 12. Nov. 22. Nov.
Deklination der Sonne ÿ17�330 ÿ20�60
Sonnenuntergang 17:19 17:12
DÌmmerungsende 18 : 43 18 : 37
Mondaufgang 21:16

Die trotz des zehntÌgigen Intervalls nur 6 bis 7 Zeitminuten groÞen
Ønderungen in den Zeitpunkten des Sonnenuntergangs und des DÌm-
merungsendes zeigen, daÞ man die DeklinationsÌnderungen innerhalb
von zwei Stunden pro Abend unbedenklich auÞer Acht lassen durfte,
weil es bei den Resultaten auf Minutenbruchteile nicht ankommt.

VIII

SchlieÞlich mÎchte Albani jede weitere Diskussion kurz abschneiden
mit der Ïbersteigerten Behauptung, ,,daÞ zwischen den exakten astro-
nomischen Aufzeichnungen der Babylonier und dem, was wir in Mt 2
lesen,Welten liegen`̀ (A: S. 40). Der Kritiker ignoriert hier vÎllig, daÞ
die Magier die exakten Langzeitberechnungen der Planetenphasen,
mindestens fÏnf groÞeTafeln ohne die komplizierten Mondrechnun-
gen(!), ganz gewiÞ nicht in ihrem ReisegepÌck mitfÏhrten.Was daraus
etwa Ïber die ÌuÞerst geringe LÌngendi¡erenz der Stillstandspunkte
von Jupiter und Saturn zu entnehmen war, hatten sie in ihrer Heimat
schon lÌngst bedacht und sich eingeprÌgt. Als GedÌchtnisstÏtze fÏr die
wichtigsten sonstigen Daten genÏgte ein einziges kleines KalendertÌfel-
chen. Zwischen dessen stenographisch knappen Angaben und dem, was
wir in Mt 2 lesen, besteht ein leicht nachvollziehbarer Zusammenhang,
wie in Abschnitt II dieser Entgegnung gezeigt worden ist.
Stellenweise zeigt Albani durchaus VerstÌndnis dafÏr, daÞ die dama-

lige Begegnung der PlanetenJupiter und Saturn ein astronomischesJahr-
tausend-Ereignis war, das nach den Begri¡en der babylonischen
Sternkundigen eben in den Phasen Abendaufgang undWestlicher Still-
stand gipfelte. Daher ist es durchaus logisch, gerade diese zwei Phasen in
Mt 2, 2 und 9 angesprochen zu sehen.Wenn nun Albani hier spottet:
,,Das wÌre etwa so, als ob man jemandem, der dasWort r̀elativ' in den
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Mund nimmt, gleich eine Anspielung auf Einsteins RelativitÌtstheorie
unterstellt`̀, dann muÞ ich das als einen hier vÎllig unpassenden schlech-
ten Scherz schÌrfstens zurÏckweisen.
Albani schlieÞt das Kapitel IV seiner Abhandlung mit dem in meh-

reren Punkten unzutre¡enden Satz: ,,Gerade die vomVf. als Beleg heran-
gezogenen EphemeridentÌfelchen aus Sippar, welche 1925 von Paul
Schnabel entzi¡ert wurden, ... zeigen m.E. in jeder Hinsicht den gro-
Þen Unterschied zwischen der exakten Bezeichnung astronomischer
Ereignisse bei den Babyloniern und den allgemeinen Angaben in Mt 2`̀
(A: S. 40).
ZunÌchst sei festgestellt, daÞ Schnabel 1925 nur das in Berlin auf-

bewahrte FragmentVAT 290 entzi¡ert und aufgrund der darin enthalte-
nen Planetenangaben richtig auf 7 v. Chr. datiert hat (B: S. 147). Die drei
anderen KalendertÌfelchen des selben Jahres be¢nden sich im British
Museum in London. Sie wurden dort von T. G. Pinches hÌndisch in
Keilschrift kopiert und in dieser Form (ohne Ûbersetzung) von A. J.
Sachs unter den Ordnungsnummern 1193, 1194, 1195 im Jahr 1955 pub-
liziert [4b]. Gesondert wurdeText 1194 von J. Schaumberger bearbeitet
und 1943 mit erklÌrender ,,RealÏbersetzung`̀ verÎ¡entlicht. Erst 1984
erschien, wie bereits erwÌhnt, eine auf alle vier TÌfelchen gestÏtzte
synoptische Transkription des fast vollstÌndig rekonstruierbaren Textes
mit einer ausfÏhrlich erklÌrendenÛbersetzung ins Englische. Diese auch
fÏrNicht-AstronomenverstÌndlichenRealÏbersetzungenmachen zusÌtz-
liche ErklÌrungen entbehrlich; sie tÌuschen aber allzu leicht darÏber hin-
weg, daÞ das keilschriftliche Original nur fÏr Fachleute mit grÏndlichem
Wissenshintergrund verstÌndlich war. Wie karg die astronomischen
Angaben im keilschriftlichen Original eines babylonischen Kalenders
sind, mag durch dieTatsache illustriert werden, daÞ der Inhalt der 17 Zei-
len auf derVorderseite von BM 35429 (B: S.19, Abb. 3) in der RealÏberset-
zung ([6] S. 47¡.) 53 gedruckte Zeilen mit je Ïber 60 Schriftzeichen fÏllt!
Von Schnabel hat Albani auch die irrtÏmliche Ansicht Ïber-

nommen, daÞ diese KalendertÌfelchen in Sippar, etwa 70 km nord-nord-
westlich von Babylon gefunden worden seien. Dagegen steht jedoch die
von Sachs schon 1948 solide begrÏndete Feststellung, daÞ alle ,,Alma-
nacs̀` dieser Zeit aus einem Archiv hÎchst wahrscheinlich in Babylon
selbst oder allenfalls in der Nachbarstadt Borsippa stammten ([6a] S.
271¡. und [6] S. 47).

IX

Auf die EinwÌnde Albanis gegen das von mir skizzierte ,,Szenariò` und
die, seiner Ansicht nach, ,,fragwÏrdige Psychologisierung`̀ im einzelnen
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einzugehen, wÌre nicht zielfÏhrend. Denn der biblische Bericht bietet
nur wenige Anhaltspunkte fÏr den ÌuÞeren Ablauf des Geschehens und
fÏr die Motive der handelnden Personen. Ûberdies steht uns ja nicht ein
Bericht aus erster Hand zur VerfÏgung, sondern wir haben stellenweise
mit KÏrzungen, aber auch mit ErgÌnzungen durch den Evangelisten zu
rechnen, Ïber deren AusmaÞ kontroversielle Ansichten denkbar sind.
Besonders sollte man auÞerdem bedenken, daÞ jede religiÎse Bekeh-

rung in eine Dimension hineinragt, die mit rational-psychologischen
Begri¡en kaum angedeutet werden kann. Dennoch will ich versuchen,
meineAu¡assungdesGeschehens inMt 2 noch etwasgenauer zu begrÏn-
den.
Ich sehe diese ,,Magier`̀ als in der Art ihrer Zeit und ihrer Umwelt

hochgebildete, charakterstarkeundvorallemauchtiefreligiÎseMenschen,
die uns hier in einem Ûbergangsstadium der Bekehrung von einem
astralmythologischenWeltbild zum Glauben an den EinenWahren Gott
begegnen.Von Ihm fÏhlen sie sich nicht bloÞ leise ,,angesprocheǹ ,̀ son-
dern inbesondererWeise ,,berufeǹ ,̀ den neugeborenenMessias zu suchen
und diesem irgendwie zu dienen.
IhreVerhaltensweisemochte nicht nur denmeisten ihrerZeitgenossen,

sondern auch modernen Beurteilern rÌtselhaft, weltfremd, ja sogar tÎ-
richt erschienen sein. Doch es war eine innere GewiÞheit, ein unbe-
dingtes Vertrauen in die gÎttliche FÏhrung, von der sie sich leiten
lieÞen. Das schloÞ zwar rationales Ûberlegen keineswegs aus; aber es
befÌhigte sie auch, entgegen so manchen Bedenken unerschrocken in
die Hauptstadt des allerseits gefÏrchteten KÎnigs Herodes zu gehen
und diesem selbst Rede zu stehen.
Abergerade in dieser ihrer innerenDisposition traf es sie viel hÌrter als

irgendeine EnttÌuschung im alltÌglichen Sinn, daÞ der gesuchteMessias-
Knabe in Jerusalem nicht zu ¢nden war. Nach den Regeln irdischer
Klugheit muÞte es ihnen mindestens als leere Ausrede, wenn nicht sogar
als listiger und heimtÏckischer Vorwand erscheinen, daÞ der KÎnig sie
mit demHinweis auf die von den Schriftgelehrten bekanntgemachtePro-
phezeiung nach Bethlehem, einer ihnen bis dahin vÎllig unbekannten
Ortschaft weiterschickte.Vielleicht traf sie der unbegrei£iche Befehl des
KÎnigs, dem sie sich nicht widersetzen konnten, sogar so hart, daÞ sie in
eine tiefe Krise ihres Glaubens und ihrer BerufungsgewiÞheit gerieten. Mit
demGefÏhl, einen sinnlos gewordenenWeg irgendwie zuEnde gehen zu
mÏssen, verlieÞen sieJerusalem,wo auch ÌuÞerlich ein trÏberHerbsthim-
mel ihre seelische Depression verstÌrkt hatte.
Und nun fÏgte es sich, daÞ an dem Abend, an dem sie die Hauptstadt

verlassen muÞten, klares Wetter den Blick zum Himmel freigab. Sie
sahen, daÞ der Weg, den man ihnen kurz beschrieben hatte, sich nach
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SÏden wandte, und gleich nach Sonnenuntergang erblickten sie den
Stern hoch am Himmel Ïber der Zielrichtung ihres Weges. Spontan
sahen sie darin die BestÌtigung, auf dem richtigenWeg zu dem bereits
nahen Ziel ihrer Pilgerreise zu sein.WÌhrend sich dann ringsum nÌcht-
liche Dunkelheit ausbreitete, schien der Stern stillzustehen und einen
Strom seines Lichtes bestÌndig auf die vor ihnen liegende Ortschaft
Bethlehem auszugieÞen. Da waren vollends alle bangen Zweifel hinweg-
gefegt und neue GlaubensgewiÞheit erfÏllte die Magier mit wahrhaft
unaussprechlicher Freude.

X

Es ist mir freilich lÌngst bekannt, daÞ und mit welchen Argumenten
nicht wenige moderne Bibelwissenschafter Bethlehem als Geburtsort
Jesu in Zweifel ziehen. Aber angesichts alles dessen, was ich in meinem
Buch und in der vorliegenden Abhandlung zugunsten einer historischen
Au¡assung von Mt 2 vorgebracht habe, halte ich dafÏr, daÞ das Zeugnis
von zwei Evangelien, deren erste Kapitel o¡ensichtlich durchaus unab-
hÌngig voneinander verfaÞt worden sind, mindestens in jenen Punkten
derKindheitsgeschichte, in denen sie Ïbereinstimmen, mit vollemRecht
als historisch glaubwÏrdig zu betrachten ist.

Anhang

Babylonische FachausdrÏcke fÏr die Planetenphasen

A) Belegstellen vor 340 v. Chr. aus [4e, DIARIES]

Diaries
Vol. I
Seite

Jahr
v. Chr.

Transkription undÛbersetzung
IGI = Erst-Sichtbarkeit, kurz:Erst

66 419 sin IGI = Mond Erst = Neulicht
92 379 GU4-UD ina NIM ina PA-BIL IGI

Merkur im Osten im SchÏtzen (Morgen-)Erst
150 347 GU4-UD ina �SÜ ina LU IGI14 na-su

Merkur imWesten imWidder (Abend-)Erst,
14 Zeitgrade von Sonnenuntergang bis zumUntergang Merkurs

150 347 dele-bat ina �SÜ ina LU IGI
Venus imWesten imWidder (Abend-)Erst

96 376 AN ina MA�S 212 KU
© �S är dele-bat ana NIM IGI

Mars im Steinbock 212 Ellen hinter Venus gegen Osten (Morgen-)
Erst

74 383 GENNA ... MA�S-MA�S är IGI
Saturn beim hinteren Zwilling (�Geminorum) Erst
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B) Belegstellen aus demJahr SE 234 = 78/77 v. Chr. und spÌter:

Diaries
Vol. III
Seite

SE 234
Babylon.
Monat undTag

Transkription undÛbersetzung

486 I. 5. GU4-UD ina �SÜ ina MÜL-MÜL IGI
Merkur imWesten im Stier (Abend-)Erst

488 II. 13. GU4-UD ina MA�S-MA�S �SÜ DIR NU PAP
Merkur imWesten in Zwillingen Untergang,Wolken, nicht
beobachtet

490 III. 8. in EN 8 GENNA ana �SÜ ... U�S-a
um den 8.Tag Saturn imWesten ... Stillstand

490 III. 18. GU4-UD ina NIM ina MA�S-MA�S IGI
Merkur im Osten in Zwillingen (Morgen-)Erst

492 IV. 23. MÜL-BABBAR ana NIM ki-i U�S-ü
Jupiter gegen Osten Stillstand

498 VI. 21. MÜL-BABBAR ana ME E-a
Jupiter Abendaufgang

500 VIII. 2. dele-bat ina �SÜ ina GÏR-TAB IGI NU PAP
Venus imWesten im Skorpion (Abend-)Erst, nicht beobach-
tet

500 VIII. 8. in 8 AN ana ME E-a NU PAP
um den 8.Tag Mars Abendaufgang, nicht beobachtet

500 VIII. 12. in 12 GENNA ina GÏR-TAB IGI NU PAP
um den 12. Tag Saturn im Skorpion (Morgen-)Erst, nicht
beobachtet

86 381 GENNA ana ME E-a
Saturn Abendaufgang

158 343 (Nisannu) 21GENNA ana ME E-a DIR NU PAP
21. Nisan Saturn Abendaufgang,Wolken, nicht beobachtet
(dieses Datumwar demnach bereits vorausberechnet worden!)

54 464 MÜL-BABBAR är e-du�sä IGI ABSIN IGI
Jupiter hinter 
Virginis Erst

122 370 MÜL-BABBAR ana NIM ki U�S-ü
Jupiter gegen Osten Stillstand

46 568 dSAG-ME-GAR ana ME E
Jupiter Abendaufgang

150 347 MÜL-BABBAR ana �SÜ ki U�S-a
Jupiter gegenWesten Stillstand

110 373 MÜL-BABBAR ina MÜL-MÜL �SÜ
Jupiter im Stier Untergang

70 385 KAK-BAN ana ME E-a
Sirius Abendaufgang

44 652 5 GU4-UD ina NIM ina nu-nu IGI
am 5. (des Monats) Merkur im Osten in Fischen (Morgen-)Erst
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Obige Zusammenstellung von ,,Planetenphaseǹ ` aus astronomischen
,,Diaries̀ ` ist als ErgÌnzung zu den AusfÏhrungen in Abschnitt III dieser
Entgegnung zu betrachten: die KontinuitÌt des Begri¡ssystems von den
Zeiten desNeubabylonischenReiches bis zurVorherrschaft der Parther ist
unverkennbar.
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