<
(%)
<
z
<
w
o
z
S
z

ae
OSTERREICHISCHE
AKADEMIE DER
WISSENSCHAFTEN

WIEN, JULI/2025

MANU:SCRIPTS ITA-25-02

WWW.OEAW.AC.AT/ITA

WIE LASST SICH KONSTRUKTIV
MIT VERHARTETEN
WISSENSKONFLIKTEN
UMGEHEN?

EINE QUANTITATIV-QUALITATIVE STUDIE
ZUR WISSENSCHAFTSSKEPSIS

(V]
74
=
=)
<
= e
O
(%]
o
<
4
w
()
-l
0
'S
X
z
:E
(9]
w
w
[+ 4
D
'S
=
=)
t
=
w
z

|
£



https://www.oeaw.ac.at/ita




WIE LASST SICH KONSTRUKTIV
MIT VERHARTETEN
WISSENSKONFLIKTEN
UMGEHEN?

EINE QUANTITATIV-QUALITATIVE STUDIE
ZUR WISSENSCHAFTSSKEPSIS

ALEXANDER BOGNER', AGNES KIRCHNER?, KATHARINA MIKO-SCHEFZIG?,
JULIA PARTHEYMULLER®, MICHAELA PFADENHAUER®, MARKUS TRIMMEL*

! Institut fiir Technikfolgen-Abschitzung der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, Wien
2 Kompetenzzentrum fiir Empirische Forschungsmethoden, Wirtschaftsuniversitat Wien

3 Institut fiir Staatswissenschaft, Universitat Wien

4 Institut fiir Soziologie, Universitat Wien

KEYWORDS

Wissenschaftsskepsis, Politikberatung, Polarisierung, COVID-19, qualitative Methoden,
Survey-Experimente

ZUSAMMENFASSUNG

Die Pandemie hat gezeigt, wie schnell die Wissenschaft zum Gegenstand 6ffentlicher Konflikte und Atta-
cken werden kann, wenn Expertise zur zentralen politischen Ressource wird. Daraus ergeben sich zwei
grundsétzliche Fragen: (1) Warum tragt eine Verwissenschaftlichung von Konflikten nicht zu deren Losung
bei? (2) Und wie lasst sich ein konstruktiver politischer Dialog iiber wissenschaftsbasierte Themen dennoch
starken? Die erste Frage wird im qualitativen Teil der Studie behandelt: Es wird gezeigt, dass in hochgradig
verwissenschaftlichten Krisen alle Konfliktparteien sich auf Expert:innen (oder Pseudoexpert:innen) beru-
fen. Der Konflikt wird selbst zum Mittel, um epistemische Autoritdt dort, wo eine institutionelle Basis fehlt,
situativ zu behaupten. Dies erkldrt das Desinteresse der MafSinahmengegner:innen an einer Konfliktlosung.
Im quantitativen Teil der Studie wird die zweite Frage diskutiert: Anhand von Survey-Experimenten wird
gezeigt, dass sich das Vertrauen in die Wissenschaft steigert, wenn die politikberatenden Expert:innen nicht
von der Regierung, sondern von der Wissenschaft selbst ausgewéhlt werden. Auflerdem spielt der Kom-
munikationsstil der Expert:innen eine wichtige Rolle: Vertrauen entsteht dort, wo sie nicht als missionsge-
triebene Aktivist:innen auftreten, sondern als bescheidene Berater:innen, die der Politik verschiedene, gut
begriindete Handlungsoptionen eréffnen. Allerdings haben Expert:innen im Fall stark politisierter Themen
sowieso einen schweren Stand, wie der Vergleich mit politisch unbelasteten Themen zeigt.



ABSTRACT

The pandemic has shown how quickly science can become the subject of public conflict and attack when
expertise becomes a key political resource. This raises two fundamental questions: (1) Why does the scienti-
fication of conflicts not contribute to their resolution? (2) And how can constructive political dialogue on
science-based issues be strengthened nonetheless? The first question is addressed in the qualitative part of
the study: It shows that in highly scientized crises, all parties to the conflict refer to experts (or pseudo-
experts). The conflict itself becomes a means of asserting epistemic authority in situations where there is no
institutional basis for doing so. This explains the lack of interest in conflict resolution on the part of those
who oppose the measures. The second question is discussed in the quantitative part of the study: Survey
experiments show that trust in science increases when the experts advising politicians are selected by the
scientific community itself rather than by the government. In addition, the communication style of the ex-
perts plays an important role: trust arises when they do not act as mission-driven activists, but as modest
advisors who present politicians with various well-founded options for action. However, experts have a
difficult time in highly politicized issues anyway, as a comparison with politically uncontroversial issues
shows.

IMPRESSUM

Medieninhaber:

Osterreichische Akademie der Wissenschaften

Juristische Person 6ffentlichen Rechts (BGBI 569/1921 idF BGBI I 31/2018)
Dr. Ignaz Seipel-Platz 2, A-1010 Wien

Herausgeber:

Institut fiir Technikfolgen-Abschatzung (ITA)
Béackerstrafie 13, A-1010 Wien
www.oeaw.ac.at/ita

Die ITA-manu:scripts erscheinen unregelmafig und dienen der Veroffentlichung von Arbeitspapieren
und Vortragen von Institutsangehorigen und Gasten.

Die ITA-manu:scripts werden ausschliellich iiber das Internetportal ,,epub.oeaw” der Offentlichkeit zur
Verfligung gestellt: epub.oeaw.ac.at/ita/ita-manuscript

ITA-manu:scripts Nr.: ITA-25-02 (Wien, Juli/2025)
ISSN-online: 1818-6556
epub.oeaw.ac.at/ita/ita-manuscript/ITA-25-02.pdf

Dieser Bericht unterliegt der Creative Commons Attribution 4.0 International License:
BY creativecommons.org/licenses/by/4.0/


https://www.oeaw.ac.at/ita
http://epub.oeaw.ac.at/ita/ita-manuscript
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

ITA-25-02 | WIE MIT WISSENSCHAFTSSKEPSIS UMGEHEN? I

INHALT

1.1
1.2
1.2.1
1.2.2
13
1.3.1
1.3.2
1.3.3
1.4

21
2.2
221
222
23
231

232
233
234
24

EINLEITUNG

WARUM EINE VERWISSENSCHAFTLICHUNG YON KONFLIKTEN

NICHT ZU DEREN LOSUNG BEITRAGT

ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

METHODIK

Forschungsdesign

Sampling und Datenerhebung

ERGEBNISSE

Die Notwendigkeit epistemischer Autoritét

,Gespaltene Gesellschaft”: Zur Reaktualisierung von ,,Gegenautoritat”

, Travel of ideas”: Ubertragung des Deutungsmusters auf andere Themenfelder
ZWISCHENFAZIT

WIE MAN WISSENSCHAFTSBASIERTE DISKURSE KONSTRUKTIVER GESTALTEN KANN
ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

METHODIK

Erhebungsdesign und Datengrundlage

Uberblick iiber den Fragebogen

SURVEY-EXPERIMENTE UND EMPIRISCHE ERGEBNISSE

Tragt Perspektivenwechsel zur Akzeptanz demokratisch getroffener Entscheidungen
und wissenschaftlicher Erkenntnisse bei?

Zur Gestaltung von Politikberatungsgremien

Wissenschaftskommunikation zu politisch polarisierten Themen

Ubertragung von COVID-19-Einstellungen auf andere Sachfragen
ZWISCHENFAZIT

RESUMEE

LITERATURVERZEICHNIS

[ J\"

10
10
11
1
11
12
17
19
21
21
22
22
22
23

23
29
33
38
39
41
44



ITA-25-02 | WIE MIT WISSENSCHAFTSSKEPSIS UMGEHEN? I

ABBILDUNGSVERZEICHNIS

Abbildung 1: Experimental-Design zum Perspektivenwechsel
Abbildung 2: Abstimmungsverhalten der Befragten in der hypothetischen Volksabstimmung
zur Zulassung von selbstfahrenden Autos
Abbildung 3: Akzeptanz der Entscheidung und Zustimmung zu den Studienergebnissen
Abbildung 4: Einstellungen von Befiirworter:innen und Gegner:innen
Abbildung 5: Offene Angaben zu Argumenten fiir (links) bzw. gegen (rechts) Zulassung
von selbstfahrenden Autos
Abbildung 6: Beurteilung von Pro-Argumenten fiir die Zulassung von selbstfahrenden Autos
Abbildung 7: Beurteilung von Contra-Argumenten fiir die Zulassung von selbstfahrenden Autos
Abbildung 8: Vertrauen in das Beratungsgremium nach Auswahlverfahren und Zusammensetzung
Abbildung 9: Vertrauen in das Beratungsgremium nach Arbeitsweise
Abbildung 10: Fiktive Social-Media-Postings eines Wissenschafters
Abbildung 11: Wahrnehmung des Verhaltens des Wissenschafters
Abbildung 12: Einschédtzung der Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschafters
Abbildung 13: Einstellungen zum Klimawandel

TABELLENVERZEICHNIS

Tabelle 1: Ubersicht zu den Interviewpartner:innen und Diskutant:innen
Tabelle 2: Attribute und Auspragungen des Beratungsgremiums

[ J\"

23

24
25
26

27
28
28
31
32
34
35
36
37

10
30



ITA-25-02 | WIE MIT WISSENSCHAFTSSKEPSIS UMGEHEN? I

EINLEITUNG

Ist Wissenschaftsskepsis ein ernstzunehmendes — und in Osterreich womdglich besonders stark ausgeprég-
tes (Taschwer 2021) — Problem? Blickt man auf die aktuellen Zahlen, fallt die Bilanz ambivalent aus. Einer-
seits zeigt das OAW-Wissenschaftsbarometer, dass rund 70 Prozent der Bevélkerung der Wissenschaft
Vertrauen entgegenbringen (Osterreichische Akademie der Wissenschaften 2024). Andererseits verweisen
aktuelle Eurobarometer-Daten auf eine im internationalen Vergleich aufféllig hohe Skepsis: 22 Prozent der
Befragten bewerten den Einfluss von Wissenschaft und Technologie auf die Gesellschaft negativ — nur in
Rumanien ist dieser Anteil noch héher (European Commission 2025).

Triigt also der Schein eines stabilen Vertrauens in die Wissenschaft? Auch wahrend der Corona-Krise
blieben die Vertrauenswerte hoch (Partheymiiller et al. 2023: 93). Doch zugleich machten die ,Querden-
ker”-Proteste deutlich, dass gegeniiber Wissenschaft und Experten latente Vorbehalte in breiten Bevolke-
rungskreisen bestehen (Frei et al. 2021). In diesem Sinne lésst sich Wissenschaftsskepsis auch als Krisen-
phdnomen verstehen — eines, das besonders sichtbar wird, wenn wissenschaftliche Fragen ins Zentrum
politischer Konflikte riicken. Dabei richtet sich das Misstrauen weniger gegen die Wissenschaft als solche,
sondern vor allem gegen ihre politische Vereinnahmung; skeptisch betrachtet wird nicht primar die wissen-
schaftliche Erkenntnis selbst, sondern der Umgang mit ihr im politischen Raum (Partheymidiller et al. 2025).
Wo wissenschaftliche Expertise unmittelbar in politische Entscheidungen einfliefSt und zur Legitimation
umstrittener Mafinahmen herangezogen wird, wiachst die Sorge vor einem Verlust an Unabhéngigkeit und
einer einseitigen Einflussnahme. Hinzu kommt: Der Verweis auf ,die Wissenschaft” soll politische Debat-
ten nicht selten gar nicht erst eréffnen, sondern beenden — indem er alternative Sichtweisen delegitimiert
und die eigene Position als alternativlos erscheinen ldsst.

Gerade die Corona-Krise hat diese Dynamik exemplarisch verdeutlicht. Die Kontrahent:innen in diesen
Konflikten mussten sich, da es sich um eine hochgradig verwissenschaftlichte Krise handelte, zur Legitima-
tion ihrer normativen Position auf wissenschaftliche Expertise berufen. So riickte die Wissenschaft zentral
in den Fokus der 6ffentlichen Aufmerksamkeit und wurde selbst zum Gegenstand politischer Kontroversen
(Bogner 2021). Ja, mehr noch: Die individuelle Haltung zur Wissenschaft galt bald als verlasslichstes Indiz
fiir den politischen Standpunkt. So wurden Wissenschaft und Politik auf fatale Weise kurzgeschlossen. Auch
in anderen Diskussionen, in denen wissenschaftliche Expertise einen zentralen Stellenwert hat, wie z. B. tiber
den Klimawandel oder die Gentechnik, sind dhnliche Muster zu beobachten.

Die Vorstellung, dass wissenschaftliches Wissen zur Losung gesellschaftlicher Konflikte beitragen kon-
ne, ist tief im Selbstverstindnis moderner Wissensgesellschaften verankert. Bereits Robert E. Lane (1966)
beschrieb die knowledgeable society als Ausdruck eines technokratischen Optimismus, der hoffte, politische
Auseinandersetzungen durch rationale, empirisch abgesicherte Problemldsungen iiberfliissig zu machen.
Wissenschaft sollte nicht nur Wissen bereitstellen, sondern auch Orientierung stiften und eine gemeinsame
Wirklichkeitsgrundlage schaffen, auf die man sich trotz unterschiedlicher Interessen verstandigen kann.
Diese Erwartung prégt bis heute den o6ffentlichen Diskurs. Doch insbesondere die Pandemie hat gezeigt, wie
schnell die Orientierungs- und Integrationsfunktion der Wissenschaft an Grenzen stofsen kann. Vor diesem
Hintergrund ergeben sich zwei grundsatzliche Fragestellungen: (1) Warum tragt eine Verwissenschaftlichung
von Konflikten nicht zu deren Losung bei? (2) Und wie ldsst sich — auch mit Blick auf zukiinftige Heraus-
forderungen — ein konstruktiver politischer Dialog iiber wissenschaftsbasierte Themen dennoch starken?

Die vorliegende Studie nimmt diese Problemstellung aus zwei Perspektiven in Angriff. Im ersten Teil
(Kapitel 1) wird im Riickblick auf die Corona-Krise genauer dargestellt, warum sich die Hoffnung, gesell-
schaftlichen Konsens durch den politischen Bezug auf wissenschaftliche Evidenz herzustellen, nicht erfiillte.
Basierend auf Fokusgruppen und qualitativen Interviews werden zwei zentrale Dynamiken sichtbar: Ers-
tens berufen sich alle Seiten auf epistemische Autoritdten. Wo institutionell anerkannte Instanzen fehlen —
etwa bei Impfgegner:innen und Wissenschaftsskeptiker:innen — wird der Konflikt selbst zum Mittel, um
Autoritat situativ zu behaupten. Zweitens fordert die Bezugnahme auf Wissenschaft den Eindruck von
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einer , gespaltenen Gesellschaft” und die Herausbildung kollektiver Identitéten, in denen das Selbstverstand-
nis als marginalisierte Protestbewegung eine zentrale Rolle spielt. Diese Einsichten dampfen die Hoffnung,
eine sachliche Aufarbeitung kdnne zu einer gemeinsamen Sichtweise oder Konfliktbefriedung beitragen. Im
Gegenteil: Sie legen nahe, dass sich diese Konfliktdynamiken auch auf andere Themenfelder iibertragen
konnen.

Im zweiten Teil (Kapitel 2) richtet sich der Blick auf zukiinftige Herausforderungen und die Frage, unter
welchen Bedingungen ein konstruktiver Diskurs iiber wissenschaftsbasierte Themen gelingen kann. Drei
Survey-Experimente zeigen, wie sich das Vertrauen in die Wissenschaft und ihre Erkenntnisse auf verschie-
denen Wegen stirken lassen — und wo die Grenzen solcher Bemiihungen liegen. Eine solche Grenze tritt im
ersten Experiment klar zutage: Der Versuch, durch einen Perspektivenwechsel — verstanden als bewusste
Auseinandersetzung mit den Argumenten der Gegenseite — einen Konsens zu férdern, stofit jedoch an Gren-
zen. Das zweite Experiment hingegen identifiziert die institutionellen Rahmenbedingungen der wissen-
schaftlichen Politikberatung als einen potentiellen Ansatzpunkt: Von zentraler Bedeutung ist, wer die bera-
tenden Expert:innen auswéhlt — die Regierung oder die Wissenschaft selbst. Zur Glaubwiirdigkeit tragen
auflerdem eine plural besetzte Expert:innenrunde und Transparenz im Beratungsprozess bei. Das dritte
Experiment schliefilich zeigt, dass auch der Kommunikationsstil der Expert:innen eine wichtige Rolle spielt:
Vertrauen entsteht dort, wo sie nicht als missionsgetriebene Aktivist:innen auftreten, sondern als beschei-
dene Berater:innen, die der Politik verschiedene, gut begriindete Handlungsoptionen eréffnen. Allerdings
haben Expert:innen im Fall stark politisierter Wissenschaftsthemen sowieso einen schweren Stand, wie der
Vergleich mit politisch unbelasteten Themen zeigt. Die zentralen Ergebnisse dieser quantitativ-qualitativen
Studie werden am Ende noch einmal kurz resiimiert (Kapitel 3).

Diese Studie wurde 2024 als Fortsetzung der von der Bundesregierung initiierten Corona-Aufarbeitung
(Bogner 2023), in deren Rahmen das Thema Wissenschaftsskepsis bereits prominent behandelt wurde, durch-
gefiihrt. Das Corona-Folgeprojekt verdankt sich einer Kooperation zwischen der Osterreichischen Akade-
mie der Wissenschaften (OAW), der Universitat Wien und der Wirtschaftsuniversitat Wien. Unter der Pro-
jektleitung von Alexander Bogner haben zwei Forschungsteams in enger inhaltlicher Abstimmung das Pha-
nomen Wissenschaftsskepsis bearbeitet. Das erste Team — spezialisiert auf qualitative Methoden — wurde
von Katharina Miko-Schefzig (WU Wien) und Michaela Pfadenhauer (Universitiat Wien) geleitet, das zweite
— quantitativ arbeitende — Team von Julia Partheymdiller (Universitat Wien). In methodischer Hinsicht liegt
demnach der Anspruch auf Originalitdt dieser Studie in der engen Verzahnung von qualitativer Methodik
mit einem quantitativ-experimentellen Design. Finanziert wurde diese Arbeit aus 6ffentlichen Mitteln, die
der OAW fiir die Intensivierung ihrer Forschung iiber die Corona-Krise zur Verfiigung gestellt wurden.
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1 WARUM EINE
VERWISSENSCHAFTLICHUNG
VON KONFLIKTEN NICHT ZU
DEREN LOSUNG BEITRAGT

1.1 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

Im Kontext der COVID-19-Pandemie wurden wissenschaftliche Erkenntnisse zur mafsgeblichen Ressource
der politischen Krisenbearbeitung — und zum Gegenstand 6ffentlicher Kontroversen. Diese enge Verkniip-
fung von Wissenschaft mit einer Politik, die tief in den Alltag der Menschen eingriff, riickte die Wissen-
schaften starker in den Fokus des medialen Diskurses und machte sie dadurch zugleich verstarkt zur Ziel-
scheibe dffentlicher Kritik. In Osterreich duflerte sich diese Kritik in teilweise wiitenden Protesten gegen die
von Expert:innen gestiitzten Pandemiemafinahmen im Allgemeinen und der Impfung im Besonderen. Die
damit einhergehenden Konfliktlinien pragten den politischen und offentlichen Diskurs der COVID-19-
Pandemie. Wissenschaftsskepsis wurde zu einem sichtbaren Phanomen wie nie zuvor.

Diese qualitative Teilstudie fragt danach, welche Rolle Konflikte und Krisenerzéhlungen fiir die Konsti-
tuierung von Wissenschaftsskepsis spielen. Dahinter steht die Annahme, dass die politischen Konflikte in
der Pandemie iiber weite Strecken als Konflikte um das bessere Wissen ausgetragen wurden. Wer politisch
wirklich {iberzeugen wollte, musste auf relevante Expert:innenstimmen verweisen kénnen. Dies galt auch
fiir jene, die die Mafinahmen der Regierung radikal ablehnten. Das heift, es muss so etwas wie , epistemi-
sche Gegenautoritat” aufgebaut werden, auf die sich die radikalen Impfgegner:innen und MafSnahmenkriti-
ker:innen berufen kénnen. Diese Autoritat muss stabilisiert und auf Dauer gestellt werden, wenn politische
Konflikte vorwiegend als Wissenskonflikte ausgetragen werden. Die Frage ist auflerdem, wie dieser Zwang
zur Stabilisierung epistemischer Autoritdt die Wahrnehmung und Bearbeitung anderer Krisenthemen prégt.

Aus diesem Problemaufriss ergeben sich folgende Fragen, deren Beantwortung mithilfe qualitativer Me-
thoden der empirischen Sozialforschung erfolgt ist:

1. Epistemische Autoritit: Wie wird epistemische Autoritat hergestellt und welche Rolle spielt sie in Kri-
sen? Und auf welche Form epistemischer Autoritdt konnen sich Wissenschaftsskeptiker:innen berufen?

2. Gespaltene Gesellschaft: Welche Rolle spielt das Deutungsmuster einer gespaltenen Gesellschaft fiir die
Wissenspolitik der Mafinahmengegner:innen in der Pandemie? Und welche Rolle spielt es dariiber hin-
aus in anderen Krisen?

3. Konstruktiver Dialog: Wie stehen die Chancen auf einen konstruktiven Dialog vor dem Hintergrund
unserer Analyse? Gibt es Formen der Auseinandersetzung, die die Gefahr der Polarisierung reduzieren?

[ J\" 9
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1.2 METHODIK

121 FORSCHUNGSDESIGN

Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurden im Rahmen dieser Corona Folgestudie insgesamt 12 qua-
litative Leitfaden-Interviews (siehe Tabelle 1) durchgefiihrt und interpretiert (nach Froschauer & Lueger
2024). Die durchschnittliche Interviewdauer lag bei 60 Minuten. Die Starke der qualitativen Interviews liegt
darin, individuelle Vorstellungen und Uberzeugungen, die im Alltag handlungsleitend aber nicht unbedingt
reflexiv verfiigbar sind, rekonstruktiv erschliefen zu kdnnen. Zu diesem Zweck sind ldngere, zusammen-
hangende Schilderungen der Befragten von grofier Bedeutung. Um diese Schilderungen hervorzurufen, be-
darf es offener Fragen und einer nicht-direktiven Gesprachsfiihrung.

Tabelle 1: Ubersicht zu den Interviewpartner:innen und Diskutant:innen

Erstes Zweites Erste Zweite
Person | Gender | Alter Beschiftigung Wohnort
INTERVIEW FOKUSGRUPPE
1 w Mitte 20 | Studierend Osterreich | Feb. 22 Mai. 24
Stadt
2 w Mitte 30 | Sprachwissenschaftlerin/ | Schweiz Dez. 21 Feb. 23
Schriftstellerin Stadt
3 m Mitte 20 | Studierend Osterreich | Feb. 22 Feb. 23
Stadt
4 w etwa50 | Selbststindig in der Osterreich | Feb.22 | Jan.23
freien Wirtschaft Stadt
5 w etwa 60 | Selbststandig im Osterreich | Mar.22 | Jan. 23
Gesundheitssektor Stadt
6 w Mitte 60 | Pensionierte Lehrerin Osterreich | Mir. 23 Jan. 24 Jun. 24 | Dez. 24
Stadt
7 m Mitte 40 | Allgemeinmediziner Osterreich | Mér.23 | Mai.24 | Jun.24
Stadt
8 m etwa 60 | Pensionierter Verkiufer | Osterreich | Mai. 24 Jun. 24
Land
9 m etwa 60 | Langzeitarbeitslos Osterreich | Mai. 24 Jun.24 | Dez. 24
Stadt
10 w 40 Lehrerin Osterreich Jun. 24 | Dez. 24
Stadt
" m etwa 50 | GrofShandelskaufmann Osterreich Jun.24 | Dez. 24
Stadt
12 m etwa40 | Professor Osterreich Jun. 24 | Dez. 24
Stadt

Ergénzend zu den Interviews wurden zwei vignettenbasierte Fokusgruppen (Miko-Schefzig 2022) mit weit-
gehend identischen Teilnehmer:innen durchgefiihrt; beim zweiten Termin nahmen zwei Personen der ur-
spriinglich siebenkopfigen Gruppe nicht teil. Bei den Fokusgruppen haben wir versucht, uns die gruppen-
dynamischen Prozesse zur Bearbeitung unserer Forschungsfragen zunutze zu machen. Gerade da, wo es zu
konfrontativen Auseinandersetzungen kommt, ergibt sich die Moglichkeit fiir die Gespréachsteilnehmer:in-
nen, die eigene Position in Abgrenzung zu anderen deutlich zu machen. Erganzend hierzu bot der zweite
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Fokusgruppentermin die Moglichkeit, die Diskussionsteilnehmer:innen mit ihren eigenen Positionen und
Aussagen aus dem ersten Gruppengesprach zu konfrontieren und dadurch vertiefte Reflexionsprozesse an-
zustoflen. Dariiber hinaus lassen sich im Kontext solcher Gruppendiskussionen auch Hinweise darauf fin-
den, welche Verstandigungsmdoglichkeiten eine Interaktion unter Anwesenden schafft.

Die qualitative Erhebung kniipft an das WU-Projekt , Life-worlds meet Life Science in Public Health and
Social Measures” (LiLi) an (Miko-Schefzig et al. 2023; Pfadenhauer et al. 2024), im Rahmen dessen bereits
einige Interviews durchgefiihrt wurden. Im Rahmen des Corona-Folgeprojekts wurden zusétzliche Inter-
views und die beiden Fokusgruppen durchgefiihrt.

1.2.2 SAMPLING UND DATENERHEBUNG

Fiir die Zusammensetzung der beiden Fokusgruppen wurde aufgrund des schwierigen Feldzugangs die
Strategie des convenient sampling (Etikan et al. 2015) gewahlt. Es wurden personliche Netzwerke genutzt,
um Personen mit einer besonders kritischen Haltung gegeniiber staatlichen MafSinahmen wahrend der Pan-
demie zu identifizieren. Im Sinne einer typisierenden Auswahl (Miko-Schefzig 2022) wurden auch Perso-
nen mit unterschiedlichem Bildungsstatus und ideologischem Hintergrund eingeladen. Letztlich setzte sich
die Fokusgruppe aus fiinf Mainahmenskeptiker:innen und zwei Befiirworter:innen zusammen, namlich
einem Grofshandelskaufmann und einem Professor fiir Pandemie-Mathematik. Letztere stellten interessante
Gegenpole zu den Mafinahmengegner:innen dar, da sie sich durch ihre besondere ideelle und berufliche
Néhe zum wissenschaftlichen Betrieb auszeichnen.

Moderiert wurden die beiden Fokusgruppen (jeweils 2 Stunden) von zwei Mitgliedern des Forschungs-
teams; zwei weitere Mitglieder kiimmerten sich um die Verpflegung der Teilnehmenden und dokumentier-
ten informelle Gespréache und Interaktionen wihrend der Pausen in ethnographischen Protokollen (Sprad-
ley 1979). Aulerdem wurden die Gesprache sowohl als Audiodatei als auch als Video aufgezeichnet und
im Anschluss transkribiert. Durchgefiihrt wurden die Diskussionsrunden in den Raumlichkeiten der Wirt-
schaftsuniversitat Wien. Wéahrend in der ersten Diskussionsrunde thematisch die Pandemie im Mittelpunkt
stand, ging es in der zweiten Runde vor allem um klimapolitische Mafinahmen.

1.3 ERGEBNISSE

1.3.1 DIE NOTWENDIGKEIT EPISTEMISCHER AUTORITAT

Nach Knobloch (2023) hat sich wahrend der Corona-Pandemie ein ,,(Nicht-)Wissensregime” herausgebil-
det, in dem sich eine Hierarchie von Wissensformen abbildete. Das heifit, in diesem Regime wurden be-
stimmte Wissensformen privilegiert und Akteure durch Institutionalisierung legitimiert. So nahm naturwis-
senschaftliches und medizinisches Wissen in der Pandemiebearbeitung eine Sonderstellung ein, wahrend
etwa sozialwissenschaftliche Expertise lange Zeit zweitrangig blieb. Damit einher ging eine Steigerung der
Sichtbarkeit von (bestimmten) Wissenschafter:innen im 6ffentlichen Diskurs — sie traten als epistemische
Autorititen in Erscheinung.

Dies hat natiirlich damit zu tun, dass die meisten Krisen nicht wie Naturkatastrophen iiber die Gesell-
schaft hereinbrechen, sondern vielmehr von der Wissenschaft vorweggenommen werden. Krisen wie die
Pandemie oder die globale Erwdrmung werden durch wissenschaftliche Konzepte antizipiert, prafiguriert
und damit sinnhaft gedeutet. Die Wissenschaft entscheidet auf diese Weise, was das konstitutive Problem
ist, wer {iber krisenrelevante Expertise verfiigt und wie breit der politische Handlungskorridor ist (Bogner,
2021). Die meisten Krisen in modernen Gesellschaften sind also hochgradig verwissenschaftlicht; jede Kri-
senpolitik ist daher auf die Mobilisierung epistemischer Autoritaten angewiesen.
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Auch in unseren Interviews berufen sich MafSinahmenkritiker:innen anerkennend auf epistemische Au-
toritdten. Allerdings handelt es sich im Unterschied zu den anerkannten naturwissenschaftlichen und me-
dizinischen Expert:innen um Personen, die sich durch eine besonders ablehnende Haltung gegeniiber den
Mafinahmen wahrend der Pandemie auszeichnen, ohne jedoch {iber facheinschldgige Expertise oder sachhal-
tige Gegenexpertise zu verfligen. Wir sprechen im Hinblick auf diese Gruppe von epistemischen , Gegenau-
torititen” oder Pseudoexpert:innen. Fiir unsere Interviewpartner:innen ist es dabei von besonderem Inte-
resse, dass diese epistemischen Gegenautoritdten institutionelle Wurzeln im akademischen Bereich haben.
So betonen sie z. B. deren aktuelle oder friithere Tatigkeiten als Wissenschafter:innen oder Arzt:innen, ohne
freilich darauf einzugehen, ob sich mit diesen Tatigkeiten pandemiespezifische Expertise verbindet.

Interviewperson 6: ,Na ja, es kommt jetzt am im Februar irgendwann, ahm, Wolfgang Wodarg nach Wien.
Den kennst du vielleicht vom Horen und Sagen, der hat damals, das war so fiir mich sozusagen, ih, der erste
in meiner Wahrnehmung, der sich irgendwie klar positioniert hat und ausgesprochen hat: Was machen alle
diese Maf$nahmen mit der Gesundheit und was machen sie mit der Gesellschaft? Und das ist ein deutscher
Arzt.” (P:6,1: 2, Z: 42-26)

Wie diese Passage andeutet, liegt die Bedeutung dieser Gegenautoritdten — mangels einschlagiger Expertise
— wahrscheinlich gar nicht in der wirksamen Infragestellung einzelner epidemiologisch begriindeter Mafs-
nahmen. Thre Funktion scheint vielmehr darin zu liegen, den Krisenblick fiir Alternativen zu 6ffnen: Was
machen die Mafinahmen , mit der Gesundheit” und , der Gesellschaft”? Im Prinzip bedarf es keiner medi-
zinischen Qualifikation, um eine solche Frage zu formulieren. Der Hinweis darauf, dass es sich um einen
,deutschen Arzt” handelt, zeigt jedoch, wie wichtig epistemische Gegenautoritdten in verwissenschaftlich-
ten Krisen sind.

Diese Zunahme an Anerkennung wéhrend der Corona-Pandemie wird auch von den Gegen- oder Pseu-
doexpert:innen selbst festgestellt. Als Teilnehmer auf den Demonstrationen der Anti-Corona-Bewegung er-
lebt sich beispielsweise ein von uns interviewter Arzt als relevanter Akteur innerhalb seiner Lebenswelt,
der ,Eindruck (...) auf etliche Leute” (P: 11, I: 2, Z: 651) hinterlasst. Doch wie konnen diese epistemischen
»~Gegenautoritaten” ihre Autoritét erhalten — {iber die Pandemie hinaus? SchliefSlich verdanken sie ihre Au-
toritdt der Tatsache, dass es sich bei der Pandemie um eine hochgradig verwissenschaftlichte Krise handelt,
in der normativen Position ihren mafigeblichen Riickhalt auf epistemischer Ebene suchen. Wie unsere For-
schung zeigt, suchen die , Gegenexpert:innen” gezielt Gelegenheiten zur Aktualisierung ihrer Autoritat, da
diese weder institutionell noch auf Basis wissenschaftlich anschlussfahiger Forschung stabilisiert werden
kann. Mit anderen Worten: Ihre Autoritat muss sich immer wieder situativ bewahren oder reaktualisieren,
und deshalb sind sie darauf angewiesen, dass weiterhin iiber die Pandemie gesprochen wird, dass Corona
ein gesellschaftliches Thema bleibt.

1.3.2 ,GESPALTENE GESELLSCHAFT*:
ZUR REAKTUALISIERUNG VON ,,GEGENAUTORITAT

In der Pandemie ist das Narrativ einer , gespaltenen Gesellschaft” medial prominent geworden, und daran
hatte die moralisierende Kommunikation im Kontext der Impfpflicht einen entscheidenden Anteil (Bogner &
Albiez 2023). Mit der stereotypen Unterscheidung zwischen den ,Geimpften” und ,, Ungeimpften” entstand
der Eindruck, dass die Gesellschaft in zwei weltanschaulich vollig kontrare Lager zerfallen sei. Diese Vorstel-
lung einer gespaltenen Gesellschaft hat letztlich auch zur Initiative der Osterreichischen Bundesregierung
beigetragen, die Pandemie mittels sozialwissenschaftlicher Forschung aufzuarbeiten (vgl. Bogner 2023).

Im Folgenden werden wir das bekannte Deutungsmuster einer , gespaltenen Gesellschaft” auf neuartige
Art und Weise interpretieren. Dabei setzen wir voraus, dass dieses Deutungsmuster unterschiedlichen Funk-
tionen dient. Eine wesentliche Funktion, so unsere These, erhilt dieses Deutungsmuster mit Blick auf die
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oben beschriebene Notwendigkeit der Reaktualisierung von epistemischer Autoritat. Das heifst, drohenden
Autoritatsverlusten begegnen Gegen- oder Pseudoexpert:innen, indem sie die Pandemie als eine nach wie
vor virulente Konfliktsituation deuten, wobei die Konfliktaustragung jener in der Pandemie etablierten Lo-
gik von Wissenskonflikten zu folgen habe. Man kénnte auch sagen: Diese , Gegenautoritidten” profitieren von
einer Situation, in der die Pandemie als unaufgearbeitet gilt und der Glaube an das Weiterbestehen ideolo-
gischer Graben fortlebt. Denn auf diese Weise hat ihre ,, Expertise” nach wie vor gesellschaftliche Relevanz.
Aufgrund dieser Konstellation, so liee sich schlussfolgern, stehen die Chancen fiir eine wirkliche , Aufar-
beitung” oder Uberwindung der Krise eher schlecht. Denn dagegen stehen eben die Eigeninteressen jener
epistemischen Autoritdten, denen die spezifische Konfliktstruktur der Pandemie iiberhaupt erst Autoritat
verschafft hat. Um ihren , Expert:innenstatus” behaupten zu konnen, miissen die Konflikte ungelost bleiben.

Um unsere These zu belegen, werden wir im Folgenden Strategien zur Reproduktion dieses Deutungs-
musters einer gespaltenen Gesellschaft in einer ,,Mit-Corona Gesellschaft” (Pfadenhauer 2021) rekonstruie-
ren. In den folgenden beiden Abschnitten werden wir dieses Deutungsmuster naher charakterisieren und
zeigen, welche Faktoren zu dessen Stabilisierung beitragen.

DIE (INTENDIERTE) SPALTUNG DER GESELLSCHAFT

Das zentrale Deutungsmuster, das sich in allen unseren Interviews und Fokusgruppen wiederfindet (aber
natiirlich auch dariiber hinaus im 6ffentlichen Diskurs), lautet: Wir leben in einer gespaltenen Gesellschaft.
Die Corona-Krise, so die géngige Deutung, habe diese Spaltung hervorgerufen oder zumindest massiv ver-
schérft. Zu betonen ist an dieser Stelle, dass wir diese Deutung zum Ausgangspunkt unserer weiteren Ana-
lyse machen werden, ohne sie zu bewerten. Im Kontext der Rede von einer gespaltenen Gesellschaft entste-
hen zwei sich kontrér gegeniiberstehende Lager, die scheinbar ,keine gemeinsame Sprache mehr” sprechen,
vielmehr , komplett unterschiedliches Vokabular” verwenden:

Fokusgruppenmitglied 3: ,(...) und ich glaube, dass das ein ganz zentraler Grundpunkt ist, der die
Kommunikation dazu erschwert, wenn schon, quasi, wenn es keine gemeinsame Sprache mehr gibt und somit
aber auch keinen gemeinsamen Kontextbereich, in dem man die Dinge in ihre Verhiltnisse setzen kann. (...)
Und solange wir diese Verhiltnismifigkeit uns nicht erarbeiten, ja, die ganz unterschiedlich, ja, so wahnsinnig
massiv unterschiedlich gesehen wird, ja, auf Basis von einem komplett unterschiedlichen Vokabular, ja?”

(FG: 1, Z: 772-783)

Hier wird das Bild zweier Gruppen gezeichnet, die unterschiedliche Sinnlogiken, Begriffsdefinitionen sowie
Erkenntnisquellen vertreten. Wie dieser , gemeinsame Kontext-Bereich”, also der gemeinsame epistemische
Referenzbereich, angestrebt werden kann, bleibt vage. Denn die Vorstellung von einer (intendiert) gespal-
tenen Gesellschaft bleibt abstrakt. Sie wird auch bei Beriicksichtigung unseres weiteren empirischen Mate-
rials nicht sehr viel konkreter; es gibt einfach irgendetwas, das scheinbar uniiberwindbar voneinander
trennt. Was genau das inhaltlich Trennende zwischen den zwei Positionen ist, ist oft irrelevant bzw. soll
erst gar nicht vertieft werden — wichtig ist es, dieses Trennende an und fiir sich zu betonen und damit zu
reproduzieren. Das hohe Abstraktionslevel dient der Aufrechterhaltung des Deutungsmusters, auch nach
dem Ende der COVID-19-Pandemie. Sie erlaubt es, das Bild einer gespaltenen Gesellschaft auch auf an-
schlussfahige Themen wie den Ukraine-Krieg oder den Klimawandel zu iibertragen.

Im Rahmen dieser Vorstellung sind die Graben so tief und uniiberwindbar, dass Verstandigung und
Dialog kaum noch méglich sind. Wahrend man also scheinbar Opfer einer ,,von oben” geplanten Spaltung
ist, hélt man sie gleichzeitig selbst aufrecht. Das Narrativ einer politisch intendierten Polarisierung der Ge-
sellschaft, das wir unter den befragten MafSnahmenkritiker:innen beobachten konnten, besagt, dass nicht
der Schutz der Biirger:innen, sondern die Spaltung die Konsequenz — wenn nicht sogar Ziel — der Corona-
Politik, der Medien und der Pharmaindustrie war.
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Fokusgruppenmitglied 7: , Nein, ich wollte nur sagen, dass Corona fiir mich auch ein bisschen so ein
Testlauf war: Wie kann man, sozusagen, die Solidaritit in der Gesellschaft untergraben? Also wie kann man,
sozusagen, die Menschen gegeneinander positionieren? Und das geht ja jetzt weiter mit anderen Themen, wie
wir wissen, ja?” (FG: 1, Z: 845-850)

Pandemische Mafinahmen sind in dieser Lesart politische Mittel, um , die Solidaritit (...) [zu] untergraben”.
Als zentrale Drahtzieher werden staatliche Institutionen und Grofikonzerne genannt, die mit der Politik, den
Medien und der Wissenschaft verwoben sind. Diese Akteur:innen werden als Teil eines grofseren Kontroll-
systems wahrgenommen, welches gesellschaftliche Entwicklungen orchestriert und alle anderen Meinungen
unterdriickt — mit der Folge, dass eine generalisierte Institutionenskepsis absolut gerechtfertigt erscheint.
Dies bringt die folgende Passage beispielhaft zum Ausdruck:

Fokusgruppenmitglied 3: , Also, dass man sowohl der Legislative, der Exekutive und auch der Judikative
nicht mehr vertrauen kann und (es) auch die Meinungsfreiheit nicht mehr gibt. Und wenn das, das ist aus
meiner Sicht quasi die Basis, Basis, Basis eines demokratischen Systems.” (EG: 1, Z: 1243-1256)

DER (UNGLEICHE) KAMPF UMS WISSEN

Zur Prolongierung des Konflikts tragt nicht nur das Eigeninteresse epistemischer , Gegenautoritaten” bei,
sondern auch die grundlegende Tatsache, dass die Auseinandersetzungen um die richtige Corona-Politik
iiberwiegend als Konflikte um das bessere Wissen ausgetragen werden. Auf diese Weise wird vor allem
dariiber gestritten, wer die richtigen Zahlen und Daten kennt, wer iiber sachhaltige Expertise verfiigt und
wer wirklich einschldgig informiert ist (Bogner 2021). Entscheidend wird dann auf personlicher Ebene, wer
wem legitimerweise einen Informations- oder Wissensmangel vorwerfen kann. Dass diese Form der Kon-
fliktaustragung letztlich die Vorstellung von einer gespaltenen Gesellschaft unterstiitzt, zeigt unsere empi-
rische Forschung.

In den Augen der Mafinahmenkritiker:innen erscheint der Konflikt schon deshalb als unldsbar, weil es
systematische und uniiberwindliche Wissensasymmetrien zwischen den beiden Lagern gebe. Diese Asym-
metrie wird als Folge verstarkter Informationspflichten fiir diejenigen gedeutet, die sich gegen die Corona-
Politik (und insbesondere gegen den Impfzwang) stellen. Es gibt dieser Deutung zufolge also ein Ungleich-
gewicht in der Notwendigkeit der Informationsbeschaffung und folglich auch im Wissensstand. Die , Kriti-
ker:innen” sind demzufolge den , Befiirworter:innen” weitaus iiberlegen, und es kann auch keine Einigung in
Form von Kompromissen geben, schliefllich geht es um ,,die Wahrheit”. Information (und Wahrheit) wird
hier als ein objektives Faktum betrachtet, das man entweder besitzt oder nicht. Entsprechend kann die Posi-
tion der Impf- und Mafinahmenbefiirworter:innen aus der Perspektive der Skeptiker:innen nur auf fehlen-
des Wissen zuriickgefiihrt werden:

Interviewperson 2: , Und dann merke ich so, ja die, die einfach geimpft sind und die ihr Leben normal
weiterfiihren, die haben halt gar nicht dieses Interesse, immer mehr wissen zu wollen. Weil sie sind jetzt in der
bequemen Lage, sie miissen gar nicht stindig schauen, hey, wo stehe ich jetzt iiberhaupt. Und das gibt ein
enormes Ungleichgewicht von Informiertheit und ich finde das Gesprich sehr erschwert. (...) Die, die geimpft
haben und jetzt einfach mit diesem 2G ihr Leben weiterleben, die haben ja gar keinen Grund sich weiter zu
informieren.” (P: 2, I: 1, Z: 224-247)
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Betont wird in diesem Zitat zum einen die asymmetrisch verteilte Informationspflicht, die fiir den Spre-
chenden auch das gesellschaftliche Krafteverhiltnis widerspiegelt: Wer gegen die Corona-Politik ist, muss
besser informiert sein, muss mehr wissen. Die daraus folgende Hierarchie zwischen Besserwissenden (den
,Kritiker:innen”) und Ahnungslosen (der ,unkritischen” Mehrheit) erklédrt die Zwangslaufigkeit einer ge-
sellschaftlichen Spaltung: Man kann nicht mehr verniinftig miteinander reden, weil das Niveau der Exper-
tise zwischen den beiden Gruppen so ungleich ist. Die Deutung des Konflikts als Wissenskonflikt tragt also
zu dessen Stabilisierung bei.

Dass Wissenskonflikte sich leicht aufheizen kénnen, zeigt sich daran, dass Informiertheit bzw. Intelligenz
zu mafSgeblichen Kriterien legitimer Konfliktteilnahme werden. Wer aus der Perspektive der Gegenseite
die ,falsche” Position vertritt, folgt nicht einfach anderen Interessen oder Uberzeugungen, sondern ist nicht
bereit, relevantes Wissen zur Kenntnis zu nehmen — oder gilt schlichtweg als beschrénkt. Dass dies insbe-
sondere fiir die Impfgegner:innen im Corona-Alltag eine Belastung darstellte, wurde in den Fokusgruppen
immer wieder thematisiert. Die Kritiker:innen sahen sich auf vielfdltige Weise herabgesetzt — vor allem aber
als ,dumm” abqualifiziert:

Person 3: , Und es war aus meiner Sicht massiv einseitig, ja, also quasi, Menschen, die MafSnahmen gegeniiber
kritisch waren, waren quasi eben von rechtsradikal, allgemeine Impfgegner, Wissenschaftsfeinde, asozial ...”
Person 6: , Dumm.”

Person 2: , Dumm.”

Person 3: , Dumm, genau. Und dann auch unsolidarisch. Eine lange, lange ... Verbrecher, genau, ganz viele, ja.”
Person 6: ,,... unsolidarisch.” (mehrere Personen reden durcheinander)

Person 2: ... Massenmdrder.” (FG: 1, Z: 326-347)

In dieser Passage greifen die drei Gesprachsteilnehmer:innen die aus ihrer Perspektive zentralen Stereotype
auf, mit denen die Kritiker:innen wahrend der Pandemie charakterisiert wurden. Es handelt sich um soziale
(,,unsolidarisch”), politische (,, rechtsradikal”) und epistemische (,, Wissenschaftsfeinde”) Attribute. Im Mittel-
punkt steht jedoch der Vorwurf der ,Dummbheit”. Alle drei Gesprachspartner:innen wiederholen unisono,
dass Kritik an den Mafsnahmen mit verminderter Intelligenz gleichgesetzt wurde. Von diesem Vorwurf haben
sich unsere Gesprachspartner:innen dezidiert abgegrenzt, indem sie positiv besetzte Gegenpositionen ent-
wickelt haben: Sie verstanden sich als systemkritische Freigeister und Widerstandskampfer (,, Aufgewach-
te”) in scharfem Kontrast zu den leicht zu kontrollierenden, durch Angst gesteuerten Regierungshorigen
(,,Schlafende”). Doch wer auch immer die Dummen sind — eine Konfliktlosung gerdt durch den Fokus auf
epistemische Aspekte auSer Reichweite, denn: Wie soll man sich mit jenen verstandigen (z. B. tiber die Not-
wendigkeit von Mafinahmen oder einer Corona-Aufarbeitung), denen man eine verminderte Intelligenz
attestiert?

Wissenskonflikte erstrecken sich allerdings nicht nur auf die Ebene der Verarbeitung oder Verwertung
von Informationen, sondern, grundsétzlicher noch, auch auf die Ebene des Zugangs zu Informationen und
der Einschédtzung von Validitat. Dies wird in der folgenden Passage deutlich:

Person 1: , Es durfte ja gar nicht diskutiert werden! (...) Und wie es der Herr W. gesagt hat: Diese Maf$nahmen
diirfen nicht hinterfragt werden. Entschuldigung, aber Demokratie und nicht hinterfragt? Kritische Gedanken
waren verboten, so habe ich das gesehen.”

Person 5: , Das ist, vielleicht habe ich das Gliick gehabt, dass wir in der Familie oder in diesem Umfeld so
immer noch Diskussion gefiihrt hatten. Was mir da...”

Person 1: , Die Offentlichkeit hat es verboten.” (FG: 1, Z: 253-269)
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,Die Offentlichkeit” erscheint hier in der vagen Figur eines nicht weiter definierten Kollektivakteurs, der
aktiv und zielgerichtet in die Gesellschaft eingreifen und dabei sogar kritische Gedanken verbieten kann.
Das Verdrangen von kritischen Stimmen als bewusste und zielgerichtete Mafinahme zur Steuerung sowohl
der Gesamtgesellschaft als auch der einzelnen Individuen — dies ist in den Augen der Kritiker:innen eines
der zentralen Spaltungsmechanismen in der 6ffentlichen Diskussion. Da sich diese ,, Verdrangungsleistung*
vor allem im medialen Diskurs vollzieht, kommt zwangsldufig der ORF als mafigeblicher Akteur der Spal-
tung prominent ins Bild:

Fokusgruppenmitglied 2: ,(...) ORF, ORF hunderttausend Prozent, drum will ich diese Haushaltsabgabe
nicht zahlen, ich bin so grantig. Also ORF war fiir mich der Hauptakteur, besonders in meiner Familie am Land,
also die waren alle nur glued to the TV und haben alles wiederholt, einfach, und ich konnte mir das einfach
nicht anschauen, weil das fiir mich so offensichtlich war, was da alles gestelzt ist.” (FG: 1, Z: 1084-1088)

»~Mainstream-Medien” wie der ORF gelten in dieser Perspektive also als wesentliche Agenten gesellschaftli-
cher Fremdsteuerung. Die Redewendung , Glued to the TV” (,,an den Fernseher gefesselt”) betont die Abhén-
gigkeit der Familie vom ORF, wodurch kein freier Gedanke mehr moglich ist: Alles, was der ORF meldete,
wurde ,einfach wiederholt”. Auch hier lasst sich wiederum beobachten, dass die Skeptiker:innen von einer
Uberlegenheit ihrer eigenen Wissensbestidnde ausgehen, denn fiir die Diskutantin war die Falschinformati-
onen aufgrund ihres exklusiven Mehr-Wissens , offensichtlich”. Was die Diskutant:innen hier also trennt, ist
das Problem einer politisch oder medial gesteuerten Informationsselektion. Gibt es eine zentrale Instanz,
die dariiber bestimmt, was wir wissen konnen? Diese Frage wird genau von jenen verneint (ndmlich den
,Mafsnahmenbefiirworter:innen”), denen die , Kritiker:innen” mangelnde Informiertheit attestieren. Man kann
vermuten, dass der von den , Kritiker:innen” so stark wahrgenommene Zwang zur besseren Informiertheit
den Eindruck unterstiitzen muss, dass einschldgige Informationen gar nicht verfiigbar seien. Die fixe Vor-
stellung einer manipulierten Informationsverknappung wire dann Ausdruck einer (Selbst-)Uberforderung
der , Kritiker:innen”, die sich aus der Struktur von Wissenskonflikten ergibt. Die Gegenseite hingegen (die
,Mafinahmenbefiirworter:innen”) kénnen mangels ausgeprégter Informiertheitspflicht entspannt darauf hin-
weisen, dass jede Information verfiigbar sei, so man sich nur bemiihe:

Fokusgruppenmitglied 5: , Wogegen ich mich verwehre ist dieses: Information ist nicht verfiigbar. Weil das
ist in unterschiedlichen Fillen definitiv der Fall, man muss sich halt nur bemiihen.” (FG: 1, Z: 878-880)

Eine politisch motivierte Instrumentalisierung und Manipulation von Medien und Wissenschaft wird hier
klar ausgeschlossen. Um an bestimmte Informationen zu kommen, miisse man sich stattdessen ,nur bemii-
hen”. Diese Annahme impliziert Selbstverantwortung bei der Informationsbeschaffung und setzt eine kriti-
sche Beurteilungsfahigkeit von Informationen voraus. Es fiihrt aufSlerdem zu einer Kernfrage der Diskussion,
die weiter unten vertieft werden soll, namlich ob man einer systemischen Fremdsteuerung ausgeliefert ist
oder ob man auch innerhalb eines gesellschaftlichen Systems selbstverantwortlich Entscheidungen treffen
kann.
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1.3.3 ,TRAVEL OF IDEAS“: UBERTRAGUNG DES DEUTUNGSMUSTERS
AUF ANDERE THEMENFELDER

Die oben beschriebene Vorstellung, die Krisenpolitik diene nicht dem Schutz der Biirger:innen, sondern
vielmehr dem Ziel gesellschaftlicher Spaltung, lasst sich auf andere Krisenkonstellationen iibertragen. Auch
klimapolitische Mafsnahmen konnen als Mittel zum Zweck dieser Spaltung interpretiert werden. Wir gehen
also davon aus, dass Uberzeugungen, die das beschriebene Deutungsmuster charakterisieren, also auf eine
Reise gehen konnen: Sie suchen anschlussfahige Themen und haben dadurch Bestand. Das Konzept der
,travels of ideas” (Miko-Schefzig & Pfadenhauer 2024) ist daher hilfreich, um nachzuvollziehen, welche Vor-
stellungen bei der Deutung aktueller Debatten wirken und wie sich diese dabei verfestigt haben.

DAS TRENNENDE BLEIBT: VON DER PANDEMIE ZUM KLIMAWANDEL

Wie bereits beschrieben drohen den epistemischen ,Gegenautoritaten” nach Ende der Pandemie Anerken-
nungs- und Autoritdtsverluste. Um dieser Gefahr entgegenzuwirken, wird das Deutungsmuster einer ge-
spaltenen Gesellschaft auf aktuelle Krisen und Konflikte iibertragen. Dies ist moglich, weil die Relevanz
dieses Deutungsmusters weniger darin liegt, was getrennt wird, als vielmehr darin, dass getrennt wird. Ver-
mittels der Ubertragung auf andere Themen nach dem Ende der Pandemie kann das kollektive , Wir” bzw.
die kollektive Gegen-Epistemologie als gemeinsamer Identifikationspunkt erhalten bleiben. Das in der Pan-
demie aufgebaute ,Gegen-Wir” muss dafiir nur neue Antagonisten finden. Ganz explizit werden deshalb
auch andere Themenfelder angesprochen, in denen das alte Deutungsmuster erneut zur Geltung kommt:

Fokusgruppenmitglied 1: ,(...) friiher hatte man so das Gefiihl: Was passiert bei..? wie steht man zur FPO?
Und aktuelle andere Sachen sind: Was denkt man iiber Klimawandel? Und wie steht man zum Ukrainekrieg?
Wie steht man zum Konflikt in Gaza? (...) es gibt die eine vorherrschende Medienmeinung, ja, also es gibt diese
— ich weif$ nicht, was —, Wikipedia-Tagesschau-Realitit, ja. (...) Und, ja, die halt Mainstream ist. Und dann
gibt es halt so eine Asymmetrie.” (FG: 1, Z: 493-503)

Die sozialen Nachwirkungen von Corona bestehen in dieser Beschreibung in einem Blick auf die Gesellschaft,
der konsequent zwischen einem ,Wir” und , den Anderen” unterscheidet bzw. der (,,unkritischen”) Mehr-
heit und einer Minderheit, die es ,besser weif3”. Diese Vorstellung, namlich dass es eine Gruppe gibt, die
die authentischen Interessen des ,Volkes” gegen die ,schlafende Mehrheit” (oder die Elite) verteidigt, bildet
eine Verkniipfung zwischen der Corona- und Klima-Thematik (Huber et al. 2022). Die individuelle Haltung
zur Corona-Politik erhilt auf diese Weise eine grundlegende Orientierungsfunktion fiir die Klassifikation
des Gegeniibers, auch wenn es um andere krisenrelevante Themen geht. Noch in der zweiten Fokusgruppe
Ende 2024 wird die Virulenz dieser Unterscheidung deutlich. Folgende zwei Gesprachspassagen aus dieser
Fokusgruppe belegen dies:

Person 5: , Aber durch Corona ist irgendwie im Vorhinein schon klar, wo diese Person stehen wird,
hdchstwahrscheinlich. Also man hat jetzt schon so einen Erwartungshorizont aufgrund der Positionierung
wihrend Corona, habe ich das Gefiihl.” (FG: 2, Z: 147-149)

Person 4: ,Ja, ich habe dariiber mit niemanden geredet iiber Corona, der anderer Meinung ist als ich, weil ich
irgenduwie ein gebranntes Kind bin und iiberhaupt bestimmte Themen vermeide, mit bestimmten Leuten dariiber
zu reden. (...), weil ich irgendwie sofort realisiere: Okay, das nicht, das nicht, das nicht oder das schon.”
(schmunzelt) (FG: 2, Z: 106-111)
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Nimmt man diese und weitere Wortmeldungen aus den Fokusgruppen zur Grundlage, wird deutlich, dass
die Rede von einer gespaltenen Gesellschaft auch weit {iber Corona hinaus als Deutungsmuster gesellschaft-
licher Debatten im personlichen, alltdglichen Umfeld wirkt. Die ,, Aufgewachten” haben den Eindruck, dass
Personen durch ihre Positionierung wahrend der COVID-19-Pandemie schon im Vorhinein eingeteilt werden.
In diesem Sinne entscheiden sie schon im Vorfeld, welche Themen in welchem Personenkreis angesprochen
werden konnen und welche nicht. Man vermeidet Gesprache mit Andersdenkenden, weil man von einer
nachwirkenden Verhértung der , Fronten” ausgeht — und bestatigt sich auf diese Weise die Wirksamkeit des
Deutungsmusters gleichsam durch das eigene Vorurteil.

SELBSTWIRKSAMKEIT VS. FREMDSTEUERUNG

Besonders im Rahmen unserer zweiten Fokusgruppe wurde die Briicke zur aktuellen Herausforderung des
Klimawandels und die damit zusammenhéngende Frage der gesamtgesellschaftlichen Solidaritdt im Kon-
trast zur individuellen Freiheit thematisiert. Was wir in den Gesprachen beobachten konnten, war das un-
terschiedlich gedeutete Spannungsfeld von Selbst- vs. Fremdsteuerung und Solidaritét, das in einer ,Mit-
Corona Gesellschaft” (Pfadenhauer 2021) auch bei der Ausverhandlung politischer Mafinahmen zur Bekamp-
fung des Klimawandels an Relevanz gewinnt. Wahrend aus der Perspektive der Mafinahmenkritiker:innen
in Bezug auf ihre individuelle Informationspolitik Selbstwirksamkeit und kritisches Denken herrscht, wer-
den die ,,Anderen” durch jene Eliten gesteuert, die auch bei anderen Krisenthemen die Meinungsfiihrerschaft
haben. Diese sich antagonistisch gegeniiberstehenden Zustande der Fremd- und Selbststeuerung ziehen sich
als eines der Kernthemen durch die Diskussionen:

Fokusgruppenmitglied 5: , Ausgeliefertsein versus Personal Responsibility. (...) Also, quasi der
Information ausgeliefert zu sein, und auf der anderen Seite die kritische Betrachtung als Eigenverantwortung.”
(FG: 2, Z: 245-250)

Wer sich durch die ,Mainstream”-Expert:innen bevormundet und dem , Establishment” ausgeliefert fiihlt,
findet in der Gegen-Epistemologie Anleitungen zur Selbstwirksamkeit, was in dem folgenden Zitat eines
Allgemeinarztes, der wahrend der COVID-19-Pandemie die Rolle einer illegitimen epistemischen Autoritét
eingenommen hatte, deutlich wird:

Interviewperson 7: ,(...) den Menschen Handwerkszeug fiir Selbstwirksamkeit an die Hand zu geben,
ja, das war mir auch ganz, ganz wichtig, um diese Rolle aktiv zu nutzen.” (P: 7, I: 2, Z: 620-622)

Der eigenen Wahrnehmung wird in dieser Perspektive autoritative Kraft zugeschrieben, und damit wird das
eigene Selbst, das eigene kritische Urteilsvermdgen zum Ausweg aus der systemischen Fremdsteuerung.
Woriiber sich denn auch alle Gesprachsteilnehmenden einig waren, war, dass ein ,systemischer Wandel”
beim selbstermachtigten Individuum ansetzen miisse, worauf die Ausfiihrungen eines dezidierten Impf-
und Mafinahmenbefiirworters unserer Fokusgruppe hindeuten:

Fokusgruppenmitglied 5: , Wir leben in einer Uberkonsumgesellschaft, wo wir viel tun kénnten, tun
konnen bis hin, dass man Verordnungen, Gesetze macht, aber dazu miisste man auch, und das ist in einer
Freizeitgesellschaft nicht en vogue, dass man engagiert ist tiber lange Jahre an einem Thema ist und dann
richtig gut ist in einem Thema, um das dann auch klug zu dndern. (...) Du hast es gesagt, sich zu ermdchtigen,
kompetent zu sein. Und das ist etwas, wir sind aber...uns geht es sehr gut, manchmal zu gut, ich mochte dir
widersprechen, so gut, dass wir nicht mehr drauf achten, Dinge dndern zu miissen.” (FG 1, Z: 1403-1413)
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Einheitliche Zustimmung unter den Anwesenden gab es hier bei den Phrasen , Wach sein” und ,,Selbster-
méchtigung”. Aus der - hier als teilweise selbstverschuldet dargestellten — , Auslieferung” fithre nur das
aktive und kritische Individuum. Das Bediirfnis nach Selbstbestimmung und Eigenverantwortung hat eine
hohe Relevanz in aktuellen Krisendiskussionen. Wenn man den Ergebnissen unserer Fokusgruppen folgt,
stehen also liberale oder libertdire Werte im Vordergrund, wenn es um Krisenbewaltigung geht. Traditionell
soziale Werte wie Fiirsorge oder eine gesamtgesellschaftliche Solidaritét spielen eine deutlich nachgeordne-
te Rolle. Das Vertrauen in die gesellschaftlichen Kohédsionskréfte ist gering, wenn als Ausweg aus der Krise
in erster Linie Selbstaktivierung und das eigene Ich erscheinen. Individualismus wird hoher geschétzt als
Kollektivismus, und dies konnte auch damit zusammenhangen, dass man der Gesellschaft aufgrund ihrer
Polarisierung wenig zutraut.

1.4 ZWISCHENFAZIT

ODb unsere Gegenwartsgesellschaft gespalten und polarisiert ist, wird in der Soziologie aktuell kontrovers
diskutiert (vgl. Mau et al. 2023; Miinch 2023). In unserer qualitativen Studie haben wir die Diagnose einer
Spaltung als ein gesellschaftlich wirksames Deutungsmuster konzeptualisiert, das (ungeachtet seines Reali-
tatsgehalts) gerade in Krisenzeiten bestimmte Funktionen erfiillt. Weil viele Krisen unserer Zeit hochgradig
verwissenschaftlicht sind, spielt wissenschaftliche Expertise eine zentrale Rolle, wenn es um die Abwagung
und Begriindung politischer Krisenmafsnahmen geht. Das heifit aber, dass auch jene, die (radikal) gegen die
Krisenpolitik opponieren, ebenfalls auf , Expertise” rekurrieren miissen. Kurzum, beide Seiten miissen sich
darum bemiihen, epistemische Autoritat geltend zu machen. Wahrend viele einflussreiche Expert:innen auf-
grund ihrer Forschungsleistungen und ihres Funktionskontexts gewissermafien iiber institutionalisierte Au-
toritat verfiigen, sind die meisten Gegen- oder Pseudoexpert:innen gezwungen, ihre Autoritét situativ zu
stabilisieren, etwa durch den Hinweis auf akademische Titel und eine Vergangenheit im Wissenschaftssys-
tem, vor allem aber: iiber die Abgrenzung zu den ,Mainstream”-Expert:innen. Thre Form der Autoritét er-
fordert also eine stete Reaktualisierung der urspriinglichen Konfliktsituation, in der die eigene Expertise
tiberhaupt erst gesellschaftlich relevant wurde. Das Deutungsmuster einer gespaltenen Gesellschaft hat in
diesem Kontext also die Funktion, epistemische ,,Gegenautoritdt” zu legitimieren und zu stabilisieren — un-
geachtet der Frage, wie es um den empirischen Realitdtsgehalt dieser Deutung bestellt ist. In Krisenkontex-
ten, die eine dhnliche Konfliktstruktur aufweisen wie die Corona-Pandemie, kann darum die Vorstellung
einer Spaltung in gleicher Weise zur Stabilisierung von , Gegenautoritit” genutzt werden. Man kann des-
halb davon ausgehen, dass sich die Klimakrise in der gesellschaftlichen Selbstwahrnehmung ebenfalls zu
einer polarisierenden Krise entwickeln wird. Die einschlagigen Protestformen der radikalen Klimabewegung
haben einen Vorgeschmack darauf gegeben.

Dieser Zusammenhang macht deutlich, dass die Chancen fiir Verstandigung und Dialog eigentlich schlecht
stehen. SchliefSlich gibt es auf Seiten der radikalen Gegenstimmen — also jener, die wahrend der Pandemie
mehr Stimmenvielfalt einforderten — ein strukturelles Interesse an der Aufrechterhaltung des Eindrucks,
dass die Gesellschaft polarisiert sei und daher wenig Interesse an konstruktiver Konfliktbearbeitung. Der
Ruf nach breiterer Einbeziehung zwecks Uberwindung des krisenspezifischen Wir/Sie-Denkens wird ge-
wissermafien durch den Zwang zur Fortschreibung der Spaltung konterkariert. Einbeziehung hat, wenn
unsere Analyse schliissig ist, letztlich das Ziel, den (Gegen-)Expert:innenstatus performativ herzustellen.
Echte Verstandigung oder eine konstruktive Debatte um wahr oder falsch (im wissenschaftlichen Sinne) ist
damit nicht intendiert.

Allerdings illustrieren die von uns veranstalteten Fokusgruppen den grofSen Wert einer Interaktion unter
Anwesenden. Wahrend es im anonymen medialen Diskurs sehr leicht ist, Hass und Abwertung zu zelebrie-
ren, fallt dies im personlichen Gesprach schwer. Im personlichen Gesprach entsteht der zwanglose Zwang,
sich in die Perspektive des Anderen hineinzuversetzen und dessen Vorannahmen und Uberzeugungen zur
Kenntnis nehmen zu miissen — als Grundlage der kritischen Auseinandersetzung mit der eigenen Position.
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Unsere Gruppendiskussionen ermdglichten es den Teilnehmenden, Einblicke in die tatsdchlichen Lebens-
welten ihres Gegeniibers zu gewinnen, anstatt diese lediglich als starre, imaginierte diskursive Gegenposi-
tionen wahrzunehmen. Fiir alle Beteiligten in den Fokusgruppen wurde offensichtlich, dass die scheinbaren
Barrieren zwischen den festgefahrenen diskursiven Positionen von ,Aufgewachten” und , Schlafenden”
konstruiert sind und bestimmten Funktionen, wie dem Entgegenwirken einer gesellschaftlichen Delegiti-
mierung der eigenen Position, geschuldet ist. Man kann daraus schliefSen, dass es fiir eine konstruktive
Krisen- und Konfliktbearbeitung institutionelle Réume braucht, die offene Gespréache jenseits von politischer
Rhetorik und ideologischer Selbstverstiarkung ermoglichen. Nur in diesem Kontext ergibt sich das Gefiihl,
trotz aller Meinungsverschiedenheiten Teil einer Gesamtgesellschaft zu sein. Wie nachhaltig die Wirkung
von Diskussionen in solchen Raumen sein kann, ist natiirlich eine empirische Frage, die mit den Daten dieser
Studie nicht beantwortet werden kann.
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2 WIE MAN
WISSENSCHAFTSBASIERTE
DISKURSE KONSTRUKTIVER
GESTALTEN KANN

2.1 ZIELSETZUNG UND FORSCHUNGSFRAGEN

Im Anschluss an die erste Teilstudie, die im Riickblick auf die Pandemie die Phanomene von Polarisierung
und Wissenschaftsskepsis — insbesondere im Deutungsmuster einer , gespaltenen Gesellschaft” —beleuchtet
hat, richtet diese zweite Teilstudie ihren Blick stdrker in die Zukunft. Aufbauend auf den dort gewonnenen
Erkenntnissen wird nun der Frage nachgegangen, wie trotz bestehender Differenzen ein konstruktiver po-
litischer Dialog iiber wissenschaftsbasierte Themen gestédrkt werden kann. Die qualitative Analyse basierte
auf Fokusgruppen, in denen MafSinahmenkritiker:innen und -befiirworter:innen im direkten Austausch ihre
Sichtweisen artikulierten. Diese Gesprachssituationen ermdoglichten dichte Einblicke in subjektive Deutun-
gen und zeigten zugleich das Potenzial personlicher Begegnung fiir Verstandigung.

Die zweite Teilstudie greift diese Beobachtungen auf, weitet den Blick und fragt aus gesamtgesellschaft-
licher Perspektive nach strukturellen Bedingungen fiir Vertrauen in wissenschaftliche Expertise. Sie nutzt
dazu einen quantitativ-experimentellen Forschungsansatz und verortet Wissenschaftsskepsis im weiteren
Kontext einer generalisierten Institutionenskepsis. Besonders im Fokus steht dabei die Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Politik als sensibler Bereich 6ffentlicher Aushandlung. Eine Studie des IHS zur Wissen-
schaftsskepsis zeigte beispielsweise, dass dieser hdufig eine generalisierte Institutionenskepsis zugrunde liegt
(Starkbaum et al. 2023). Diese Erkenntnis wurde in weiteren Untersuchungen bestétigt, wobei mehrere An-
satzpunkte fiir mogliche Interventionen identifiziert werden konnten (Partheymiiller et al. 2023). Besonders
hervorgehoben wurden dabei drei zentrale Handlungsfelder, die auch im Zentrum der folgenden Untersu-
chung stehen:

1. Demokratiebildung: Inwiefern konnen Mafinahmen der Demokratiebildung dazu beitragen, polarisierte
Diskussionen {iber wissenschaftsbasierte Themen zu vermeiden und die Akzeptanz fiir demokratisch
getroffene Entscheidungen und wissenschaftliche Erkenntnisse zu férdern?

2. Wissenschaftliche Politikberatung: Wie sollte die wissenschaftliche Politikberatung gestaltet werden,
um evidenzbasierte Entscheidungen in politischen Prozessen zu ermoglichen und das Vertrauen in wis-
senschaftliche Empfehlungen zu starken?

3. Wissenschaftskommunikation: Wie sollten Wissenschafter:innen in politisch polarisierten Konflikten
kommunizieren, um ihre Glaubwiirdigkeit zu wahren und die Akzeptanz von wissenschaftlichen Er-
kenntnissen zu férdern?
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2.2 METHODIK

2.21 ERHEBUNGSDESIGN UND DATENGRUNDLAGE

Um diese Fragestellungen zu untersuchen, wurde eine quantitative Querschnittsbefragung der dsterreichi-
schen Wohnbevolkerung (ab 14 Jahre) im Dezember 2024 durchgefiihrt. Die Befragten wurden dazu aus dem
Online-Access-Panel der Marketagent GmbH (zertifiziert nach ISO-Norm 20252) anhand von bevélkerungs-
reprasentativen Quoten rekrutiert und online befragt (CAWI).! Die mittlere Interviewdauer betrug rund 25
Minuten. Um eine aufmerksame Bearbeitung des Fragebogens zu gewahrleisten, mussten die Befragten zu
Beginn der Befragung drei Aufmerksamkeitskontrollfragen beantworten. Insgesamt nahmen 3.883 Personen
an der Befragung teil.

2.2.2 UBERBLICK UBER DEN FRAGEBOGEN

Der Fragebogen war in mehrere Abschnitte gegliedert. Zu Beginn wurden einige grundlegende soziodemo-
grafische Merkmale abgefragt. Daraufhin folgten Fragen zum Thema , Wissenschaft” — etwa zum Interesse
an wissenschaftlichen Inhalten, zur Selbsteinschdtzung der eigenen wissenschaftlichen Kompetenz sowie
zur Wahrnehmung des Nutzens und der Risiken wissenschaftlicher Neuerungen.

Im Anschluss daran wurde das erste Survey-Experiment durchgefiihrt, das sich mit der Demokratiebil-
dung durch Perspektivenwechsel befasste (Forschungsfrage 1). Der inhaltliche Schwerpunkt lag auf der Fra-
ge der Zulassung selbstfahrender Autos. Daran schlossen sich allgemeine Fragen zu Politik und Demokratie
an, unter anderem zum Vertrauen in Institutionen, zum Demokratieverstandnis, zur Zufriedenheit mit de-
mokratischen Prozessen, zu populistischen Einstellungen sowie zu Vorstellungen iiber das Verhaltnis von
Wissenschaft und Politik (z. B. Einstellungen zur Technokratie).

Im Anschluss folgte das zweite Survey-Experiment in Form eines Conjoint-Experiments (Bansak et al.
2021), welches sich mit dem Design von Politikberatungsgremien befasste (Forschungsfrage 2). Als themati-
scher Hintergrund diente ein hypothetisches Szenario zur Beratung tiber Chancen und Risiken von Kiinstli-
cher Intelligenz (KI), wobei Merkmale wie das Auswahlverfahren, die Zusammensetzung und die Arbeits-
weise des Gremiums experimentell variiert wurden. Im weiteren Verlauf der Befragung wurden dann Fragen
zu genutzten Informationsquellen, epistemologischen Grundannahmen, Verschworungsmentalitat, Wissen-
schaftsskepsis sowie zu Erwartungen an die Wissenschaftskommunikation gestellt.

Anschliefflend wurde das dritte Survey-Experiment durchgefiihrt, das sich am Beispiel des Klimawan-
dels mit unterschiedlichen Stilen der Wissenschaftskommunikation auseinandersetzte (Forschungsfrage 3).
Es basierte auf Pielkes (2007) Konzept des Honest Brokers. Abschlieffend wurden retrospektive Fragen zur
Corona-Pandemie, zur Scientific Literacy sowie weitere Fragen zu soziodemografischen Merkmalen gestellt.

1 Alle im Folgenden berichteten Analysen wurden zudem gewichtet durchgefiihrt, um eine moglichst hohe
Reprasentativitat der Stichprobe zu gewéhrleisten.
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2.3 SURVEY-EXPERIMENTE UND EMPIRISCHE
ERGEBNISSE

231 TRAGT PERSPEKTIVENWECHSEL ZUR AKZEPTANZ DEMOKRATISCH
GETROFFENER ENTSCHEIDUNGEN UND WISSENSCHAFTLICHER
ERKENNTNISSE BEI?

Das erste Survey-Experiment zielte darauf ab, zu untersuchen, inwiefern ein Perspektivenwechsel im Rah-
men einer Kontroverse sowie das bewusste Abwéagen unterschiedlicher Argumente zu einer hoheren Ak-
zeptanz demokratisch getroffener Entscheidungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse beitragen kénnen.
Unsere Annahme lautete: Durch einen Perspektivenwechsel — also die aktive Auseinandersetzung mit den
Argumenten der Gegenseite — wiirde ein hoherer Reflexionsgrad der eigenen Position und ein besseres Ver-
standnis fiir die Sichtweise von Andersdenkenden erlangt werden. Dies wiirde wiederum zu einer hoheren
Akzeptanz der getroffenen Entscheidung fithren und das unbegriindete Infragestellen sowohl des Entschei-
dungsverfahrens als auch der zugrunde liegenden Evidenz reduzieren.

Einfithrung ins Szenario

Hyp. Volksabstimmunyg iiber selbstfahrende Autos
Newsbeitrag: Studie zu selbstfahrenden Autos

Randomisierte
Zuteilung

I. Kontrollgruppe IL. Perspektivenwechsel
. Perspektiven-
Abstimmung wzchsel
Ergebnis
& Abstimmung
Messung
Outcomes
Ergebnis
&
Perspektiven- Messung
wechsel Outcomes

Abbildung 1: Experimental-Design zum Perspektivenwechsel

Als inhaltliches Beispiel fiir eine politische Streitfrage mit Wissenschaftsbezug wurde die Zulassung von
selbstfahrenden Autos gewihlt — ein bislang wenig polarisiertes Thema, zu dem in der breiten Offentlich-
keit noch keine gefestigten Lager existieren. Diese Themenwahl erfolgte bewusst: Wir gingen davon aus,
dass ein glaubwiirdiger Perspektivenwechsel insbesondere bei stark polarisierten Fragen — wie etwa der
Gentechnik, die in Osterreich seit Langem mit intensiven gesellschaftlichen Kontroversen verbunden ist —
deutlich erschwert wire, da viele Befragte hier bereits stabile und emotional gepragte Meinungen vertreten.
Ebenso sollten Themen vermieden werden, die eng mit anderen aufgeladenen Konfliktlinien verbunden sind
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und ein dhnlich verhirtetes Meinungsklima aufweisen, etwa COVID-19 oder Impfungen. Ein weiteres Kri-
terium bei der Themenwahl war, ein Thema auszuwéhlen, bei dem eine moglichst gleich grofle Anzahl an
Befiirworter:innen und Gegner:innen vorhanden ist, da auch die Richtung der Entscheidung eine Rolle fiir
die Akzeptanz des Ergebnisses spielen konnte (z. B. aufgrund eines Status-Quo-Bias). Zwar lagen uns hier-
zu noch keine Messwerte zum Zeitpunkt der Gestaltung des Fragebogens vor, die Einschidtzung beruhte je-
doch auf einem , Educated Guess”, gestiitzt durch die Beobachtung, dass die 6ffentliche Debatte zu diesem
Thema bislang wenig intensiv gefiihrt wurde.

Der Ablauf des Experiments war wie folgt (siehe Abbildung 1): Alle Teilnehmer:innen wurden gebeten,
sich vorzustellen, dass in Osterreich eine Volksabstimmung iiber die Zulassung selbstfahrender Autos statt-
findet. Sie lasen dazu einen Nachrichtenbeitrag iiber eine wissenschaftliche Studie zur Sicherheit der Fahr-
zeuge (basierend auf: Abdel-Aty & Ding 2024):

Studie zu selbstfahrenden Autos: Computer steuern meist sicherer als Menschen — Laut einer
US-Studie sind selbstfahrende Fahrzeuge in den meisten Situationen sicherer als von Menschen
gesteuerte Autos. Sie reduzieren die Unfallgefahr erheblich, da menschliche Fehler wie Ablenkung
oder Miidigkeit vermieden werden. Nur in speziellen Fallen, wie Dammerung oder beim Abbiegen,
schneiden Menschen besser ab. Insgesamt zeigt die Studie, dass Computer die meisten Fahraufgaben
sicherer bewaltigen konnen als menschliche Lenker.

Danach wurden die Teilnehmer:innen randomisiert in zwei Gruppen aufgeteilt. Die Kontrollgruppe wurde
unmittelbar (ohne vorherigen Perspektivenwechsel) gebeten, anzugeben, wie sie in dem Referendum ab-
stimmen wiirde. Anschliefend wurde ihnen das Abstimmungsergebnis prasentiert, wobei alle Befragten
stets in die ,, Verlierer”-Rolle gebracht wurden: Stimmten sie fiir die Zulassung, sahen sie einen Nachrichten-
beitrag, der mitteilte, dass die Mehrheit dagegen gestimmt habe. Stimmten sie gegen die Zulassung, zeigte
der Nachrichtenbeitrag, dass die Mehrheit dafiir gestimmt habe. Das Ergebnis war dabei stets 52 Prozent zu
48 Prozent bei einer Wahlbeteiligung von 82 Prozent. Im Anschluss wurden die Befragten nach ihrer Bereit-
schaft gefragt, demokratisch getroffene Entscheidungen zu akzeptieren (,,Losers” Consent”; Anderson et al.
2005), und inwiefern sie den Informationen aus der zuvor gelesenen Studie zustimmten.

100
75
Die Nutzung selbstfahrender Autos
c im allgemeinen StraBenverkehr
S .
N soll kunftig ...
o ]
a 50 BN ... nicht erlaubt sein.
I ... erlaubt sein.
25

I. Kontrollgruppe Il. Perspektivenwechsel

Abbildung 2: Abstimmungsverhalten der Befragten in der hypothetischen Volksabstimmung
zur Zulassung von selbstfahrenden Autos
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Die Perspektivenwechsel-Gruppe durchlief dieselbe Prozedur wie die Kontrollgruppe, absolvierte jedoch
vor der Abstimmung eine zusitzliche Ubung zum Perspektivenwechsel. Die Befragten wurden gebeten,
mogliche Griinde von Befiirworter:innen und Gegner:innen offen anzugeben. Anschliefflend bewerteten sie
eine Auswahl von jeweils fiinf Pro- und Contra-Argumenten. Dies stellte sicher, dass auch Personen, denen
spontan keine Argumente einfielen, iiber unterschiedliche Gesichtspunkte nachdachten. Danach erfolgten —
wie in der Kontrollgruppe — die Abstimmung, die Verkiindung des Ergebnisses und die Messung der Re-
sultate. Fiir die Kontrollgruppe wurde nach der Messung der Resultate der Perspektivenwechsel riickwir-
kend durchgefiihrt, um vergleichende Daten zu den vermuteten Motiven und Argumenten von Befiirwor-
ter:innen und Gegner:innen zu sammeln. Die zentralen Ergebnisse konnten dadurch nicht mehr beeinflusst
werden, da ein Zuriickgehen in der Umfrage nicht moglich war.

Die Ergebnisse zeigten, dass sich das Abstimmungsverhalten der Befragten zwischen Kontroll- und Ex-
perimentalgruppe nicht signifikant unterschied (p = 0,743). Das Ergebnis fielen nahezu identisch aus, bis
auf minimale Abweichungen in den Nachkommastellen (Abbildung 2). Unabhéngig vom Perspektivenwech-
sel stimmten jeweils rund 47 Prozent fiir die Zulassung selbstfahrender Autos im allgemeinen StrafSenver-
kehr, wahrend etwa 53 Prozent dagegen votierten.

Auch wenn eine Entscheidung nicht

37 [ 20 [5 181

meiner Meinung entspricht, ist es . Kontroligruppe
wichtig, dass man demokratisch .

ggetroﬁene Entscheidungen Il. Perspektivenwechsel 34 [ 20 4 181
akzeptiert. : : :
Ich lehne es ab, das Ergebnis der I. Kontroligruppe 26 8 ]
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Abbildung 3: Akzeptanz der Entscheidung und Zustimmung zu den Studienergebnissen

Auch bei den zentralen Ergebnisvariablen zeigten sich nur geringe Unterschiede zwischen den Gruppen
(Abbildung 3). In beiden Gruppen berichtete die deutliche Mehrheit von hoher Zustimmung zu demokrati-
schen Entscheidungen — selbst im Fall einer Niederlage. Nur etwa 16 bis 17 Prozent lehnten es ab, das Er-
gebnis der Abstimmung zu akzeptieren (,,trifft voll und ganz zu”, ,trifft eher zu”). Die meisten Befragten
sahen keinen Grund, an der Fairness des Entscheidungsverfahrens zu zweifeln, und stellten dieses nicht
infrage. Beide Gruppen aufierten eine gewisse Skepsis gegeniiber Teilen der im Nachrichtenbeitrag prasen-
tierten Studienergebnisse. So wurde etwa die Aussage, dass selbstfahrende Autos in den meisten Fallen
sicherer steuern als menschliche Lenker, nur bedingt akzeptiert — hier zeigte sich ein geteiltes Meinungs-
bild. Deutlich mehr Zustimmung erhielt hingegen die Aussage, dass Menschen in bestimmten Situationen
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besser abschneiden. Interessanterweise ergab sich bei dieser letzten Aussage eine geringe, aber statistisch
signifikante Abweichung: In der Perspektivenwechsel-Gruppe wurde sie — obwohl laut Studie korrekt —
haufiger abgelehnt. Eine mdogliche Erklarung: Die Kontrollgruppe erinnerte sich an die Studieninhalte mog-
licherweise besser, wahrend der Perspektivenwechsel die Aufmerksambkeit starker auf die Argumente bei-
der Seiten lenkte — wodurch die konkrete Studienaussage in den Hintergrund geraten sein konnte. Insgesamt
deutet dieses Ergebnis darauf hin, dass ein Perspektivenwechsel — zumindest in der hier gewahlten Form —
allein nicht ausreicht, um die Akzeptanz wissenschaftsbasierter Entscheidungen signifikant zu steigern.
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Abbildung 4: Einstellungen von Befiirworter:innen und Gegner:innen

Eine weitergehende Subgruppen-Analyse zeigte (siehe Abbildung 4), dass unabhéngig von der experimen-
tellen Zuteilung die Akzeptanz und die wahrgenommene Fairness der Entscheidung bei Zulassungsgeg-
ner:innen signifikant geringer ausfielen. Dies galt trotz der Tatsache, dass auch die Befiirworter:innen auf-
grund der Untersuchungsanordnung stets zu den Verlierer:innen der Abstimmung zihlten. Gegner:innen
der Zulassung zeigten sich also tendenziell als ,,schlechte Verlierer”. Hinsichtlich der Akzeptanz der Er-
kenntnisse aus der wissenschaftlichen Studie traten ebenfalls Unterschiede zwischen Befiirworter:innen und
Gegner:innen zutage: Befiirworter:innen bestatigten sowohl die Aussage zum Nutzen (autonome Autos sind
meistens sicherer) als auch zu den Risiken (Menschen sind in speziellen Situationen besser). Die Gegner:in-
nen hingegen lehnten die Aussage zum Nutzen der Technologie ab, stimmten jedoch der Aussage zu den
Risiken zu. Insgesamt deuten diese Ergebnisse auf zwei zentrale Phdnomene hin: Zum einen auf einen Sta-
tus-quo-Bias (Samuelson & Zeckhauser 1988; Kahneman et al. 1991), der sich in der Asymmetrie zwischen
Befiirworter:innen und Gegner:innen manifestiert, und zum anderen auf eine selektive Rezeption der wis-
senschaftlichen Ergebnisse, die sich in einem Fokus auf Risiken und einer Bezweiflung des Nutzens seitens
der Gegner:innen dufiert. Das grundlegende Muster von Status-Quo-Bias und Risikoaversion (Kahneman &
Tversky 1979) blieb dabei durch den Perspektivenwechsel unverandert.
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Abbildung 5: Offene Angaben zu Argumenten fiir (links) bzw. gegen (rechts) Zulassung
von selbstfahrenden Autos

Auch die offenen Angaben deuteten darauf hin, dass die Befiirwortung oder Ablehnung selbstfahrender
Autos stark von divergierenden Risikoabwagungen gepragt war (siehe Abbildung 5). Befiirworter:innen
verwiesen vor allem auf die durch die Studie gestiitzte hohere Sicherheit und die Verringerung von Unfal-
len, die typischerweise durch menschliches Fehlverhalten verursacht werden — etwa durch Ablenkung, Un-
aufmerksamkeit, Stress, Miidigkeit oder Trunkenheit. Hinzu kamen Argumente, die die Effizienz, Wirtschaft-
lichkeit und Komfort betonten. Demgegeniiber wurde die Ablehnung der Technologie vielfach durch Risi-
koaversion in Bezug auf mogliche technische Gebrechen begriindet. Genannt wurden die in der Studie aus-
gewiesenen Fehler in regelmafig auftretenden Situationen wie bei Dammerung und beim Abbiegen sowie
weitere allgemeine Risiken wie Softwarefehler, EDV-Systemaustfille oder Hacking, ebenso wie unvorher-
sehbare Herausforderungen wie Baustellen, Aquaplaning, Schneefahrbahnen oder Bergstraflen. Diese Risi-
koaversion zeigte sich insbesondere in der hiufig gedufserten Sorge, dass die Technik nicht zu 100 Prozent
sicher sei. Beispiele hierfiir waren Aussagen wie: , Keine 100 % sichere Sache. In den USA wurde eine Frau
iiberfahren.” oder ,Sind noch nicht 100 % sicher”. Auch die Frage nach der Verantwortung im Falle eines
Technikversagens spielte eine zentrale Rolle, ebenso wie Angste vor einem mdglichen Kontrollverlust und
vor Uberwachung. Diese Bedenken zeigen, dass vor allem potenzielle technische Risiken und Unsicherhei-
ten mafigeblich zur Ablehnung der neuen Technologie beitrugen.

Abbildung 6 zeigt, wie die Befragten in der Kontroll- und Experimentalgruppe die verschiedenen Pro-
Argumente beurteilten. Die Unterschiede zwischen den Gruppen waren gering und statistisch nicht signifi-
kant. Am iiberzeugendsten empfanden die Befragten Argumente mit Bezug auf wirtschaftliches Wachstum,
sinkenden Treibstoffverbrauch sowie eine Verbesserung des Verkehrsflusses und der Logistik. Etwas kriti-
scher fiel das Meinungsbild hingegen in Bezug auf die Moglichkeit aus, die Unfallzahlen zu senken oder neue
Arbeitsplatze in Forschung und Entwicklung zu schaffen.

Abbildung 7 zeigt, wie die Contra-Argumente zur Zulassung selbstfahrender Autos bewertet wurden.
Die Unterschiede zwischen den Gruppen waren auch hier gering und zumeist statistisch nicht signifikant.
Als am iiberzeugendsten wurden Argumente bewertet, die Unsicherheiten hinsichtlich der Verantwortung
bei Unféllen sowie potenzielle Risiken in Hinblick auf den Datenschutz und eine mégliche Uberwachung der
Biirger:innen thematisierten. Bei anderen Argumenten, wie den moglichen Nachteilen fiir die européische Au-
tomobilindustrie und dem Verlust von Arbeitsplatzen, fiel die Zustimmung etwas geringer aus. Interessan-
terweise wurde das Argument zu moglichen Arbeitsplatzverlusten in der Perspektivenwechsel-Gruppe als
iiberzeugender eingeschatzt als in der Kontrollgruppe (p = 0,001). Am wenigsten iiberzeugte in beiden Grup-
pen das Argument, dass keine Technologien gefordert werden sollten, die den Individualverkehr verstédrken.

[ J\" 27



ITA-25-02 | WIE MIT WISSENSCHAFTSSKEPSIS UMGEHEN? I

I. Kontrollgruppe

Technologische Entwicklungen férdern
das wirtschaftliche Wachstum.

@
()
@
J
©

1. Perspektivenwechsel

Q
w
&
©

Selbstfahrende Autos kénnen durch
verbesserte Routenplanung und I. Kontrollgruppe
energieeffizientes Fahren den
Treibstoffverbrauch und damit die Perspektivenwechsel
Emissionen reduzieren. ’

Selbstfahrende Autos kénnen helfen, . Kontrollgruppe 32 I 27 | 13
den Verkehrsfluss und die Logistik : : :
zu verbessem. || pgrspektivenwechsel 31 I 29 [ s
T
0

Durch selbstfahrende Autos kann |. Kontroligruppe
die Verkehrssicherheit erhéht und
die Zahl der Unfélle gesenkt werden. ;. Perspektivenwechsel

25 l 32 | 15

Der Einsatz selbstfahrender Autos |. Kontrollgruppe 30 | 36 | 14
kénnte neue Arbeitsplatze in
Forschung und Entwicklung schaffen. ;. Perspektivenwechsel 29 l a2 | 17

T T T
25 50 75
Prozent

N
S
w
£
&
S

B schriberzeugend [ ] eheriberzeugend [ teilsteils  [_] eher nicht iberzeugend [ gar nicht iiberzeugend

Abbildung 6: Beurteilung von Pro-Argumenten fiir die Zulassung von selbstfahrenden Autos
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Abbildung 7: Beurteilung von Contra-Argumenten fiir die Zulassung von selbstfahrenden Autos
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Insgesamt legen die Ergebnisse des ersten Survey-Experiments nahe, dass der Perspektivenwechsel — zu-
mindest in der hier gewéahlten Form — nur eine geringe Bedeutung fiir die Akzeptanz demokratisch getrof-
fener Entscheidungen und wissenschaftlicher Erkenntnisse hat. Die Unterschiede zwischen der Perspektiven-
wechsel-Gruppe und der Kontrollgruppe waren insgesamt gering und zumeist statistisch nicht signifikant.
Die Subgruppenanalysen zeigten eine deutliche Asymmetrie zwischen Gegner:innen und Befiirworter:innen
der Zulassung: Wahrend Befiirworter:innen, selbst bei einer Niederlage, die Entscheidung eher akzeptier-
ten, neigten Gegner:innen starker dazu, das Ergebnis abzulehnen und die Fairness der Entscheidung in
Frage zu stellen. Insbesondere unter den Gegner:innen zeigte sich eine ausgepragte skeptische Haltung ge-
geniiber Studienergebnissen, die den Nutzen der neuen Technologie betrafen. Das Entscheidungsverhalten
wurde also von Risikoaversion und Status-quo-Bias dominiert, wobei der Perspektivenwechsel wenig dazu
beitragen konnte, diese Muster aufzubrechen. Ein moglicher positiver Effekt des Perspektivenwechsels zeig-
te sich jedoch in der Bewertung eines der Contra-Argumente. So erhielt das Gegenargument zu moglichen
Arbeitsplatzverlusten in der Perspektivenwechsel-Gruppe eine hohere Zustimmung als in der Kontrollgruppe.
Dies konnte darauf hindeuten, dass die Ubung, sich in andere Positionen hineinzuversetzen, durchaus eine
erhdhte Sensibilitat fiir bestimmte soziale Folgen wie Arbeitsplatzverluste schaffen kann. Insgesamt deuten
die Ergebnisse darauf hin, dass der Perspektivenwechsel — so wie er in diesem Experiment umgesetzt wurde,
namlich als gezielte Auseinandersetzung mit den Argumenten der Gegenseite — zwar Reflexionsprozesse
anstoflen kann, jedoch nur begrenzt zur Akzeptanz demokratisch getroffener Entscheidungen oder wissen-
schaftlicher Erkenntnisse beitréagt.

2.3.2 ZUR GESTALTUNG VON POLITIKBERATUNGSGREMIEN

Das zweite Survey-Experiment konzentrierte sich auf Politikberatungsgremien als institutionelle Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und Politik. Schliefslich sind Vermutungen {iber illegitime Verflechtungen von
Wissenschaft und Politik ein wichtiger Treiber von Wissenschaftsskepsis (Partheymiiller et al. 2023). Wie die
Politikberatung organisiert sein sollte, um Vertrauen zu schaffen, ist daher eine zentrale Frage. Als inhaltli-
ches Beispiel wurde das aktuelle Thema der kiinstlichen Intelligenz (KI) gewahlt — ein bisher wenig polari-
siertes Thema; dies sollte verhindern, dass die Einstellungen gegeniiber Politikberatungsgremien zu stark
von den konflikthaften Diskussionen der vergangenen Jahre beeinflusst wiirden.

Im Einfiithrungstext zum Experiment wurden die Befragten gebeten, sich vorzustellen, dass eine Ex-
pert:innenkommission eingesetzt werden soll, um die Regierung iiber die Chancen und Risiken der KI zu
beraten. Dabei wurde erwéhnt, dass eine Debatte um das Auswahlverfahren, die Zusammensetzung und die
Arbeitsweise des Gremiums entstanden sei. Das Experiment folgte einem Conjoint-Design, bei dem den Teil-
nehmern vier zuféllig generierte Kommissionen prasentiert wurden. Zu jeder dieser Kommissionen sollten
die Teilnehmer angeben, wie viel Vertrauen sie in ein solches Gremium hitten. Insgesamt wurden dabei
sieben Attribute zuféllig variiert, die jeweils zwei Auspragungen annehmen konnten (siehe Tabelle 2).

Die Auswahl der Attribute und Auspragungen erfolgte vor dem Hintergrund der intensiven Debatten
iiber gute Politikberatung wahrend der COVID19-Pandemie (vgl. Delfraissy et al. 2024). Eine friihere Studie
hatte bereits gezeigt, dass insbesondere eine mogliche politische Beeinflussung wissenschaftlicher Ergebnisse
durch die Politik eine zentrale Ursache fiir Wissenschaftsskepsis darstellt (Partheymdiller et al. 2023). Daher
wurde angenommen, dass eine grofSere Unabhangigkeit der Wissenschaft das Vertrauen in das Gremium
positiv beeinflussen wiirde. Dariiber hinaus wurde in fritheren Diskussionen haufig eine mangelnde Inter-
disziplinaritat in der Zusammensetzung sowie verschiedene Aspekte der Arbeitsweise von Kommissionen
kritisch thematisiert (Bogner & Buntfuf3 2023). Es wurde daher vermutet, dass eine grofsere Pluralitdt — so-
wohl in der Zusammensetzung des Gremiums als auch mit Blick auf Arbeitsweisen, die Meinungsvielfalt
sichtbar machen — ein weiterer wesentlicher Faktor fiir die Stairkung des Vertrauens sein konnte. Insbeson-
dere Mafinahmen der Transparenz — etwa die Offenlegung von Beratungsverldufen oder Minderheitsvoten
—wurden als potenziell vertrauensférdernd eingeschatzt.
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Tabelle 2: Attribute und Auspriagungen des Beratungsgremiums

Attribute Auspriagungen

Auswahlverfahren . Auswahl durch die Regierung

o P

. Auswahl durch eine akademische Forschungsinstitution

Zusammensetzung 1 . Experten aus Informatik, Mathematik, Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften

;rm

Experten aus der Informatik und Mathematik

Zusammensetzung 2 . Vertreter von Unternehmen, der Sozialpartner und aus der 6ffentlichen Verwaltung

oo

. Keine weiteren Mitglieder

Arbeitsweise 1

o5

. Die Themen der Beratung werden von der Regierung vorgegeben.

o

. Die Kommission wahlt selbst die Themen aus.

Arbeitsweise 2 a. Die Kommission fasst den Forschungsstand zusammen, ohne dabei
Handlungsempfehlungen auszusprechen.

b. Die Kommission fasst den Forschungsstand zusammen und spricht auf dieser
Grundlage Handlungsempfehlungen aus.

Arbeitsweise 3 . Die Beratungsprotokolle werden nicht verdffentlicht.

oo

. Die Beratungsprotokolle werden verdffentlicht.

Arbeitsweise 4

o5

. Bei Meinungsverschiedenheiten werden diese nicht nach auflen getragen.

o

. Bei Meinungsverschiedenheiten werden abweichende Meinungen verbffentlicht.

Insgesamt zeigten alle der variierten Attribute statistisch signifikante Effekte, in die erwartete Richtung.
Der wichtigste Faktor war dabei das Auswahlverfahren: Kontrastiert wurde, ob die Mitglieder der Kom-
mission durch die Bundesregierung oder durch eine akademische Forschungsinstitution ausgewéhlt wurden.
Wurden die Expert:innen von einer akademischen Forschungsinstitution ausgewahlt, lag das Vertrauen
deutlich hoher, als wenn die Regierung die Auswahl selbst traf (siehe Abbildung 8). Ein solches Vorgehen
unterscheidet sich von der in Osterreich iiblichen Praxis, bei der die Regierung traditionell eine zentrale
Rolle bei der Auswahl und Ernennung der Mitglieder einnimmt. Anderungen im Bestellungsverfahren
konnten daher eine entscheidende Stellschraube sein, um die Unabhangigkeit der Expert:innen zu gewahr-
leisten und das Vertrauen in Expert:innengremien zu starken.

Auch die Erwartungen in Bezug auf die Pluralitdt wurden bestétigt: Ein Gremium mit einer hoheren
Interdisziplinaritat, das auch Fachleute aus den Bereichen Rechts-, Wirtschafts- und Sozialwissenschaften
einbezog, wurde positiver bewertet als ein Gremium, das ausschliefllich auf Expert:innen aus Informatik
und Mathematik setzte (siehe Abbildung 8). Dartiiber hinaus zeigte sich, dass Pluralitdt auch jenseits der dis-
ziplindren Vielfalt positiv wahrgenommen wurde — insbesondere in Bezug auf die Einbindung von Vertre-
ter:innen aus Unternehmen, Sozialpartnern und der 6ffentlichen Verwaltung. Die Beteiligung von Personen
aus zentralen gesellschaftlichen Bereichen entspricht der dsterreichischen Praxis und wird durch diese Er-
gebnisse als vertrauensstarkende Mafinahme gestiitzt.
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Abbildung 8: Vertrauen in das Beratungsgremium nach Auswahlverfahren und Zusammensetzung

Im Vergleich zum Auswahlverfahren und der Zusammensetzung spielten die Details der Arbeitsweise eine
etwas geringere Rolle. Dennoch zeigten sich auch hier durchweg relevante Effekte, die mit den Erwartungen
iibereinstimmten. So bewerteten die Befragten die eigenstandige Auswahl der Themen durch die Kommission
positiver im Vergleich zu Fragestellungen, die von der Regierung vorgegeben werden (siehe Abbildung 9).
Dies unterstreicht erneut die Bedeutung von Autonomie und Unabhéngigkeit — auch in der Arbeitsweise —
als einen zentralen Designaspekt.

Dariiber hinaus spielte Transparenz und die Sichtbarmachung von Pluralitdt in der Arbeitsweise eine
Rolle (siehe Abbildung 9): Die Veroffentlichung von Beratungsprotokollen und abweichenden Meinungen
wurde tendenziell als vertrauenswiirdiger wahrgenommen, als wenn dies nicht der Fall war. Am wenigs-
ten relevant war der Aspekt, ob die Kommission ausschliefslich den Forschungsstand zusammenfasste oder
zusédtzlich Handlungsempfehlungen aussprach. Warum dieses Attribut fiir die Befragten eine geringere Re-
levanz hatte, ldsst sich nicht eindeutig sagen. Moglicherweise gingen sie davon aus, dass sich bei klarer
Faktenlage geeignete Handlungsoptionen ohnehin unmittelbar und selbstevident ergeben — unabhangig von
einer zuséatzlichen Empfehlung durch die Kommission.
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Abbildung 9: Vertrauen in das Beratungsgremium nach Arbeitsweise

Zusammenfassend zeigt das zweite Survey-Experiment, dass das Vertrauen in Politikberatungsgremien maf3-
geblich durch deren Unabhéngigkeit, Pluralitit und Transparenz beeinflusst wird. Besonders hervorzuheben
ist dabei das Auswahlverfahren, das sich als der wichtigste Faktor erwies: Gremien, deren Mitglieder von
einer akademischen Forschungsinstitution ausgewahlt wurden, genossen deutlich hoheres Vertrauen als sol-
che, deren Mitglieder durch die Regierung bestimmt wurden. Auch die interdisziplindre Zusammensetzung
der Gremien spielte eine zentrale Rolle, wahrend die Arbeitsweise, obwohl weniger entscheidend, ebenfalls
relevante Effekte auf das Vertrauen hatte. Diese Ergebnisse unterstreichen die Bedeutung einer sorgfaltigen
institutionellen Ausgestaltung von Beratungsgremien, wobei insbesondere die Unabhdngigkeit im Auswahl-
prozess eine Schliisselrolle fiir die Akzeptanz und Glaubwiirdigkeit in der Bevolkerung spielt.
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2.3.3 WISSENSCHAFTSKOMMUNIKATION ZU POLITISCH
POLARISIERTEN THEMEN

Das dritte Survey-Experiment untersuchte direkte Wissenschaftskommunikation auf Social Media — ein Kom-
munikationskanal, der in den letzten Jahren zunehmend an Bedeutung gewonnen hat, zugleich aber auch
zur politischen Polarisierung beitragen kann (Alabrese et al. 2024). Als theoretische Grundlage diente das
Modell von Pielke (2007), der vier Idealtypen von Kommunikationsstilen unterscheidet: den , Pure Scientist”
(reinen Wissenschafter), der sich auf die Generierung von Erkenntnissen konzentriert, den ,Science Arbiter”
(Wissenschaftsschiedsrichter), der spezifische Fragen beantwortet, den , Issue Advocate” (Themenanwalt),
der aktiv eine bestimmte Position vertritt, und den ,Honest Broker” (ehrlichen Vermittler), der verschiede-
ne Handlungsoptionen présentiert. Insbesondere das Modell des ,,Honest Broker” wurde bereits in einer
fritheren Studie von Post und Bienzeisler (2024) im Kontext politischer Kontroversen untersucht, wobei die
Ergebnisse zeigten, dass dieser Kommunikationsstil zur Abschwachung politischer Polarisierung beitragen
kann. Dieses zentrale Ergebnis sollte im vorliegenden Experiment noch einmal repliziert werden — mit einer
leicht abgewandelten Operationalisierung des ,Honest Broker”, die den Fokus starker auf die Prasentation
von Handlungsalternativen legt. Dariiber hinaus wurde das Design erweitert: Alle vier Kommunikations-
stile wurden systematisch verglichen, erganzt durch eine unpolitische Kontrollgruppe sowie ein zusétzliches
Treatment, das eine indirekte politische Rahmung wissenschaftlicher Kommunikation simuliert.

Zur Umsetzung dieses Designs wurden die Befragten randomisiert einem von sechs hypothetischen So-
cial-Media-Postings zugeordnet (siehe Abbildung 10). Vier der Experimentalgruppen reprasentierten die
Kommunikationsstile nach Pielke und behandelten inhaltlich das Thema Klimawandel, das aufgrund seiner
globalen Relevanz und starken Polarisierung ausgewahlt wurde. Zusétzlich gab es eine Kontrollgruppe, in
der ein , Pure Scientist” iiber ein nicht-politisiertes Thema (Schlafforschung) sprach. Ein weiteres Treatment
simulierte eine indirekte politische Rahmung, indem ein Beitrag zum Klimawandel von einem politischen Ak-
teur geteilt wurde. Ziel war es dabei, die Wirkung dieser Kontexteinbettung auf die Wahrnehmung wissen-
schaftlicher Kommunikation zu analysieren.
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Abbildung 10: Fiktive Social-Media-Postings eines Wissenschafters

Um zu tberpriifen, ob das Treatment des Social-Media-Postings den gewiinschten Eindruck vermittelte
und die Profile der verschiedenen Wissenschafter klar voneinander unterscheidbar sind, wurde zunachst
die Wahrnehmung des Kommunikationsstils der Wissenschafter entlang von fiinf Dimensionen gemessen
(Abbildung 11): Darstellung wissenschaftlicher Fakten, Anregen gesellschaftlicher Diskussionen, Ausdruck
einer politischen Priferenz, Prasentation von Handlungsméglichkeiten und politische Instrumentalisierbarkeit.
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Abbildung 11: Wahrnehmung des Verhaltens des Wissenschafters

Die Kontrollgruppe (,,Pure Scientist” mit einem unpolitischen Thema) sowie der ,,Pure Scientist” erhielten
die hochste Zustimmung fiir die Darstellung wissenschaftlicher Fakten, wahrend der , Issue Advocate” in
dieser Dimension am schwéachsten bewertet wurde. Die Anregung gesellschaftlicher bzw. politischer Dis-
kussionen wurde vorrangig dem ,Science Arbiter”, dem ,Issue Advocate” sowie dem , Honest Broker” zu-
geschrieben; die Kontrollgruppe erzielte in diesem Punkt die geringste Werte. Eine klare politische Préfe-
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renz wurde insbesondere beim ,Issue Advocate” wahrgenommen, wohingegen dem Wissenschafter in der
Kontrollgruppe kaum eine solche zugeschrieben wurde. Der , Honest Broker” wurde am h&ufigsten mit
dem Présentieren von Handlungsmoglichkeiten in Verbindung gebracht, wahrend dies kaum fiir den Wis-
senschafter in der Kontrollgruppe galt. Die politische Instrumentalisierbarkeit wurde vor allem dem , Issue
Advocate”, dem ,Pure Scientist” sowie dem Szenario des politischen Reposts attestiert, wahrend der ,,Honest
Broker” in diesem Punkt als weniger anfallig bewertet wurde. Insgesamt belegt die differenzierte Wahrneh-
mung der Kommunikationsstile, dass die experimentellen Treatments geeignet waren, die Einschatzung des
Wissenschaftlers systematisch in die intendierte Richtung zu lenken.

Anschlieffend wurde die Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschafters mithilfe einer Item-Batterie gemes-
sen, die die Wahrnehmung der Person basierend auf dem Miinsteraner , Epistemic Trustworthiness Inven-
tory” (Hendricks et al. 2015; Post & Bienzeisler 2024) erfasste. Die Befragten wurden gebeten, den kommu-
nizierenden Wissenschafter anhand von acht Eigenschaften zu beurteilen: kompetent, unprofessionell*, auf-
richtig, unehrlich*, sachlich, emotional*, am Gemeinwohl interessiert, ideologisch voreingenommen* (*um-
gedrehte Items). Basierend auf diesen Einschidtzungen wurde ein Vertrauenswiirdigkeitsindex erstellt, der
eine hohe interne Konsistenz zeigte (Cronbachs Alpha = 0,86). Der Index nahm dabei einen Wertebereich
von 0 ,,{iberhaupt nicht vertrauenswiirdig” bis 10 ,,sehr vertrauenswiirdig” ein.

Abbildung 12 zeigt, wie die Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschafters je nach Kommunikationsstil ein-
geschiatzt wurde. Zunéchst einmal wird sichtbar, dass der Schlafforscher in der Kontrollgruppe mit einem
Mittelwert von 6,9 insgesamt signifikant positiver eingeschatzt wurde als alle anderen Wissenschafter, die
iiber das stdrker politisierte Klimawandel-Thema sprachen. Das deutet darauthin, dass ein hoherer Grad
der Politisierung eines Themas grundsatzlich mit gewissen Reputationsverlusten einhergehen, unabhingig
davon, wie sich der Wissenschafter verhilt. Dieses Ergebnis steht im Einklang mit fritheren Befunden, die
ein nach Disziplinen differenziertes Wissenschaftsvertrauen dokumentiert haben, wobei insbesondere Dis-
ziplinen mit einem Konnex zur Politik Vertrauensverluste erleiden (FafSmann & Knob 2023).
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Abbildung 12: Einschitzung der Vertrauenswiirdigkeit des Wissenschafters
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Abbildung 13: Einstellungen zum Klimawandel

Die Daten zeigen interessante Unterschiede in der Wahrnehmung der Kommunikationsstile: Der ,Pure
Scientist”, der , Science Arbiter” sowie der Wissenschaftler im ,Repost”-Szenario wurden mit einem Mittel-
wert von jeweils rund 6,1 als ahnlich vertrauenswiirdig eingeschatzt. Der , Issue Advocate” schnitt mit ei-
nem Mittelwert von 5,7 signifikant schlechter ab als alle anderen Gruppen. Die hochste Vertrauenswiirdig-
keit unter den Klimawissenschaftlern erzielte der ,,Honest Broker” mit einem Mittelwert von 6,3. Wahrend
der Unterschied zum , Pure Scientist” knapp unterhalb der Schwelle statistischer Signifikanz lag, war der
Unterschied zu allen iibrigen Kommunikationsstilen signifikant. Insgesamt deuten die Ergebnisse darauf hin,
dass die Reputation von Wissenschaftlern in politisch polarisierten Kontexten dann am starksten profitiert,
wenn sie entweder als neutrale Faktenvermittler oder als unparteiische Prasentierende von Handlungsop-
tionen auftreten. Am ungiinstigsten wirkt sich hingegen eine klare politische Positionierung im Sinne eines
,Issue Advocate” auf die wahrgenommene Vertrauenswiirdigkeit aus.

Bemerkenswert ist, dass die Kommunikation des Wissenschafters wenig Auswirkungen auf die Einstel-
lungen der Befragten zum Thema Klimawandel hatte (vgl. Abbildung 13). Zwischen den einzelnen Kom-
munikationsstilen und der Kontrollgruppe zeigten sich keine statistisch signifikanten Unterschiede. Das
deutet daraufhin, dass viele Befragte bei dem politisch seit Jahren viel diskutierten Thema sich bereits eine
Meinung gebildet haben. Es herrscht somit ein , eingefrorenes Meinungsklima” (Noelle-Neumann 1980), das
von tiefen Graben zwischen den Positionen und einer geringen Bereitschaft zum Umdenken gepragt ist —
wodurch die Kommunikation haufig konfrontativ statt dialogisch verlduft. In der Folge werden solche The-
men zunehmend entweder gar nicht oder nur noch innerhalb gleichgesinnter Gruppen besprochen, da ein
offener Austausch als wenig erfolgversprechend erscheint.

Die Ergebnisse des dritten Survey-Experiments zeigen insgesamt, dass der Stil der Wissenschaftskom-
munikation in politisch polarisierten Diskussionen einen vorhandenen, aber begrenzten Einfluss auf Wahr-
nehmung und Vertrauenswiirdigkeit haben kann. Der ,,Honest Broker” wurde dabei als am vertrauens-
wiirdigsten bewertet, wahrend der , Issue Advocate” die geringste Zustimmung erhielt. Andere Stile lagen
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dazwischen. Allerdings ging die Politisierung des Themas — unabhéngig vom gewéahlten Kommunikations-
stil — mit Reputationsverlusten fiir Wissenschafter einher, wiahrend ihr Einfluss auf die Perzeptionen der
Befragten gering ausfiel, was auf ein bereits gefestigtes, konfliktgepragtes Meinungsklima schlieflen lasst.
Diese Konstellation birgt das Risiko, dass sich Wissenschafter:innen zunehmend aus 6ffentlichen Debatten
zuriickziehen. Wenn die Aussicht auf Wirkung begrenzt, das Risiko fiir Ansehensverluste jedoch hoch ist,
erscheint eine Beteiligung am Diskurs zunehmend als unattraktiv. Dies gilt umso mehr, wenn bereits die
blofle Thematisierung eines Sachverhalts — selbst in der Rolle des neutralen Faktengebers — mit Misstrauen
oder gar offentlicher Anfeindung beantwortet wird. Zudem stellt sich die Frage, inwieweit eine Ausgewo-
genheit in der Darstellung von Handlungsalternativen unter Bedingungen stark politisierter Konflikte im
Einzelfall {iberhaupt mdoglich ist, ohne in die Falle einer falschen Ausgewogenheit (,,false balance”; Imundo
& Rapp 2022) zu tappen. Vor diesem Hintergrund besteht eine zentrale Herausforderung fiir die Wissen-
schaftskommunikation in der Praxis darin, in polarisierten Debatten wissenschaftliche Perspektiven sicht-
bar zu machen und Handlungsoptionen aufzuzeigen, ohne dabei in Relativismus zu verfallen oder wissen-
schaftliche Standards preiszugeben.

2.3.4 UBERTRAGUNG VON COVID-19-EINSTELLUNGEN
AUF ANDERE SACHFRAGEN

In den drei vorangegangenen Experimenten wurden zwei Themen gewdhlt, die bislang nicht im Zentrum
kontroverser politischer Debatten standen — selbstfahrende Autos und kiinstliche Intelligenz — sowie ein
Thema, das bereits seit Langem politisch aufgeladen diskutiert wird: der Klimawandel. Vor diesem Hinter-
grund stellt sich die Frage, inwieweit sich das Einstellungs- und Konfliktmuster aus der Corona-Krise auf
andere Themen {ibertragt und wie sehr die Wirksamkeit der untersuchten Interventionen von den Erfah-
rungen wéhrend der Pandemie gepragt ist. Um dies zu untersuchen, wurde in der Umfrage auch erfasst,
fiir wie angemessen und effektiv die Befragten die Corona-Mafsnahmen riickblickend hielten. Als ,,Mafinah-
men-skeptisch” wurden dabei jene Befragten kodiert, die MaSnahmen fiir eher nicht oder iiberhaupt nicht
effektiv ansahen und sie zugleich auch als zu stark oder zu extrem empfanden, was auf rund 20 Prozent der
Befragten zutraf.

Im ersten Experiment zeigte sich ein statistisch signifikanter, aber schwacher Zusammenhang zwischen
der Einstellung zu den Corona-Mafinahmen und der Entscheidung zur Zulassung selbstfahrender Autos.
Besonders unter jenen, die die Corona-Mafsnahmen fiir zu extrem und ineffektiv hielten, war die Ablehnung
der Zulassung deutlich ausgepragter. Dieser Zusammenhang war in der Kontrollgruppe (r = 0,126; p < 0,001)
etwas stdrker ausgeprégt als in der Perspektivenwechsel-Gruppe (r = 0,103; p < 0,001), blieb jedoch insge-
samt schwach. Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass skeptische Haltungen gegeniiber staatlichen Mafinah-
men — wie sie im Kontext der Corona-Krise artikuliert wurden — auch auf technologiebezogene Regulierungs-
fragen wirken konnen, wobei es sich hier nur um einen schwachen Ubertragungseffekt handelt.

Auch im zweiten Experiment zeigte sich ein signifikanter, wenngleich schwacher Zusammenhang zwi-
schen der Einstellung zu den Corona-Mafinahmen und dem Vertrauen in die hypothetische Expert:innen-
kommission zur Beratung der Regierung in KI-Fragen (r = -0,179; p < 0,001). Personen, die die Corona-Maf3-
nahmen als ineffektiv und iiberzogen bewerteten, begegneten auch dem neuen Beratungsgremium mit er-
hohter Skepsis — und dies iiber alle experimentellen Bedingungen hinweg. Die Effektstarken der einzelnen
getesteten Kommissionsmerkmale — Bestellungsverfahren, Zusammensetzung und Arbeitsweise — fielen da-
bei bei Mafinahmen-Skeptiker:innen und Befiirworter:innen weitgehend &dhnlich stark aus. Nur zwei kleinere
Unterschiede traten hervor: Fiir Mafinahmen-Skeptiker:innen war es etwas wichtiger, dass die Mitglieder
der Kommission von der Wissenschaft selbst und nicht von der Regierung ausgewahlt wurden. Zudem
zeigte sich eine leichte Tendenz, dass die Veroffentlichung von Sitzungsprotokollen das Vertrauen dieser
Gruppe etwas stérker positiv beeinflusste. Diese Unterschiede blieben jedoch marginal und vermochten die
grundlegende Skepsis nicht aufzubrechen. Selbst eine unabhéngig bestellte, plural zusammengesetzte und
transparent arbeitende Kommission wurde von Maffsnahmen-Skeptiker:innen weiterhin mit grofserem Miss-
trauen betrachtet als von Befiirworter:innen der Corona-Mafinahmen.
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Das dritte Experiment verdeutlicht schliefSlich, dass der Grad der Politisierung eines Themas mafigeblich
bestimmt, ob und wie stark sich die coronabedingten Konfliktlinien auf andere Themen {ibertragen. Dem
Schlafforscher (Kontrollgruppe) begegneten Mafinahmen-Skeptiker:innen dhnlich positiv wie Mafinahmen-
Befiirworter:innen; der Zusammenhang zwischen Corona-Einstellungen und Vertrauen war schwach nega-
tiv (r = -0,0760), aber statistisch nicht signifikant (p = 0.073). Sobald der Wissenschafter jedoch zum Klima-
wandel kommunizierte, verstarkten sich die Zusammenhénge deutlich. Besonders stark war der Effekt beim
,Issue Advocate” (r =-0,258; p <0,001), gefolgt vom , Science Arbiter” (r = -0,242; p <0,001). Auch die Rollen
,Pure Scientist” (r = -0,210; p < 0,001) und die Repost-Bedingung (r = -0,206; p < 0,001) zeigten signifikante
negative Zusammenhénge. Am geringsten war der Zusammenhang beim , Honest Broker” (r = -0,201; p <
0,001). Dieser Kommunikationsstil wurde vor allem von den Mafinahmenskeptiker:innen noch am ehesten
geschatzt, auch wenn sie ihre hohere Grundskepsis insgesamt nicht {iberwinden konnten. Entscheidend fiir
die Ubertragung des Konfliktmusters war insgesamt weniger der kommunikative Stil der Wissenschafter:in-
nen als der politische Aufladungsgrad des Themas.

Zusammenfassend zeigt sich: Das coronabedingte Einstellungs- und Konfliktmuster kann sich auf ande-
re gesellschaftliche Themen {iibertragen — doch dieser Effekt ist stark vom Grad der bereits erfolgten Politi-
sierung abhdngig. Wahrend unpolitische Themen wie die Schlafforschung kaum betroffen sind und techno-
logische Fragen, die noch nicht breit in der Offentlichkeit diskutiert wurden, wie selbstfahrende Autos oder
KI, nur schwach, treten bei hoch politisierten Themen wie dem Klimawandel deutlichere Ubertragungsef-
fekte auf. Mafinahmen zur Forderung eines konstruktiven Dialogs konnen die bestehende Grundskepsis
zwar nicht aufldsen, tragen jedoch — bei Befiirworter:innen wie Skeptiker:innen — in dhnlichem Umfang da-
zu bei, das Vertrauen in wissenschaftliche Expertise und Beratung zumindest moderat zu starken.

24 ZIWISCHENFAZIT

Die quantitative Teilstudie analysierte, wie der politische Diskurs iiber wissenschaftsbasierte Themen kon-
struktiver gestaltet werden kann, indem drei zentrale Themenfelder beleuchtet wurden: Demokratiebildung
durch Perspektivenwechsel, das Design von Politikberatungsgremien und die Wissenschaftskommunikation
in polarisierten Konflikten. Mithilfe einer quantitativen Querschnittsbefragung der dsterreichischen Wohn-
bevolkerung und drei Survey-Experimenten wurden die Mechanismen untersucht, die Akzeptanz demokra-
tischer Entscheidungen und Vertrauen in wissenschaftliche Erkenntnisse fordern kénnen.

Das erste Survey-Experiment zeigte, dass der Perspektivenwechsel zwar Reflexionsprozesse anregen und
die Wahrnehmung von Gegenargumenten sensibilisieren kann; dies hat jedoch keine signifikanten Effekte
auf die generelle Akzeptanz demokratischer Entscheidungen. Subgruppenanalysen verdeutlichten, dass vor
allem Gegner:innen der Zulassung selbstfahrender Autos skeptischer gegentiber der Fairness der Entschei-
dung und den zugrunde liegenden Studien waren. Das Entscheidungsverhalten war geprégt von Risiko-
aversion und Status-quo-Bias, die durch den Perspektivenwechsel nicht {iberwunden werden konnten.

Das zweite Survey-Experiment verdeutlichte die zentrale Rolle der Ausgestaltung von Politikberatungs-
gremien fiir das Vertrauen in deren Arbeit. Besonders hervorzuheben ist dabei die Bedeutung des Auswahl-
verfahrens: Das Vertrauen steigt deutlich, wenn die Mitglieder eines Expert:innengremiums durch eine aka-
demische Forschungsinstitution bestimmt werden — und nicht durch die Regierung. Dartiber hinaus zeigte
sich, dass eine interdisziplindre Zusammensetzung und die Einbindung gesellschaftlicher Akteure wie Un-
ternehmen und Sozialpartner das Vertrauen weiter steigerten. Ebenfalls relevant, wenn auch in etwas ge-
ringerem Mafle, waren transparente Arbeitsweisen, die Meinungsvielfalt sichtbar machen, etwa durch die
Veroffentlichung von Protokollen und abweichenden Meinungen.

Das dritte Survey-Experiment untersuchte, wie unterschiedliche Stile der Wissenschaftskommunikation
in den sozialen Medien in politisch polarisierten Konflikten wahrgenommen werden. Die Ergebnisse zeigen,
dass die Rolle des ,,Honest Broker”, der verschiedene Handlungsoptionen présentiert, am meisten Vertrauen
schafft. Gleichzeitig verdeutlichen die Befunde, dass die Politisierung eines Themas (z. B. Klimawandel)
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unabhéngig vom Stil der Wissenschaftskommunikation zu Reputationsverlusten fithren kann. Auflerdem
konnen tief verwurzelte Meinungen zu solchen Themen durch Wissenschaftskommunikation kaum veran-
dert werden. Diese Erkenntnisse unterstreichen das Spannungsfeld, in dem sich Wissenschaftskommunika-
tion in polarisierten Debatten bewegt: Einerseits gilt es, wissenschaftliche Perspektiven sichtbar zu machen
— trotz begrenzter Wirkungsmoglichkeiten und drohender Reputationsverluste; andererseits, Handlungsal-
ternativen aufzuzeigen, ohne wissenschaftliche Standards zu relativieren.

Die erginzende Analyse zu moglichen Ubertragungsmustern zeigte, dass sich das in der Corona-Krise
gepragte Einstellungs- und Konfliktmuster durchaus auf andere Themen iibertragen kann, was jedoch in
starkem Mafse vom Politisierungsgrad des jeweiligen Themas abhangt. Wéahrend bei unpolitischen Fragen,
wie etwa der Schlafforschung, keine Effekte erkennbar sind und technologiebezogene Themen wie selbst-
fahrende Autos oder Kiinstliche Intelligenz nur schwach betroffen sind, zeigt sich bei starker politisierten
Themen wie dem Klimawandel ein deutlicherer Ubertragungseffekt. Mafinahmen zur Férderung eines kon-
struktiven Dialogs konnen diese Grundskepsis zwar nicht aufldsen, tragen aber dazu bei, das Vertrauen in
wissenschaftliche Expertise zumindest in moderatem Umfang zu starken.
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3 RESUMEE

Wissenschaft erfiillt eine grundlegende Integrations- und Orientierungsfunktion, weil sie eine gemeinsame
Wirklichkeitsbasis schafft, auf die sich Menschen — ungeachtet von Klasse, Religion, Schicht oder Herkunft
—beziehen konnen. Das heifst, selbst wenn (oder gerade wenn) sie streiten, beziehen sie sich dennoch — wenn-
gleich oft mit unterschiedlichen Interessen — auf dieselbe, von der Wissenschaft entwickelte, Infrastruktur
an Dingen, Fakten und Artefakten, Relevanzen und Evidenzen. Gerade darin liegt das konfliktlosende Po-
tenzial der Wissenschaft: Sie verspricht, ideologisch aufgeladene Konflikte auf eine sachliche Ebene zu iiber-
fithren — und somit argumentativ bearbeitbar zu machen. Doch diese Erwartung wird problematisch, wenn
sich der politische Konflikt in einen reinen Wissenskonflikt verwandelt, also in einen Kampf um das besse-
re Wissen. Gerade dort, wo wissenschaftliche Expertise zur Absicherung umstrittener Mafinahmen heran-
gezogen wird, schldgt die Hoffnung auf Orientierung und Versachlichung ins Gegenteil um: Misstrauen
wachst, nicht weil Wissenschaft erklart, sondern weil mit ihr legitimiert und entschieden wird. Umgekehrt
gilt: Wiewohl Herrschaftskritik als auch Kritik an der Wissenschaft — nicht zuletzt von der Wissenschaft
selbst — notwendig und erwiinscht sind, kénnen sie auf problematische Weise eskalieren, und zwar wenn
dabei jeder Sinn fiir eine gemeinsame Wabhrheit, fiir eine gemeinsame Wirklichkeit verloren geht. Dies wur-
de zuletzt in der Corona-Krise besonders deutlich. Wissenschaft wurde teilweise mit Ideologie gleichgesetzt
und Evidenz durch den Anspruch auf Authentizitat ersetzt. ,Alle Wahrheit geht vom Volke aus” — das war
eine der zentralen Protestbotschaften in der Krise.

Wissenschaftsskepsis ist in gewisser Weise ein Krisenphanomen — nicht unbedingt, weil Krisen zwangs-
laufig eine ganz neue Skepsis erzeugen, sondern weil sie bestehende latente Vorbehalte — insbesondere in
Bezug auf die Schnittstelle von Wissenschaft und Politik — zum Vorschein bringen. Das liegt daran, dass in
hochgradig verwissenschaftlichten Krisen (und welche sind das heute nicht?) die Wissenschaft zwangslau-
fig zum politischen Streitpunkt wird. Schliefslich miissen sich die Kontrahent:innen in den Konflikten um
die richtige Krisenpolitik auf Zahlen und Daten, Wissen und Wahrheit beziehen; in diesen Wissenskonflik-
ten miissen alle Konfliktparteien epistemische (Gegen-)Autoritdt mobilisieren, um wirkungsvoll ihre nor-
mativen Positionen vertreten zu kénnen. Dass die Autoritat jener Gegen- oder Pseudo-Expert:innen, die die
Legitimitét radikaler Alternativen verbiirgen sollen, vom Krisenmoment lebt, hat die qualitative Analyse
deutlich gemacht. Die Vorstellung, dass das David-Lager (die Protestierenden) einen heroischen Kampf
gegen das Goliath-Lager (,,Establishment”) um die Wahrheit fiihrt, konserviert gewissermafien den Expert:in-
nenstatus der ,Gegenautoritdten”. Deshalb hat das medial breit gestreute Deutungsmuster einer gespalte-
nen Gesellschaft in den Lebenswelten von Impfskeptiker:innen eine so hohe Bedeutung: Es konstituiert ein
kollektives , Wir”, das durch , Expert:innenwissen” legitimiert und auch auf andere Krisenthemen tibertrag-
bar ist (,,travel of ideas”). Diese Dynamiken dampfen die Hoffnung, eine sachliche Aufarbeitung kdnne zur
Befriedung beitragen — im Gegenteil: Sie ndhren die Erwartung, dass sich die zugrunde liegenden Deutungs-
muster iiber die Pandemie hinaus fortschreiben und verfestigen.

Umso wichtiger wird vor diesem Hintergrund die Frage, wie man in konstruktiver Form wissenschafts-
basierte Themen im 6ffentlichen Raum diskutieren kann. SchliefSlich ist bei solch zukunftsrelevanten The-
men wie Biodiversitat, Klimawandel oder Neue Gentechnik ein hohes Maf3 an Wissen fiir die sinnvolle Teil-
habe am Diskurs unabdingbar. Das heifit, in all diesen Féllen besteht immer die Gefahr, dass die Wissen-
schaft Vertrauen verspielt, weil (zu Recht oder zu Unrecht) eine Komplizenschaft mit der Politik vermutet
wird. Es besteht die Gefahr, dass Wissenschaft als eine Form der Politik mit anderen Mitteln wahrgenom-
men wird, weil sie Politikberatung in direktiver Weise betreibt. Es besteht die Gefahr, dass die Unabhan-
gigkeit der Wissenschaft in Zweifel gezogen wird, wenn die Grenzziehung zwischen Erkenntnis und Ent-
scheidung unscharf ist.

All diese Gefahrenmomente wurden im Rahmen unserer Survey-Experimente adressiert; diese lieferten
wichtige Erkenntnisse dariiber, wie wissenschaftsbasierte Themen in politisch polarisierten Kontexten pro-
duktiver kommuniziert und verhandelt werden kénnen — und wo die Grenzen solcher Bemiihungen liegen.
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Im offentlichen Diskurs sowie auch in den qualitativen Interviews wurde haufig der Ruf nach mehr Per-
spektivenvielfalt und ausgewogener Debatte laut. Das Prinzip des Hearing the Other Side (Mutz 2006) er-
scheint in diesem Kontext zunéchst auch als ein plausibler und vielversprechender Ansatz, um Polarisierung
zu iiberwinden. Unsere Ergebnisse zeigen jedoch, dass ein solcher Perspektivenwechsel — verstanden als
bewusste Auseinandersetzung mit den Argumenten der Gegenseite — dort an seine Grenzen stofst, wo Risi-
koaversion und Status-quo-Bias dominieren, was im Kontext von wissenschaftlichen und technologischen
Neuerungen wohl aber regelmafiig der Fall sein diirfte. Insgesamt setzte der Perspektivwechsel durchaus
gewisse Reflexionsprozesse in Gang gesetzt, jedoch fiihrte er nicht zu einer Meinungs- oder Verhaltensan-
derung.

Mit Blick auf wissenschaftliche Politikberatung wurde dabei deutlich, dass die institutionellen Rahmen-
bedingungen von Beratungsgremien entscheidend fiir deren Vertrauenswiirdigkeit sind. Unabhéngigkeit,
Transparenz und disziplinare Vielfalt sind hier keine blofien theoretischen Ideale, sondern essenzielle Krite-
rien, die praktisch umgesetzt werden miissen. Dies erfordert nicht nur transparente Auswahlverfahren und
eine interdisziplindre Zusammensetzung von Beratungsgremien, sondern auch innovative Formen der Ein-
bindung gesellschaftlicher Akteure. Die Ergebnisse legen nahe, dass Vertrauen vor allem dort entsteht, wo
wissenschaftliche Expertise von politischer Einflussnahme getrennt bleibt und wissenschaftlich Beratende
auch nicht den Eindruck erwecken, politische Entscheidungen seien alternativlos. Der Ansatz, neutral zu
vermitteln und eine Bandbreite an Handlungsoptionen darzustellen (,Honest Broker”), bietet eine vielver-
sprechende Grundlage, um in politisierten Debatten Vertrauen zu schaffen. Damit dies gelingt, braucht es
jedoch gezielte Schulungen fiir Wissenschafter:innen, die sie befdhigen, nicht nur fachlich, sondern auch
kommunikativ souverdn aufzutreten. Wie wir in der Pandemie gesehen haben, mussten viele 6ffentlich-
keitswirksame Expert:innen erst einmal lernen, dass sie nicht fiir ,,die” Wissenschaft sprechen kénnen, son-
dern selbst nur eine bestimmte disziplindre Perspektive reprasentieren.

Die in der qualitativen Analyse vermutete Ubertragbarkeit von Deutungsmustern auf andere Themen-
felder lief$ sich in den quantitativen Analysen durchaus belegen — allerdings nicht uneingeschrankt oder
quasi mafistabsgetreu (,1 zu 1“). Die Stirke dieses Ubertragungseffekts war erkennbar an den Grad der
Politisierung eines Themas gekoppelt (vgl. auch Huber et al. 2022). Wahrend im Fall eines , unpolitischen”
Schlafforschers keinerlei Zusammenhang mit den Corona-Einstellungen nachweisbar war, traten solche Ef-
fekte umso deutlicher zutage, je naher ein Thema an politische Konfliktlinien riickte. Insgesamt blieben die
Zusammenhange jedoch im schwachen bis moderaten Bereich, was darauf hinweist, dass die Konfliktlinien
zwischen den Themenfeldern keineswegs vollstindig deckungsgleich sind. Diese Befunde lassen sich im
Sinne von John Rawls (1987) als Hinweis auf die Moglichkeit eines Overlapping Consensus interpretieren:
Auch in einer fragmentierten Gesellschaft bleibt Raum fiir geteilte Uberzeugungen iiber diverse Themen
hinweg, die zum Teil doch unterschiedlich gelagert sind und in ihrem Politisierungsgrad variieren.

Gerade in Zeiten zunehmender Polarisierung ist es unerlésslich, dass Wissenschaft als Briicke und nicht
als Akteur in politischen Konflikten wahrgenommen wird. Die Ergebnisse dieser Untersuchung bieten nicht
nur theoretische Impulse, sondern auch praxisnahe Leitlinien, um Wissenschaft und Gesellschaft starker mit-
einander zu verbinden und Konflikte konstruktiver zu gestalten. Allerdings diirfte es zu wenig sein, eine
fundamentale Krise wie die Pandemie (oder den Klimawandel) nur wissenschaftlich bearbeiten zu wollen;
hier ist die Bedeutung von Partizipation und personlicher Interaktion zu betonen, wie sie in den Fokus-
gruppen in experimenteller Form erprobt wurde. Zweifellos liefern wissenschaftliche Erkenntnisse wichtige
Anstdfle, um in einer nidchsten Krise besser mit Phanomenen wie eben der Wissenschaftsskepsis umgehen
zu konnen.

Ein niichterner Blick auf die Pandemie lehrt jedoch: Auch wenn Wissenschaft zweifellos zur besseren
Bewaltigung von Krisen beitragt, ist sie dennoch nicht in der Lage, politische und gesellschaftliche Konflikte
einfach aufzuldsen — mitunter tragt sie sogar zur Aufheizung dieser Konflikte bei. Eine vertrauensstiftende
Wissenschaftskommunikation muss diese Grenzen anerkennen — und zugleich ihren Beitrag zur Verstandi-
gung leisten. Nicht als politischer Akteur, sondern als Vermittlerin von Mdglichkeiten, die bewusst offen-
hélt, was offenbleiben muss. Vielleicht ist es auch gar nicht immer notwendig, am Ende einen Konsens in
der Sachfrage zu erreichen. Die zentrale Frage fiir eine funktionierende plurale Gesellschaft lautet daher
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nicht nur: ,,Wie 16sen wir politische Konflikte?”, sondern vor allem: , Wie verhindern wir ein gesellschaftli-
ches Auseinanderdriften, auch wenn bei politischen Sachfragen keine Einigung zu erwarten ist?” In diesem
Zusammenhang haben insbesondere die Fokusgruppen deutlich gemacht, wie wichtig personliche Gespra-
che {iber Krisenthemen sind. Diese Gruppengesprache kdnnen im besten Fall, indem sie produktive Irrita-
tionen ausldsen, einen subtilen Zwang zur Verstindigung etablieren und damit jene Polarisierung iiber-
winden helfen, die sich in der Pandemie in vielen stereotypen Unterscheidungen manifestiert hat.
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