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1 Einleitung

,, All refugees are vulnerable

Ich mochte dieses Statement von Michel Acier (2011, p. 158) aus seinem Buch
»Managing the Undesirables. Refugee Camps and Humanitarian Government* zum
Anlass nehmen, um in diesem Beitrag einen kurzen Uberblick tiber den gegenwirtigen
Diskurs rund um das Vulnerabilitatsparadigma in Politik und Fluchtforschung zu geben.
Nach einigen allgemeinen Erlduterungen zum Begriff Vulnerabilitit wird zunichst auf
die Verwendung des Begriffs im Kontext des operativen Schutzes von Fliichtlingen und
Migrant/inn/en (z.B. IOM, UNHCR) eingegangen und danach werden verschiedene
Forschungsansédtze zum Thema Vulnerabilitdt von Flichtlingen und Migrant/inn/en
naher vorgestellt.
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Der Begriff Vulnerabilitit leitet sich vom lateinischen vulnus ,,Wunde, Verletzung,
Schaden ,,vulnerare“ ,,verwunden, verletzen“! ab und beschreibt, wie Lorenz feststellt
... die Anfalligkeit von Bezugseinheiten oder Strukturen, welcher Art auch immer,
Schéaden durch duere Einwirkung zu nehmen* (Lorenz 2018, p. 62). Vulnerable zu
sein ,,... means to be exposed to the possibility of being harmed, either physically or
emotionally* (Oxford Dictionary? zitiert nach Atak et al. 2018, p. 2).

Im Allgemeinen wird zwischen verschiedenen Formen der Vulnerabilitat, z.B.
physikalischer, technischer, infrastruktureller und sozialer Vulnerabilitdt differenziert
(vgl. Lorenz 2018, pp. 62 f.), wobei mit letzterer ,,... die spezifische Anfalligkeit von
Menschen, v. a. bezogen auf Konflikte, Katastrophen und Zwangsmigration, aber auch
andere (kollektive) Stresssituationen gemeint (HEESEN et al. 2014) [ist]“ (Lorenz 2018,
p. 63).

Als ,vulnerable Personen® gelten daher Individuen ,,...with limited or reduced
capacity, power, or control to protect their interests relative to other agents. From a biolo-
gical or physiological perspective, vulnerability refers to a person’s inherent characte-
ristics and to a lack of means to cope without damaging loss* (Ataxk et al. 2018, p. 2).
Oder wie CuaMBERS (2006, p. 33) konstatiert: ,,\Vulnerability here refers to exposure to
contingencies and stress, and difficulty in coping with them. Vulnerability has thus two
sides: an external side of risks, shocks, and stress to which an individual or household
is subject; and an internal side, which is defencelessness, meaning a lack of means to
cope without damaging loss. Loss can take many forms becoming or being physically
weaker, economically impoverished, socially dependent, humiliated or psychologically
harmed.*

Die Vulnerabilitat selbst kann auf unterschiedliche Weise verursacht sein.
MAackeNzIE et al. (2014b) haben eine Taxonomie unterschiedlicher Quellen der Vulne-
rabilitat vorgeschlagen. Sie unterschieden u.a. zwischen ,,inherent vulnerability” and
»Situational vulnerability*.

»Inherent vulnerability” refers to sources of vulnerability that are intrinsic to
the human condition. These vulnerabilities arise from our corporeality, our neediness,
our dependence on others, and our affective and social natures. We are all inherently
vulnerable to hunger, thirst, sleep deprivation, physical harm, emotional hostility, social
isolation, and so forth* (MackeNziE et al. 2014a, p. 7). Einige dieser Vulnerabilitaten
sind immer vorhanden, wéhrend andere von einer Reihe von Faktoren, wie z.B. Alter,
Geschlecht und Gesundheitszustand, abhangen. Beispielsweise bewirkt ein schlechter
Gesundheitszustand eine spezifische Vulnerablitét, die in einem engen Zusammenhang
mit der entsprechenden Erkrankung steht (vgl. ebenda). ,,Inherent vulnerability also
varies depending on a person’s resilience and capacity to cope* (ebenda).

! Ubersgtzungen flir vulnus aus: <https://de.pons.com/%C3%BCbersetzung/latein-deutsch/
vulnus>; Ubersetzung von vulnerare aus: <https://de.langenscheidt.com/latein-deutsch/vulne-
rare>.

2 Vgl. <https://en.oxforddictionaries.com/definition/vulnerable; Zugriff 10-02-2018>.



Die vielen Facetten der Vulnerabilitat im Kontext von Flucht und Asyl 35

Im Gegensatz dazu ist die ,,situational vulnerability* kontextspezifisch. Sie ,,...
may be caused or exacerbated by the personal, social, political, economic or environ-
mental situations of individuals or social groups. Situational vulnerability may be short
term, intermittent, or enduring* (MAckeNziE et al. 2014b, p. 7). Sie inkludiert, wie Atak
et al. (2018, p. 3) mit Bezugnahme auf Mackenzik et al. 2014b betonen, ,,... abusive
relationships and oppression or injustice. This category highlights the ways in which
inequalities of power, dependency, capacity, or need render some individuals vulnerable
to harm or exploitation by others.” Beide Formen der Vulnerabilitat kénnen ,,disposi-
tional/potentiell” oder ,,occurrent/aktuell“ sein (ebenda).

»For instance, women, children or migrants with disabilities are dispositionally
vulnerable to exploitation. But whether or not these groups of migrants are actually
vulnerable to exploitation will depend on a range of factors, such as their socioeconomic
status or geographical location.” (ebenda). Diese Unterscheidung zwischen potentieller
und aktueller Vulnerabilitét ist, wie Atax et al. konstatieren, wichtig, ,,... since it helps
identify the sources of vulnerability in a particular case” (ebenda). Vulnerabilitat wird
— wie kurz ausgefiihrt wurde — hiufig zu spezifischen Risikofaktoren in Beziehung
gesetzt, die in bestimmten Situationen schwerwiegende Konsequenzen haben kdnnen.
,»Vulnerability undermines autonomy, curtails individual capabilities or creates a sense
of powerlessness* (ebenda) oder wie HorrmasTER (2006 zitiert hach Atak et al. 2018,
p. 3) feststellt: ,,... vulnerability means loss to all three urges human beings have: loss
of opportunities to live better, loss of abilities to live well, and, at its extreme, loss of
living.*

Allerdings sind nicht alle Personen in gleicher Weise von einem Konflikt, einer
Katastrophe etc. betroffen, sondern es bestehen hdufig sehr ,,... unterschiedliche Anfal-
ligkeiten und Betroffenheiten von Menschen™ (Lorenz 2018, p. 63) und nicht alle
»vulnerablen Personen® sind einfach nur ,,machtlose Opfer” von Krisen, Stressfaktoren
etc., sondern besitzen oft auch Resilienz und Agency (vgl. Details dazu Ausfiihrungen
unten).’

Das Vulnerabilitatsparadigma selbst wurde urspringlich in der Katastrophen-
forschung entwickelt und fand spater — um zahlreiche Ansétze angereichert — Eingang
in andere Disziplinen, wie z.B. die Friedens-, Konflikt- und Sicherheitsforschung (vgl.
Lorenz 2018, pp. 64 ff.). Seit einigen Jahren erfahrt das Konzept der Vulnerabilitét

8 In neuerer Zeit wird sowohl von Seiten internationaler Organisationen (z.B. IOM, UNHCR)
als auch von zahlreichen Forscher/inne/n diese Vorstellung von ,vulnerablen Personen® als
»powerless victims* abgelehnt, sondern betont, dass diese tiber Resilienz und Agency verfligen
(vgl. UNHCR et al. 2016, p. 2; IOM 2017; CaBot 2014, pp. 110-142; CrawLEY et al. 2011;
KRAUSE & ScHmIDT 2019; BRIGDEN & MAINWARING 2016; BARD 2014).
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zunehmend Anwendung in der Flucht- und Migrationsforschung, z.B. zur Charakteri-
sierung der besonderen Situation von Gefliichteten* und illegalen Migrant/inn/en.®

Das Vulnerabilitatsparadigma hat zudem in den Debatten und programmatischen
Erklarungen diverser internationaler Organisationen (z.B. UNHCR, IOM) rund um den
Schutz von Fluchtlingen und Migrant/inn/en eine betrachtliche Popularitat erlangt (vgl.
Lorenz 2018, p. 66; Atak et al. 2018, p. 1; HRuscHKA & LEBOEUF 2019, p. 2). Beispiels-
weise kommt der Terminus ,,vulnerability of migrants“ finfzehnmal in der sogenannten
,New York Declaration for Refugees and Migrants® der UN Generalversammlung vom
19. September 2016 vor (vgl. Atax et al. 2018, p. 1).

Insgesamt hat sich das Vulnerabilitatsparadigma sowohl in der Wissenschaft wie auch
in der operativen Fluchtlings- und Migrant/inn/en/arbeit ,,... tiber die Zeit stark pluralisiert,
so dass heute nicht mehr von einem einzelnen Ansatz gesprochen werden kann, sondern
vielmehr eine Vielzahl von Verstandnissen, Ansdtzen und Methoden [existieren]” (LORENZ
2018, p. 63). Neben unterschiedlichen theoretischen Ansétzen und kritischen Diskursen
zum Vulnerabilititsbegriff (vgl. BANKOFF 2001, 2007; AtAk et al. 2018; BRown et al. 2017;
CHAMBERS 1989, 2006; STEWART 2005; MACKENZIE et al. 2014a; YaGHMmAIAN 2016) gibt
es mittlerweile ,,... unzdhlige quantitative Indikatoren(systeme), Indizes und Kartierungen
von Vulnerabilitét ...* (Lorenz 2018, p. 63), weswegen z.B. Susan L. CutTer (2003, p. 1)
sogar von einer eigenstandigen ,,vulnerability science* spricht.

Obwohl der Begriff der Vulnerabilitét in der Zwischenzeit sowohl in der Wissen-
schaft als auch in der Politik zu einem héufig verwendeten Schlagwort geworden ist,
herrscht bislang kein Konsens dariiber, was unter Vulnerabilitat tatsdchlich zu verstehen
ist bzw. welche Personengruppen als vulnerabel gelten (vgl. HrRuscHkA & LEBOEUF
2019, p. 2; Atak et al. 2018, pp. 1 f.; Lorenz 2018 und Brown et al. 2017, p. 497).
Insgesamt bleibt seine Verwendung vage. Haufig wird der Begriff zudem als Synonym
fur Armut verwendet, wobei wie CHamBERs (2006, p. 33) konstatiert ,,Vulnerability,
though, is not the same as poverty. It means not lack or want, but defencelessness, inse-
curity, and exposure to risk, shocks and stress.*

Des Weiteren findet der Begriff Vulnerability haufig Anwendung ,,... as an entry
point for discussing inequality or adversities of some kind, with the concept draw on
to anchor consideration of diverse interests and concerns. Prominent amongst these are
insecurity, relative economic or social disadvantage, limited coping capacity and unmet
need“ (BRowN et al. 2017, p. 497).

Im Folgenden sollen einige Konzeptionen der Vulnerabilitdt sowohl aus dem
operativen Fliichtlings- und Migrant/inn/enschutz als auch aus der Flucht- und Migra-
tionsforschung vorgestellt werden.

4 Siehe z.B. BETTs & LoEescHER 2011 und Lorenz 2018, p. 66, fiir die bereits die bloRe Exis-
tenz Gefliichteter Ausdruck von Vulnerabilitit ist. Fiir das IOM besteht beziiglich der Vulnera-
bilitdt von Migrant/inn/en ein enger Konnex zwischen ,,Human Trafficking® und Forced Labour
(vgl. auch Crark 2013 und Davip et al. 2019).

> Vgl. Han 2018; Lewis et al. 2015; Lorenz 2018; Pervou 2017; STEWART 2005; ASKOLA
2010; GOLDRING & LaNporr 2011.
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2 Das Vulnerabilititsparadigma im operativen Fliicht-
lings- und Migrant/inn/enschutz

Angesichts steigender Fluchtlings- und Migrant/inn/enzahlen, die auf eine Viel-
zahl unterschiedlicher Griinde (z.B. langdauernde militarische Auseinandersetzungen,
Klimawandel, Umweltkatastrophen etc.) zurlickzuftihren sind, und einer immer restrik-
tiver werdenden Aufnahmepolitik der ,,klassischen* Ziellander, v.a. im globalen Norden,
hat sich zunehmend die Erkenntnis durchgesetzt, dass die bisherigen Instrumente des
Schutzes von Fliichtlingen und Migrant/inn/en® heute nicht mehr ausreichend sind (vgl.
YAGHMAIAN 2016, p. 2; IOM 2017, pp. 2 f.; UNHCR 2016 a, b).

Seit einigen Jahren gibt es daher auf der internationalen Ebene verstarkt Bemi-
hungen, ein neues Regelwerk zum besseren Schutz von Fluchtlingen und Migrant/inn/
en, insbesondere irreguldren Migrant/inn/en, zu entwickeln. Zu nennen sind hier in
erster Linie die ,,New York Declaration for Refugees and Migrants*”, das ,,Vulnerability
Screeing Tool“ des UNHCRS, der ,,International Dialogue on Migration“ des IOM®, der
,,Global Compact on Refugees* der UN, der ,,Global Compact for Safe, Orderly and

6 Z.B.The 1951 Refugee Convention, the 1969 Organization of African Unity (OAU) Conven-
tion Governing Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, the International Human Rights
Law, the International Labour Law etc.

" Die,,New York Declaration for Refugees and Migrants* wurde am 19. September 2016 von
der UN-Generalversammlung verabschiedet und driickt den politischen Willen der Mitglieds-
staaten aus, die Rechte von Flichtlingen und Migrant/inn/en zu starken (vgl. UNHCR 2016 a,
b; UN-GENERALVERSAMMLUNG 2016). Dazu wurden zwei Rahmenvereinbarungen — der ,,Global
Compact on Refugees* sowie der ,,Global Global Compact for Safe, Orderly and Regional
Migration“ — ausgearbeitet, die 2018 verabschiedet wurden (vgl. UNHCR 0.J.; IOM 0.J.; UNITED
Nations HumaN RiGHTS Councit 2017; UN NarioNaL AssemBLy 2018) (vgl. auch Arax et al.
2018, p. 1).

8 Das ,,Vulnerability Screening Tool“ wurde vom UNHCR gemeinsam mit der INTER-
NATIONAL DETENTION CoALITION [IDC] und der OAK Founpation entwickelt. ,,Its purpose is
to identify situations of vulnerability so as to inform a range of decisions around the person such
as those related to the most appropriate placement and support options in the individual case. It
aims to encourage early intervention, effective care of individuals in need, and partnerships with
community services. Further, it aims to reduce the presumption of detention and to encourage a
consideration of placement options starting with the least restriction on liberty and freedom of
movement* (UNHCR et al. 2016, p. 1).

®  Der,,International Dialogue on Migration“ wurde im Jahr 2017 durch die International Orga-
nization for Migration zur Vorbereitung des ,,Global Compact for Safe, Orderly and Regional
Migration“ organisiert. Im Verlauf zweier Tagungen wurden verschiedene Facetten der Vulnerabi-
litdt von Migrant/inn/en, v.a. in Situationen der irreguléren Migration, besprochen und Vorschlage
zum besseren Schutz und zum Empowerment dieser Personengruppe entwickelt (vgl. IOM 2017).
0 Der ,,Global Compact on Refugees* basiert auf der ,,New York Declaration for Refugees and
Migrants* und wurde 2018 der UN-Generalversammlung seitens des Hohen Fliichtlingskommissars
der UN vorgelegt und am 17. Dezember 2018 mit den Stimmen von 181 Staaten offiziell ange-
nommen. Er enthilt u.a. weitreichende Vorschlidge zur Identifikation und zum Schutz vulnerabler
Personen, vor allem in ,,groen Fluchtbewegungen* (vgl. UNHCR 0.J. und UN-Generalversamm-
lung 2018).
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Regional Migration* der UN™ und die ,,Regulations and Directives on the Common
European Asylum System* (CEAS)*2.

Gemeinsam ist den genannten Dokumenten und Richtlinien der Verweis darauf,
dass es heute eine Vielzahl von unterschiedlichen Motiven zur Migration gibt und viele
Flichtlinge und Migrant/inn/en, vor allem wenn sie in ,,groBen Migrationsstrémen*!?
migrieren, sowohl vor dem Beginn wie auch wahrend ihrer Migration und danach
mit vielen dhnlichen Risiken und Problemen (z.B. Ausbeutung und Missbrauch durch
Schlepper, Menschenhéndler oder skrupellose Arbeitgeber) konfrontiert sind.

Um dem Rechnung zu tragen, wurden in den erwdhnten UN-Dokumenten u.a.
Leitlinien zum Monitoring sowie zum Schutz und zur Unterstiitzung von ,,Persons in
precarious/vulnerable situations” bzw. von ,refugees with special protection needs*
erlassen, die allerdings keinen bindenden Charakter haben.™

Exemplarisch mdchte ich in diesem Zusammenhang auf das ,,VVulnerability Screen-
ing Tool* von UNHCR, INTERNATIONAL DETENTION COALITION & OAK FOUNDATION
(2016) Bezug nehmen. In diesem wird zunéchst festgehalten, dass ,,... vulnerability is
more inclusive than being at risk of persecution or refoulement” (ebenda, p. 1). Situa-
tionen der Vulnerabilitat konnen aus einer Vielzahl von Griinden entstehen, z.B. durch

% Der ,,Global Compact for Safe, Orderly and Regional Migration“ basiert ebenfalls auf der
,»New York Declaration for Refugee and Migrants® des Jahres 2016. Er wurde am 19. Dezember
2018 von 164 Mitgliedstaaten auf der UN-Generalversammlung angenommen. Osterreich hat den
Compact nicht unterzeichnet (vgl. UniTED NatioNs HUMAN RiGHTS CounciL 2017; UN NaTiI-
ONAL AsseEMBLY 2018 und IOM 0.J.).

2. Beim Common European Asylum System (CEAS) handelt es sich um ,,...A framework of
agreed rules which establish common procedures for international protection and a uniform status
for those, who are granted refugee status or subsidiary protection based on the full and inclusive
application of the Geneva Refugee Convention and Protocol and which aims to ensure fair and
humane treatment of applicants for international protection, to harmonise asylum systems in the
EU and reduce the differences between Member States on the basis of binding legislation, as well
as to strengthen practical cooperation between national asylum administrations and the external
dimension of asylum* (vgl. https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/networks/european_
migration_network/glossary_search/common-european-asylum-system-ceas_en).

2, Der Begriff ,grofle Migrationsstrome* ldsst sich an einer Reihe von Kriterien festmachen,
darunter der Zahl der ankommenden Menschen, der wirtschaftliche, soziale und geografische
Kontext, die Reaktionskapazitat des Empfangsstaats und die Auswirkungen eines plotzlichen
oder anhaltenden Menschenstroms. Unter den Begriff fallen beispielsweise nicht die reguldren
Migrantenstrome von einem Land in ein anderes. ,Grofe Strome‘ kdnnen gemischte Strome aus
Flichtlingen und Migranten umfassen, die aus unterschiedlichen Griinden, aber méglicherweise
auf dhnlichen Routen unterwegs sind* (UN-GENERALVERSAMMLUNG 2016).

14 Ein weiterer bereits friiher verwendeter Terminus ist jener der ,,extremely vulnerable indivi-
duals“ (EVI). Laut den UNHCR EVI-Richtlinien werden darunter Personen verstanden ,,... who
may be in life threatening situation, unable to help themselves, lacking family and community
support or suffering from physical or mental trauma“ (THE WoRLD Bank & UNHCR 2011, p.
22). ,In practical terms, these categories encompass 11 types of EVI cases: single females, single
parents, unaccompanied elderly, unaccompanied minors, physically disabled, mentally ill, chro-
nically ill, poor families (5 or more dependents without any livelihood strategy), drug addicts,
medical cases, and special cases (ebenda).
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»circumstances in a person’s home country, during their journey, after arrival and in
their experience of the asylum or migration system itself“ (ebenda, p. 2).15 Des Weiteren
wird betont, dass diese ,,Situations of vulnerability are not fixed and will change over
time with changing circumstances* (ebenda). Die Vulnerabilitéat selbst ,,... is shaped
by personal (internal) factors and environmental (external) factors. These factors can
be multiple and intersect so as to entrench and exacerbate risks of harm* (ebenda).
Gleichzeitig wird im ,,Vulnerability Screeing Tool*“ unterstrichen, dass ,,...[people]
possess coping ability, resourcefulness, agency, and capacity to make positive contri-
butions to society. Individuals possess both ‘inner strengths’ as well as the resources of
their cultural and social connections: family, personal networks and community ties*
(ebenda).

AuBerdem wird darauf verwiesen, dass eine genaue Feststellung der Vulnera-
bilitdt durch Expert/inn/en erforderlich ist, da ,,... for a range of reasons (including
the individual’s ability to communicate, shame, lack of trust, the competency of the
questioner) individuals may not be clear about their situation, or be hesitant to disclose
certain experiences immediately if at all“ (ebenda). Als besonders vulnerable Perso-
nengruppen nennt das ,,Screeing Tool“ ,,Refugees, asylum-seekers, trafficked persons,
stateless persons, irregular migrants and other non-nationals without legal status often
experience situations of vulnerability — they are often exposed to heightened risks of
harm and require special care, support and protection* (ebenda, p. 1).

Um ihre Vulnerabilitét festzustellen wird ein personenzentrierter und holistischer
Ansatz vorgeschlagen und auf eine Reihe sogenannter ,,Vulnerability Domains* (z.B.
Child, Sexual Orientation, Protection Needs etc.; vgl. Abb. 1) Bezug genommen (vgl.
ebenda, p. 3)

Dabei wird davon ausgegangen, dass sich diese ,,vulnerability domains“ oftmals
iiberlappen und dass ,,While some people will be identified with several vulnerability
factors, others will not be identified with pre-determined categories of vulnerability yet
still be at serious risk of harm. Everyone’s circumstances are multifaceted and dynamic*
(UNHCR, INTERNATIONAL DETENTION COALITION & OAK FounpATION 2016, p. 3).

Neben den bereits genannten ,,vulnerability domains“ verweist das ,,Vulnerabi-
lity Screening Tool aber auch darauf, dass es im Zuge der Identifikation von Vulnera-
bilitatsfaktoren noch weitere ,,domains* gibt, die mit den persdnlichen und sozialen
Umstanden eines Individuums zusammenhangen (UNHCR, INTERNATIONAL DETEN-
TION CoALITION & OAK FOUNDATION, p. 21). Beispielsweise kann eine Person einer
Minderheit angehdéren, die im Ankunftsland xenophober Gewalt ausgesetzt sein kann
(vgl. ebenda) oder Manner und Buben, die in der Diskussion um die Vulnerabilitat oft
ausgeklammert sind, ,,... can be at risk of violence, self-harm, and recruitment by violent
groups“ (ebenda).

15 Situationen der Vulnerabilitdt kann es zudem auch nach der Deportation geben, wie z.B.
neuere Studien zeigen, siehe Details unten.
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Abb. 1: Vulnerability Domains

Quelle: UNHCR, INTERNATIONAL DETENTION COALITION & OAK Founpation 2016, p. 3.

Zusétzlich zur Festlegung von verschiedenen Formen der Vulnerabilitat wird
in einigen Dokumenten (z.B. dem Global Compact on Refugees) zudem der Begriff
»Menschen mit besonderen Bedirfnissen/persons with special needs* genannt. Dazu
zdhlen ,,... Kinder, einschlieRlich derjenigen, die unbegleitet oder von ihren Familien
getrennt sind, gefahrdete Frauen, Uberlebende von Folter, Trauma, Menschenhandel,
sexueller und geschlechtsspezifischer Gewalt, sexueller Ausbeutung und sexuellem
Missbrauch oder schédlichen Praktiken, Personen, die medizinische Hilfe benétigen,
behindert sind oder nicht lesen und schreiben kénnen, Heranwachsende und Jugend-
liche sowie éltere Menschen® (UN-GENERALVERSAMMLUNG 2018, p. 13).

Auch im Common European Asylum System (CEAS) wird auf die Begriffe
»vulnerable Personen® und ,,persons with special needs* Bezug genommen (vgl. AIDA
& ECRE 2019 sowie HruscHKA & LeBOEUF 2019, pp. 2 f.). Laut Artikel 21 der Direk-
tive 2013/33/EU inkludiert die Kategorie ,,vulnerable Personen* ,,... minors, unaccom-
panied minors, disabled people, elderly people, pregnant women, single parents with
minor children, victims of human trafficking, persons with serious illnesses, persons
with mental disorders and persons who have been subjected to torture, rape or other
serious forms of psychological, physical or sexual violence, such as victims of female
genital mutilation* (AIDA & ECRE 2019, p. 4; vgl. auch p. 15).
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Des Weiteren geht das CEAS davon aus, dass ,,... some asylum seekers are more
vulnerable than others due to their individual characteristics or circumstances, and
therefore require more attention“ (AIDA & ECRE 2019, p. 9). Diese Erkenntnis fihrte
dazu, dass in den Verzeichnissen zum Monitoring des Schutzbedarfes zwei gesonderte
Kategorien, ndmlich ,,in need of procedural guarantees* und ,,vulnerable/with special
reception needs* aufgelistet sind (ebenda, p. 15, vgl. nachstehende Abbildung).

Abb. 2: Kategorien des Schutzbedarfs gemafi EU-Direktiven

Anzumerken ist in Zusammenhang mit dem CEAS, dass es trotz langjahriger
Bemiihungen bislang nicht gelungen ist, ein EU-weit einheitliches Asylverfahrens-
system zu entwickeln. Dies betrifft auch die genannten EU-Direktiven 2013/32/EU und
2013/33/EU. Hierbei bestehen sowohl auf nationalstaatlicher wie auf innerstaatlicher
Ebene (z.B. in Osterreich Unterschiede nach den Bundesldndern) erhebliche Diffe-
renzen, was die Implementierung der Richtlinien in den jeweiligen Gesetzgebungen der
einzelnen EU-Mitgliedsstaaten angeht (vgl. AIDA & ECRE 2019, pp. 15 ff.).

Zudem scheint es betrachtliche Divergenzen in Bezug auf die Festlegung vulne-
rabler Gruppen zu geben, wie HrRuscHkA & LeBorur (2019, p. 3) feststellen: ,,As
highlighted in an ECRE report (2017, p. 16), asylum seekers with mental disorders,
for example, are recognised as vulnerable under Polish and Italian national law, but not
under French and Spanish law. Victims of human trafficking are considered vulnerable
in the context of the asylum procedures in Belgium and Greece, but not in Ireland or
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Croatia. EU Member States seem to apply their own understanding of the concept of
‘vulnerability’.“1®

Zusammenfassend kann beziiglich des Vulnerabilititsbegriffs im operativen
Fluchtlings- und Migrant/inn/enschutz festgehalten werden, dass, wie das IOM konsta-
tiert ,,... there is a lack of clarity on what is meant by the term ‘vulnerable migrant’,
and what protection and assistance might be afforded to such migrants. There is a need
for clarity around this term and agreement on the best way forward in meeting the
significant operational challenges of providing protection and assistance to significant
numbers of migrants in need of such services* (IOM 2017).}” Das IOM plédiert daher
dafiir ein besseres Verstidndnis der Begriffe ,,vulnerable migrants® und ,,migrants in a
situation of vulnerability” zu entwickeln.

Kritisiert wird inshesondere der bisherige Diskurs rund um vulnerable Personen,
der sich meist ,,...exclusively on those with legal definitions and specified protections
(e.g. refugees, trafficked persons), or on an individual’s membership in groups (e.g.
women, children, people with disabilities)* bezieht (IOM 2017).

Dieser Fokus ist nach Ansicht des IOM jedoch aus mehreren Griinden problema-
tisch, denn: ,, This approach can obscure the fact that, within these groups, vulnerabi-
lities vary significantly. ... Further, classifying individuals as vulnerable due to their
membership in a particular group does not take into account the many factors that may
protect an individual from exploitation or abuse, regardless of their membership in said
group, and downplays the agency of individuals and their abilities to overcome vulnera-
bility factors and achieve their migration goals“ (IOM 2017). Zudem tragt dieser Ansatz
zu einem ,,Protection gap* bei ,,..., as protection actors may be blind to the needs of
those who are not members of a protected class of migrant or of a group deemed vulne-
rable* (IOM 2017, p. 3). Um diesen ,,Protection Gap“ zu adressieren, pladiert das IOM
fur ein umfassenderes Verstandnis der Vulnerabilitét. ,... one that does not focus solely
on protected categories of migrants, or on a migrant’s membership in a particular group,
but instead complements these approaches with a more complete understanding of the
factors that contributed to the individual migrant’s or group of migrants’ vulnerability,
and the resources and capacities they themselves can mobilize to resist or recover from
their vulnerability, and which would apply at any stage of the migration process and in
any context” (ebenda).

Vulnerabilitdt sollte deshalb laut dem IOM wie folgt definiert werden: ,,Within the
migration context, vulnerability can be defined as the diminished capacity of an indi-
vidual or group to resist, cope with, or recover from violence, exploitation, abuse, and/
or violation(s) of their rights. It is determined by the presence, absence and interaction
of factors or circumstances that increase the risk of and exposure to, or protect against,
violence, exploitation, abuse and rights violations* (IOM 2017, p. 7). Des Weiteren

% Allgemein zum Problem der Zuordnung vulnerabler Gruppen vgl. auch CRAWLEY & SKLE-
pARIS 2018, pp. 58 f.; HynpmaN 2000; YAGHMAIAN 2016.

17 Darauf verweisen auch AIDA & ECRE 2019, p. 15; HrRuscHKA & LEBOEUF 2019, p. 2; ATAK
et al. 2018 sowie YAGHMAIAN 2016.
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verweist das IOM darauf, dass es verschiedene Faktoren gibt, welche die Vulnerabi-
litat verstarken bzw. verringern, wobei die relevanten Faktoren fiir verschiedene Perso-
nengruppen sehr unterschiedlich sein kdnnen (ebenda). ,,For example, being female or
transgender increases an individual’s risk of sexual exploitation and abuse, while being
in an irregular migration status increases vulnerability to labour exploitation“ (ebenda).

Bei der Entwicklung von Schutzmalinahmen auf der nationalen, regionalen und
globalen Ebene ist es daher essentiell zu beruicksichtigen, ,,... to what individuals, fami-
lies, communities or groups of migrants are vulnerable to in a specific context, without
focusing exclusively on recognized categories of vulnerable migrants* (IOM 2017, p.
7). Zudem sollten Staaten bei der Feststellung oder Voraussage der Vulnerabilitat von
Individuen, Haushalten oder Gruppen immer eine holistische Evaluierung der Risiko-
und Schutzfaktoren sowie der zur Verfugung stehenden Ressourcen vornehmen. (vgl.
ebenda). ,,Further, responses should differ, distinguishing between the needs that require
an immediate short-term response and those that require prevention and long-term
consideration, and resources should be directed to meet both kinds of needs, without
leaving aside structural and long-term problems* (ebenda).

3 Das Vulnerabilititsparadigma in der Flucht- und
Migrationsforschung

Nach diesen Ausfiihrungen zum Vulnerabilitdtsbegriff im operativen Fliichtlings-
und Migrant/inn/enschutz mochte ich im Folgenden einen kurzen Uberblick tber die
Behandlung des Vulnerabilitdtsparadigmas in den Rechts- und Sozialwissenschaften
geben, wobei ich etwas genauer auf die sozialwissenschaftlichen Diskurse zum Thema
Vulnerabilitat von Flichtlingen und Migrant/inn/en eingehen werde.

Gemeinsam ist beiden Disziplinen die Annahme, dass eine strikte Trennung
zwischen Fliichtlingen und Migrant/inn/en heute angesichts der groRen globalen Migra-
tionsbewegungen, die hdufig durch eine Kombination unterschiedlicher Ursachen (z.B.
langjahriges Displacement oder mehrfache Flucht in Folge andauernder Gewalt, die
ihrerseits zu Verarmung und Perspektivenlosigkeit fiihren)!® ausgeldst werden, nicht
mehr sinnvoll erscheint.’® Zahlreiche Forscher/inn/en, v.a. in den Sozialwissenschaften
(wie nachstehend néher ausgefiihrt werden wird), pladieren daher fur die Anwendung
eines umfassenden Vulnerabilitdtsbegriffes.?

8 Ad. multiple Migrations- und Fluchtgriinde vgl. FippiaN-QAsmiveH et al. 2014; BRUCKNER
et al. 2016; CRAWLEY & SKLEPARIS 2018; Donint et al. 2016; Betts 2013, pp. 16-18; CASTLES
2013; KLEisT 2015, 2018; ZETTER 2007.

¥ Vgl. MonsutrTi 2008, 2018, pp. 450, 454; GRAWERT & MIELKE 2018; ALEINIKOFF 2017;
CRAWLEY & SKLEPARIS 2018; Hynpman 2000.

2 Auch in einigen rezenten UN-Dokumenten wird diesem Aspekt Rechnung getragen (vgl.
Ausflihrungen oben; siehe z.B. IOM 2017, UNHCR 20164, b, UN-GENERALVERSAMMLUNG 2016).
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SchwerpunktmafBig befassen sich viele rechtswissenschaftliche Studien mit der
Analyse des Vulnerabilititsbegriffes in verschiedenen Rechtsdokumenten und program-
matischen Erkldrungen internationaler Organisationen (z.B. der ,,New York Declaration
for Refugees and Migrants* der UN-Generalversammlung, dem ,,International Dialogue
on Migration“ des IOM oder dem Common European Asylum System) sowie den Vulne-
rabilititsdefinitionen international agierender NGOs (z.B. Médecins du Monde) (vgl.
AtAK et al. 2018; HruscHkA & LEBOEUF 2019). Dabei geht es u.a. um die Frage, wer in
den diversen Rechtsdokumenten etc. als vulnerabel gilt und welche Implikationen das
Label ,,Vulnerabilitat” hat. Diesbeziglich vermerken HruscHkA & LEBOEUF (2019, p.
2), dass ,,The use of “vulnerability” by researchers, policymakers and stakeholders to
develop and implement the legal and policy framework on asylum and migration entails
inclusionary and exclusionary effects.“?

Ein illustratives Beispiel dafir ist die aktuelle Situation auf den griechischen Inseln
(z.B. im véllig Uberfullten Camp Moria auf Lesbos). Nur wer als besonders vulnerabel
gilt, kann Moria Richtung griechisches Festland verlassen oder wird in besser ausgestat-
teten Einrichtungen auf der Insel untergebracht (vgl. Howpen & KoparLak 2018 und
Cantar 2018, p. 7). Dies flihrt dazu, dass ,,... migrants increasingly have to demonstrate
extreme forms of suffering, such as advanced illnesses or intensive mental distress*
(CantaT 2018, p. 7). Diese Notwendigkeit ,,... to perform ‘vulnerability” in order
to leave the island of Lesvos ... place people in liminal places where demonstrating
victimhood constitute the criteria upon which the decision of extending aid is based*
(ebenda, pp. 9 f.).

Andere rechtswissenschaftliche Studien untersuchen die tatsachliche Umsetzung
von Schutzempfehlungen fur vulnerable Gruppen (z.B. die Umsetzung des Common
European Asylum System in den einzelnen Mitgliedstaaten der EU) (vgl. HRusCHKA &
LeBOEUF 2019; Atak et al. 2018). Beispielsweise vermerkt PErvou (2017), dass UMF
(Unbegleitete Minderjahrige Fliichtlinge), obwohl sie als besonders vulnerable Gruppe
gelten, im Asylsystem Griechenlands nicht ausreichend geschtzt sind.

Resiimierend kritisieren zahlreiche Rechtswissenschaftler/innen die unklare Defi-
nition des Begriffs Vulnerabilitit (vgl. YAGHMANIAN 2016; HRUSCHKA & LEBOEUF 2019;
ATtAK et al. 2018) sowie die Art und Weise der Kategorisierung vulnerabler Gruppen.?
Aulerdem monieren sie, dass einzelne Stakeholder (z.B. UNHCR, 10M, EU-Mitglied-
staaten und NGOs) sehr unterschiedliche Kriterien und Assessment-Strategien zur
Festlegung von Vulnerabilitdt heranziehen. ,,.Some prefer to define clear categories, for
instance based on group membership, while others prefer to work with a blurred notion
which allows for flexibility in their action* (HRuscHKA & LEBOEUF 2019, p. 3).

Das Fehlen einer klaren, allgemein verbindlichen Definition von Vulnerabilitit
hat fiir die Betroffenen jedoch Konsequenzen, wie z.B. HRuscHKA und LEBOEUF (2019,
p. 4) ausfihren: ,,In the EU, national legislators tend to have their own understanding
2 Vgl. auch Nawyn (2012, p. 57), die hier Bezug nimmt auf AGier (2011).

22 Auch das IOM hat auf dieses Problem hingewiesen und daher einen alternativen Vorschlag
zur Definition und Messung der Vulnerabilitit vorgelegt.
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of what vulnerabilities are. This creates protection gaps: One vulnerable group may be
protected by the asylum law of one European country and not recognized as such in
a neighboring one. For stakeholders working on vulnerable groups, this implies that
stakeholders define their own criteria.” Daher pladierten Expert/inn/en auf einer von
»Population Europe* 20182 organisierten Konferenz zum Thema ,,Vulnerabilitat” fir
ein systematischeres Verstandnis der Vulnerabilitdt von Migrant/inn/en, Asylsuchenden
und Gefliichteten. Dies ist erforderlich, um zu verhindern, dass Gerichte, Gemeinden,
Zivilgesellschaft und andere Akteure ihr jeweils eigenes Verstandnis von Vulnerabilitét
anwenden: ,, Therefore, there is a need for a better understanding of the evolution of
vulnerabilities over time, in all phases of the migration experience. The absence of a
clear definition of “vulnerable migrants” indicates a need for a more comprehensive
analysis of vulnerability* (ebenda).

Um dieses bessere Versténdnis zu erreichen, kdnnten laut HRuSCHKA & LEBOEUF
(2019, p. 4) insbesondere die Sozialwissenschaften, die ja seit langem vulnerable
Bevolkerungen studieren, den Richter/inne/n, die mit diesen Gruppen arbeiten, wert-
volle Einblicke liefern. Insgesamt ware eine derartige interdisziplindre Zusammenarbeit
sehr hilfreich. ,,Interdisciplinary collaboration between social scientists and lawyers
may help to counteract the lack of a definition of "vulnerable migrants” and provide
more comprehensive analyses of the vulnerabilities as they are lived and experienced
by migrants, refugees, and asylum seekers, including the coping strategies and the way
such strategies are adapted within and in response to the relevant legal framework, as
well as of their evolution over time* (ebenda, p. 3).

In der sozialwissenschaftlichen Forschung zum Vulnerabilitatsparadigma lassen
sich mehrere Themenschwerpunkte festmachen. Zum einen befassen sich zahlreiche
Forscher/innen — wie die Rechtswissenschaftler/innen — mit dem Begriff der Vulne-
rabilitat selbst und untersuchen u.a. die Anwendung des Vulnerabilitdtsparadigmas
im operativen Fluchtlings- und Migrant/inn/enschutz (vgl. z.B. KRAUSE & ScHMIDT
2019; HruscHka & LEBOEUF 2019; Atak et al. 2018). Allerdings gehen viele Sozial-
wissenschaftler/innen von einem deutlich umfassenderen Verstdndnis des Begriffs aus.
Vulnerabilitdt wird meist breiter definiert, mit sozialer, 6konomischer und politischer
Exklusion in Beziehung gesetzt und verweist somit ganz allgemein auf Personen, die
marginalisiert und ausgegrenzt werden (vgl. STEWART 2005, p. 499). Neben Asylwerber/
inne/n und Opfern des Menschenhandels werden daher auch abgelehnte Asylwerber/
innen und Personen, die nur den Status einer ,,Duldung* besitzen (beides Gruppen, die
als ,,Deportable* gelten) sowie deportierte Migrant/inn/en und Fliichtlinge untersucht.?*

#  An dieser Konferenz nahmen sowohl Rechts- und Sozialwissenschaftler/innen wie auch
Vertreter/innen internationaler Organisationen (z.B. UNHCR, Médecins sans Frontier, European
Council of Refugees and Exiles etc.) teil. Bezuglich der Details vgl. HRuscakA & LEBOEUF (2019,
p. 2).

2 Vgl. CaBot 2014; CRawWLEY et al. 2011; STEwART 2005; GEHRIG 2004; PERvoU 2017; DE
GENOVA 2002, 2013, 2019; DE GeNova & Prutz 2010; KHosravi 2018a, b; Wyss 2019; PARLA
2019; Picozza 2017; Manbr1 2018.
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Im Zusammenhang mit dieser breiter gefassten Gruppe vulnerabler Personen wird
zudem den unterschiedlichen Phasen der Vulnerabilitat und ihren jeweiligen Implika-
tionen (z.B. Vulnerabilitat wahrend der Flucht, wahrend des Asylverfahrens bzw. nach
Ablehnung eines Asylantrages, nach Zuerkennung eines Asylstatus oder nach einer
Deportation) besonderes Augenmerk geschenkt. Zahlreiche Studien befassen sich z.B.
mit dem chronische Warten von Asylwerber/inne/n*® und dessen Implikationen, den
prekaren Arbeits- und Lebensverhéltnissen von illegalen Migrant/inn/en, abgelehnten
Asylwerber/inne/n oder anderen als deportierbar geltenden Personen.?

Zum anderen zdhlen das Studium der Reprdsentation von Gefliichteten und
Migrant/inn/en als ,,vulnerablen Gruppen* (z.B. CELIK-RapPpPas 2017; HyNDMAN &
GiLes 2011; RasaraMm 2002; MaLkkT 1996; Sigona 2014) und das Labelling bzw. die
Taxonomie unterschiedlicher Grade der Vulnerabilitéat (vgl. ZeTTer 1991, 2007; KRAUSE
2016; HowpeN & Koparak 2018) zu einem weiteren Themenschwerpunkt sozialwis-
senschaftlicher Forschung (vgl. Lorenz 2018, p. 66).

Ein drittes Forschungsfeld steht in engem Konnex mit der Etablierung immer
neuer Border-Regime und der sich, v.a. im globalen Norden, zunehmend verschar-
fenden Migrations- und Asylpolitik. Zahlreiche Sozialwissenschaftler/innen befassen
sich mit den diversen Ausgrenzungsmechanismen von Fluchtlingen und Migrant/inn/
en?, die, wie einige Autor/inn/en (vgl. z.B. Atax et al. 2018, pp. 4 f.; LaBman 2012;
Han 2018; Lorey 2011, 2015; HAnMULLER et al. 2016; Kaosravi 2018a, 2019) kons-
tatieren, als ,,Produktion von Vulnerabilitat* gewertet werden miissen. Auf diese beiden
zuletzt genannten Forschungsfelder soll im Folgenden naher eingegangen werden.

In der (medialen) Darstellung von Gefliichteten lassen sich, wie Lorenz (2018, p.
60) mit Bezugnahme auf Horst (2008) darlegt, zwei dominante Narrative ausmachen:
Zum einen werden die Gefliichteten als ,,Gefahr®, als ,,Flut™ und ,,Bedrohung* darge-
stellt, wobei dies insbesondere fir junge, alleinstehende Ménnern gilt (vgl. SCHEIBEL-
HOFER 2017, 2019 sowie Orivius 2016a, b). Zum anderen wird auf die Verletzlichkeit
und Hilflosigkeit von Gefliichteten, und hier v.a. von Frauen und Kindern, verwiesen
(vgl. MaLkkr 1995a; CARPENTER 2006; Lorenz 2018, pp. 61, 67 f.).%

% BENDIXSEN & ERIKSEN 2018; Brekke 2004, 2010; CoNLoN 2011a, b; GrirriTHSs 2014;
HynpMAN & GiLgs 2011; JErrrey 2008; KHOSrAvI 2014, 2018c, 2019; KoHL! & Kaukko 2018;
Pascuccr 2015; RoTTERr 2010, 2016; MarBAcH et al. 2018; HAINMULLER et al. 2016; LiLia et al.
2019; MounTz et al. 2002; STEWART 2005; BRIGDEN & MAINWARING 2016.

% CaBor 2019; CrRawLEY et al. 2011; DoniNi 2019; GoLasH Boza 2015; GOLDRING et al. 2009,
2011; GonzALEs 2015; GoNzaLEs et al. 2019; GrirriTHS et al. 2013; HAINMUELLER et al. 2016;
HaN 2018; Knosravi 2010, 2018a, 2019; D GEnova 2013; LEwis et al. 2015; LiLia et al. 2019;
MARBACH et al. 2018; PArLA 2019; PoLaNCO 2016; STANDING 2014; STEWART 2005; Lyons 2017;
COoDDINGTON et al. 2020.

27 BRIGDEN & MAINWARING 2016; CaBoT 2014; CopDINGTON et al. 2020; DE GeENova 2013,
2017; DE Genova & Peutz 2010; DE GeEnova & Roy 2020; ECRE 2017; GorLasH-Boza 2015;
GonzaLEs et al. 2019; KosHravi 2010, 2019.

2 \or allem Bilder von Kindern (z.B. das Photo von Aylan Kurdi) dienen oft als Symbol fiir das
wsuffering of refugees” (PErvou 2017, pp. 4, 6; vgl. auch CELIK-Rappas 2017).
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Insgesamt erfolgt, wie LoreNZ beziiglich der Représentation von Gefliichteten,
aber auch von anderen Konflikt- und Katastrophenopfern, v.a. im globalen Stiden, fest-
stellt, eine Art Pathologisierung bzw. Viktimisierung bei gleichzeitiger Essentialisierung
und Exotisierung ihrer Vulnerabilitat (vgl. Lorenz 2018, pp. 70 ff.).2°

Insbesondere Fluchtlinge werden, wie zahlreiche Autor/inn/en (vgl. BaINEs 2004;
BETTS & LOESCHER 2011; CARPENTER 2006; TURNER 2010; Lorenz 2018, p. 67) aufge-
zeigt haben, hdufig durch ihre vermeintliche und/oder reale Vulnerabilitdt charakteri-
siert. Sie erscheinen als ,,paradigmatisch vulnerable Personen“ (Lorenz 2018, p. 67),
als ,,prototypical face of the [humanitarian; Anm. Lorenz] emercency* (CaLaoun 2010,
p. 33; zitiert nach Lorenz 2018, p. 61), als ,,pure victims in general* (MALkk1 1996, p.
378) oder wie NEwmaN (2003, p. 10) feststellt, als ,,the most vulnerable group* (zitiert
nach Lorenz 2018, p. 67). SiGoNaA (2014, p. 370) wiederum beschreibt die Lebensver-
haltnisse von Flichtlingen als ,,pure victimhood and vulnerability*, wéhrend Horst
(2008, p. 13) von ,,bare humanity and extreme vulnerability* spricht (vgl. Lorenz 2018,
pp. 61, 67). Gleichzeitig werden sie, und hier insbesondere Frauen und Kinder, nicht
nur als vulnerabel im Sinne von ,,anféllig* charakterisiert (vgl. ebenda, p. 79), sondern
héufig auch als ,,powerless victims* (Lubpwic 2013, p. 5), ,,vulnerable victims* (Horst
2008, p. 2) oder als ,,helpless victims [...] rendered speechless and without agency*
(RayarAM 2002, p. 251).%

Diese Représentationen stellen jedoch, wie CaBot bezugnehmend auf FassiN
(2007, p. 512; ONG 2003 und TickTiN 2017) konstatiert, eine Konstruktion dar. Es sind
die Praktiken der Hilfezuteilung, welche die ,,... figure (FassiNn 2007, p. 512) of the
deserving aid recipient* produzieren ,,... framing him or her as a victim in need of
being protected or saved* (CaBot 2014, p. 111). Vielfach werden, wie Lorenz (2018,
pp. 61, 67) mit Verweis auf CARPENTER 2006, AGIER 2011 und TurNER 2010 anmerkt
»Binnenklassifizierungen und Abstufungen der Vulnerabilitit” vorgenommen um, wie
es MALKKI (1996, p. 384) in ihrem Beitrag ,,Speechless Emissaries* formulierte, ,,exem-
plary victims* als die Vulnerabelsten unter den Vulnerablen zu identifizieren oder wie
AGIER beziglich der Kategorie ,,Fluchtlinge” feststellt. ,, The category of ‘refugee’ is
itself broken down into distinct categories of vulnerability, which end up by establishing
a hierarchy of misfortune” (AcGier 2011, p. 213 in Lorenz 2018, p. 67).

Zu den Vulnerabelsten unter den Vulnerablen zéhlen, ,,... allen voran Kinder,
gefolgt von Alten, Kranken und Frauen“ (Lorenz 2018, p. 61; vgl. auch CARPENTER
2006). Die Klassifizierungen und Zuschreibungen orientieren sich hierbei, wie LORENZ
(2018, pp. 60 ff.) ausfiihrt, vielfach an genderspezifischen Ordnungen (vgl. ebenda;
Banges 2004; MaLkkr 1995a; Ovrivius 20164, b).

2 Dies gilt auch, obwohl von Lorenz nicht erwéhnt, wie andere Autoren konstatieren, fir
die Darstellung illegaler Migrant/inn/en (vgl. z.B. DE Genova 2013, p. 1191), der die illegalen
Migrant/inn/en als ,,pitiful and helpless (feminized) “victims”of migrant “smuggling™* beschreibt.
% Vgl. auch TurNEr 2010; KiBreaB 1993; Lorenz 2018, p. 70. Dieser Ansatz des hilflosen
Opfers wird heute von zahlreichen Autor/inn/en kritisiert, die darauf verweisen, dass Flichtlinge
und andere vulnerable Gruppen Agency und Resilience besitzen (ad Details siehe unten).
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Heute allerdings sind, wie das Beispiel der Fluchtlingslager auf den griechischen
Inseln anschaulich illustriert, Geschlecht und Alter oder ein anderes Vulnerabilitatskri-
terium, kein hinreichender Grund mehr fir eine Verlegung auf das griechische Festland.
Diese Differenzierung in jene ,,... who ‘deserve’ to be released [Anm.: aus Camps wie
Moria auf Lesbos] and those who don’t” (ebenda), bewirkt, wie HOWDEN & KODALAK
(2018, pp. 1 f.) ausfiihren, eine Art ,,vulnerability contest” und ,,Lottery of Protection®.

Die Fokussierung auf die Vulnerabilitit und ,,Deservingness* ist zudem zutiefst
problematisch. ,,Indeed, it links the access to certain rights not to political subjectivities
but rather to one’s position as a victim* (Cantar 2018, p. 7). Damit werden bestimmte
»regimes of vulnerability and deservingness® geschaffen, die wie CantaT bezugneh-
mend auf MALKKI 1996 und CHAUVIN & GARCES-MASCARENAS 2014 vermerkt, darauf
hindeuten, dass ,,mechanisms of disciplining and control [are] increasingly premised on
the suppression of migrants’ political agency* (Cantar 2018, p. 7; vgl. auch HARRELL-
Bonp 1999).

Gleichzeitig stellt die Konstruktion des hilflosen Fliichtlings, welcher der Unter-
stlitzung bedarf, weil er sich nicht selbst helfen kann, auch ein Legitimierungsinstru-
ment fur Interventionen dar (vgl. DE GEnova 2013, p. 119; BANKOFF 2001, p. 27; FAssIN
2010; Acier 2011; Lorenz 2018, p. 75) und ermdglicht es, Uber die Akkumulation von
Informationen uber vulnerable Gruppen auch Kontrolle tber diese auszuiiben, wie dies
die beiden nachfolgenden Zitate illustrieren: ,,Getting to know (or discursively framing)
the Third World is also about getting to discipline and monitor it, to have a more mana-
geable Other” (Kapoor 2008, p. 46) ,,Kontrollwissen und Hilfe gehdren fir Michael
AGIER unweigerlich zusammen. ,, There is no care without control!* (AGier 2011, p. 4)
(zitiert nach Lorenz 2018, p. 75).

Neben der Pathologisierung und Viktimisierung von Gefliichteten als hilflosen
Opfern ist die Représentation von Flichtlingen laut Lorenz (2018, pp. 71 ff.) zudem
durch eine Essentialisierung und Exotisierung ihrer Vulnerabilitat charakterisiert. Insbe-
sondere Gefliichtete werden, wie bereits mehrfach betont wurde, umfassende ,,inherent
vulnerabilities* (Bames 2004, p. 11X; vgl. Lorenz 2018, p. 72) zugeschrieben. Indem
das Vulnerabilitatsparadigma als das konstituierende Element der Fliichtlingserfah-
rung postuliert wird, erfolgt gleichzeitig eine Essentialisierung und Generalisierung der
Vulnerabilitét von Gefliichteten (vgl. MALKKI 1995b; Rasaram 2002).%

Diese Essentialisierung von Gefliichteten wird v.a. am Beispiel der Darstellung
gefliichteter Frauen deutlich. Sie werden héufig als besonders vulnerable Gruppen und
als ,,pure victims of backward patriacharies* (OLivius 2016a, p. 286) bzw. als ,,victims
of backward cultures* (ebenda, p. 282) oder als ,,victims of archaic men” (SCHEIBEL-
HOFER 2019, p. 198) beschrieben. Im Gegensatz dazu werden mannliche Fliichtlinge oft
als ,,perpetators” und als ,,victims of uncivilized masculinity* (OLivius 2016a, p. 283

3 Hier ist allerdings anzumerken, dass nicht alle Fliichtlinge vulnerabel sind. Vgl. hierzu die
Ausfiihrungen oben nach IOM sowie KrRAUSE & ScHMIDT (2019, p. 1), die ebenfalls Kritik an
dieser Essentialisierung ben.
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und 2016b) dargestellt. Mit diesem Verweis auf die ,,backward patriacharies”, deren
Opfer die gefliichteten Frauen aus dem globalen Siiden sind, wird laut Lorenz auf
den altbekannten kolonialen Topos ,weile Manner retten braune Frauen vor braunen
Mannern* (vgl. Spivak 2008) Bezug genommen und die Gefliichteten als ,,exotic vulne-
rable others* (BaiNEs 2004, p. 36; vgl. ParrarT 1995; Horst 2008) sowie als ,,unterle-
gene[n] und zivilisationsbeddrftige[n] Andere[n] reprasentiert (REUTER & ViLLA 2010,
p. 26, zitiert nach Lorenz 2018, p. 73).

Diese bindre Darstellung gefliichteter Frauen als ,,vulnerable victims of back-
ward patriarchies” und der Mdnner, denen ,,in Anbetracht der ,,social structures and
norms that have socialized them into this position* (Orivius 2016a, p. 283), sowohl
ein Opfer- wie auch ein Taterstatus zugeschrieben wird, erfahrt heute vielfach Kritik.
(Orivius 2016 a, b). Auch gefliichtete Ménner, insbesondere alleinstehende, junge
Maénner, kdnnen — obwohl sie gemeinhin nicht als vulnerabel gelten — von Vulnerabi-
litdt betroffen sein.® Fir sie gibt es wenige Unterstlitzungsprogramme (vgl. SCHEIBEL-
HOFER 2019, pp. 198 f.; OLivius 20164, p. 279; ScALETTARIS et al. 2019; Wyss 2018,
p. 122). Ihnen wird Misstrauen entgegengebracht (ScHEIBELHOFER 2019, p. 209; NEVE
2014, p. 47) und sie sind oftmals mit einem ,,racial profiling konfrontiert (SCHEIBEL-
HOFER 2019, p. 210).

Zahlreiche Autor/inn/en kritisieren mittlerweile diese Reprasentation und Essen-
tialisierung von Gefliichteten und illegalen Migrant/inn/en als ,,powerless and pure
victims* und betonen, dass diese nicht nur Opfer sind, die der Hilfe bedurfen, sondern
dass sie auch Resilience and Agency besitzen (vgl. AGier 2011; BAIRD 2014; BRIGDEN &
MAINWARING 2016; KRAUSE & ScHMIDT 2019; LAKRAA 2017; HARRELL-BoND 1999).%
Vielmehr verweisen sie darauf, dass es heute vielfaltige Mechanismen gibt, welche die
Resilience und Agency von Fliichtlingen und Migrant/inn/en untergraben und damit
deren Vulnerabilitdt perpetuieren wirden.** Sozialwissenschaftler/innen, die sich mit
dieser Thematik befassen, vertreten die These, dass die Etablierung immer neuer Grenz-
sicherungsmechanismen und die gegenwartig, v.a. im globalen Norden, zunehmend
restriktiver werdende Fliichtlings-, Asyl- und Migrationspolitik sowie die wachsende
Xenophobie zu einer verstiarkten Vulnerabilisierung von Gefliichteten und Teilen der
Migrant/inn/en fahrt und sprechen daher auch von einer ,,Produktion der Vulnerabili-
tat“*® bzw. von der ,,Produktion eines Prekariats*.*

%2 DAXNER & Nicora (2017, p. 20) bezeichnen alleinstehende Ménner als vulnerabel, da es fiir
sie weniger Programme als fiir Frauen, Jugendliche oder Familien gibt.

¥ UMF gelten allgemein als vulnerabel, aber sie zeigen, wie Casot (2014, p. 131) und
LonNING (2018) illustrieren, sehr viel Agency. Zum Beispiel versuchen sie ,,unsichtbar* zu sein,
um der Registrierung durch die Behdrden in Griechenland zu entgehen (vgl. PErvou 2017, p. 11).
Vgl. in diesem Zusammenhang auch die ,,strategic invisibilization (ViLLEGAs 2010).

% Vgl. CrawLEY et al. 2011; GOLDRING et al. 2009; DE Genova 2013, v.a. p. 1180; LORENZ
2018; StewarT 2005; LEwrs et al. 2015; Lisa et al. 2019; Han 2018; Cantar 2018, p. 7; Punz
2019; v.a. pp. 61 f.; SuLiMAN & WEBER 2019; LaBmaAN 2012.

% Vgl. Atak et al. 2018; Han 2018; LiLia et al. 2019; Lewis et al. 2015; DE GEnova 2013.

% Lorey 2011 spricht in diesem Zusammenhang von der governmentalen Prekarisierung; ad
Details zum Prekariat siehe unten.
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Insbesondere die oft langen Asylverfahren, die geringen Anerkennungsquoten
und der hiufig nur mehr befristet gewéhrte Asylstatus von Personen mit subsididrem
Asylstatus oder humanitarem Bleiberecht sowie die Kirzungen von Unterstiitzungs-
programmen bewirken eine zunehmende Ausgrenzung und Marginalisierung und
legen damit den Grundstein flr eine sich verfestigende Vulnerabilitat und Prekariati-
sierung. Davon sind v.a. Staatenlose, illegale Migrant/inn/en, abgelehnte Asylwerber/
innen, subsididr Schutzberechtigte oder Personen mit einem humanitéren Bleiberecht
bzw. einem Duldungsstatus sowie Personen nach ihrer Deportation betroffen (vgl.
GEHRIG 2004; LEwis et al. 2015, CRAWLEY et al. 2011; STEWART 2005; GONZALES 2015;
GonzaLEs et al. 2019; Kaosravi 2010, 2018a; Houtk et al. 2016).

Auf Grund ihres Rechtsstatus ist ihr Handlungsspielraum stark eingeschréankt (vgl.
MuLerT 2019, p. 35; STEWART 2005, p. 500). Sie sind von zahlreichen IntegrationsmaR-
nahmen (z.B. Deutschkursen und Berufsqualifizierungsprogrammen) ausgeschlossen.
So verfiigen sie Uber keinen legalen Zugang zum Arbeitsmarkt (MuLerT 2019, p. 37
fur die BRD; Punz 2019, pp. 61 ff. fiir Niederosterreich) und konnen in der Regel
nur schwer auf dem reguldren Immobilienmarkt eine Wohnung finden (vgl. KoHLBA-
CHER 2019, pp. 143-170). Die Vulnerabilitit von Asylwerber/inne/n steht daher — wie
STEWART (2005, pp. 499 ff.) und CRAWLEY et al. (2011) am Beispiel GroRbritanniens
illustrieren — in einem engen Konnex zu ihrer rechtlichen, sozialen und wirtschaftlichen
Exklusion.®

Aber auch nach der Zuerkennung des Asylstatus sind zahlreiche Personen — trotz
rechtlicher Voraussetzungen — hdufig mit prekdren Lebensverhéltnissen konfrontiert
(vgl. z.B. Lyons 2017 fur UK). Bedingt durch die aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen
wihrend des Asylverfahrens (z.B. kein Zugang zu Sprach- und Berufsqualifizierungs-
kursen) sind sie meist schlecht auf die Zeit nach der Gewéhrung des Asylstatus vorbe-
reitet. Viel wertvolle Zeit ist ungeniitzt verlorengegangen (vgl. Punz 2019, pp. 61 f.),
um die seitens der staatlichen Behdrden mit der Zuerkennung des Asylstatus nun erwar-
tete rasche Integration in die Aufnahmegesellschaft und die Selbsterhaltungsfahigkeit
durch eigene Arbeit, zu realisieren.®®

Anerkannte Flichtlinge kdnnen zwar theoretisch einer legalen Beschaftigung
nachgehen und haben Zugang zu sozialen Benefits, aber ,,... face formidable structural
barriers in accessing any employment. (...) Barriers include limited English language
skills, non-recognition or no proof of qualifications awarded in other countries, discri-
mination and/or a reluctance by employers to take on workers who lack UK work

3 GEHRIG (2004) erwdhnt &hnliches fur Personen, die lediglich den Status einer Duldung
haben.

¥ HamnmOLLER (et al. 2016, p. 1) illustrieren die Auswirkungen des langen Wartens auf die
spateren Beschaftigungsmaglichkeiten: ,,We provide new causal evidence about how one central
policy parameter, the length of time that refugees wait in limbo for a decision on their asylum
claim, affects their subsequent economic integration. Exploiting exogenous variation in wait times
and registry panel data covering refugees who applied in Switzerland between 1994 and 2004, we
find that one additional year of waiting reduces the subsequent employment rate by 4 to 5 percen-
tage points, a 16 to 23% drop compared to the average rate.
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experience or references— due to the lack of right to work while their asylum claim is
processed (....)* (Lewis et al. 2015, p. 592). TAuiG (2009, p. 56) beschreibt diesen
Umgang mit Asylwerber/inne/n als ,,organisierte Desintegration®.

Der gewahrte Asylstatus und die damit verbundenen rechtlichen Voraussetzungen
fur eine nun theoretisch mdgliche soziopolitische und ¢konomische Inklusion &ndert
fur zahlreiche Asylberechtigte kaum etwas an ihrer vulnerablen Situation oder an ihren
prekdren Lebensverhidltnissen. Beispielsweise fdllt es ihnen hiufig schwer auf dem
Arbeitsmarkt Full zu fassen, eine ihren Qualifikationen entsprechende Beschiftigung
oder eine angemessene Wohnung zu finden.

Zahlreiche Sozialwissenschaftler/innen definieren Vulnerabilitdt daher als einen
Prozess der Erzeugung von Ungleichheit und als ein Cluster von Nachteilen entlang
sozialer Kategorien von Geschlecht, Alter, ,,race”, ,,ethnicity* und Klasse (vgl. LORENZ
2018, p. 63) bzw. als einen Zustand der soziopolitischen und 6konomischen Exklusion
und Marginalisierung (STEwart 2005, p. 499) bei gleichzeitiger Inklusion in die neoli-
berale Wirtschaft, allerdings oft in prekaren Arbeitsverhaltnissen (DE GENova, 2013, p.
1180; CoppingToN et al. 2020; BAumann 2003; GOLDRING et al. 2009, 2011).

Beispielsweise vermerkt STEwart bezlglich der Asylsuchenden, dass diese ,,...
face many spaces of exclusion. They are physically separated from the host society
(e.g. due to housing areas) which prevents societal interaction. .... In addition, because
asylum seekers have very little by way of financial resources, they are partially excluded
from commercial spaces in cities. Asylum seekers are therefore paradoxically excluded
from the cityscape within which they are forced to exist* (STEwart 2005, p. 507).%

Auf die marginalisierte Position von Zuwander/ern/inne/n verweist auch Kuos-
RAVI, wenn er konstatiert, dass ,,... undocumented migrants are not excluded but are
excepted, they have not been thrown out, but neither are they considered participants.
Undocumented migrants are included in society without being recognised as members*
(Kuosravi 2010, p. 95).

Andere Forscher/innen setzen die Produktion der Vulnerabilitat von Fliichtlingen
und Migrant/inn/en in enge Beziehung zur sozialen Desintegration (DORRE 2014), zum
Prekaritat (GoLDRING et al. 2009; Lewis et al. 2015; LiLia et al. 2019; GrirriTHS et al.
2013) oder sogar zur ,,Destitution” bzw. Mittellosigkeit (vgl. CRAwLEY et al. 2011). Der
Begriff ,,Prekariat” bezieht sich hier meist auf jene ,,... who find themselves subject to
intermittent casual forms of labor* (Han 2018, p. 332),% wihrend der Begriff ,,Destitu-

% Auf dhnliches verweist Pascucct 2015 in seiner Studie tber junge irakische Fliichtlinge in
Kairo, die zwar die dortigen Shoppingmalls frequentieren, aber nicht am allgemeinen Konsum
teilhaben konnen.

4 Bezliglich Details zum Prekariat siche HAN 2018; Kasmir 2018; STANDING 2014; PARLA
2019. Bisweilen nehmen einzelne Autor/inn/en auch eine Differenzierung zwischen dem ,,Preca-
riat“ und der ,,Precarity” vor (vgl. z.B. Han 2018; p. 332). Lorey (2011) unterscheidet z.B. drei
Dimensionen des Prekdren: 1) das Prekérsein, 2) das Prekariat und 3) die governmentale Preka-
risierung. Andere Autor/inn/en differenzieren zwischen Vulnerabilitit und Prekariat (vgl. Atak et
al. 2018, p. 4 und LaBman 2012).
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tion“ eine Situation umreiflt, bei der die davon betroffenen Menschen nicht mehr in der
Lage sind ihre grundlegenden Bedurfnisse (wie Nahrung, Wohnung, Gesundheitsversor-
gung etc.) zu befriedigen aber von institutioneller Unterstiitzung (z.B. durch staatliche
Behdorden) ausgeschlossen sind (CrRawLEY et al. 2011, p. 16).** Gemeinsam ist diesen
Anséatzen, dass die Produktion von Vulnerabilitit, Prekariat und Destitution als eine
»bewusst herbeigefiihrte* Strategie zur ,,Unterwerfung“ von Fliichtlingen und Migrant/
inn/en in die neoliberale globalisierte Wirtschaft verstanden wird (vgl. GoLDRING et al.
2009; HaN 2018; Lyons 2017; LiLia et al. 2019; SuLiMAN et al. 2010; CRAWLEY et al.
2011; DORRE 2014; Lorey 2011; BaAumaN 2003; CopDINGTON et al. 2020; Lewis et al.
2015).%

Durch eine zunehmend repressive Governmentalitét, die eng mit der Schaffung
von Unsicherheit und Angst verbunden ist (vgl. LEwis et al. 2015, p. 592; Lorey 2011)
sollen ,,willfahrige* Arbeitskrafte generiert werden, die bereit sind jede Form der
Beschéftigung anzunehmen, um ihren Lebensunterhalt zu sichern. Lorey (2011) spricht
in diesem Zusammenhang von einer ,,governmentalen Prekarisierung* und davon, dass
diese im Neoliberalismus zu einem Normalzustand geworden sei.”® Insbesondere ille-
gale Migrant/inn/en und abgelehnte Asylwerber/innen sind davon betroffen (vgl. DE
Genova 2013, v.a. p. 1181; CrawLEYy et al. 2011, pp. 16, 45 f. und 57). Fir sie besteht
nur die Mdglichkeit der illegalen Arbeit, oftmals im informellen Sektor, wo sie mit
.»--- low-skilled jobs, with low pay, long hours (or taking multiple jobs), poor working
conditions, working weekends, and a constant fear of being raided by immigrant offi-
cials* konfrontiert sind (CRawLEY et al. 2011, p. 46). Sie werden nicht nur 6konomisch
ausgebeutet, sondern sind auch rechtlich und sozial véllig marginalisiert. Fir sie gelten
weder arbeitsrechtliche Bestimmungen, noch haben sie Anspruch auf eine Gesundheits-
versorgung oder andere soziale Benefits.

Lewis et al. (2015, p. 593) bezeichnen diese Lebens- und Arbeitsverhéltnisse
als ,,Hyper-Prekariat“, welches durch die folgenden drei Manifestationen charakteri-
siert wird: ,,deportability, risk of bodily injury coupled with restricted access to health-
care, and transactional relationships.* Anzumerken ist in Bezug auf das governmen-
tale Prekariat und auf die Produktion der Vulnerabilitt, dass davon nicht nur illegale*

4 Ad Begriff Destitution: UNHCR, INTERNATIONAL DETENTION COALITION & OAK FOUNDA-
TION (2016, p. 17) definieren Destitution wie folgt: ,,Destitution is a relative situation of vulner-
ability; however, not being able to meet basic needs can result in significant risks of harm such as:
homelessness (including precarious and dangerous accommodation), inadequate nutrition, poor
physical and mental condition, isolation, exploitation, abuse and high-risk taking behavior.”

Laut CrawLEY etal. (2011, p. 16) kann die Destitution/Mittellosigkeit wéhrend des gesamten Asyl-
prozesses, von der Phase der Antragstellung bis zur Ablehnung eines Asylantrages, vorkommen.
Besonders davon betroffen sind allerdings Langzeit-Asylwerber/innen, illegale Migrant/inn/en
und abgelehnte Asylwerber/innen (CRawLEY et al. 2011, p. 16).

4 GoLprING et al. (2009) haben diesen Prozess fiir temporare Arbeitskrafte in Kanada
beschrieben.

4 Eventuell sind vom governmentalen Prekariat im neoliberalen Kapitalismus alle betroffen
(vgl. CaBort 2019, p. 753; HaN 2018, pp. 332 f.).
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Migrant/inn/en und abgelehnte Asylwerber/innen, sondern auch zahlreiche Asylberech-
tigte betroffen sind. Sie werden seitens der Behorden, die nach der Asylgewéhrung ihre
moglichst rasche Selbsterhaltung durch eigen Arbeit einfordern, oft in prekére Arbeits-
und Lebensverhéltnisse gedrangt.*

Um diesen Forderungen gerecht zu werden, verzichten viele auf zusétzliche
Ausbildungsmdglichkeiten, die ihre Beschaftigungschancen erhéhen wiirden (MULERT
2019), und ergreifen stattdessen die erstbeste Gelegenheit, um mdglichst rasch Geld zu
verdienen. Aufgrund der oben bereits angefuhrten ,,strukturellen Barrieren* (vgl. LEwis
et al. 2015, p. 592; TAusiG 2009, p. 56) wahrend des Asylverfahrens bleibt ihnen oft
nur die Option, als ungelernte Arbeitskrafte in als prekér geltenden Wirtschaftssektoren,
wie z.B. der Gastronomie, dem Tourismus, Reinigungs- oder Baugewerbe, zu arbeiten.
Oftmals stellen sie, dhnlich wie die Arbeitsmigrant/inn/en der 1960er und 1970er Jahre
eine Art ,,Reservearmee* auf dem Arbeitsmarkt dar (MuLert 2019, p. 35) oder wie
CANTAT (2018, p. 13) in Bezug auf junge Flichtlinge formuliert ,,... the refugees of
today are the proletariat of tomorrow".

In den Sozialwissenschaften wird die Produktion der Vulnerabilitét und des Hyper-
prekariats von Migrant/inn/en und Fliichtlingen zudem héufig mit der ,,sozialen Visi-
bilitat” bzw. Invisibilitat dieser Personengruppe in Verbindung gebracht (vgl. LAKRAA
2017; BAIRD 2014; BATTISTELLA 2017, Caro 2015; VILLEGAS 2010; BORREN 2008).4
Zu jenen, die besonders davon betroffen sind, zdhlen Opfer des Menschenhandels, der
irreguléren und erzwungenen Migration, Hausangestellte und unbegleitete Minderjéh-
rige (BartisteLLa 2017) sowie staatenlose Flichtlinge (Borrex 2008) und abgelehnte
Asylwerber/innen (CRAWLEY et al. 2011).

Untersucht wird beispielsweise wie die Visibilitdt bzw. Invisibilitdt sowohl von
Migrant/inn/en und Fluchtlingen wie auch von der Politik und den Behdrden als strate-
gisches Mittel eingesetzt wird (vgl. BorreN 2008; Capo 2015; VILLEGAS 2010; BAIRD
2014; LakrAA 2017). In Anlehnung an MALkkT (1995),% sprechen STEwaRrT (2005) und
VILLEGAS (2010) von einer ,,strategy of invisibility, ,,strategy of visibility* bzw. ,,Stra-
tegie der Invisibilisierung/Visibilisierung*.

In zahlreichen Studien (vgl. STEwart 2005, p. 207; PErvou 2017, p. 11; BAIRD
2014, pp. 3, 5 ff; ViLLEGAS 2010) wird darauf verwiesen, dass beide Strategien einander
nicht ausschlieBen und sowohl von Flichtlingen und Migrant/inn/en als auch von
Politik und Behdrden genutzt werden. Um sich vor polizeilichen Kontrollen oder frem-
denfeindlichen Ubergriffen zu schiitzen, meiden viele Fliichtlinge und Migrant/inn/en
offentliche Orte und versuchen moglichst unsichtbar zu sein. Umgekehrt kdnnen sie

4 Einen anderen Grund stellen die Remittance-Forderungen ihrer Familien im Herkunftsland
dar.

4% Bislang existieren nur wenige Studien zur Visibilitdt bzw. Invisibilitdt von vulnerablen
Gruppen, siehe v.a. Lakraa 2017 ad Fluchtlinge; Barp (2014, p. 3) zu undokumentierten
Migrant/inn/en und ihrer sozialen Visibilitat.

% MaLkk (1995a) hat diese ,,Strategy of Invisibility von Fluchtlingen als eine der ersten in
einem Flichtlingslager in Kenia beschrieben.
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aber durch eine erhohte Visibilitat (z.B. Hungerstreik, Protestmarsch, direkte Kontakte
zu Medienvertreter/inne/n und Forscher/inne/n) versuchen, auf ihre prekare Situation
aufmerksam zu machen (CAPO 2015, pp. 400-402; LakrAA 2017; ANSEMS DE VRIES
2016; vgl. z.B. das Refugee Protest Camp Vienna, siehe Ata¢ 2016 und MokRre 2015).

Ahnliches gilt, wie Capo (2015) in Bezug auf die kurze Unterbringung von
Fluchtlingen in Kroatien ausfiihrt, fur die Visibilisierungs-/Invisibilisierungsstrate-
gien der Behdrden. Um Proteste der lokalen Bevolkerung gegen die Anwesenheit von
Fluchtlingen hintanzuhalten, werden diese in abgelegenen Gebieten untergebracht oder
in ihrer Bewegungsfreiheit stark eingeschrankt.*” ,,While the column was being formed,
the refugees were not allowed to leave the buses, wait outside or stroll around the village.
The system of monitoring was designed so that the refugees would be completely out
of the way of the local population® (ebenda, p. 398). Es geht hierbei, wie sowohl Capo
(2015) als auch Pervou (2017, p. 11) und Lakraa (2017) ausflhren, darum, dass die
Fluchtlinge fir die lokale Bevolkerung méglichst unsichtbar bleiben.

Gleiches gilt fur Arbeitsmigrant/inn/en, die, wie Do~ (2019, p. 15) fir Qatar
darlegt, moglichst ,,invisible* bleiben sollen. ,,The ‘camps’ where migrant workers live
are conveniently out of sight. Workers are transported by bus to the spatially segregated
areas where they live and where they become invisible ..., even on their days off they
are not allowed to mingle in the parks with the Qatari locals. They must meet to chat,
smoke, drink and exchange stories of aspirations and exploitation under dusty under-
passes, in run-down squares where the sheer number of migrants forces their toleration
by the authorities ....* (DoNiNt 2019, p. 15).

Allerdings nutzen auch Politik und Behdrden die Strategie der Visibilisierung.
Durch den permanenten Verweis auf die ,,Gefahren®, die von Asylwerber/inne/n und
Migrant/inn/en aus ,,fremden Kulturen* ausgehen (z.B. auf Plakaten und in Reden
rechter Politiker/innen), wird eine erhdhte Aufmerksamkeit fir ausldnderfeindliche
Themen erzeugt und damit eine verstiarkte Visibilitdt dieser Gruppe im offentlichen
Diskurs geschaffen, um damit die eigenen politischen Ziele zu befordern (vgl. z.B. die
bei ScHEIBELHOFER 2017 angeflhrten Beispiele).

Bisweilen kommt es auch zu einer Verschrankung beider Strategien, wie LAKRAA
(2017) am Beispiel der medienwirksamen Zerstérung des ,,Jungles von Calais* ausfiihrt.
Durch diese Aktion der franzdsischen Behdrden sollten die dort lebenden Fliichtlinge
unsichtbar gemacht werden. ,,Ironically, the intention of the state to maintain the invisi-
bility of refugees backfires and in fact makes them all the more visible* (ebenda, p. 4).

Einige Sozialwissenschaftler/innen, die sich mit vulnerablen Gruppen, insheson-
dere ,,illegalen“ Migrant/inn/en und abgelehnten Asylwerber/inne/n und deren prekaren
Lebensumstéanden befassen, untersuchen in diesem Zusammenhang auch die Mobilitat/
Immobilitat dieser Gruppen. Im Unterschied zu anderen Studien rund um die Mobi-
litat/Immobilitdt von Migrant/inn/en und Flichtlingen, die meist die oft fragmen-

47 Vgl. in diesem Zusammenhang u.a. das ehemalige Asylwerber/innenquartier auf der Saualm
in Kéarnten.
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tierten Migrationsbewegungen vom Herkunftsland zum Zielort untersuchen und darauf
verweisen, dass zwischen der Mobilitat und Immobilitat ein Zusammenhang besteht,
dass Migrant/inn/en und Fliichtlinge diese Phasen der Immobilitat in Kauf nehmen, um
dann weiterreisen zu kénnen (vgl. BRIGDEN & MAINWARING 2016, p. 428 und Wyss
2019), liegt der Hauptfokus hier nicht auf der Migration selbst, sondern auf den Situati-
onen, mit denen Migrant/inn/en und Fliichtlinge nach ihrer Ankunft am Zielort konfron-
tiert sind. Dabei werden die Wechselwirkungen zwischen dem prekaren rechtlichen und
6konomischen Status besonders in den Blick genommen. So verknipft LAkraa (2017)
die Mobilitat/Immobilitat vulnerabler Gruppen mit deren sozialer Visibilitat/Invisibi-
litdt. Um unsichtbar fur die Behdrden zu bleiben, sind viele gezwungen ihren Wohnort
und Job héufig zu wechseln (vgl. ebenda). Diese hohe Mobilitit erlaubt es ihnen jedoch
selten irgendwo Ful® zu fassen, Kontakte zu knlipfen und so soziales Kapital aufzu-
bauen. Sie bleiben in ihrer prekéren Lage ,,gefangen® (ebenda) und werden marginali-
siert (BArD 2014, p. 6).

4 Zusammenfassung

Im vorliegenden Beitrag wurde versucht, einen Uberblick iiber die Verwendung
des Vulnerabilitatsparadigmas zu geben. Urspriinglich in der Katastrophenforschung
entwickelt, fand dieses mittlerweile Eingang in eine Vielzahl unterschiedlicher Diszi-
plinen, darunter auch in die Fluchtforschung.

Es konnte dargelegt werden, dass sich der Begriff der Vulnerabilitit auf sehr
verschiedene Dimensionen bezieht. Einerseits ist damit ganz allgemein der prekéare und
sensible Status von Menschen auf der Flucht, die Schutz suchen, gemeint. Andererseits
wird das Konzept der Vulnerabilitét als ein Werkzeug gesehen, um besonders vulnerable
Gruppen auszumachen (z.B. unbegleitete minderjahrige Fluchtlinge, Frauen, Schwan-
gere, Opfer von Folter, FGM etc.) und ihnen speziellen Schutz zu bieten. Obwohl der
Begrift im operativen Fliichtlingsschutz omniprisent ist, besteht bislang kein Konsens
dartiber, wer genau als vulnerabel gelten soll.

In der Fluchtforschung selbst wurde und wird Vulnerabilitat unter zwei Gesichts-
punkten untersucht: Zum einen geht es um die Reprisentation von Gefliichteten im
globalen Norden und Suiden. Sie werden als besonders vulnerable Personen dargestellt,
die des Schutzes und der internationalen humanitéren Hilfe bedurfen, wobei u.a. eine
Taxonomie der Vulnerabilitdt vorgenommen wird. Wahrend sich ein GroR3teil der &lteren
Arbeiten mit diesen Aspekten befasste, kritisieren neuere Arbeiten diese Représentation
der ,,pure victimhood®, der ,,bare humanity and extreme vulnerability der Gefliich-
teten. Sie verweisen vielmehr darauf, dass Gefliichtete nicht nur Opfer sind, die Hilfe
bendtigen, sondern dass sie auch Agency aufweisen, die jedoch haufig durch legistische
Rahmenbedingungen stark eingeschrankt wird.
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Zum anderen untersucht die rezente Fluchtforschung die ,,Produktion von Vulne-
rabilitdt™ von Gefliichteten. Dieser Ansatz geht davon aus, dass die zunehmend, v.a. im
globalen Norden, immer restriktiver werdende Flichtlings- und Asylpolitik sowie die
wachsende Xenophobie zu einer verstirkten Vulnerabilisierung von Gefliichteten fiihrt.
Vulnerabilitat wird hier als ein Prozess der Erzeugung von Ungleichheit und als ,,Cluster
von Nachteilen* entlang sozialer Kategorien von Geschlecht, Alter, Rasse/Ethnie und
Klasse definiert und in enge Beziehung zum Prekariat gesetzt. Letzteres betrachten die
Vertreter/innen dieses Ansatzes als ein Ergebnis der rezenten neoliberalen Wirtschafts-
ordnung und einer zunehmend repressiveren Governmentalitat.

Einzelne Autor/inn/en sprechen sogar von einem ,,Hyperprekariat* und beziehen
sich dabei v.a. auf rezent zugewanderte Migrant/inn/en und Gefliichtete, die vielfach
nur einen sehr begrenzten und zeitlich befristeten Zugang zum Arbeits- und Wohnungs-
markt haben, oft in illegale Beschaftigungsverhéltnisse gedrangt werden und darlber
hinaus haufig rechtlich und sozial marginalisiert sind. Die Vulnerabilitdt und das Hyper-
prekariat der betroffenen Migrant/inn/en und Gefliichteten werden zudem auch haufig
mit der ,,sozialen Invisibilitat“ und dem Themenkomplex Mobilisierung/Immobilisie-
rung in Verbindung gebracht.
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