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Diese Strategie fiir den weiteren Ausbau der digitalen Geisteswissenschaften in Osterreich
wurde im Jahr 2015 von der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften (OAW) unter der
Federfiihrung des OAW-Vizeprasidenten Michael Alram und unter Mitarbeit von Christoph
Benda, Matej Duréo, Karlheinz Mérth, Sibylle Wentker und Tanja Wissik (alle OAW) sowie
Gerhard Budin (Universitit Wien), Max Kaiser (ONB), Stefan Majewski (ONB), Bernhard
Palme (Universitat Wien), Walter Scholger (ZIM-ACDH), Hubert Stigler (ZIM-ACDH) und
Manfred Thaller (Universitdt zu KoIn) ausgearbeitet. Thre Vorlage ist Teil der OAW-BMWFW-
Leistungsvereinbarung 2015-2017.

Der besondere Dank gilt allen Autor/inn/en sowie den Mitgliedern des Leitungsgremiums des
ACDH.

Die im Dokument verwendeten Icons wurden durch Freepik von www.flaticon.com erstellt.
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Praambel - die Bedeutung der digitalen Geisteswissenschaften

Die technischen und methodischen Entwicklungen der letzten Jahrzehnte im Bereich der
Informationstechnologien haben in den Geisteswissenschaften international zur Entstehung
neuer Forschungsparadigmen gefiihrt: Die digitalen Geisteswissenschaften (oder Digital
Humanities, kurz DH)! forschen und lehren an der Schnittstelle von Geisteswissenschaften
und modernen Informationstechnologien. Die traditionellen geisteswissenschaftlichen Facher
sind dabei in zweierlei Hinsicht mit neuen Rahmenbedingungen konfrontiert: (1) Innerhalb
der einzelnen Disziplinen ermoglichen und verlangen die neuen technischen Moglichkeiten
eine Intensivierung inter- bzw. transdisziplinarer methodischer Ansitze, und (2) die Nutzung
der neuen Moglichkeiten durch die Geisteswissenschaften erfordert die Bereitstellung neuer
Formen technischer und sozialer Infrastrukturen.

(1) Die Anwendung computergestiitzter Methoden schafft neue Moglichkeiten der
Erschliefflung und Auswertung wissenschaftlicher Quellen und verdndert auch die Art und
Weise, wie geisteswissenschaftliche Forschung betrieben wird. Die neuen Forschungsansatze
basieren auf einem Verstandnis geisteswissenschaftlichen Forschens, das nicht allein auf den
forcierten Einsatz digitaler Materialien beschrankt ist, sondern Grundlage der Entwicklung
neuer Methoden und Forschungsansitze ist. Zudem werden Interdisziplinaritat und
internationale Kollaboration vermehrt in die geisteswissenschaftliche Forschungskultur
integriert. Der freie Zugang zu und der Austausch von Forschungsdaten schaffen nicht nur
neue Forschungspotenziale, sondern auch neue Bedingungen fiir die Rezeption von
Forschungsergebnissen und der ihnen zu Grunde liegenden Daten durch die Community und
die Gesellschaft. Im Fokus steht dabei unter anderem die Frage, wie Kulturerbe nachhaltig
digital bereitgestellt und in der geisteswissenschaftlichen Forschung innovativ genutzt
werden kann. Die sich daraus ergebenden rechtlichen Fragen diirfen hierbei nicht aufler Acht
gelassen werden.

(2) Durch diese Entwicklungen gewinnen ,Forschungsinfrastrukturen’, die in den
Geisteswissenschaften bisher eine vergleichsweise geringe Rolle gespielt haben, zunehmend
an Bedeutung. Forschungsinfrastrukturen miissen dabei spezifischen Bediirfnissen einzelner
Facher Rechnung tragen, moglichst generische und effiziente Losungen bieten und
hinsichtlich neuer technologischer Entwicklungen sowie inhaltlicher Fragestellungen
erweiterbar sein. Verldsslichkeit, Nachhaltigkeit und dauerhafte Verfiigbarkeit sind ebenso
Voraussetzung wie der kosteneffektive Betrieb und die professionelle Zuteilung von
Forschungsressourcen. Demgegentiber haben Forschungsprojekte Innovation zum Ziel, miissen
inhaltlich, methodisch und auch technisch Neuland erschlieffen und dabei ganz bewusst
Risiken eingehen.

Fiir die Errichtung von Infrastrukturen und die Forderung von interdisziplinarer Forschung
sind daher unterschiedliche Finanzierungsarten bzw. -fristen sowie Erfolgs- und
Evaluierungskriterien zu etablieren.

1 Die beiden Begriffe werden im Folgenden aus pragmatischen Griinden weitgehend synonym
gebraucht.
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Stakeholder

Die Umsetzung der vorliegenden Strategie bedarf — in ihrer thematischen Breite und ihren
institutioneniibergreifenden Zielsetzungen — des akkordierten Vorgehens einer Vielzahl von
Akteur/inn/en. Hierbei handelt es sich nicht nur um Forschende unterschiedlicher
disziplindarer =~ Ausrichtungen, sondern auch wum technische und administrative
Mitarbeiter/innen in den Rechenzentren sowie Bibliotheken, Archiven und Museen in einer
Reihe von Institutionen:
e Universitdaten und aufleruniversitare Forschungseinrichtungen
e Gedachtnisinstitutionen?  (Bibliotheken, = Museen, Archive, Galerien und
Sondersammlungen)
e Forschungsinfrastrukturkonsortien (CLARIN-ERIC, DARIAH-EU)
Fordergeber (z.B. FWF)
Ministerien (vor allem BMWEW)

Intensive Vernetzung und enge Zusammenarbeit aller Stakeholder sind fiir die erfolgreiche
Umsetzung dieser DH-Strategie unabdingbar. Um dies zu gewdhrleisten, bedarf es einer
koordinierenden Instanz, die die Implementierung der Strategie mit Nachdruck vorantreibt.
Das o0sterreichische CLARIAH-Konsortium steht seit mehreren Jahren im Zentrum der
Osterreichischen Bemiihungen, die DH in der Osterreichischen Forschung und Lehre zu
etablieren und weiterzuentwickeln. Es handelt sich dabei um einen Zusammenschluss
erfahrener Institutionen und deren Expert/inn/en. Dieses Gremium wird vom ACDH-OAW
koordiniert. Durch die geplante Konstruktion, die an den Universititen Wien und Graz zu
berufenden DH-Professor/inn/en an der Leitung des ACDH-OAW zu beteiligen, ist eine breite
institutionelle Basis fiir diese koordinative Aufgabe gewdhrleistet.

Strategie

Das Ziel dieser Strategie ist es, den digitalen Wandel in den Geisteswissenschaften in
Abstimmung mit den heimischen und internationalen Partnern voranzutreiben und das
digitale Paradigma zu einem integralen Bestandteil des geisteswissenschaftlichen
Methodeninventars zu machen.

Fiir die Umsetzung dieses Anspruchs wird eine Reihe von MafiSnahmen entlang von sieben
Leitlinien vorgeschlagen, die vielfach iiber die Tatigkeitsbereiche der einzelnen beteiligten
Institutionen hinausgehen.

Ebenso ist bei der Umsetzung eine Abstimmung mit anderen relevanten nationalen Strategien
wie jener zum Auf- und Ausbau der Osterreichischen Forschungsinfrastruktur und der
Osterreichischen Digital Roadmap erforderlich.

2 Die DH-Austria-Strategie wurde im Bewusstsein verfasst, dass zahlreiche Gedachtnisinstitutionen
auch forschend tétig sind. In diesem Sinne sind forschende Gedachtnisinstitutionen in der Strategie
in beiden Funktionen angesprochen.
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Leitlinien (Ubersicht)

Leitlinie 1: Nationale und internationale DH-Forschungsinfrastrukturen

Leitlinie 2: Forschungsnetzwerke — Internationalisierung und Vernetzung

Leitlinie 3: Forderschemata und -programme fiir die DH

Leitlinie 4: Langzeitarchivierung und -sicherung von Forschungsdaten

Leitlinie 5: Systematische digitale ErschlieSung und Bereitstellung von analogen Quellen

Leitlinie 6: Forderung digital gestiitzter Methoden in der geisteswissenschaftlichen
Forschung

Leitlinie 7: Aufbau von Studien- und kontinuierlichen Weiterbildungsangeboten
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Leitlinie 1: Nationale und internationale DH-
Forschungsinfrastrukturen

Vision

Osterreich  verfiigt iiber eine flichendeckende DH-Forschungs-
infrastruktur?: Diese unterstiitzt die Forschung in optimaler Art und Weise
und umfasst entsprechende Dienstleistungsangebote, disziplin- bzw.
institutionsiibergreifend nutzbare Toolkits sowie digitale Quellen und
Forschungsdaten, auf die alle Forschenden zugreifen konnen. Die
Software-Losungen werden aktiv betreut, sie sind dokumentiert, der
Quellcode ist frei verfligbar, es gibt Ansprechpersonen mit klaren
Zustandigkeiten.

Die Osterreichische DH-Forschungsinfrastruktur ist stark in die
europdische und internationale Forschungsinfrastrukturlandschaft
eingebunden und unterstiitzt die Forschenden bei der Einwerbung
internationaler Fordermittel. Osterreichische Forschende haben in
internationalen Forschungsnetzwerken einen hohen Grad an Sichtbarkeit.

Ist-Zustand

Obwohl einzelne institutionelle Provider zunehmend Dienste fiir die DH-
Forschungscommunity bereitstellen, sind die Angebote bei weitem noch
nicht flichendeckend und nicht in der erforderlichen Qualitat und in
ausreichendem Umfang verfiigbar. Vielfach werden ad-hoc Software-
Losungen in Projekten entwickelt, die nicht in einen tibergreifenden
Infrastruktur-Kontext eingebettet sind und daher tiber das Einzelprojekt
hinaus nicht wiederverwendet werden kénnen.

Die Forschungsférderungslandschaft in Osterreich verfiigt derzeit nur
vereinzelt iiber Instrumente, die Projekte zum Aufbau und Betrieb von
Forschungsinfrastrukturen unterstiitzen. Laut einer DARIAH-Umfrage in
Osterreich aus dem Jahre 2014/2015 hielten 61,9 Prozent der befragten
Forschenden die Verbesserung der Auffindbarkeit von und des Zugangs
zu digitalen Forschungsressourcen fiir sehr wichtig.* Zu einem ahnlichen
Ergebnis kommt die parallel durchgefiihrte Forscher/innen/befragung des

3 Die DH-Strategie geht von einem Infrastrukturbegriff aus, der weit {iber die
erforderliche Hardware hinausgeht und die tiberinstitutionelle Bereitstellung
von Inhalten, Software und Services beinhaltet. Anschaffung und Betreuung der
Hardware-Komponenten werden in aller Regel von den Rechenzentren der
beteiligten Institutionen geleistet. Im Weiteren werden die Entwicklung von
Inhalten, Software und Services durch Wissenschaftler/innen in den DH im
Vordergrund stehen, wenn von Forschungsinfrastrukturen die Rede ist.

4 Schneider, Gerlinde und Walter Scholger (in Druck): ,, Austria”. In: Dallas & N.
Chatzidiakou (eds.), DARIAH survey on scholarly practices and needs of
European humanities researchers in the digital environment 2014-15, Technical
report, Athens: Digital Curation Unit. Forthcoming: 2015.
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e-infrastructures Austria Projektes unter der Leitung der Universitats-
Bibliothek Wien.5

Mafinahmen

1. Fortsetzung des Osterreichischen Engagements in den
europdischen Forschungsinfrastrukturkonsortien CLARIN-ERIC
und DARIAH-EU.

2. Kooperation mit parallelen nationalen Initiativen sowie auch mit
nicht-wissenschaftlichen Netzwerken, um Synergien zu nutzen
und Doppelungen zu vermeiden. Dies gilt insbesondere fiir den
Austausch mit dem Projekt e-infrastructures Austria.

3. Entwicklung eines nationalen Aktionsplans zum Aufbau und
Ausbau der Osterreichischen Forschungsinfrastruktur (z.B.
Repositorien, Datenarchive, Kompetenzzentren) und deren
Vernetzung (z.B. gemeinsame Suchoberflache), mit dem Ziel,
digitale Ressourcen bestandsunabhidngig und -iibergreifend als
Datenbasis fiir ~wissenschaftliche Forschungsvorhaben zu
verwenden. Dieser Plan sollte in den Kontext der Osterreichischen
Digital Roadmap gestellt werden.

4. Bereitstellung von stabilen, betreuten Tools und Services
(Infrastructure as a service).

5. Digitale Quellen und Forschungsdaten fiir Forschung und Lehre
und die Gewahrleistung ihrer Verfligbarkeit (web-basiert, Data as a
service). Siehe auch Leitlinie 5.

6. Entwicklung von Richtlinien und Informationsdiensten zu
rechtlichen Fragen (IPR-Management fiir Inhalte, Software,
Urheber- und Nutzungsrechte, Creative Common Lizenzierungen,
etc.)

7. Zusammenarbeit mit dem CLARIN-ERIC Legal Issues Committee,
das Richtlinien zur Lizenzierung von Ressourcen und Tools
erarbeitet, und zu Fragen des IPR-Managements berat.

5 Siehe Bericht: Bauer, Bruno; Ferus, Andreas et. al. (2015): Forschende und ihre
Daten. Ergebnisse einer dsterreichweiten Befragung — Report 2015. Version 1.2.
DOI: 10.5281/zenod0.32037.
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Leitlinie 2: Forschungsnetzwerke — Internationalisierung und
Vernetzung

Vision:

Akteure im In- und Ausland stehen in einem regen, interdisziplindren
Austausch tiber Konferenzen und Workshops, aber auch soziale Medien,
und bringen so die Entwicklung und Verbreitung von Methoden,
internationaler Standards sowie die Diskussion rechtlicher Grundfragen in
den DH voran. Osterreich ist in der internationalen Community klar mit
inhaltlichen Schwerpunkten positioniert.

Vernetzung findet in internationalen Konsortien ebenso statt wie auf
nationaler Ebene. Die Vielfalt der Inhalte der DH spiegelt sich in intensiven
und weitreichenden Kooperationen tiber die Grenzen von Disziplinen und
Sektoren hinaus wider. Die interessierte Offentlichkeit ist ebenso
eingebunden wie die anwendungsorientierte Forschung und die
Wirtschaft.

Ist-Zustand:

Osterreich ist in einigen europaischen Netzwerken und Konsortien
vertreten, im Inland gibt es eine Reihe von Vernetzungs- und
Weiterbildungsangeboten, die jedoch stark auf die Bediirfnisse der derzeit
aktiven Akteure fokussiert sind und eine noch zu geringe Offenheit
gegeniiber anderen Stakeholdern =zeigen. Der Austausch zwischen
Gedéachtnisinstitutionen und den Einrichtungen im Bereich der
Grundlagenforschung erfolgt lediglich punktuell, ebenso die Einbindung
der Offentlichkeit in den digitalen Umgang mit dem kulturellen Erbe.

Laut einer DARIAH-Umfrage in Osterreich aus dem Jahr 2014/2015 hielten
mehr als 50 Prozent der befragten Forschenden die Vernetzung mit
anderen Wissenschaftler/inne/n, Forschungsgruppen und Institutionen fiir
ihre eigene Forschungsarbeit fiir tendenziell wichtig oder sehr wichtig.®

Mafinahmen

1. Fortsetzung des Osterreichischen Engagements in den
europdischen Forschungsnetzwerken wie ARIADNE, EGI,
EUDAT, RDA u.a.m. sowie den Konsortien CLARIN und
DARIAH.

2. Fortsetzung und Ausweitung von Vernetzungsaktivitaten wie z.B.
die jahrliche Konferenz der Digital Humanities Austria, Lunch
Time Lectures (ZIM) oder die ACDH-Tool Gallery (ACDH-OAW).

3. Erarbeiten eines detaillierten Aktionsplans zur International-
isierung und Vernetzung mit Osterreichspezifischen Zielsetzungen
(inkl. Zielsetzungen und Rahmenbedingungen fiir Kooperationen

¢ Vgl. Schneider & Scholger.
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mit Einrichtungen aus der angewandten Forschung bzw. der
Wirtschaft).

Uber die Kooperationen mit wissenschaftlichen Institutionen
hinaus sollte — besonders in der Anwendungsentwicklung — die
institutionelle Offenheit gegeniiber Einzelakteur/inn/en wie
Programmierer/inne/n, Graphiker/inne/n, Designer/inne/n,
Kinstler/inne/n,  Journalist/inn/en  etc. gestarkt werden.
Nachwuchswissenschaftler/innen  aufierhalb  institutioneller
Karrierewege sollten dabei besondere Beriicksichtigung finden.

Verstarkte Integration von Open Science: Die Einbindung von
Citizen Scientists wird besonders — im Sinne des MoU ,Mit der
Gesellschaft im Dialog — Responsible Science” - im Bereich
Kulturelles Erbe forciert.
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Leitlinie 3: Forderschemata und -programme fiir die DH

Vision

Der besondere Bedarf an finanzieller Forderung der DH ist auf der Ebene
der langfristigen Investitionen in Infrastruktur und der Bereitstellung
entsprechender Services ebenso gedeckt wie bei der Finanzierung
innovativer Projekte und personenbezogener Forderungen. Fiir die
kontinuierliche digitale Erschliefung von Quellen besonders im Bereich
des Kulturellen Erbes sind ausreichend Mittel verfiigbar.

Der interdisziplindre, team-orientierte Charakter der DH sowie die
Spezifika der Tatigkeitsprofile und der Karriereentwicklung von
Wissenschaftler/inne/n in den DH finden in der Begutachtung von
Antragen ebenso Beriicksichtigung wie in der Personal- und Projekt-
Evaluierung’. Regelmafsige Forderprogramme bringen die Entwicklung
von Inhalten ebenso wie von Nachwuchswissenschaftler/inne/n voran.
Tragerinstitutionen haben die Mdglichkeit, den zusatzlichen langfristigen
Bedarf an Infrastrukturbeschaffung und -betrieb iiber ihre Regelbudgets
zu decken - etwa durch entsprechende Ubereinkiinfte in den
Leistungsvereinbarungen oder anderen Rahmenvereinbarungen.

Ist-Zustand

Derzeit fehlt das Bewusstsein fiir die besonderen Anforderungen
hinsichtlich der unterschiedlichen Finanzierungsarten bzw. -fristen sowie
Erfolgs- und Evaluierungskriterien in den DH, bzw. findet es nur sehr
punktuell seinen Ausdruck in konkreten Férderangeboten.

Die Digitalisierung von Quellen wird bis auf wenige Ausnahmen (z.B.
goldigital Call 2014, Call 2014 zur Wahrung des kulturellen Erbes, beide
OAW) nicht als férderungswiirdig gesehen.

Der Bedarf an besseren Rahmenbedingungen fiir teamorientiertes
Arbeiten zeigt sich u.a. in der oOsterreichischen DARIAH-Umfrage®: Nur
25,5 Prozent der befragten Forschenden arbeiten sehr oft in Teams
zusammen, mehr als 30 Prozent hingegen kooperieren selten oder nie.
Mehr als 50 Prozent der befragten Forschenden erachten die Vernetzung
mit anderen Wissenschaftler/inne/n, Forschungsgruppen und forschungs-
relevanten Institutionen jedoch fiir tendenziell wichtig oder sehr wichtig
tiir ihre Arbeit.

7 Angestrebt wird eine Neubewertung der wissenschaftlichen Tatigkeiten, in der
nicht nur Publikationen, sondern auch die Mitarbeit in Gremien, Infrastrukturen
u.d. Berticksichtigung finden.

8 Vgl. Schneider & Scholger.
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Mafinahmen

1. Um den Bedarf beziffern zu konnen, miissen Finanzierungs-

modelle fiir den Auf- und Ausbau von technischen Aspekten der
Forschungsinfrastrukturen (Computing, Storage, Services) und
deren langfristigen Betrieb und dauerhaften Erhaltung erstellt
werden.
Wahrend technologische Neu- und Weiterentwicklungen {iber
(kompetitiv eingeworbene) Drittmittel finanziert werden konnen,
darf der Betrieb von DH-Infrastrukturen nicht auf befristet
vergebene Drittmitte] angewiesen sein, sondern muss einen
Fixposten im Regelbudget der jeweiligen Tragerinstitutionen
darstellen.

2. Ausweitung von Fordermodellen wie z.B. des go!digital Calls 2014,
bei denen die wissenschaftliche Digitalisierung und digitale
Verfligbharmachung von Forschungsresultaten und -daten
integraler Bestandteil der Forschungstatigkeit darstellen.

3. Ausweitung von Modellen wie dem Programm DOC-team® der
OAW. Interdisziplindres und/oder transdisziplindres Arbeiten in
den Geisteswissenschaften soll auf Ebene der Dissertation
ermoglicht werden, z.B. durch die Forderung aufeinander
verweisender thematisch geclusterter Promotionsvorhaben.

4. Ausarbeitung von Forderschemata, die interdisziplindres und/oder
transdisziplindres Arbeiten in den Geisteswissenschaften auch auf
der Post-Doc-Ebene ermdglichen, z.B. durch Forderschienen, in
denen die Beantragung grundsatzlich durch zwei oder mehrere
Post-Docs mit unterschiedlichem disziplindren Hintergrund und
gleichgewichtigen Anteilen an den beantragten Ressourcen erfolgt.

5. Intensivierung strategischer Kooperation mit Fordergebern auf
Bundes- und Landesebene in den Bereichen Grundlagenforschung,
angewandte Forschung sowie Kulturférderung.

9 DOC-team ist ein aus den Mitteln des BMWFW gefordertes Forderungs-
programm der OAW. Die Ausschreibungen sind offen fiir Bewerbungen von
Doktorand/inn/engruppen (3-4 Personen) aus den Geistes-, Sozial- und
Kulturwissenschaften, die Einbindung von Doktorand/inn/en aus den
Naturwissenschaften, der Medizin oder den Technischen Wissenschaften ist
erwlinscht. (http://stipendien.oeaw.ac.at/de/stipendium/doc-team-
doktorandinnengruppen-f%C3%BCr-disziplinen%C3%BCbergreifende-
arbeiten-den-geistes-sozial-u)
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Leitlinie 4: Langzeitarchivierung und -sicherung von
Forschungsdaten

Vision

An allen universitaren und nicht-universitaren Forschungseinrichtungen
in Osterreich sowie an den Gedichtnisinstitutionen ist die Langzeit-
archivierung integraler Bestandteil des Datenmanagements. Die einzelnen
Institutionen werden dabei von nationalen Forschungsinfrastrukturen
unterstiitzt. Die Berticksichtigung der dauerhaften Sicherung existierender
und neu entstehender digitaler Forschungsdaten und digitalisierter
Quellen ist fir alle Forschenden selbstverstindliche Routine und ihre
Umsetzung sowohl auf finanzieller als auch technischer Ebene garantiert.
Forschende konnen bei der Entscheidung, welche Forschungsdaten in die
Langzeitarchivierung {iberfithrt werden sollen, auf klar formulierte
Richtlinien sowie die Expertise relevanter Institutionen zuriickgreifen.

Ist-Zustand

Es gibt einzelne institutionelle Repositorien (z.B. GAMS', PHAIDRA",
EPUB.OEAW2, CCV/LRP3, ONB), die die Bediirfnisse der jeweiligen
Institutionen jedoch nur zum Teil abdecken. Es fehlt noch weitgehend die
institutionsiibergreifende Abstimmung der Tragerinstitutionen, um die
Langzeitarchivierung und -sicherung zu gewahrleisten. Unter den
Forschenden ist es noch keine Selbstverstandlichkeit, relevante
Forschungsdaten nach Projektende in Repositorien abzulegen. Laut
Schneider & Scholger verwenden in Osterreich 47,5 Prozent!* der befragten
Forschenden analoge Methoden, um ihre Quellen und Daten zu speichern
und zu verwalten. 90,7 Prozent gaben an, ein Textverarbeitungsprogramm
(z.B. Microsoft Word) dafiir zu verwenden, was per se keine geeignete
Voraussetzung zur Langzeitarchivierung der Quellen und Daten darstellt.

Mafinahmen

1. Bei ~der Verhandlung und dem  Abschluss von
Leistungsvereinbarungen und anderen Rahmenvereinbarungen
mit Institutionen sollte darauf geachtet werden, dass die

10 GAMS ist ein Asset Management System zur Speicherung und Verwaltung
digitaler Ressourcen, die in wissenschaftlichen Kontexten produziert werden
(http://gams.uni-graz.at/).

11 PHAIDRA ist das gesamtuniversitdre Digital Asset Management System mit
Langzeitarchivierungsfunktionen der Universitat Wien
(https://phaidra.univie.ac.at/).

12 EPUB.OEAW  ist das institutionelle — Repositorium der OAW
(http://epub.oeaw.ac.at/).

13 CLARIN Centre Vienna / Language Resources Portal (https://clarin.oeaw.ac.at/).

14 Mehrwortantworten waren moglich.
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10.

Institutionen oder Subeinheiten zu folgenden Fragen Stellung
nehmen:

a. Gibt es klare Vorgaben fiir die Langzeitarchivierung von
Forschungsdaten?

b. Gibt es institutionelle Repositorien, die genutzt werden?

c. Beteiligen sie sich an interinstitutionellen, nationalen,
internationalen Kooperationen?

Ausarbeitung von  Leitlinien, welche Daten fiir die
Langzeitarchivierung vorzusehen sind.

Ausarbeitung von Losungen zur Archivierung von , digital born
objects”.

Schaffung eines nationalen Repositorien-Verbundes, um durch
institutionsiibergreifende Redundanz der Speicherung ortlichen
Schadensfallen wirksam zu begegnen.

Sicherung der Bestande der Repositorien auf unterster Ebene
(Bitstream preservation).

Ausarbeitung eines an internationalen Vorbildern orientierten
Finanzierungsmodells fiir die Langzeitarchivierung. Dabei sollen
den Forschenden fiir die Hinterlegung der Daten moglichst geringe
(idealerweise keine) Kosten entstehen.

Verwendung von flexiblen Lizenzmodellen, damit
Datenproduzent/inn/en die Kontrolle {iber ihre Daten behalten.

Formulierung von Vorgaben zur Nutzung existierender
(nationaler) Depositing Services fiir Forschungsdaten durch
Fordergeber (wie z.B. FWF), sowie die fiir die Umsetzung
notwendige Unterstiitzung.

Etablierung von Datenmanagementplanen als allgemein
anerkannte wissenschaftliche Praxis, nicht nur bei geférderten
Drittmittelprojekten.

Abstimmung der oben genannten Mafinahmen mit den
Erkenntnissen und Aktivititen des Projekts e-infrastructures
Austria.
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Leitlinie 5: Systematische digitale Erschliefung und Bereitstellung
von analogen Quellen

Vision

Die wissenschaftliche Digitalisierung von Materialien aller Art stellt einen
wesentlichen Bestandteil des Forschungsprozesses dar und ist eine
integrale Aufgabe von Gedachtnisinstitutionen. Die langfristige
Verfiigbarkeit der Digitalisate sowie der mit ihnen verbundenen
Metadaten, Annotationen, Benutzungshinweise, etc. ist gewdhrleistet.
Dadurch steht bereits eine Vielzahl von Ressourcen in digitaler und
maschinenlesbarer Form fiir weitere Forschungsaktivititen zur
Verftigung. Es wird weiterhin kontinuierlich an der systematischen
Erschlieffung und Bereitstellung von Quellen in digitaler Form gearbeitet.

Ist-Zustand

Es gibt noch sehr viele Quellen, die nicht in digitaler und
maschinenlesbarer Form vorliegen. In Einzelprojekten erstellte Digitalisate
und dazu erstellte Sekundadrdaten werden nur selten langfristig archiviert
und iiber das Projekt hinaus fiir die Forschung verfiigbar gemacht. Laut
Schneider & Scholger gaben 55% der befragten Forschenden an, dass die
Digitalisierung von Ressourcen sehr wichtig fiir ihre Forschung sei.

Mafinahmen

1. Ausarbeitung eines nationalen Aktionsplans fiir forschungs-
geleitete Digitalisierung, der in den Kontext der Strategie zum Auf-
und Ausbau der Osterreichischen Forschungsinfrastruktur und der
Osterreichischen Digital Roadmap (siehe Leitlinie 1) eingebettet ist
und bereits bestehende Mafsnahmen bestmdglich integriert.

2. Etablierung von Strukturen, die die gemeinschaftliche Planung
und Durchfiihrung von forschungsgeleiteten und
innovationsorientierten Digitalisierungsvorhaben im Kontext von
Forschungsprojekten ermoglichen.

3. Verstarkte Zusammenarbeit zwischen Forschungseinrichtungen
und Gedachtnisinstitutionen mit dem Ziel, die Menge der
verfligbaren digitalen Objekte fiir die wissenschaftliche Arbeit
insgesamt weiter zu vergrofiern.

4. Starkung der Open-Access- und Open-Source-Strategien durch alle
beteiligten Stakeholder wie Forschungseinrichtungen,
Bibliotheken, Fordergeber und Verlage.

5. Forderung der Wiederverwendbarkeit von Daten (offener
Lebenszyklus von Forschungsvorhaben, -resultaten und -daten).
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Leitlinie 6: Forderung digital gestiitzter Methoden in der
geisteswissenschaftlichen Forschung

Vision

Die bestands- und institutioneniibergreifende Analyse von digitalen
Materialien  ist neben  erprobten  Arbeitsweisen in  der
geisteswissenschaftlichen Praxis etabliert, das digitale Paradigma ist
integraler =~ Bestandteil des gesamten  geisteswissenschaftlichen
Methodeninventars. Forschungsprojekte konnen die digitalisierten Daten
beforschen und finden dafiir institutionelle Unterstiitzung bei Content-
Providern, wissenschaftlichen Einrichtungen und Forderinstitutionen. Die
digitalen Inhalte sind in einer integrierten Umgebung verfiigbar, und
Anspriiche wie die Vergleichbarkeit wissenschaftlicher Ergebnisse und die
Arbeit mit grofien Bestdanden konnen umféanglich befriedigt werden. Die
Daten, Werkzeuge und Ergebnisse konnen in einen zitierfahigen Kontext
gestellt werden.

Ist-Zustand

Aktuell werden wissenschaftliche Auswertungen in den Geistes-
wissenschaften in der Regel auf lokal aggregierten Datensdtzen im
Rahmen des jeweiligen Projekts durchgefiihrt. Die Ergebnisse konnen
daher nur selten verglichen, ihre Entstehung nicht nachvollzogen oder
reproduziert werden. Bestandsiibergreifende Analysen sind nur schwer
moglich, da mit jedem Datenanbieter individuell {iber die Nutzung und
den Zugriff verhandelt werden muss.

Mafinahmen

1. Verbesserung der Moglichkeiten zur systematischen Nutzung
digitaler Infrastrukturen (siehe auch Leitlinie 1).

2. Forderung inter- wund transdisziplindrer ~Zusammenarbeit,
insbesondere zwischen angewandter Forschung, Grundlagen-
forschung und Gedachtnisinstitutionen.

3. Bereitstellung partizipativer Technologien (virtuelle Forschungs-
umgebungen,  webbasierte = Forschungsplattformen), = um
kollaboratives Arbeiten zu férdern.

4. Anwendung und Weiterentwicklung von Standards.

5. Bereitstellung von semantischen Technologien als Mittel zur
Integration heterogener Datenbestiande.

6. Forderung der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit
,digital born objects”.
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Leitlinie 7: Aufbau von Studien- und kontinuierlichen
Weiterbildungsangeboten

Vision

Die digitalen Geisteswissenschaften sind in der Ausbildung, sowohl auf
universitirer Ebene als auch im Bereich des lebenslangen Lernens,
flachendeckend etabliert. Es gibt eine ausfinanzierte Nachwuchsférderung
sowie attraktive Karrieremodelle. Geisteswissenschaftler/inne/n ist
bewusst, dass die Informationstechnologie standig neue Moglichkeiten
eroffnet. Der Besuch von Veranstaltungen zur laufenden Weiterbildung in

neuen Technologien und Methoden ist selbstverstandlicher Bestandteil des
Berufsbildes.

Ist-Zustand

Da es an den Osterreichischen Universitaten derzeit kaum facheinschlagige
Studienmoglichkeiten gibt, fehlt der wissenschaftliche Nachwuchs. Dies
fihrt dazu, dass die Anforderungsprofile offener Stellen entweder
unzureichend oder nur durch auslandische Bewerber/innen erfiillt werden
konnen. Die digitalen Geisteswissenschaften werden in Osterreich derzeit
von Einzelpersonen und einigen wenigen Kompetenzzentren getragen. Es
fehlen jedoch weitgehend institutionelle Strukturen (DH-Studienangebot,
Lehrstiihle etc.), obwohl mit der rezenten Ausschreibung von DH-
Professuren in Wien und Graz nun erste Schritte in diese Richtung gesetzt
wurden.

Es fehlt auch an Fortbildungsmoglichkeiten wie z.B. Workshops,
Vortragen und Seminaren fiir bereits etablierte Forschende, die sich mit
den Methoden und Werkzeugen der digitalen Geisteswissenschaften
vertraut machen und sich im Bereich der Informationstechnologien
weiterbilden wollen. Laut der DARIAH-Umfrage in Osterreich im Jahr
2014/2015' gaben mehr als 50 Prozent der befragten Forschenden an, dass
Weiterbildungsangebote zum Thema DH-Methoden und Werkzeuge wie
diese ihre eigene Forschung verbessern konnten, tendenziell wichtig oder
sehr wichtig fiir ihre Arbeit seien.

Mafinahmen

1. Aufbau von DH-Studiengangen nach vorhandenen internationalen
Vorbildern?®.

15 Vgl. Schneider & Scholger.

16 Liste von DH-Studiengangen im deutschsprachigen Raum
http://www.cceh.uni-koeln.de/Dokumente/BroschuereWeb.pdf, Sahle, Patrick
(2013): ,,DH Studieren! Auf dem Weg zu einem Kern- und Referenzcurriculum
der Digital Humanities”. DARIAH-DE Working Papers Nr. 1. Gottingen:
DARIAH-DE. URN: urn:nbn:de:gbv:7-dariah-2013-1-5, Anhang BA- und MA-
Studiengédnge, S. 30-31.
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Integration von Modulen zu DH-Methoden in bereits etablierten
Studiengangen der Geisteswissenschaften.

DH als Erganzungsfach fiir ein geisteswissenschaftliches Studium
z.B. nach dem ,,Grazer Modell”.

Sicherstellung  der internationalen  Kompatibilitit und
Anrechenbarkeit von relevanten Studienangeboten.

Etablierung von facheinschlagigen Weiterbildungsangeboten auch
auf aufseruniversitarer Ebene in Form von Workshops, Vortragen
und Seminaren als Mafinahme zur Forderung des Bewusstseins um
den Einsatz von digitalen Methoden und Tools in der Forschung
aber auch in der Lehre, wie z.B. die jahrliche Konferenz der Digital
Humanities Austria, Lunch Time Lectures (ZIM) oder die ACDH
Tool Gallery (ACDH-OAW).
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Unterstiitzende Mafinahmen zur Etablierung der Digital
Humanities - Kommunikation

Fir die weitere Etablierung und Festigung der Digital Humanities
innerhalb aber auch aufierhalb der Community bedarf es einer Reihe
weiterer unterstiitzender Mafsnahmen, die in dieser Strategie als
Querschnittsmaterie verstanden werden. Sie betreffen in erster Linie die
Kommunikation mit Institutionen in Wissenschaft, Politik und
Gesellschaft, die von der Etablierung von Digital Humanities Nutzen
ziehen konnen, aber auch jenen, die sie férdern konnen und sollen. Die
kontinuierliche Verbreitung von Information iiber DH-Aktivitaten,
Projekte und Veranstaltungen iiber geeignete Kanale fallt ebenso in diesen
Bereich wie der Einsatz fiir die erhohte Sichtbarkeit der DH in
wissenschaftspolitischer und -administrativer Hinsicht (z.B. Aufnahme
der digitalen Geisteswissenschaften in die Wissenschaftstaxonomie der
Statistik Austria??).

17 http://www.statistik.at/ KDBWeb/kdb.do?FAM=WISS5&&KDBtoken=null.
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