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Editorial

Werte Leserinnen und Leser!

Die letzten Monate haben deutlich gezeigt:
Technikfolgenabschétzung ist sehr lebendig
und entwickelt sich weiter! Ein paar Beispiele:

Eben fand wieder unsere Jahrestagung mit gro-
B3er internationaler Beteiligung und spannen-
den Beitréigen zum Stellenwert partizipativer
Verfahren in Technikfragen statt. Aufgrund der
vielen Antworten auf unseren Call entschie-
den wir uns fur drei Parallelsessions mit ins-
gesamt 18 Beitrdgen. Lesen Sie unseren aus-
fohrlichen Konferenzbericht ab Seite 2.

Kurz davor fand das dreitétige Kick-off-Meeting
eines neuen EU-Projekts in Kopenhagen statt,
das mit Sicherheit aufgrund der Gréf3e und
Zielsetzung TA-Geschichte schreiben wird.
+PACITA" hat sich nichts weniger vorgenom-
men, als die bisherige Praxis der Technikfolgen-
abschétzung in Europa zusammenzufassen,
zu analysieren und fir ein neues Publikum auf-
zubereiten. Wéahrend die eine Hélfte des Projeki-
konsortiums etablierte TA-Einrichtungen sind,
besteht die andere Hélfte quasi aus Neulingen:
Bulgarien, Litauen, Portugal, Tschechien, Bel-
gien, Irland und Ungarn. Einrichtungen aus der
Wissenschaft und dem politiknahen Beratungs-
bereich dieser Lander sollen auf mannigfache
Weise mit der Praxis der TA in Europa vertraut
gemacht werden. Das unbescheidene Ziel ist
die weitere Verbreitung der TA in Europa. Lesen
Sie mehr auf Seite 11.

Auch aus auflereuropéischen Léndern haben
wir in den letzten Monaten neue Entwicklungen
erfahren. So gibt es etwa in Chile eine Initia-
tive, parlamentarische TA zu verankern. Eben-
so scheint sich in Japan abzuzeichnen, dass die
bislang als Pilotprojekt durchgefihrte TA insti-
tutionalisiert wird.

Viel Vergniigen auch beim Lesen der Ubrigen
Beitrdge zu unseren Projekten und zu Neuig-
keiten von Konferenzen.

Michael Nentwich
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Partizipation in Technikfragen -
Legitime Hoffnung oder bloBe lllusion?

Eine Nachlese der TA’11

Partizipation in Technikfragen - die dies-
jéhrige Konferenz des ITA lotete aus, in-
wiefern Beteiligung in technologiepoli-
tisch relevanten Fragen hadlt, was sie
verspricht. Ein besonderer Fokus lag da-
bei auf der Beteiligung von Biurgerinnen.
Kénnen partizipative Verfahren tatséich-
lich dazu beitragen, alternative Rationa-
litéiten, Interessen und Werte sichtbar zu
machen? Erhohen sie die Legitimitat von
Entscheidungen, indem sie vormals nicht-
involvierten Birgerlnnen eine Stimme ge-
ben? Diese Fragen wurden im Rahmen
der eintégigen Konferenz an der Oster-
reichischen Akademie der Wissenschaf-
ten in einem groBen Kreis von TA-Exper-
tinnen und Interessierten verhandelt.

Die Keynote-Vortrége

Einen fulminanten Auftakt fir die TA-Konferenz
am 20. Juni 2011 boten die drei Keynote-Vor-
tréige. Thomas Saretzki (Universitét Loneburg)
setzte sich aus politikwissenschaftlicher Pers-
pektive mit dem Legitimationsanspruch par-
tizipativer TA (pTA) auseinander. Lars Kliver
(Danish Board of Technology, Kopenhagen)
erdrtere aus praktischer Sicht die Nutzen und
Grenzen des Einsatzes partizipativer Verfahren.
Ulrike Felt (Universitét Wien) thematisierte aus
STS-Perspektive die Machtwirkungen von pTA,
insbesondere im Hinblick auf Selektions- und
Anpassungszwénge im Zuge des konkreten De-
liberationsprozesses.

Im ersten Vortrag fokussierte Thomas Saretzki
auf den Legitimationsaspekt von Partizipation.
Zundachst machte er deutlich, dass diese Debat-
te in der Politikwissenschaft keineswegs neu
ist, sondern vielmehr schon vor 40 Jahren auf-
genommen worden war. In einem ,Science”-
Artikel war bereits 1971 die Gefahr der Ent-
fremdung zwischen Gesellschaft und institu-
tionalisiertem technischen Fortschritt themati-
siert worden. Wenig spéter hatte Dorothy Nel-
kin — éhnlich zum Konferenzthema - gefragt,

ob Partizipation in Technikfragen Realitét oder
eine grofie lllusion sei. Saretzki hob hervor,
dass auch heute noch offen sei, in welcher Form
Partizipation geboten ist. Die vorliegenden Eva-
luationen geben darauf keine eindeutige Ant-
wort. Mit Blick auf die Legitimationsfrage unter-
schied Saretzki zunachst zwischen dem nor-
mativen Konzept der Legitimitat (Legitimacy)
und dem empirischen Konzept der Legitimati-
on, also der Frage, auf welche Weise der Le-
gitimationsglaube in einem bestimmten Poli-
tikfeld hergestellt wird. Die Basisfrage, ob Par-
tizipation legitim sei, I&sst sich, so Saretzki, letzt-
lich nur in Bezug auf ein bestimmtes Modell der
Demokratie beantworten. Zu diesem Zweck un-
terschied Saretzki zwischen der Demokratie als
einer politischen Ordnung und Demokratie als
einem ,way of living”. Im ersten, liberal ge-
pragten und repréasentativen Modell der Demo-
kratie hat Partizipation einen schwereren Stand
als im zweiten, republikanisch geprégten und
deliberativen Demokratiemodell. Wenn man
allerdings — so wie im Call zur TA 11 — auf die
funktionalen Aspekte von Partizipation abhebt,
geht es vorrangig um die Frage, ob Partizipa-
tion die Legitimationsanspriche besser erfillt
als Nicht-Partizipation. Im Vordergrund steht
dann die Leistungsféhigkeit von pTA in der Pra-
xis. In diesem Zusammenhang, so Saretzki, sei
allerdings zu bemerken, dass wir uns derzeit of-
fenbar in Richtung einer ,Deliberative Industry”
bewegen, also einer Unternehmenskultur, die
mit der Organisation von Partizipation ihre Ge-
schafte macht. Nach der Aufbruchsphase in
den 1970er Jahren und den Jahren der Stan-
dardisierung von pTA-Verfahren sei heute ei-
ne regelrechte ,Partizipationsindustrie” erwach-
sen, die auf der Basis des Eigeninteresses von
Partizipationsprofis operiert. Ob dies allerdings
im Sinne jener funktionalen Erfordernisse von
Partizipation sei, lief3 Saretzki offen. Genau dies
gelte es empirisch zu untersuchen. Im TA-Zu-
sammenhang gehe es letztlich genau um die-
se funktionale Perspektive von Partizipation.
Denn die normative Basis von Partizipation, so
Saretzki, stehe ohnehin aufler Streit.
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Im zweiten Vortrag beleuchtete Lars Kliver den
Nutzen von pTA aus praktischer Perspektive. Zu
diesem Zweck schlug er eingangs eine begriff-
liche Ausdifferenzierung der TA vor. Neben der
pTA — im Sinne von Birgerbeteiligung - sei ei-
ne sTA (Stakeholder-Beteiligung), eine eTA (Ex-
perten-TA) sowie eine dTA (Public Debate) zu
unterscheiden. Dies soll nach Kliver verdeut-
lichen, dass die TA eine heterogene ,Toolbox”
darstellt. Mit diesem Vorschlag unterlief Klover
die herkdmmliche Unterscheidung zwischen TA
und pTA, wobei die TA als ,normale” TA und
die pTA als Anomalie erscheint. Partizipative TA,
so Kliver, sei im Wesentlichen nichts anders als
alle anderen Formen von TA auch, némlich ein
Pool von kanonisierten und experimentellen Me-
thoden, deren potenziellen Anwendungsnutzen
man im Einzelfall prifen misse. Relevant sei
pTA vor allem dann, wenn Laienwissen gefragt
ist; Einsichten von Birgern jenseits standardisier-
ter Minimalbeteiligung (z. B. an der Wahlurne)
von Interessen sind und wenn man am ,Em-
powerment” von Birgern in technikpolitischen
Fragen interessiert ist. Bei der Evaluierung von
pTA mit Blick auf deren Demokratisierungspo-
tenzial sei allerdings zu beachten, dass die Ein-
schétzungen in Abhéngigkeit vom jeweiligen
Demokratiemodell variieren werden. Versteht
man die Demokratie in erster Linie als institutio-
nelle Ordnung und TA als Reparaturinstrument
zum Zweck des Ordnungserhalts, dann wird
man pTA eher skeptisch betrachten und Erfol-
ge nicht fir erheblich halten. Versteht man De-
mokratie jedoch als unabgeschlossenes Projekt
und TA als Hilfsmittel, um den andauernden De-
mokratisierungsprozess konstruktiv zu gestal-
ten, dann darf man pTA mehr zutrauen. Aller-
dings, darauf wies Kliver explizit hin, kénnten
die diversen Verfahren der pTA nur dann von
Nutzen sein, wenn man sich vorab Uber den
Nutzen der speziellen Methode klar geworden
ist. Aus Neugier eine Birgerkonferenz auspro-
bieren zu wollen und sich erst dann Gedanken
Uber ein adéquates Thema zu machen, bringe
nichts. Dass der ,Werkzeugkasten” der pTA heu-
te bereits relativ weit entwickelt ist, machte K-
ver in einem kurzen Durchgang durch wichti-
ge Verfahren wie die Birgerkonferenz, den ,Ci-
tizen Summit” oder das ,Citizen Hearing” klar.
Generell prognostizierte Kliver eine weitere Zu-
nahme des Bedarfs an partizipativen Metho-
den. Gerade wenn die Politik heute als Markt
verstanden wird, sei es von immer gréf3erem In-
teresse, dass man wisse, was die ,Konsumen-
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ten” wirklich denken. Der Boom der Partizipa-
tion zeige sich aber nicht zuletzt daran, dass
dieses Thema innerhalb der TA-Gemeinde im-
mer wieder auf die Themenordnung kommt —
wie eben im Fall der TA 11. Dabei treffe man
sich nicht nur als Theoretiker oder Evaluatoren,
sondern immer mehr auch als Anwender von
partizipativen Methoden.

Im dritten Vortrag analysierte Ulrike Felt die Par-
tizipation in Technikfragen im gréBeren Kontext
einer ,Politics of Anticipation”. Dabei diagnosti-
zierte sie, dass die Antizipation gerade zu einer
Obsession geworden sei — nicht zuletzt im Kon-
text einer ,,anticipatory governance of emerging
technologies”. Gerade im Zusammenhang mit
der Nanotechnologie oder den Neurowissen-
schaften gehe es heute verstérkt darum, durch
Prognose und vorsorgendes Handeln die Zu-
kunft in den Griff bekommen zu wollen. Kennt-
lich werde dies, wenn die Politik dazu auffor-
dert, aus der Kontroverse um die grine Gen-
technik zu lernen und Offentlichkeitsbeteiligung
initiiert, um derartige Kontroversen zu vermei-
den. Die TA laufe in diesem Zusammenhang
Gefahr, Teil eines politischen Unternehmens
zu werden, das auf die Objektivierung der Zu-
kunft gerichtet ist. Dabei gelte es einmal genau-
er zu untersuchen, was mit dem Begriff Zukunft
im Einzelfall Gberhaupt gemeint ist. Ein bestimm.-
ter Zeitpunki? Eine Zeitspanne? Oder aber ein
Versprechen bestimmter Zukinfte? Angesichts
der derzeitigen Partizipationsrhetorik liege, so
Felt, die Annahme nahe, dass die Thematisie-
rung von Zukinften im Wesentlichen die Fort-
schreibung der Gegenwart erméglichen, das
hei3t die Dominanz liberaler Innovationsre-
gimes auf Dauer stellen soll. Ein genauerer,
machtkritischer Blick auf die Realitét der Bir-
gerpartizipation in Technikfragen zeige, dass
diese wenig Ansatzpunkte fur eine Fundamen-
talkritik an Innovation und Technisierung bie-
ten. Zum einen seien die Gebildeten in parti-
zipativen Verfahren Gberreprésentiert, und ein
zentrales Ziel der Veranstalter sei es, die Aktivis-
ten und Engagierten gerade nicht ins Boot zu
holen. Zweitens seien die organisierten und mo-
derierten Birgerdiskussionen durch ein enges
»Framing” charakterisiert. SchlieBlich stinden
meistens konkrete Produkte und nicht breitere
Themenkontexte im Mittelpunkt der Partizipa-
tionsexperimente. Und drittens gingen im kon-
kreten Deliberationsprozess alternative Stand-
punkte und Rationalitéten aufgrund des Selek-
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tions- und Anpassungsdrucks verloren. In pTA-
Verfahren komme es gewissermafBen zu einem
argumentativen ,Mainstreaming”. Um diese
Schwéchen von pTA stérker als bisher wahrzu-
nehmen, gelte es allerdings, die Aufmerksam-
keit auf den konkreten Prozess und weniger auf
das Endprodukt von pTA zu richten. Diese feh-
lende Reflexion auf die Grenzen von pTA, so
hielt Felt abschlieflend fest, sei freilich nicht
zuletzt in der Projektifizierung der Wissenschaft
begrindet: In Zeiten der drittmittelfinanzier-
ten und damit politisch gesteuerten Forschung
ist es eben viel leichter, eine kanonisierte Me-
thode oder einen bestimmten ,Output” zu ver-
kaufen als eine Grundlagenreflexion, deren
Wert in Zahlen nicht darstellbar ist.

Partizipative TA zwischen
Anspruch und Wirklichkeit

Die Diskussion um Anspruch und Wirklichkeit
von pTA wurde in der ersten Nachmittagsses-
sion fortgesetzt. Leo Hennen (ITAS/KIT Karls-
ruhe) plédierte in seinem Vortrag dafor, die
(notwendige) Kritik an konkreten pTA-Verfahren
nicht mit einer radikalen Abkehr von Partizi-
pation zu verbinden. Eine derartige Generali-
sierung der Kritik an pTA Uberziehe ihre eige-
nen Geltungsgrinde. Schlief3lich sei gerade die
empirisch informierte Kritik aus einer funktio-
nalen, nicht aber aus demokratietheoretischer
Perspektive formuliert. Fir seine Gegenkritik
bestimmte Hennen drei géngige Angriffspunk-
te der Partizipationskritik. Erstens beméngele
diese Kritik die marginale politische Wirkung
von Birgerpartizipation in Technikfragen. Zum
zweiten werde die Instrumentalisierung der Par-
tizipation fir innovationspolitische Zwecke kriti-
siert. Und drittens werde mit Blick auf konkre-
te Diskussionsprozesse in Birgerbeteiligungs-
verfahren kritisiert, dass es zu einer ,Experti-
sierung” und damit zu einer Verzerrung der (als
authentisch gedachten) Laienperspektive kommt.
Diesen drei prominenten Kritikpunkten trat
Hennen entgegen. Er wies darauf hin, dass
der ,Impact” von pTA von deren Stand und Stel-
lung in den jeweiligen Kontroversen abhdn-
ge. Er argumentierte, dass Partizipation in In-
novationsprozessen keine reine Rhetorik, son-
dern tatséchlich auf die Durchsetzung neuer
Formen von Technology Governance verwei-
se. Und er wies darauf hin, dass eine ,Exper-
tisierung” der Burgerdebatten durchaus einen
Rationalitdtsgewinn bedeute. So etwas wie ei-

ne authentische Laienexpertise sei nur ein un-
einholbares Ideal von Partizipationsromanti-
kern. Es sei kein Fehler, sondern ein Fortschritt,
so Hennen, ,naive Argumente” auszuschlie-
B3en. Fundamentalen Widerspruch erntete Hen-
nen damit nicht. Doch kam in der Diskussion
die Frage auf, was — nach dieser Kritik der Parti-
zipationskritik — eigentlich in positiver Hinsicht
fur die Partizipation spreche.

In direktem Anschluss beleuchtete Alexander
Gérsdorf (IWT Bielefeld) aus empirischer Pers-
pektive, worin die Strukturprobleme von pTA-
Verfahren bestehen. Mit seiner Mikroanalyse
trat er der Einschétzung Hennens entgegen, wo-
nach durch Birgerbeteiligung in Technikfragen
tatséchlich Rationalitétsgewinne zu erzielen sei-
en. Als Beispiel nahm er sich das medienwirk-
same Format der Birgerkonferenz vor. Gérs-
dorf konzentrierte sich in seiner Darstellung ins-
besondere auf das Problem der Offenheit in
Bezug auf die Rahmung und den Prozess der
Diskussion. Diese gelte in solchen Verfahren als
eines der zentralen Prinzipien, um den etablier-
ten Expertenperspektiven alternative Sichtwei-
sen entgegenstellen zu kénnen. Gérsdorf argu-
mentierte auf Basis eigener Beobachtungen,
dass das Gebot der Offenheit in der Praxis for
alle Beteiligten zum Problem werde. Zum einen
mussten die Veranstalter der Birgerkonferenz
zwangslaufig einen Rahmen fur die nachfolgen-
den Diskussionen vorgeben, um Uberhaupt je-
manden fir die Teilnahme motivieren zu kén-
nen. AuBerdem fUhre die Orientierung aller Be-
teiligten im Prozess darauf, ein vorzeigbares Er-
gebnis zu prasentieren zu kédnnen, zu einer star-
ken Aufgabenorientierung. Im Verfahren ver-
festige sich gewissermafen eine Schicksalsge-
meinschaft aus debattierenden Birgern und
Organisatoren, die darauf festgelegt seien, ge-
meinsam am Verfahren zu arbeiten,das heif3t
sowohl ein prasentables Ergebnis zustande zu
bringen als auch das Modell der Burgerkonfe-
renz als nachahmenswertes oder gar institutio-
nalisierungsfahiges Beteiligungsformat vorzu-
fuhren. In der Diskussion entspann sich die
Kritik vor allem an der impliziten Gleichstellung
von Offenheit und Erfolg. Warum, so der Ge-
neraleinwand, sollte man mangelnde Offenheit
bzw. zunehmende SchlieBung im Zuge des Ver-
fahrens mit dessen Scheitern gleichsetzen? Aus
dieser Kritik lugte der Hennen'sche Standpunkt
hervor, wonach der Ausschluss bestimmter,
Jnicht-rationaler” Standpunkte durchaus als
Fortschritt gesehen werden kénne.
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Martin Knapp (ITAS/KIT Karlsruhe) bezog sich
in seinem Vortrag ebenfalls auf das Modell
der Burgerkonferenz, allerdings nicht auf na-
tionaler, sondern auf globaler Ebene. Im Zu-
ge des Projekts ,World Wide Views on Global
Warming” waren im Jahr 2009 insgesamt 44
Burgerkonferenzen in 38 Landern der Erde
durchgefhrt worden. Dieses globale Partizipa-
tionsexperiment war vom Dénischen Techno-
logierat unter Federfihrung von Lars Kliver ini-
tilert und organisiert worden. Die Idee war, im
Vorfeld des Weltklimagipfels von Kopenhagen
im Dezember 2009 den Birgern eine Stimme
in Klimafragen zu geben. Zu diesem Zweck war
aus den diversen Empfehlungen der ,Weltbir-
gerschaft” vom Dénischen Technologierat ein
Policy Report mit neun zentralen Handlungs-
empfehlungen zusammengestellt worden. Von
den deutschen Erfahrungen berichtete Knapp
in seinem Beitrag. (Die ésterreichische Burger-
konferenz war im Gbrigen vom ITA organisiert
und durchgefihrt worden.) An positiven Aspek-
ten hob Knapp insbesondere die konzentrier-
te Mitarbeit sowie die hohe Motivation der be-
teiligten BUrger hervor. Kritisch bewertete er die
Uberreprésentation von Akademikern und im
Umweltbereich Engagierten im Birgerpanel.
Gerade die Rekrutierung Beteiligungswilliger
habe sich in Deutschland als eine echte Heraus-
forderung erwiesen. Recht kritisch bewertete
Knapp auBBerdem die Fragestellungen in jenen
Fragebégen, die den Birgern fir ihre mehr-
stufigen Diskussionsrunden vorgegeben wor-
den waren. Diese seien teilweise tendenzids ge-
wesen. Einzelne Wortmeldungen in der Dis-
kussion unterstrichen diese Einschétzung nach-
dricklich. Mit Blick auf die mangelnde politi-
sche Wirkung dieses Experiments wurde auf3er-
dem angemerkt, dass die politische Entschei-
dung langst gefallen war und daher der Zeit-
punkt der Veranstaltung ungeschickt gewdahlt
worden war.

Politische Kultur und
institutionelle Anbindung

Diese Session beschaftigte sich mit der heik-
len Frage, inwiefern die jeweilige politische Kul-
tur Bedingungen fur das Gelingen von Parti-
zipation schafft. Sergio Bellucci, Leiter der TA-
SWISS, zeichnete zundchst ein positives Bild der
Leistungsfahigkeit partizipativer TA-Verfahren
im Rahmen der Arbeit seiner Institution. Er fUhr-
te dies nicht zuletzt auf die Bedingungen und

ITA-News/Juni 2011

Praktiken der Gesetzeserstellung in der Schweiz
zurick, die einerseits stark von Konsensbildung,
andererseits von einer wichtigen Rolle direki-
demokratischer Werkzeuge gepréigt sei. So sei
das Parlament als Gesetzgeber sehr daran in-
teressiert, es zu keinem der relativ héufigen Ple-
biszite kommen zu lassen, das die betreffende
Gesetzesinitiative aushebeln kénnte. Informa-
tionen Uber die Akzeptanz in der Bevélkerung
und Uber kritische Aspekte, die in die Vorberei-
tung einflieBen kénnten, seien daher wichtig,
um die Gefahr einer Ablehnung zu verringern.
TA-SWISS entspreche dem Wunsch des Parla-
ments, bereits frihzeitig im Vorfeld eines Vor-
habens die Auffassungen zu einem gesetzlich
relevanten Sachverhalt in der Bevélkerung zu
erkunden und entsprechende Gestaltungsvor-
schléage zu erarbeiten. Bellucci legte somit ei-
ne fast konstitutive Rolle fir pTA nahe, die sich
u. a. in der Erwdhnung von entsprechenden TA-
Ergebnissen in den offiziellen ,,Botschaften”der
Regierung an das Parlament (entspricht den Re-
gierungsvorlagen in Osterreich) niederschla-
ge und stark an die direkt-demokratische Tra-
dition des Schweizer politischen Systems gekop-
pelt sei.

Wadhrend in der Schweiz der Bezug zwischen
gelingender pTA und Eigenheiten der politischen
Kultur offensichtlich ist, bleibt in Osterreich pTA
eher ein Fremdkérper. Erich Grieler vom Ins-
titut fir Héhere Studien in Wien kam in einem
Vergleich zwischen der Schweiz und Osterreich
zum Schluss, dass es zwar viele Ahnlichkeiten
in Geographie, Sprache und auch in Bezug auf
die Konsensorientierung des politischen Sys-
tems gébe, dass aber die politische Kultur fun-
damental anders sei. Wéhrend jenseits des
Rheins traditionell den Stimmbirgerinnen nicht
zuletzt aufgrund ihrer Vetomacht eine wesentli-
che Rolle in der Gestaltung politischer Inhalte
zukéme, sei in Osterreich die Macht in den Héin-
den der Burokratie zentralisiert. In der Schweiz
spielten Parteien eine geringere Rolle, dafir ge-
be es stdrkere Fraktionierungen durch Kantons-
differenzen und Sprachgruppen, die konsensu-
al Gberbrickt werden missten; das Prinzip der
Subsidiaritét stehe dabei hoch im Kurs. In Os-
terreich sei hingegen eine Versdulung der In-
teressenvertretung zu bemerken, die es nur we-
nigen Akteuren gestatte, politisch Einfluss zu
nehmen. Anhand der wenigen Bespiele par-
tizipativer TA-Verfahren in Osterreich zeigte
Griessler Defizite in der institutionellen Anbin-
dung auf und erwéhnte die geringe Wertschét-
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zung seitens wesentlicher Akteure, die pTA-
Verfahren in erster Linie als Public Relation-
Events verstinden.

Michael Zschiesche vom Berliner Unabhéngi-
gen Institut for Umweltfragen untersuchte in sei-
nem Beitrag die Entwicklung institutioneller Be-
teiligungsformen in deutschen Umweltverfah-
ren. Derzeit, so Zschiesche, scheine sich durch
die turbulenten Ereignisse rund um den Neu-
bau des Stuttgarter Hauptbahnhofs eine Re-
naissance der Forderung nach Beteiligung ab-
zuzeichnen. Dies stehe allerdings im Gegensatz
zur sinkenden Zahl umweltrelevanter Zulas-
sungsverfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung,
wie sie institutionell vorgesehen sind. Dies sei
sogar trotz EU-Richtlinien und der Aarhus-Kon-
vention der Fall, nach denen Beteiligungsver-
fahren gréflerer Raum zu geben ist; tatséch-
lich wirden aber nur noch wenige Grofivor-
haben ffentlich diskutiert. Die Grinde dafur
l&dgen einerseits in einem Abbau partizipativer
Méglichkeiten seit 2006 im Zeichen stérkerer
Innovationsorientierung; dies illustriere etwa
das Scheitern des geplanten Umweltgesetz-
buchs. Andererseits gebe es eine auffallend ge-
ringe BUrgerbeteiligung: solche Verfahren sind,
im Gegensatz zu nicht institutioneller Partizi-
pation, wenig ,sexy”. Nétig sei daher eine Neu-
orientierung der Verfahren und der Verwal-
tungspraxis im Umweltvollzug. Hier wurde Os-
terreich als Beispiel angefUhrt — erstaunlich
angesichts des vorangegangenen Beitrags von
Griessler, der Gegenteiliges nahe legen wirde.
In der Diskussion ergab sich allerdings, dass
in Osterreich zwar viele innovative Lésungs-
ansdtze entwickelt wirden, diese aber in der
Verwaltung noch nicht ,angekommen” seien,
weil der institutionelle Widerstand erheblich sei.

Methodologische Aspekte

Eine weitere Session widmete sich methodi-
schen Aspekten von partizipativen Prozessen. In
drei Beitrdgen wurde diskutiert, inwiefern das
Format und die konkrete Durchfihrung eines
Beteiligungsverfahrens dessen Verlauf, Ergeb-
nis und AuBBenwirkung mit beeinflussen.

Nina Amelung und Louisa Grabner (beide In-
novation in Governance Research Group, TU
Berlin) leiteten ihren Beitrag mit einer verglei-
chenden Analyse unterschiedlicher Verfahren
der Burgerlnnenbeteiligung aus der Formen-

gruppe der Citizen Panels ein. Die historische
Rekonstruktion der jeweiligen Entstehungspro-
zesse dieser Verfahren umfasse Entwicklungs-,
Etablierungs- und Adaptierungsphasen. Ge-
genwartig, so Amelung und Grabner, sei die An-
wendung solcher Verfahren auch durch Stan-
dardisierung und Vermarktlichung gepréagt. In
dieser Phase ergében sich aus dem Zusam-
menspiel zwischen den vermeintlich neutralen
Beteiligungsinstrumenten, der Autoritét wissen-
schaftlicher Informationsangebote und den In-
teressen und Gepflogenheiten ihrer Macher
und Nutzer auch konkrete Instrumentalisie-
rungsgefahren. Diese gelte es jedenfalls kritisch
zu reflektieren.

Der methodologischen Reflexion eines kon-
kreten Partizipationsverfahrens widmeten sich
Michael Decker und Torsten Fleischer (ITAS/KIT
Karlsruhe) in ihrer Présentation. Sie stellten die
»Burgerdialoge Zukunftstechnologien” des deut-
schen Bundesministeriums fur Bildung und For-
schung als neues, grofl angelegtes Beteili-
gungsverfahren vor, das sich unterschiedlichen
Themenbereichen wie der Energietechnologie
oder High-Tech-Medizin widmete. Die Durch-
fohrung dieser Burgerdialoge war bereits im
Koalitionsvertrag von CDU, CSU und FDP als
Politikberatung durch Birgerinnen und Birger
und ,Nutzung der Weisheit der Vielen” veran-
kert worden. Gerade bei einem Unterfangen
dieses Ausmafies (Gber 1.000 Burgerinnen und
Biurgern aus verschiedenen Regionen Deutsch-
lands) missten Fragen nach der Gestaltung der
deliberativen Module, der Représentativitét der
Ergebnisse und der politischen Relevanz des
Prozesses angesprochen werden.

Der von Niklas Gudowski und Ulrike Bechtold
(ITA/OAW) erstellte Beitrag widmete sich schlieB-
lich einem einzelnen Aspekt eines konkreten
Beteiligungsverfahrens, nédmlich der Rolle von
Information im globalen Partizipationsexperi-
ment World Wide Views on Global Warming’.
Dieses Verfahren mit Birgerlnnenbeteiligung
war, wie bereits beschrieben, eng an den KIi-
magipfel 2009 in Kopenhagen geknipft und
kombinierte Informationsbereitstellung mit Dis-
kussionsrunden und Stimmabgabe. Es wurde in
vierzig Léndern mit jeweils hundert Birgerin-
nen parallel durchgefihrt. Gerade in einem
solchermafBen wissensbasierten Beteiligungs-
verfahren seien der Informationsgrad der Be-
teiligten und die Bereitstellung von Informati-
onsmaterial wéhrend des Verfahrens sehr wich-
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tig. In der Analyse sei auch die Unterscheidung
von Fakten, Information und Wissen, von neutra-
len und wertenden Inhalten notwendig. Durch
eine begleitende Erhebung wéhrend des Betei-
ligungsprozesses seien bestimmte Parameter, wie
etwa die Selbsteinschétzung des Informations-
standes vor und nach dem Beteiligungspro-
zess durch die Beteiligten, erhoben worden. Die
resultierenden Daten und die abgegebenen Vo-
ten konnten mit einer zeitgleichen Straflenbefra-
gung verglichen werden. Auf dieser Basis wiire
es mdglich gewesen, den Effekt des Beteiligungs-
prozesses und der darin présentierten Informa-
tionen und Diskussionen auf die Meinungsla-
ge und Selbsteinschéatzung der Burgerlnnen ab-
zubilden. Es hétte sich gezeigt, dass sich die Teil-
nehmerlnnen wesentlich informierter fhlten als
die Vergleichsgruppe; in vielen Punkte wéren ih-
re Voten jedoch nicht stark von den in der Stra-
Benbefragung abgegeben Voten abgewichen.

Durch ihr je sehr unterschiedliches Abstraktions-
niveau konnten die drei Beitréige dieser Session
die Bandbreite methodischer Aspekte von Betei-
ligungsverfahren gut abdecken und eréffneten
eine kritische Reflexion, die historische Entwick-
lungslinien, politische Einbettung und konkrete
Gestaltungselemente gleichermafBen berick-
sichtigte. Zugleich verdeutlichten sie die Wichtig-
keit begleitender Analyse- und Reflexionspro-
zesse fUr die Weiterentwicklung der Methoden
ebenso wie fir eine angemessene Einordnung
der jeweiligen Ergebnisse. Offen blieb in allen
drei Beitréigen eine Diskussion der Einbettung
der Verfahren in politische Entscheidungsprozes-
se sowie ihre Rolle in und Wirkung auf diese.

Partizipation
im und Uber das Netz

Beteiligung via Internet bzw. elektronische Parti-
zipation in immer neuen Formen gewinnt schon
seit geraumer Zeit an Bedeutung, so auch als
Gegenstand und methodisches Element der TA.
Eine eigene Session beleuchtete drei verschie-
dene Anwendungen aus TA-Perspektive.

Stephan Bréchler von der Justus Liebig Uni-
versitét Gieflen konzentrierte sich auf elekiro-
nische Petitionen und deren Rolle beim Deut-
schen Bundestag. Zentrale Frage war, ob e-
Petitionen Chancen auf eine Erweiterung der
politischen Teilhabeméglichkeiten an der Wil-
lensbildung und Entscheidungsfindung des Par-
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laments Uber das bestehende Petitionsverfah-
ren hinaus eréffnen. Dazu fUhrte der Beitrag
empirische Befunde aus verschieden Perspek-
tiven ins Treffen.

Hief es in einer Verordnung von Ernst August,
Herzog von Sachsen-Weimar aus dem Jahre
1737 noch: ,Das vielfaltige Raisonnieren der
Untertanen wird bei halbjghriger Zuchthaus-
strafe verboten, weil wir keine Raisonneurs zu
Untertanen haben wollen”, so schuf Artikel 17
des Grundgesetzes die Basis fur ein allgemei-
nes Petitionsrecht. Mit den Méglichkeiten des In-
ternet hat sich zur Petition in traditioneller Form
die elektronische Variante gesellt. Ab einer Zahl
von 50.000 Mitunterzeichnern innerhalb von
drei Wochen wird eine Petition &ffentlich im
Petitionsausschuss beraten. Wéhrend die Ge-
samtzahl an Petitionen Uber die vergangenen
funf Jahre sogar einen leichten Rickgang auf-
weist (von 16.766 auf 15.918), verzeichnete
der Anteil an 6ffentlichen Petitionen, offenbar
beflugelt durch die Méglichkeit elektronischer
Petitionen, einen massiven Anstieg (von ca. 5 %
auf 29 %), wobei sich die Zahl letztendlich zu-
gelassener Petitionen nahezu verdoppelte (von
284 auf 551). Damit einher gingen — als In-
dikatoren fir lebhafte demokratische Artiku-
lation — eine Zahl von Uber drei Millionen Mit-
unterzeichnungen und etwa 100.000 Diskus-
sionsbeitrdge zu einzelnen Petitionen. Aus Sicht
der Partizipationsforschung lassen sich Petitio-
nen als niedrigschwellige, verfasste, legale, legi-
time und indirekte Form politischer Partizipa-
tion kennzeichnen. Empirisch weisen sie einen
hohen Bekanntheitsgrad in der Bevélkerung
auf; die Einreichung per Brief ist nach wie vor
prioritér; die Funktionalitéten &ffentlicher Peti-
tionen erfahren hohen Zuspruch und bei den
Anforderungen haben grindliche Bearbeitung
und versténdliche Rickmeldung héchste Priori-
tat. Mitglieder des Petitionsausschusses sehen
diesen mehrheitlich als Anwalt der Birgerln-
nen, konkrete Hilfestellung im Bedarfsfall als
Hauptauftrag und erwarten sich von e-Petitio-
nen mehrheitlich eine Stérkung des Petitions-
ausschusses, sowie seines Ansehens und Ein-
flusses. Als Fazit hielt Brochler fest, dass 6f-
fentliche Petitionen weit entfernt von einem Ins-
trument zur Transformation von der représen-
tativen zur direkten Demokratie seien. Jedoch
kénne die Nutzung von e-Petitionen — im Ver-
ein mit der (Re-)Organisation der Arbeit des Pe-
titionsausschusses — die Einflusschancen auf
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politische Willensbildung und Entscheidungs-
findung erhéhen sowie die Resonanzfahigkeit
des Parlaments verbessern.

Stefan Béschen von der Universitét Augsburg
untersuchte die Weiterentwicklung des Instru-
ments der Risikokartierung in Gestalt eines elek-
tronischen Instruments (www.risk-cartography.
org). Uber die mehrdimensionale Darstellung
gesellschaftlicher Risikodiskurse hinaus, die
wichtige Akteure, Streitfragen, Aussagen und
Stoffe in ihrer wechselseitigen Verknipfung und
Abhdngigkeit sichtbar macht, ermégliche dies
die direkte Kommunikation zwischen An- oder
Abwesenden, lieBe die Akteure selbst zu Wort
kommen und damit ihre konkrete Expertise in
den Prozess der Entwicklung von Wissensland-
karten einflieen. Das in Workshops zu den
Themenfeldern nanoskalige Materialien und
Nahrungsergédnzungsmittel erprobte Online-
Tool verleihe dabei der Diskussion eine eige-
ne Dynamik und sammele Wissen in grofier
Breite. Die Stakeholderworkshops zeichneten
sich durch ein fokussiertes Themenspektrum
und vielfaltige Konfliktmarkierung aus, jene mit
Expertlnnen durch eine breit aufgefécherte The-
menpalette und spezifische Konflikimarkierung,
wdhrend sich in den Veranstaltungen mit Ver-
braucherlnnen die Konflikimarkierung auf Ri-
siken konzentrierten. In unterschiedlich ver-
knupften Ketten von Themenfortpflanzungen
duBerte sich das Wirken bestimmter Diskurs-
ordnungen und bestétigten sich bestimmte
Wissensordnungen. Als vorteilhaft fir ein Com-
munity-Building erweise sich die Verbindung
von Prédsenzworkshops mit dem Einsatz des On-
line-Tools. Die Einbindung der Verbraucherln-
nen in eigenen Workshops ermégliche die Arti-
kulation einer eigenstdndigen Perspektive und
Entscheidungsorientierung. In der abschlief3en-
den Einschatzung der Leistungsféhigkeit der
Online-Kartierung dominierten die kooperative
Entwicklung von Wissenslandkarten, rdumliche
und zeitliche Flexibilitét, die Strukturierung kom-
plexer Debatten, die selbsterklérende Nutzbar-
keit sowie das Potenzial zur Entscheidungsvor-
bereitung und zum Einsatz im Sinne ,experi-
menteller Demokratie”.

Jan-Felix Schrape vom Institut fir Organisati-
ons- und Innovationssoziologie der Universitét
Stuttgart setzte sich schlieBlich mit dem Verhalt-
nis von Social Media und Massenmedien in der
sozialen Realitétskonstruktion sowie den daraus
resultierenden Effekten fur gesellschaftliche Ent-

scheidungsprozesse auseinander. Ausgehend
von Visionen, die der Netzkommunikation ein
weitreichendes demokratisierendes Potenzial
zuschreiben, konfrontierte der Beitrag diese mit
der Hypothese, dass das Internet nicht so wie
erhofft genutzt wird, sowie mit entsprechen-
den empirischen Befunden. So seien zwar in
Deutschland und Osterreich bis zu 80 % der
Bevélkerung online, doch verfige nur eine Min-
derheit Uber hohe Online-Kompetenzen. Bei
der Nutzung des Internets spielen die sozia-
len Netzwerke wie Facebook und Anwendun-
gen wie Wikipedia mit einem Anteil von 20-
30 % haufigeren Besucherlnnen nur eine mar-
ginale Rolle; gar nur 2 % séhen sich regelmé-
Big Blogs an, folgten héufig Twitter-Nachrichten
oder riefen Podcasts wéchentlich. Die Attrak-
tion der Sozialen Medien sei deutlich altersab-
héngig und auf die 14 bis 29-Jéhrigen konzen-
triert; allerdings lédge dieser Gruppe weniger an
Information als vielmehr an Unterhaltung. Dass
durch diese Verhaltensmuster dennoch wichti-
ge Verénderungen angestoBen werden kénnen
zeige das Beispiel der Musikindustrie. Aller-
dings, so Schrape, gebe es wenig Hinweise
darauf, dass etwa die Massenmedien ihren Ein-
fluss in der Gegenwartsbeschreibung verlie-
ren wirden, zumal die Blogosphére primér der
Selbstdarstellung und dem semiprivaten Aus-
tausch diene. Diese Befunde resimierte der
Beitrag in drei Schlussfolgerungen:

1. Social Media und Massenmedien stehen eher
in einem komplementéren Verhdltnis zuei-
nander: ,Einerseits bleibt eine liberale Ge-
sellschaft auf erwartungssichere und Gber-
greifend rezipierte Selektionsstellen ange-
wiesen, die unspezifische Bezugsgrundlagen
in der allgemeinen Kommunikation liefern.
Und diese Leistungen erbringen noch im-
mer die Massenmedien als soziales Sinnsys-
tem, wie es Niklas Luhmann in den 90er
Jahren beschrieben hat. Andererseits aber
verdichten Social Media die Kommunikation
in Teildoffentlichkeiten, wodurch sich schnel-
ler themenspezifische »network domains«
bilden kénnen, wie sie die relationale Sozio-
logie untersucht.”

2. ,Social Media effektivieren die Kommunika-
tion in Teiléffentlichkeiten und machen so
Sinnvariationen sichtbarer — und zwar so-
wohl fir entsprechend interessierte »infor-
mation seekers« als auch fur Journalisten,
die ihre Umwelt nach berichtenswerten Neu-
igkeiten durchsuchen.”
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3. SchlieBlich brauchen wir zur Orientierung
unseres Handels und in gesellschaftlichen
Entscheidungsprozessen Verbreitungsme-
dien mit Synthetisierungsleistungen. Sozia-
le Medien kénnen eine solche Integration
schon wegen ihres dezentralen Charakters
nicht leisten, jedenfalls solange nicht ent-
sprechend Ubergreifend rezipierte Knoten-
punkte entstehen.

Partizipative Technikgestaltung

Drei Vortrége widmeten sich dem Thema der
partizipativen Technikgestaltung. Der Begriff
der Technikgestaltung deutet bereits an, dass
hier der Fokus auf die Einbindung von Birge-
rlnnen zu einem frihen Zeitpunkt der Technik-
entwicklung lag. Aber welche Formen von Par-
tizipation und welche Erfolge sind auf diesem
Feld zu beobachten? Den Anfang der Session
machte Peter Wehling (Universitat Augsburg)
mit seiner Présentation ,Yon der eingeladenen
zur uneingeladenen Beteiligung: ein neues Ver-
sténdnis partizipativer Technikgestaltung”. Da-
rin erléuterte er an Hand zweier beispielhaft un-
tersuchter Bereiche (Patientenorganisationen in
der Medizin und zivilgesellschaftliche Grup-
pen aus dem Feld der Nanotechnologie) die
Rolle der von ihm als ,uneingeladene” Betei-
lung bezeichneten Verfahren (im Gegensatz
zu Brian Wynnes ,invited forms”). Oft nehme
Beteiligung in solchen Fallen den Charakter
einer Intervention oder Einmischung an, bzw.
duBBere sich als Protest oder werde zumindest
durch die Ablehnung eines bestimmten Tech-
nisierungsprojekts motiviert. Nach Wehling gin-
ge es vor allem darum, diese Formen der Be-
teiligung an Technikgestaltung nutzbar zu ma-
chen oder zumindest nicht aus den Augen zu
verlieren, wenn von Beteiligung gesprochen
wird, da es klare Vorteile (bspw. die Motivation
der Teilnehmerlnnen) gegeniber der mittler-
weile sehr géngigen ,eingeladenen” Beteili-
gung géibe. In Bezug auf letztere Form sei in der
jungeren Vergangenheit eine gewisse Erniich-
terung eingetreten. TA kénne in diesem Umfeld
eine Katalysatorfunktion fur zivilgesellschaftli-
che Selbstorganisation Gbernehmen bzw. die
Ressourcen for eine Initialzindung zur breite-
ren Mobilisierung bereitstellen.

Nicola Below (sofia Darmstadt) und Manfred
Klade (IFZ Graz) berichteten in ihrem Vortrag
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Uber erste Ergebnisse aus dem Projekt SEBE-
ROC (Simulation und Evaluation einer besse-
ren Rechtsetzung konvergierender Technolo-
gien). In diesem Projekt solle herausgearbei-
tet werden, ob mit responsiver Regulierung die
Interessen der Verbraucherlnnen in den Gesetz-
gebungsprozess eingebracht werden kénnen.
Die Partizipation aller Beteiligter (Nutzerlnnen
und andere Stakeholder) solle dazu fohren,
dass die Gesetzesfolgenabschétzung im Be-
reich von Produktinformationsgesetzen zu pra-
ziseren Ergebnissen kommt. Im Speziellen sol-
le das Verbraucherlnnenverhalten besser ein-
schatzbar werden, damit man feststellen kén-
ne, ob das Regulierungsziel auf einem be-
stimmten Weg erreicht werden kann. Dazu wird
ein experimentelles Design simuliert, in dem
Stakeholder dazu beitragen, regulierungsre-
levante Bereiche auszumachen und in weite-
rer Folge die Ergebnisse aus nationalen Fo-
kusgruppen mit diesen Stakeholdern zu be-
leuchten, und zwar im Hinblick auf deren Re-
levanz im Aushandlungsprozess der Regulie-
rung. Der Vergleich der nationalen Ergebnis-
se und zwischen dem gewdhlten Bereich der
Nanotechnologie und froheren Erfahrungen
aus der Gentechnikdiskussion solle dazu bei-
tragen, die Partizipationsprozesse in diesem
Rahmen zu verbessern.

Den Abschluss machte Diego Compagna (Uni-
versitét Duisburg-Essen) mit seinem Vortrag
»Zur Rekonfiguration der Nutzerlnnen bei der
Anwendung des Szenariobasierten Designs als
Instrument partizipativer Technikentwicklung”.
Darin berichtete er Uber ein Projekt, in dem man
versuchte, die Nutzerlnnen einer technischen
Entwicklung direkt mit den ProduktentwicklerIn-
nen zusammenzubringen. Konkret ging es da-
rum, Pflegekréfte und Bewohnerlnnen einer
Abteilung eines Pflegeheims an der Entwicklung
von zwei unterschiedlichen Robotern zu betei-
ligen, die darauf ausgelegt sind, die oft Gber-
forderten Pflegekrafte in deren Arbeit zu unter-
stitzen. Die gewdhlte Methode war szenario-
basiertes Design, in dessen Verlauf in mehre-
ren Durchgdngen Entwicklerlnnen und Nutze-
rlnnen einen Abstimmungsprozess durchliefen,
der zumindest zu einem fir alle Beteiligten ak-
zeptablen Produktdesign fihren sollte. Dabei
sei deutlich geworden, dass in diesem Prozess
von den Akteuren Machtpotenziale ausgespielt
werden, so dass das gewinschte Ziel nur in Teil-
bereichen erreicht werden konnte. Im konkre-
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ten Fall hétte sich herausgestellt, dass Entwick-
lerlnnen in diesem Fall tendenziell die fur sie
gUnstigeren Szenarien auswéhlten und in Fol-
ge nur mehr nach diesen (verschriftlichten) Sze-
narien arbeiteten, wohingegen die potentiel-
len Nutzerlnnen de facto zu Testpersonen ,re-
konfiguriert” wurden — die Abteilung der Pflege-
einrichtung hétte sich auf diese Weise zu einem
erweiterten Entwicklungslabor verwandelt.

Partizipation
und die Zukunft der Technik

Richtungsweisende Aspekte partizipativer Mit-
gestaltung der Zukunft standen im Mittelpunkt
dieser Session. Gerade bei Technologien der
Zukunft oder zu Beginn einer Entwicklung wird
durch Partizipation die Chance geboten, frih-
zeitig eine Vielzahl an Meinungen und Ansich-
ten zu berUcksichtigen, die zu einem spdteren
Zeitpunkt gar nicht oder nur zu einem gerin-
geren Ausmaf3 miteinbezogen werden kénnen.
Umso wichtiger ist es deswegen, schon in ei-
nem frohen Stadium zukinftiger Entwicklungen
eine grof3e Bandbreite an Inputs zu bericksich-
tigen und bestméglich miteinzubeziehen. In
drei Vortrégen wurden verschiedene Heran-
gehensweisen thematisiert und diskutiert.

Claus Seibt (Austrian Institute of Technology,
Wien) betonte die Wichtigkeit von Technology
Foresight Prozessen in zukunftsgerichteten par-
tizipativen Ansétzen der TA. Technology-Fore-
sight ziele darauf ab, ein breites Spektrum ge-
sellschaftlicher Akteure zu beteiligen, um einer-
seits alternative Rationalitéten, Interessen und
Werte sichtbar zu machen und andererseits mit
den Akteuren die Erwartungen und Einschét-
zungen méglicher Zukinfte zu besprechen. Die
Frage der Legitimitét solcher Prozesse wurde
anhand der Aspekte Inklusion/Exklusion, Trans-
parenz, Verantwortlichkeit und Reprasentativi-
tat der Beteiligten analysiert und diskutiert. Seibt
stellte klar, dass auch partizipative Foresight-
Prozesse in hierarchischen Strukturen stattfin-
den und nannte als weiteren negativen Aspekt,
dass Foresight-Aktivitaten selten in parlamen-
tarische Prozesse eingebunden sind. Daraus
erhebe sich Frage, inwiefern aus demokratie-
theoretischer Sicht Foresight als Instrument zur
Vorbereitung politischer Entscheidungsfindung,
in Konsultationsprozessen oder in politischem
Agenda-Setting Uberhaupt dem Ubergeordne-

ten Ziel des gemeinsamen Handelns gerecht
werden kann. Der Stellenwert von Partizipation
in TA-Verfahren in Technology-Foresight wurde
in diesem Beitrag sehr deutlich hervorgehoben.

Ein aktuelles Fallbeispiel zur Partizipation bei der
Gestaltung von Zukunfistechnologien erléuter-
te Norbert Malanowski (VDI Technologiezen-
trum, DUsseldorf) anhand der Nanotechnolo-
gie in Deutschland. Unterschiedliche Formen
der frihzeitigen Partizipation von Birgerlnnen
bei der Gestaltung von Zukunfistechnologien
werden in diesem Fall von der politischen Ad-
ministration initiiert und in deren Auftrag durch-
gefthrt. Ein sogenannter Nano-Truck hélt an
den unterschiedlichsten Orten (wie vor Kinos
oder Einkaufszentren) in verschiedenen Stédten,
um speziell fir Lailnnen aufbereitete Informa-
tionen Uber Chancen und Risiken der Nano-
technologie zu vermitteln. Ergénzend dazu wer-
den regelmdafig auch Birgerlnnendialoge zu
dieser Thematik durchgefihrt. Dadurch kén-
ne einerseits frihzeitig das Interesse fir Nano-
technologie in der Bevélkerung geweckt wer-
den und andrerseits die Lailnnen-Perspektive
und -Wahrnehmung und somit neues Wissen
bei der Gestaltung einer Zukunftstechnologie
integriert werden. Inwieweit diese Partizipati-
onsformen in den Phasen der Implementierung
und Politikevaluierung eine Rolle spielen, blieb
im Rahmen dieses Vortrags aber genauso un-
klar wie die Frage nach deren Ubertragbarkeit
auf andere Lander.

Mahshid Sotoudeh (ITA/OAW) stellte ein kirz-
lich abgeschlossenes Forschungsprojekt vor,
in dessen Mittelpunkt die frihzeitige Mitgestal-
tung zukUnftiger Forschungsprogramme durch
interessierte Lailnnen stand. Es wurden Zukunfts-
visionen europdischer Burgerlnnen identifiziert
und anschlielend von Wissenschafterlnnen in
Wissenschafts-, Technologie- und Innovations-
fragestellungen umformuliert. Somit kénnte
durch Partizipation ein Beitrag zur Formulierung
von Forschungsbedarf und auch Wissens- und
Informationslicken fur weitere Forschung iden-
tifiziert werden. In einem Ausblick thematisier-
te Sotoudeh die Zukunft von partizipativen Ver-
fahren in Planungs- und Entscheidungsfindungs-
prozessen der europdischen FTI-Politik.
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Partizipation in Technikfragen — lohnt sich der
Aufwand? Das Fazit fallt erwartungsgeméf
ambivalent aus. Auch wenn die Frage, ob Par-
tizipation in Technikfragen tatséchlich hélt, was
sie verspricht, nicht einfach positiv beantwor-
tet werden kann — die TA 11 zeigte einmal mehr,
dass Partizipation ein Thema ist, das die TA-
Expertlnnen — und manchmal auch die Birge-
rlnnen — seit vielen Jahren und zunehmend um-
treibt. Naturlich: Es gibt kulturspezifisch beding-
te Grenzen der Beteiligung, zumindest im Hin-
blick auf ihre politische Wirksamkeit. Dies wur-
de in den Referaten insbesondere im Vergleich
der Nachbarlénder Schweiz und Osterreich
deutlich. Wichtig ist auch die Erinnerung daran,
dass es neben den von der TA forcierten Par-
tizipationsexperimenten auch weiterhin Formen
suneingeladener” Partizipation gibt, die es in
bestimmten Kontexten seitens der TA zu nit-
zen und zu férdern gilt. Gleichwohl hat die Kon-
ferenz deutlich werden lassen, dass sich die TA
mittlerweile auf einen beeindruckenden Kanon
an ausdifferenzierten Methoden verlassen kann,
wenn es um die Beteiligung von Birgerlnnen

und/oder Interessenvertretern in Technisierungs-
projekten geht. Diese Aufgeschlossenheit ge-
genuber partizipativen Verfahren stellt sicher-
lich ein wichtiges Innovationspotenzial der TA
dar. Freilich wurde in den Diskussionen eben-
falls festgehalten, dass es angesichts eines all-
gemein zu konstatierenden Beteiligungsbooms
Aufgabe der TA bleiben muss, diese Entwick-
lung kritisch zu kommentieren. Das kann im
Einzelfall auch heifen, vor Gbertriebenen Er-
wartungen und Gberzogenen Hoffnungen zu
warnen —auch wenn sich derartige Warnungen
nicht (sofort) in klingender Minze, sprich: in
Drittmittel for TA-Projekte, auszahlen.

Am Abend wurde dann Partizipation von vie-
len Konferenzteilnehmerlnnen auch praktisch
gelbt: Traditionsgeméf verlegte man die an-
haltenden Diskussionen nach dem Konferenz-
ausklang zum Heurigen in die Vorstadt.

Alexander Bogner, Helge Torgersen,
Karen Kastenhofer, Georg Aichholzer,
Jaro Sterbik-Lamina, Petra Wéchter

PACITA - Der Ausbau der europdischen TA

Das EU-Projekt PACITA (Parliaments and
Civil Society in Technology Assessment)
begann im April 2011 mit dem Ziel, in-
nerhalb der néchsten vier Jahre Theo-
rie und Praxis der européischen TA, ins-
besondere den Bereich der parlamenta-
rischen TA (PTA), auszubauen und durch
verschiedene MaBnahmen -vor allem in
jenen Landern Europas, die bis jetzt
noch keine entsprechende Einrichtung
haben - langfristig zu fordern.

Projekiziele sind:

e Die Starkung der europdéischen
parlamentarischen TA,

® eine verbesserte wissensbasierte
Politikgestaltung durch eine institutionelle
Verankerung unterschiedlicher Formen
parlamentarischer TA,

e die Durchfihrung praktischer TA-Projekte
unter direkter Einbeziehung von
Expertlnnen, Interessenvertreterlnnen,
Burgerlnnen und Politikerlnnen sowie
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e die Entwicklung von interaktiven trans-
nationalen und européischen TA-Verfahren.

PACITA wird von der Européischen Kommissi-
on im 7. Rahmenprogramm als Aktionsplan
zum Thema ,Mobilisierung und gegenseitiges
Lernen” geférdert. Dieser beinhaltet insbeson-
dere MaBBnahmen zu

e wechselseitiger Kommunikation zwischen
Wissenschaftlerlnnen und
Interessenvertreterlnnen und der

e Anwendung wissenschaftlicher
Forschungsergebnisse in der politischen
Entscheidungsfindung.

Dieser Aktionsplan wird auf unterschiedliche
Weise umgesetzt. Einerseits sollen TA-Trainings-
workshops abgehalten werden, in denen prak-
tisches Lernen und die Generierung von In-
halten im Mittelpunkt stehen. Andererseits soll
der freie Zugang zu Forschungsergebnissen
und methodischen Ansétzen durch eine TA-Do-
kumentation erméglicht werden. SchlieBlich
sind Debatten zu TA-Themen geplant, welche
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die Akteurlnnen mobilisieren sollen. Drei bei-
spielhafte TA-Projekte in Zusammenarbeit ver-
schiedener europaischer Partnerlnnen sollen
Lernprozesse und die Mobilisierung von Ak-
teurlnnen unterstitzen.

Im zweiten Jahr des Projektes wird eine um-
fassende Foresight-Studie unter Einbeziehung
von Expertlnnen zum Thema ,Genomik und
offentliche Gesundheit” begonnen. Weiters
wird in einer Reihe von Stakeholder-Szenario-
workshops das Thema ,Tele-Pflege in einer al-
ternden Gesellschaft” vertieft. Parallel dazu be-
ginnt das dritte TA-Beispiel, diesmal mit Bir-
gerlnnenbeteiligung, zum Thema ,Die Rolle
von Konsumentlnnen in der nachhaltigen Ent-
wicklung”.

Das PACITA-Konsortium besteht aus 15 Part-
nern aus acht Mitgliedsléndern von EPTA (Eu-
ropean Parlomentary Technology Assessment)
und sieben européischen Landern ohne PTA.
Das Projekt wird vom Dénischen Technologie-
rat (DBT) koordiniert. Neben Dé&nemark sind
Belgien/Flandern, Deutschland, Bulgarien, Ir-
land, Litauen, Portugal, Norwegen, die Nieder-

lande, die Schweiz, Spanien/Katalonien, Tsche-
chien und Ungarn dabei. In Osterreich wird das
Konsortium durch das ITA vertreten. Dartber
hinaus werden sich EPTA-Mitglieder, die nicht
Teil des formalen Konsortiums sind, in einer as-
soziierten Partnergruppe an verschiedenen Ak-
tivitdten des Projektes beteiligen und so Infor-
mationen fir die neuen Lénder bereitstellen.
Die Beteiligung dieser Organisationen erfolgt
nach Zustimmung durch das Konsortium und
wird von den jeweiligen assoziierten Organisa-
tionen selbst finanziert. Diese Kooperation fin-
det auf freiwilliger Basis ohne Verpflichtung statt.

Das erste Treffen des Konsortiums fand Ende
Mai in Kopenhagen statt. Das Projekiteam be-
reitet derzeit ein Handbuch fir die Arbeit in den
néchsten vier Jahren vor. Im ITAwerden zur Zeit
die Grundbausteine fir ein TA-Portal im WWW
definiert. Das Portal wird auch nach dem Ab-
schluss von PACITA die Ziele des Aktionsplans
weiter verfolgen.

Mahshid Sotoudeh, Walter Peissl,
Helge Torgersen

Die interaktive Wissenschaft

auf dem Profstand

Der deutsch-6sterreichische Projektver-
bund ,Interactive Science - Interne Wis-
senschaftskommunikation Gber digita-
le Medien” schlieBt nach drei Jahren
Laufzeit im Juni und Juli 2011 mit der
Présentation der Ergebnisse im Rahmen
einer Vortragsreihe an der Universitét
GieBen ab. Das ITA hat maBgeblich zum
Teilprojekt ,Kollaboratives Wissensma-
nagement und Demokratisierung von
Wissenschaft” beigetragen und sich da-
bei insbesondere mit dem Potenzial des
Web 2.0 fir die Wissenschaft beschdftigt.

Der Projektverbund wurde vom Giessener Zen-
trum fur Medien und Interaktivitét (ZMI) gelei-
tet, von der Volkswagenstiftung finanziert und
bezog Partner an den Universitaten Giefien,
Trier, Essen und Hamburg ein. Insgesamt wid-
mete sich der Verbund aktuellen Entwicklungen,
die die wissenschaftliche Kommunikation im

21. Jahrhundert zunehmend préagen, unter an-
derem Powerpoint, Blogs, Online-Lectures und
soziale Netzwerkseiten.

So stellte eine Gruppe aus Medienwissenschaf-
terlnnen und Linguistinnen die Frage, wie sich
die Vermittlung wissenschaftlicher Erkenntnis-
se verdéndert, wenn aus der sprichwértlichen
Vorlesung eine Prasentation mit Redner, Bil-
dern, Text, Ton- oder Videodokumenten wird.
Welche verschiedenen Formen wissenschaft-
licher Préasentationen gibt es und wie werden
diese vom Publikum wahrgenommen und ver-
standen? In einem Teilprojekt wurden Gber 80
wissenschaftliche Présentationen aus verschie-
denen Wissenschaftskulturen (Geisteswissen-
schaften, Wirtschaftswissenschaften und Natur-
wissenschaften) aufgezeichnet und in unter-
schiedlichen Szenarien (u. a. mit Hilfe einer
Blickbewegungskamera) deren Rezeption un-
tersucht.

ITA-News/Juni 2011
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Ein von Germanistinnen getragenes Teilprojekt
untersuchte, inwiefern wir schon im Zeitalter der
digitalen Wissenschaftskommunikation ange-
kommen sind. Die Ergebnisse einiger Fallstu-
dien zeigten, wie digitale Formate in vielen Lan-
dern flexibel, kreativ und erfolgreich genutzt
werden. Das gilt fir Formate wie Mailinglists,
die noch immer florieren, wissenschaftliche
Blogs, Journale mit Open Peer Review und an-
dere. Damit wurde das Potenzial dieser For-
mate fir die Wissenschaftskommunikation auf-
gezeigt, insbesondere auch fir kollaborative
Forschung. Auf der anderen Seite gibt es wei-
terhin bei vielen Wissenschafterlnnen Bedenken
gegen die Nutzung digitaler Formate. Die im
Rahmen des Projekts durchgefihrte Online-Um-
frage an deutschen Universitéten ergab Hin-
weise auf die aktuelle Nutzung und Einschét-
zung der untersuchten Formate. Dabei stellte
sich heraus, dass ihre besonderen Potenziale in
vielen Bereichen bisher nur in Ansétzen stra-
tegisch genutzt und auch nicht systematisch
ausgeschépft werden.

Eine weitere Teilstudie beschéftigte sich aus
theaterwissenschaftlicher Perspektive mit so-
genannten Online-Lectures, also Vortrédgen, die
Uber das Web konsumiert werden. Trotz der
kontinuierlichen Entwicklung in Richtung Many-
to-many-Kommunikation im Web 2.0, die fur
ein Verschwinden klassischer One-to-many-
Formate wie Vortrége sprechen wirde, haben
Online-Lectures Konjunktur: Im Rahmen von
E-Learning-Umgebungen, auf Wissenschafts-
und Videoplattformen werden Vortréige heute
massenhaft audiovisuell dokumentiert und zur
Verfigung gestellt — nicht zuletzt diese Vortrags-
serie selbst (Link siehe unten). Es wurde die Fra-
ge gestellt, wie sich die Performance des Vor-
trags durch diese mediale Ubersetzung ver-
dndert. Bietet die Digitalisierung eine Chan-
ce, den Vortrag selbst als Many-to-many-Kom-
munikation neu zu entdecken?
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In dem vom ITA aus Sicht der Technikfolgen-
abschétzung bearbeiteten Teilprojekt ging es
vor allem um die Frage, wie die sogenannten
sozialen Medien die Wissenschaft verdndern
(vgl. bereits ITA-News 12/2010, 3/2010, 12/
2009, 9/2009, 3/2009, 12/2008 und 9/2008).
Social Network Sites wie das bekannte Face-
book oder auch spezialisierte Plattformen wie
ResearchGate sind dabei, Einfluss auf die inter-
ne und externe Wissenschaftskommunikation
zu nehmen. Das gilt auch fir Microblogging-
Dienste wie Twitter, die zunehmend auch von
Forscherlnnen genutzt werden, und natirlich
allgemein for das Wissenschafts-Blogging. Die
neuen Wissensautoritdten der Online-Welt, wie
die kollaborative Enzyklopédie Wikipedia und
die populéren Suchdienste von Google et al.
machen auch vor dem Wissenschaftssystem
nicht halt und wirken deutlich auf dieses ein.
Auf der anderen Seite steht gerade im Social
Web die aktive und effektive Nutzung durch
Wissenschafterinnen noch am Anfang. Die Po-
tenziale werden jedoch als hoch eingeschatzt.
Im Herbst 2011 wird unter dem Titel ,Cyber-
science 2.0. Research in the Age of Digital
Social Networks” eine umfassende Analyse zu
den méglichen Folgen dieser Entwicklung fur
den Wissenschaftsalltag im Campus-Verlag er-
scheinen.

Die Abschlussvortrage sind live im Internet
Ubertragen worden und weiterhin als Online-
Lectures Uber die Projektwebseite verfigbar:
wissenschaftskommunikation.info.

Michael Nentwich
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Birgerinnen im Dialog Gber Nanopartikel

Am 27. April fand eine Diskussionsrun-
de mit 15 Birgerinnen und Birgern zum
Thema Nanopartikel statt. Die Veran-
staltung war Teil des Projekts Nano-
Safety, das sich mit Risikoabwégung und
Governance von Nanomaterialien be-
schaftigt.

Kooperationspartner des ITA im Projekt Nano-
Safety ist das Institut fir Technikfolgenabschét-
zung und Systemanalyse (ITAS) in Karlsruhe. Im
April d. J. wurde von beiden Projektpartnern
je eine Diskussionsgruppe zum Thema Nano-
partikel abgehalten, die darauf abzielte, erste
Einsichten Uber das Wissen und die Vorstellun-
gen der Birgerlnnen zu diesem Thema zu ge-
winnen. Die Ergebnisse aus Karlsruhe und Wien
wurden gemeinsam ausgewertet und im Pro-
jekt-Zwischenbericht dokumentiert.

Die Methode der Fokusgruppe wurde ausge-
wdhlt, um ein besseres Versténdnis der Risiko-
wahrnehmung sowohl der einzelnen Teilneh-
merlnnen als auch der beiden Gruppen zu er-
langen und Einblick in Denkweisen, Beweg-
grunde und Handlungsmotivationen zu gewin-
nen. Beide Gruppen wurden méglichst dhn-
lich gestaltet, die inhaltlichen Schwerpunkte
wurden aber von den Teilnehmerlnnen selbst
gesetzt und unterschieden sich demnach. So
wurden Erwartungen hinsichtlich der Regulie-
rung und politischen Teilnahme in der Wiener
Fokusgruppe besonders ausfohrlich diskutiert.

Die Teilnehmerlnnen mussten keinerlei Vorwis-
sen Uber Nanopartikel mitbringen. Alle Grup-
penmitglieder hatten aber zumindest eine va-
ge Vorstellung von Nanopartikeln und Nano-
technologien. Einige wussten sogar Uber An-
wendungen wie den Lotus-Effekt Bescheid, an-
dere erzéhlten von Nanorobotern im Blutkreis-
lauf des Menschen oder Science Fiction-Tech-
nologien & la Star Wars. Manche Teilnehmerln-
nen erinnerten sich an ,Nanoprodukte”, die sie
in der Werbung oder in Geschaften gesehen
hatten. Von der Wiener Gruppe hatte im Ge-
gensatz zur Karlsruher Gruppe niemand wis-
sentlich diese Produkte gekauft.

Im Unterschied zur Gruppe in Karlsruhe fanden
die Wienerlnnen zu keinem gemeinsamen Ver-
sténdnis Gber das Thema Nanopartikel. Fur
alle Teilnehmerlnnen war klar, dass aus wissen-
schaftlicher Sicht noch viele Fragen zu diesem
Thema offen sind, insbesondere hinsichtlich
eventueller Risiken fir Menschen und ihre Um-
welt.

Die Mehrheit der Teilnehmerlnnen stand Nano-
produkten vorsichtig-neutral bis kritisch-ab-
lehnend gegeniber, da sie die potenziellen Ri-
siken nicht abschétzen konnten. Umso vehe-
menter waren Forderungen nach mehr Infor-
mation und mehr Geld fir unabhéngige For-
schung. Als vertrauenswirdig stuften die Teil-
nehmerlnnen unabhéngige staatliche und uni-
versitére Forschung ein, da diese eher neutrale
Ergebnisse gewdhrleisten wirde. Auch NGOs
und Konsumentenschutzorganisationen wur-
den als relativ glaubwirdig eingestuft.

Die Teilnehmerlnnen beider Gruppen waren
sehr Uberrascht, wie viele Nanoprodukte schon
am Markt sind und dass sie méglicherweise be-
reits unwissentlich mit ihnen konfrontiert wor-
den waren. Die Karlsruher Diskussionspartner
forderten sogar ein weitreichendes Verbot von
Nanoprodukten auf dem Markt, solange Un-
klarheit Gber etwaige Risiken herrsche.

Betont wurde in beiden Gruppen der Wunsch
nach Informationen zur Stérkung des kritischen
Entscheidungsbewusstseins der Burgerlnnen
und Konsumentlnnen. Diese Informationen soll-
ten in erster Linie von staatlichen Behérden
kommen. Ebenfalls wichtig erschien den Teil-
nehmerlnnen die verantwortungsvolle Regu-
lierung von Nanomaterialien- und Produkten.
Sie forderten eine neutrale Behérde auf EU-
Ebene, die Uberstaatlich fir die Risikoabwd-
gung und Freigabe von Produkten zustandig
sein solle. Obwohl das Thema Politikverdros-
senheit immer wieder erwéhnt wurde, hegten
die Teilnehmerlnnen groBe Hoffnungen auf zu-
kinftige Regelungen betreffend Nanopartikel
auf EU-Ebene.

Eine Analyse der beiden Diskussionsrunden
wird im Rahmen des Projekt-Endberichts im
Herbst veréffentlicht werden.

Julia Haslinger
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E-Participation

und Europdische Offentlichkeit?

Elektronische Demokratie in Europa -
Perspektiven Internet-gestitzter politischer Partizipation

Was kénnen Internet und elektronische
Partizipation fir die Entstehung einer
Europdischen Offentlichkeit beitragen?
Diese Frage stand am 26. Mai im Zen-
trum des Interesses eines gut besuchten
Workshops im Europdischen Parlament.

Im Rahmen des STOA!-Projekts Elektronische
Demokratie in Europa — Perspektiven Internet-
gestutzter politischer Partizipation (an dem auch
das ITA beteiligt ist) fanden sich geladene Ex-
pertlnnen aus unterschiedlichen Disziplinen ein,
um Uber elektronisch-gestitzte Burgerlnnenbe-
teiligung im Europdischen Kontext zu diskutie-
ren. Mehr Deliberation, die Rolle der Zivilgesell-
schaft und das Zusammenfihren von top-down
(verwaltungsseitig) und bottom-up (zivilgesell-
schaftlich) initiierter e-Partizipation wurden da-
bei als Kernaspekte genannt.

Zu Beginn der Veranstaltung wurde zunéchst
auf die Bedeutung der éffentlichen Sphére ein-
gegangen sowie auf wesentliche Hindernisse
for die Entstehung einer Europaischen Offent-
lichkeit. Ein Wesensmerkmal der 6ffentlichen
Sphare ist ihr deliberativer Charakter: Sie ist
jener Raum, in dem Individuen und Gruppen
Themen von &ffentlichem Interesse diskutieren
und ihre politische Meinung bilden. Nicht nur
in Europa ist die Rede von Demokratiedefizit
und einer Krise der représentativen Demokratie.
Aber besonders in der Européischen Union
wird ein Mangel an Raum fir einen breiteren
dffentlichen Diskurs verortet. Neben allgemei-
nen Hirden wie dem Fehlen einer gemeinsa-
men Sprache oder einem Européischen Be-
zugsrahmen in der medialen Landschaft der EU
ist hier vor allem ein grundlegender Aspekt re-
levant: Der Mangel eines breiteren Verstandnis-
ses von Partizipation, politischem Engagement
sowie deren Verénderung. Denn neben den
Abwarts-Trends bei Wahlbeteiligung, Parteizu-
gehdrigkeit und Vertrauen in die Politik ist auch
ein gegenteiliger Trend erkennbar: Eine Zunah-
me an zivilgesellschaftlichem Engagement und
politischer Beteiligung abseits des traditionel-
len politisch-administrativen Systems (vermehrt
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auch Uber das Internet). Anstatt nur die wach-
sende Politikverdrossenheit zu beméngeln, er-
scheint es daher angebrachter, von einem Wan-
del politischer Prozesse und politischer Mei-
nungsbildung zu sprechen. Fir die Férderung
eines gemeinsamen Diskurs-Raumes auf Eu-
ropéischer Ebene muss dieser Wandel zunéchst
starker Berucksichtigung finden. Es gilt, Parti-
zipation wesentlich deutlicher als fortlaufenden
Interaktionsprozess zu verstehen, das heisst,
Meinungsbildung und gemeinsamer Austausch
von Politik und Verwaltung mit der Offentlich-
keit sollten geférdert werden. Deliberation, al-
so das gemeinsame Erarbeiten von Entschei-
dungen, ist hierbei ein SchlUsselaspekt. Die-
ser Umstand findet bislang zu wenig Berick-
sichtigung im politischen System und insbeson-
dere auf Européischer Ebene, daruber waren
sich die Expertlnnen einig. Hier sind vor allem
Politik und Verwaltung gefordert, dementspre-
chend mehr Raum fur éffentlichen Austausch zu
schaffen bzw. in politische Entscheidungsfin-
dung einzubetten, um die Interaktion der ver-
schiedenen politischen Akteurlnnen zu erhé-
hen. Informations- und Kommunikationstech-
nologien (IKT) kénnen hier einen erheblichen
Beitrag leisten. Durch ihren hohen Grad an
Interaktivitét kdnnen sie politische Kommunika-
tion begUnstigen, wie sich in den unterschied-
lichen Formen der e-Participation zeigt. Hier
gibt es bereits viele technische Werkzeuge und
das entsprechende Know-how, um e-Partici-
pation zu gestalten.

Eine der zentralen Herausforderungen liegt aber
weniger in der Schaffung weiterer IKT-gestitz-
ter Partizipationsformen, sondern im ,Briicken-
schlag” zwischen top-down und bottom-up initi-
ierter Beteiligung. Auf beiden Seiten (staatlicher
und zivilgesellschaftlicher) existieren bereits
zahlreiche Beteiligungsméglichkeiten. Aber es
stellt sich auch beiderseits immer wieder die
Frage nach Reprdsentativitdt und inwieweit
hierbei tatséchlich die Interessen der breiten
Offentlichkeit Beriicksichtigung finden. Wiéh-
rend top-down Partizipation héufig am Bir-
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gerlnnen-Willen ,vorbeigeht” bzw. diesen nicht
hinreichend einbeziehen kann, ist zivilgesell-
schaftlich initiierte Beteiligung oft von stérkerem
Engagement getragen. Doch auch hier ist der
Bezug zu den Interessen der Burgerinnen nicht
immer ersichtlich und mitunter stehen Einzel-
interessen deutlich im Vordergrund. Trotz ih-
rer Eigeninteressen sind zivilgesellschaftliche
Gruppen dennoch ein wichtiger Teil der Offent-
lichkeit. Ihre Funktion ist es unter anderem, The-
men und Akzente in den politischen Diskurs
einzubringen, die in politischen Prozessen sonst
unterreprasentiert sind. Da die Umsetzung von
mehr Deliberation grundsétzlich eine starkere
Berucksichtigung verschiedener Interessen in
politische Prozesse braucht, missen auch die
verschiedenen Ebenen von Représentativitat
néher betrachtet werden. Hierbei spielen auch
die regionale und lokale Ebene eine grofie Rol-
le. Partizipation findet vor allem hier statt. Héu-
fig werden jedoch die Meinungen der Birge-
rinnen dariber hinaus zu wenig beachtet und
Themen meist ohne Europa-Bezug behandelt.
Es bedarf daher neuer Anséitze, um politische
Prozesse der unterschiedlichen Ebenen besser
zu bundeln und handhabbar zu machen. Auch
hier kénnen IKT neue Méglichkeiten eréffnen
etwa durch Dezentralitét, Peer-to-peer Produk-
tion efc.

Am Ende des Workshops wurde nochmals deut-
lich, dass nicht der Schaffung neuer technischer
Mittel, sondern die Einbettung deliberativer Ele-
mente in das politische System ausschlagge-
bend ist. IKT kénnen zwar wichtiger Unterstit-
zer und Verstérker sein, aber grundsétzlich ist
- vor allem in Hinblick auf eine léngerfristige
Gestaltbarkeit politischer Prozesse — ein stér-
kerer Fokus auf die Schaffung von stabiler Par-
tizipation mit langerfristiger Perspektive erfor-
derlich. Aspekte wie elektronische Wahlen sind
dagegen abseits der Risiken eher punktuell und
kénnen daher nur wenig zu mehr Deliberation
beitragen. Deutlich aussichtsreicher erscheint
dagegen die Européische Birgerinitiative (EBI),
die zumindest aus jetziger Sicht eine Stimulie-
rung des &ffentlichen Diskurses in Europa mit
stérkerer Anbindung an das politische System
verspricht. Die konkrete Umsetzung l&uft der-
zeit und soll bis Anfang 2012 abgeschlossen
sein.

Ein for den Workshop ausgearbeitetes Back-
ground-Paper ist unter diesem Link abrufbar:
http://isi.fraunhofer.de/isi-de/t/download/
veranstaltungen/E-participation---
Background-paper.pdf.

1 Science and Technology Options Assessment.

Stefan Strauf3
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Energy efficiency first

Vom 6. bis 11. Juni 2011 fand in Sud-
frankreich die zehnte Sommerakademie
des European Council for an Energy Effi-
cient Economy (eceee) statt. Die im Zwei-
jahresrhythmus veranstaltete Akademie
gilt als eine der wichtigsten Konferenzen
zum Thema Energieeffizienz in Europa.

+Energy efficiency first: The foundation of a low-
carbon society” lautete das keineswegs zu hoch
gegriffene Motto er diesjahrigen Sommeraka-
demie. Die mittlerweile von allen Seiten be-
schworene Energiewende wird ohne drastische
Effizienzsteigerungen — und zwar in allen Berei-
chen des Energiesystems, von der Produktion bis
hin zum Endverbrauch — nicht zu realisieren
sein. Der Wandel vom fossilen Energiesystem
zu einem nachhaltigen, auf erneuerbaren Res-
sourcen basierendem, kann mittelfristig nur ge-
lingen, wenn Verluste erheblich reduziert, die
vorhandenen Mittel deutlich effizienter genutzt
und der Gesamtverbrauch zumindest stabili-
siert werden kann. Dariber herrscht bei den
meisten Energieexpertlnnen aber auch in der
Politik weitgehende Einigkeit. Doch es stellt
sich nach wie vor die Frage, welche Program-
me, Strategien und Methoden in welchen Be-
reichen am besten zur Effizienzsteigerung ge-
eignet sind? Trotz gewaltiger Fortschritte, die
in den letzten beiden Jahrzehnten erzielt wer-
den konnten — man denke etwa an energie-
effiziente Gebdude, die nur mehr ein Zehntel
des Ublichen Heizwarmebedarfs erfordern —
gibt es noch viele ungenutzte Potenziale, stei-
gende Verbrduche aufgrund von Wohlstands-
gewinnen und daran anknipfend nach wie vor
viele offene Fragen.

Die Sommerakademie der eceee geht wie kaum
eine andere Veranstaltung dieses Formats deut-
lich Gber das Konzept einer wissenschaftlichen
Konferenz hinaus. Zwar spielt auch hier der wis-
senschaftliche Austausch der interdiszipling-
ren Energieeffizienz-Community eine zentrale
Rolle, gleichwohl gelingt es den Veranstalterin-
nen immer wieder, ranghohe Vertreterlnnen der
européischen Energiepolitik, Expertinnen aus
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der Wirtschaft und Interessenvertreterlnnen ak-
tiv in den Diskurs einzubinden. Ein bewusst in-
formeller Rahmen erleichtert den direkten Aus-
tausch Gber disziplinére und sektorale Grenzen
hinweg.

Im wissenschaftlichen Teil der Veranstaltung
wurden an vier Tagen zu den zentralen Themen

e Grundlagen fur eine zukinftige
Energiepolitik

e Gegenwartige Energieeffizienzpolitiken

e Energieverbrauch in der Industrie

e Transport und Mobilitat

e Energiesparen in Gebd&uden

* Innovationen bei Gebauden und Geréten

* Monitoring und Evaluation

® Dynamiken des Energieverbrauchs

neueste Forschungsergebnisse prdsentiert und
ausgiebig diskutiert.

Die wissenschaftlichen Beitrdge liegen bereits
in schriftlicher Form vor. Der Tagungsband um-
fasst mehr als 2000 Seiten und gibt einen ent-
sprechend umfassenden Uberblick zu den ak-
tuellen Forschungsthemen und -ergebnissen im
Bereich der Energieeffizienz.

Auch politisch ist Energieeffizienz ein hochaktu-
elles Thema —wie etwa die Auseinandersetzun-
gen um die vor einigen Tagen vorgestellte EU-
Energieeffizienzrichtlinie zeigen. Darin schlégt
die Européische Kommission unter anderem
vor, dass die Stromlieferanten jghrlich 1,5 % im
Endkundenmarkt — also bei ihrem eigenen Ab-
satzvolumen — einsparen sollen. Bei jéhrlichen
Zuwachsraten im Strombereich von momentan
bis zu 2 Prozent bedeutet allein dieses Ziel, dass
sehr rasch eine grundlegende Trendumkehr
eingeleitet werden muisste. In den Vortrdgen,
Plenarveranstaltungen und den vielen informel-
len Arbeitsgruppen der eceee wurden eine Rei-
he interessante Vorschlége dazu diskutiert.

Konferenzhomepage: www.eceee.org.

Michael Ornetzeder
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Wie ,nev” ist die Synthetische Biologie?

Wenn es um heutige Technowissenschaf-
ten geht, also z. B. Bio-, Nano- oder Ener-
gietechnologien, wird oft behauptet, dass
es sich dabei um etwas ganz Neues han-
delt, das ungeahnte Wirkungen entfal-
ten wird. Technologie und Wissenschaft
bedeuten Innovation und bewirken In-
novation, so das allgemeine Credo. Auch
die Technikfolgenabschétzung nimmt
die Neuheit einer Technologie oft zum
Anlass, sie einer kritischen Analyse zu
unterziehen. Aber ab wann ist eine Tech-
nowissenschaft eigentlich , neu”?

Im Rahmen der dritten Konferenz der interna-
tionalen Gesellschaft fir die Philosophie wis-
senschaftlicher Praxis (Society for the Philoso-
phy of Scientific Practice, SPSP) in Exeter (UK)
vom 22.-24. Juni widmete sich die Technowis-
senschaftsphilosophin und -historikerin Berna-
dette Bensaude-Vincent der Synthetischen Bio-
logie. Sie machte sich auf die Suche nach der
Herkunft des Begriffs und der darunter gefass-
ten Forschungspraktiken. Letzilich ging es auch
um die Frage, wie neu die Synthetische Biolo-
gie ist und wo ihre wissenschaftlichen wie tech-
nologischen Wurzeln liegen. So wurde der Be-
griff schon 1912 vom franzdsischen Biophysi-
ker Stéphane Leduc verwendet, der damit die
Konstruktion von Leben aus nicht belebter Ma-
terie bezeichnete. Aber war das der Beginn der
Synthetischen Biologie wie sie heute betrieben
wird? Bensaude-Vincent widerspricht, gébe es
doch keine direkten Bezige zu Leduc’s For-
schungsansatz. Das heutige Versténdnis sei
neueren Ursprungs, habe aber éltere Wurzeln.

Geméf historischer Rekonstruktion ist das heu-
tige Selbstverstdndnis der Synthetischen Biolo-
gie (eine Bezeichnung, die sich vor etwa zehn
Jahren gegen zwei Alternativen, ,konstruktive”
und ,intentionale” Biologie durchsetzte) zwar
neu, speist sich aber aus zwei Forschungstra-
ditionen, jene der Chemie und der Computer-
technologie. Beiden Traditionen gemaB folgt
die Synthetische Biologie einem Konstruktions-
Ansatz Schritt fir Schritt und der Definition von
Leben als (genetischem) Code, sie unterschei-
den sich aber in wesentlichen Merkmalen. Ge-
netische Sequenzen werden in der Chemie als
physisches Material bearbeitet, in der Compu-
tertechnologie als digitales Programm. Der Tra-

dition chemischer Forschung entspricht die Ko-
operation mit der Industrie, der Kultur moder-
ner Software-Entwicklung jene mit Amateur-
Praktikerlnnen. SchlieBlich folgt die Privatisie-
rung von Forschungsergebnissen Uber Patente
der Logik biochemischer Forschung, die so In-
vestitionskosten in Gewinne umwandelt, wéh-
rend die Verwendung von open source Lizen-
zen, in denen Forschungsergebnisse unter be-
stimmten Auflagen allgemein verfigbar ge-
macht werden, dem Brauch offener Software-
rentwicklung entspricht.

Die angesprochen Aspekte der Synthetischen
Biologie sind also nicht nur von philosophisch-
historischem Interesse, sondern haben kon-
krete Folgen. In der Technikfolgenabschétzung
stellt sich daher nicht nur die Frage, ob die
Synthetische Biologie zu Produkten mit (radikal)
neuen Eigenschaften fGhrt und daher nach neu-
en Nebeneffekten Ausschau gehalten werden
muss. Selbst wenn dies nicht der Fall ist, ergibt
sich das Problem der angemessenen Regulie-
rung einschlieBlich des Schutzes geistigen Ei-
gentums. Soll die Tradition chemischer Produkt-
entwicklung mafigeblich sein oder jene der
Software-Entwicklung? Oder soll ein ganz neu-
er Regulierungsansatz entwickelte werden?

Ahnliche Fragen zu Neuheit und Regulierung
betreffen nicht nur die Synthetische Biologie. Sie
werden Uberall dort relevant, wo es Hinweise
auf grundsétzliche Innovationen in technowis-
senschaftlicher Praxis gibt. Bereits in der Diskus-
sion um die Biotechnologie wurde dariber ge-
stritten, ob sie wesentlich Neues darstellte oder
gentechnologische Eingriffe bloB ,Natur mit
anderen Mitteln” wéren, ob sie in ihren Prakti-
ken und Produkten radikal Neues erprobte oder
als erweiterte Biochemie zu verstehen (und zu
regulieren) ware. Die Rede vom Neuen bleibt
auch in Bezug auf die Synthetische Biologie am-
bivalent. Einerseits ist es schwer fassbar, ab
wann etwas radikal neu ist, andererseits wer-
den mit der Rede vom Neuen Heilsversprechen
wie Regulierungsanspriche verknUpft. Das ITA
widmet sich daher in zwei Projekten der Ana-
lyse neuer Aspekte der Synthetischen und der
Systembiologie und diskutiert auf dieser Basis
gegenwdrtige und neue Regulierungsansétze.

Karen Kastenhofer, Helge Torgersen
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Marktentwicklung Nanotechnologie

Wdhrend des EuroNanoForums 2011 in
Budapest, Ungarn, trafen sich ca. 1200
Mitglieder der Nanotechnologie-Ge-
meinschaft aus Gber 50 Landern fir drei
Tage, um ihre Ergebnisse zu présentie-
ren und miteinander zu diskutieren.

Die Konferenz wurde von der Europdischen
Kommission und dem ungarischen National In-
novation Fonds unterstitzt und vom National
Innovation Office in Zusammenarbeit mit der
Beratungsagentur Spinverse unter der Schirm-
herrschaft der ungarischen Prasidentschaft or-
ganisiert. Das EuroNanoForum 2011 présen-
tierte, wie Nanotechnologie zur Lésung der
groflen Herausforderungen unserer Zeit beitra-
gen kénnte. Zu diesen Herausforderungen wur-
den erneuerbare Energien, der Umgang mit
dem Problem der alternden Bevélkerung und
die erhdhte Ressourceneffizienz mithilfe der
Nanotechnologie gezahlt. Die Referentlnnen
beschrieben unzéhlige Méglichkeiten der Na-
notechnologie: Nanopartikel-basierte Krebs-
therapien, Netzhaut- und Cochlea-Implantate,
Nanomaterialien zur Verbesserung der Ener-
giedichte von Batterien, Massenproduktion von
flexiblen Solarzellen, Materialien, um die Leis-
tung und Energieeffizienz von elekironischen
Bauteilen zu verbessern usw. Eine Prasentation
im Plenum Gber die potenziellen Anwendungen
von Graphen unterstrich die Tatsache, dass Na-
notechnologie sténdig durch neue Entwicklun-
gen und Entdeckungen erweitert wird.

Aktuelle Publikationen

Referierte Beitréige

Bogner, A., Gaube, V., Smetschka, B., 2011,
Partizipative Modellierung. Beteiligungsex-
perimente in der sozialékologischen For-

schung, in: Osterreichische Zeitschrift for
Soziologie 36(2), 74-97.
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Die Veranstaltung strebte weiters an, wichtige
Akteurlnnen aus Industriebetrieben, Wissen-
schafterlnnen aus verschiedensten Bereichen
sowie Konsumentlnnen und maf3gebliche Po-
litikerlnnen zusammenzubringen, um das Be-
wusstsein betreffend Nanotechnologien zu stér-
ken und strategische Zielsetzungen zu harmo-
nisieren.

Ein weiterer Aspekt war, Inputs fur die For-
schungsprioritéten des 8. EU-Rahmenpro-
gramms zu geben um die bestehende ,Nano-
Future”-Plattforminitiative an die Grundregeln
der Lund-Deklaration anzupassen. Die Lund-
Deklaration vom Juli 2009 spezifiziert die gro-
3en Herausforderungen (globale Erwérmung,
Energieversorgung, Wasser und Nahrung, Al-
terung der Gesellschaft, éffentliche Gesund-
heit, Pandemien und Sicherheit), mit denen die
Gesellschaft und die Wirtschaft konfrontiert
sind, und die nachhaltig und ékonomisch ef-
fizient zu 1&sen sein werden.

|Il

Ein ,Industrie-Panel” wahrend der abschliefien-
den Plenarsitzung diskutierte Méglichkeiten,
wie &ffentliche Mittel dazu beitragen kénnten,
die gesamte Innovations-Kette von der For-
schung bis zur Vermarktung und Nutzung zu
verbessern. Eine Industrie-Ausstellung, an der
sich 60 Organisationen beteiligten, begleitete
die Veranstaltung.

Myrtill Simké

Kastenhofer, K., 2011, Risk assessment of
emerging technologies and post-normal
science. Science, Technology, and Human
Values, 36(3), 287-306
[http://sth.sagepub.com/content/early/
2010/11/26/0162243910385787 .abstract].

19|


http://sth.sagepub.com/content/early/2010/11/26/0162243910385787.abstract
http://sth.sagepub.com/content/early/2010/11/26/0162243910385787.abstract

|TA

Publikationen

Artikel/Buchbeitréige

Kollek, R., Déring, M., Petersen, |., Brining-
haus, A., Kastenhofer, K. und Torgersen, H.,
2011, Systembiologie: Implikationen fur
Wissenschaft und Gesellschaft, Technikfol-
genabschétzung — Theorie und Praxis 20(1),
60-64.

Forschungsberichte

Fiedeler, U., Fries, R., 2011, Der Anteil der Be-
gleitforschung zur Nanotechnologie in
Deutschland, Grof3britannien und im EU-
Forschungsprogramm. NanoTrust-Dossiers,
Nr. 023 —Mérz 2011, Wien: Institut fir Tech-
nikfolgen-Abschéatzung (ITA)
[http://epub.ocaw.ac.at/ita/
nanotrust-dossiers/dossier023.pdf].

Fries, R., GreBler, S., Simksé, M., 2011, Kohlen-
stoff-Nanoréhrchen (Carbon Nanotubes)
—Teil lI: Risiken und Regulierung. NanoTrust-
Dossiers, Nr. 024 — Mai 2011, Wien: Insti-
tut fir Technikfolgen-Abschétzung (ITA)
[http://epub.ocaw.ac.at/ita/
nanotrust-dossiers/dossier024.pdf].

Konferenzbeitrége/Vortrége

Aichholzer, G., 2011, Can political communi-
cation via the Internet and e-participation
confribute to the emergence of a European
public sphere? Introduction to STOA Work-
shop ,eParticipation”, European Parliament,
Brussels, 26 May.

Aichholzer, G., StrauB3, St., 2011, Klimadialog
Mariazellerland: Zwischenresultate der
CO,-Bilanzierung, Klimatag Mariazell, Eu-
ropeum, 25. Juni.

Bogner, A., 2011, Osterreich als ,,Europameis-
ter der Technologieskepsis”“? Podiumsdis-
kussion im Reitersaal der Oesterreichischen
Kontrollbank, 14.04.

Bicher/Herausgeberschaften

Bogner, A., 2011, Die Ethisierung von Tech-
nikkonflikten. Studien zum Geltungswan-
del des Dissenses. Weilerswist: Velbrick
Wissenschaft.

Rohracher, H., Schreuer, A., Spéth, Ph., Knof-
lacher, M., Kubecko, K., Paier, M., Weber,
M., Ornetzeder, M., Wéchter, P, 2011, E-
Trans 2050 — Nachhaltige Energie der Zu-
kunft: Soziotechnische Zukunftsbilder und
Transformationspfade fir das dsterreichi-

sche Energiesystem. Endbericht fur ,Energie
der Zukunft”.

Suschek-Berger, J. et al., 2011, Smart New
World? — Key Factors for an Effective and
Acceptable Deployment of Smart Meters,
Zwischenbericht 06/2011.

Hennen, L., Aichholzer, A., Strauf3, S., 2011,
Can political communication via the Inter-
net and e-participation contribute to the
emergence of a European public sphere?,
background paper for the STOA Workshop
on May 26 2011, European Parliament,
Brussels. [http://isi.fraunhofer.de/...e/isi-de/t/
download/veranstaltungen/E-participation---
Background-paper.pdf].

Kénig, R. und Nentwich, M., 2011, Social Net-
work Sites — Ein Trend fur die Wissenschafte,
Medientage DHI ,Dans la toile des médias

sociaux/Im Netz der sozialen Medien”,
28.6., Paris.

Mattsson M.O., K.H. Mild and M. Simké: OR-
NITHINE DECARBOXYLASE ACTIVITY IN
JURKAT CELLS IS ENHANCED BY 50 Hz
MAGNETIC FIELD EXPSOURE AND CYCLIC
AMP STIMULATION. 33t Annual Meeting of
The BEMS 2011, Halifax, Canada.
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Meisel, M., Kupzog, F, Leber, T., Ornetzeder,
M., Stachura, M., Schiffleitner, A., 2011,
Smart Response (Poster), Smart Grids Week,
24.-27. Mai 2011, Linz.

Nentwich, M., 2011, Was ist eigentlich Technik-
folgenabschétzung?, Science goes School,
11.5., BG/BRG Klosterneuburg.

Nentwich, M., 2011, Was ist eigentlich Technik-
folgenabschétzung?, Science goes School,
11.5., BG/BRG Bruck/Leitha.

Nentwich, M., 2011, Participatory technology
assessment at ITA, TA'11 ,Partizipation in
Technikfragen — Legitime Hoffnung oder
bloB3e Illusion2” 20.6., Wien.

Nentwich, M., Kénig, R. und Schmirmund, J.,
2011, Wissenschaft 2.0. Wie Soziale Me-
dien die Wissenschaft verdéndern, Interactive
Science Vortragsreihe, 30.6., Gief3en.

Sonstiges/Kurzbeitréage

Nentwich, M., 2011, Interaktive Wissenschaft.
FIfF-Kommunikation Nr. 2
[http://fiff.de/publikationen/
fiff-kommunikation/fk-2011/fk-2-2011].

Hennen, L., Aichholzer, A., Strauf3, S. 2011,
Can political communication via the Inter-
net and e-participation contribute to the
emergence of a European public sphere?,
background paper for the STOA Workshop
on May 26 2011, European Parliament,
Brussels. [http://isi.fraunhofer.de/
isi-de/t/download/veranstaltungen/
E-participation-Background-paper.pdf].

Torgersen, H., Versprechen in Perspektive set-
zen. Roundtable Synthetische Biologie-syn-
thetische Antibiotika? Bio:Fiction Science,
Art & Film Festival, Wien 13.-14.5.2011.

Torgersen, H., Neue Antibiotika — die Verspre-
chen in Perspektive setzen Round table Syn-
thetische Biologie — synthetische Antibiotika?
Bio:Fiction — Science, Art & Film Festival on
Synthetic Biology, Wien 13.-14.5.2011.
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Paier, M., Weber, M., Knoflacher, M., Rohra-
cher, H., Schreuer, A., Ornetzeder, M.,
Woéchter, P 2011, Governance-Mechanis-
men for nachhaltige Smart Grids (Poster),
Smart Grids Week, 24.-27. Mai 2011, Linz.

Simké M., A.C. Mannerling, K.H. Mild and
M.O. Mattsson: WHAT GOES ON IN CELLS
AFTER 50 Hz MAGNETIC FIELD EXPOSURE?
33th Annual Meeting of The BEMS 2011,
Halifax, Canada.

Wichter, P, 2011, Spatial Planning, Energy and
Sustainable Development: How are they
linked? 17th Annual Internatinal Sustain-
able Development Research Conference:
Moving Toward a Sustainable Future: Op-
portunities and Challenges, 9. Mai 2011,
New York.

Woéchter, P, Lingner, St., Bédschen, St., 2011,
Der Systemblick auf Innovation — TA in der
Technikgestaltung. Technikfolgenabschét-
zung — Theorie und Praxis 20 (1), S.92-95
[http://www.itas.fzk.de/tatup/111/waualla.pdf].

Waéchter, P, 2011, Arbeitsgruppe ,TA und
Okonomie”. Technikfolgenabschatzung —
Theorie und Praxis, S. 120
[http://www.itas.fzk.de/tatup/111/nta.pdf].

Waéchter, P, 2011, Thinking in Systems — A Primer,
Book review, Ed: Diana Wright. Environ-
mental Politics, Volume 20, forthcoming.

Waéchter, P, Ornetzeder, M., Schreuer, A.,
2011, Spatial planning, energy and sustain-
able development: How are they linked?
Abstracts of the 17th Annual International
Sustainable Development Research Confer-
ence, 8.-10.5., New York, 240-241
[http://isdrc17.ei.columbia.edu/sitefiles/file/
Abstracts_rev-web.pdf].
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Aktuelle Buchpublikationen des ITA

Die Ethisierung von Technikkonflikten. Studien zum Geltungswandel des Dissenses.
Bogner, A., 2011, Weilerswist: Velbrick Wissenschaft

Technology Governance. Der Beitrag der Technikfolgenabschétzung.
Aichholzer, G., Bora, A., Bréchler, S., Decker, M., Latzer, M. (Hg.), 2010,
Berlin: edition sigma

From Need to Greed. The Changing Role of Technology in Society.
Ernest Braun, 2010, Austrian Acadmy of Sciences Press, Vienna. 154 pp.
[http://epub.oeaw.ac.at/6916-1]

Understanding Nanotechnology: Philosophy, Policy and Publics.
Ulirch Fiedeler, Coenen, C., Davies, S. R. and Ferrari, A. (eds.), 2010,
Heidelberg: Akademische Verlagsgesellschaft AKA.

Inter- und Transdisziplinaritdt im Wandel?2 Neue Perspektiven auf problemorientierte
Forschung und Politikberatung.
Bogner, A., Kastenhofer, K. und Torgersen, H. (Hg.)
in Reihe: Wissenschafts- und Technikforschung,
hg. v. Bora, A., Maasen, S., Reinhardt, C. und Wehling, P,
2010, Baden-Baden: nomos.

Handbuch Strategische Umweltprifung — Die Umweltprifung von Politiken, Plédnen
und Programmen. 3., erweiterte Auflage Dezember 2009
ITA/Ulrike Bechtold (Hg.), Kerstin Arbter (Autorin)
Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften: Wien
[http://epub.oeaw.ac.at/Handbuch-SUP].

Interviewing Experts.
Bogner, A, Littig, B., Menz, W. (Hrsg.)
2009, Palgrave Macmillan, Basingstoke

Experteninterviews. Theorien, Methoden, Anwendungsfelder.
Bogner, A., Littig, B., Menz, W. (Hrsg.), 3. grundlegend Uberarb. Aufl.
2009, Verlag fur Sozialwissenschaften, Wiesbaden

Technical education for sustainability. An analysis of needs in the 21st century.
Sotoudeh, M., in Reihe: Environmental Education, Communication and
Sustainability, Bd. 30, hg. v. Filho, W. L.,

2009, Peter Lang Internationaler Verlag der Wissenschaften,
Frankfurt am Main

Néhere Informationen unter: www.oeaw.ac.at/ita/books.htm
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INSTITUT FUR TECHNIKFOLGEN-ABSCHATZUNG -m

Der ITA-Newsletter erscheint viermal jahrlich und enthalt
Informationen Uber nationale und internationale Trends
in der Technikfolgen-Abschdtzung, ITA-Forschungsprojek-
te, Publikationen der ITA-Mitarbeiterlnnen und ITA-Veran-
staltungen. Das ITA verfolgt mit diesem periodischen Me-
dium das Ziel, wissenschaftliche Zusammenhénge zwi-
schen Technik und Gesellschaft einem breiten Leserlnnen-

kreis zugénglich zu machen.
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Univ.-Prof.in Dr.in Myrtill SIMKO ............... DW 6579.....msimko@oeaw.ac.at
PD DIin Dr.in Mahshid SOTOUDEH ........... DW 6590.....msotoud@oeaw.ac.at
Sabine STEMBERGER............ccccevvvrevnnnnnnn. DW 6586.....sstem@oeaw.ac.at
Jaro STERBIK-LAMINA, M.Sc. ................. DW 6594 ....isterbik@oeaw.ac.at
Mag. Stefan STRAUSS ............oooovveeeeens DW 6599.....sstrauss@oeaw.ac.at
Dr. Helge TORGERSEN ............c..cccevvunneene. DW 6588.....torg@oeaw.ac.at
Mag.o Petra WACHTER ...........c.ccvevnne. DW 6592.....pwaecht@oeaw.ac.at

E-Mail-Newsservice: Wenn Sie an Berichten, Newslettern,
Veranstaltungshinweisen etc. interessiert sind, registrieren Sie sich bitte unter
https://lists.oeaw.ac.at/mailman/listinfo/itanews.

ITA auf Twitter: twitter.com/technikfolgen
n ITA auf Facebook: facebook.com/Institute.of.technology.assessment
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