
CChhaappiittrree 55
CCrriittiiqquuee dd’’uunn éénnoonnccéé iinnddééppeennddaanntt ddeess pphhoonnèèmmeess11

55..11.. RReemmaarrqquueess pprréélliimmiinnaaiirreess

55..11..11.. Dans ce que je tiens pour la quatrième division du passage
ici traduit, i.e. PPVVSSVV 112266,,1166––113344,,2255, Dharmak9rti va s’efforcer de
montrer que la preuve de l’incréation (apauru,eyatvas2dhana) ne
saurait porter ni sur les phonèmes (var'a, PPVVSSVV 112266,,1177––2244), ni sur
les énoncés (v2kya) dotés de signification (PPVVSSVV 112266,,2244––113344,,2255).

Consacré à l’hypothèse de l’incréation des phonèmes, PPVVSSVV
112266,,1177––2244 vise sans ambiguïté la M9m7&s7. PPVVSSVV 112266,,2244––113344,,2255
pose en revanche un problème exégétique quant à sa/ses cible(s).
Ses portions initiale (PPVVSSVV 112266,,2244––112299,,2211) et finale (113344,,11––2255)
s’en prennent assurément aux divers théoriciens d’un énoncé trans-
phonétique, et ce quel que soit le passage où démarre la critique du
spho.a proprement dit (c’est-à-dire celui de Bhart,hari)2: PPVVSSVV
112266,,2244––112288,,2211 propose un acheminement systématique vers la cri-
tique d’un énoncé transphonétique et indivis, critique qui intervient
dans PPVVSSVV 112288,,2211––112299,,2211. Dharmak9rti y montre d’abord qu’un

1 Ce chapitre forme une version très abrégée et remaniée de ELTSCHINGER

2001b. Je n’ai pas jugé utile de reproduire ici celles des sections de cet article
qui présentaient l’argumentaire de Dharmak9rti: cet exposé aurait fait double
emploi avec la traduction. Je me réfère néanmoins régulièrement à cet article
dans ma traduction. La critique dharmak9rtienne du spho.a n’a sinon guère
attiré l’attention: voir IHARA 1961, <MAE 1990 et KIMURA 1991: 150.

2 Selon PPVVSSVV00 550099,,2277––2288 sous PPVVSSVV 114411,,1100, la discussion du spho.a s’ouvre
sur PPVV II..224477ccdd, à quoi introduit PPVVSSVV 112266,,2244––2255; mais selon PPVV00 PP338866bb22––
33//DD331177aa22––33 sous PPVVSSVV 114411,,1100, cette discussion s’ouvre en fait sur PPVVSSVV
112277,,1166––1177, qui introduit PPVV II..224488. Je crois que la discussion du spho.a ne dé-
bute qu’avec PPVVSSVV 112288,,2211; toutefois, ainsi d’ailleurs que Ma*#ana Mi?ra,
>7ntarak/ita et Kar*akagomin l’ont estimé, PPVVSSVV 112277,,11––112299,,2211 est dans son
entier susceptible d’affecter le Spho1av7din.
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énoncé indépendant du matériau phonique brut n’est établi ni par la
perception, ni par l’inférence, ni par la présomption (PPVVSSVV
112266,,2244––112277,,1166). Pour les besoins de sa polémique, Dharmak9rti ad-
met ensuite le principe d’un tel énoncé, et commence par critiquer
l’hypothèse d’un énoncé transphonétique doté de parties (anek2va-
yav2tmaka, PPVVSSVV 112277,,2233––112288,,2211) inexpressives (nirartha, anar-
thaka, PPVVSSVV 112277,,1188––2233) et expressives (s2rthaka, v2caka, PPVVSSVV
112277,,2233––112288,,2211). Cette démarche préliminaire le conduit de façon
très systématique à l’hypothèse d’un énoncé indivis (anavayava,
abhinna, eka, etc., PPVVSSVV 112288,,2211––112299,,2211), le spho.a bhart,harien
auquel il reviendra dans PPVVSSVV 113344,,11––2255.

Entre ces deux critiques du spho.a, points culminants de l’argu-
mentaire, un «ventre mou» problématique, PPVVSSVV 112299,,2211––113344,,11.
Considéré d’un point de vue systématique, ce passage devrait pro-
longer la critique d’un énoncé transphonétique et indivis. PPVVSSVV
112299,,2211––2222 ne laisse guère de place au doute: c’est bien de cet
énoncé-là qu’on va demander s’il est impermanent (PPVVSSVV 112299,,2222––
113300,,11) ou permanent (PPVVSSVV 113300,,22––113344,,2255), puis, dans cette se-
conde hypothèse, s’il est avy2pin (PPVVSSVV 113311,,2277––113322,,44) ou vy2pin
(PPVVSSVV 113322,,55––113344,,2255). Mais au cours du traitement de l’hypothèse
«permanentiste», la terminologie évolue sans raison apparente de
v2kyam (var'avyatiriktam abhinnam) à (nity2#) 9abd2#; sa théma-
tique (avy2pit2/vy2pit2) porte plus «naturellement» l’exégète vers
la M9m7&s7 que vers le Vy7kara*a; pour achever de brouiller les
pistes, Kar*akagomin cite massivement Kum7rila et non plus
Bhart,hari ou Ma*#ana Mi?ra. Dharmak9rti s’est-il donc subite-
ment retourné vers une M9m7&s7 qui pourtant rejette énergique-
ment l’hypothèse du spho.a? En d’autres termes: faut-il briser la
très harmonieuse structure argumentative de PPVVSSVV 112266,,1166––113344,,2255
pour y faire entrer la M9m7&s7 à titre d’interlocuteur principal (au
moins) entre PPVVSSVV 113311,,2266 et 113344,,11, ou faut-il admettre que Dhar-
mak9rti, tout en continuant de polémiquer contre le Spho1av7din,
s’adresse en plus à la M9m7&s7 là où le contexte le lui permet? Il
m’a paru plus prudent de préserver la cohérence argumentative et
d’opter pour la seconde hypothèse. Ma tâche a dès lors consisté à
produire des sources spho.av2din en supplément des sources m5-
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m2%saka présentées par Kar*akagomin et moi-même. Malgré la
difficulté que j’ai pu éprouver à documenter certaines positions
d’un point de vue spho.av2din, j’espère avoir ainsi évité de distor-
dre la pensée du maître.

55..11..22.. L’enchaînement entre mes sections 4 et 5, i.e. entre PPVVSSVV
112266,,1166––113344,,2255 et PPVVSSVV 113344,,2266––114411,,1144, pose un autre problème.
Dans l’économie générale de PV I, PPVVSSVV 113344,,2266––114411,,1144 inaugure
une longue critique de la pensée de Kum7rila (qui ne se referme
vraiment qu’avec PVSV 173,15). Cependant, PPVVSSVV 113344,,2266––
114411,,1144 vise la conception m5m2%saka de l’énoncé doté de signifi-
cation, c’est-à-dire v2kya comme var'2nup:rv5 (voir infra, chapitre
6): ce passage forme donc une unité thématique avec PPVVSSVV
112266,,((1166//))2244––113344,,2255, essentiellement consacré on l’a vu à la ver-
sion spho.av2din de l’énoncé. Deux structurations générales de cet
enchaînement sont donc possibles:

Structuration 1: Structuration 2:
xx..11.. var'a vs v2kya xx..11.. var'a vs v2kya
xx..11..11.. var'a xx..11..11.. var'a
xx..11..22.. v2kya xx..11..22.. v2kya comme spho.a
xx..11..22..11. v2kya comme spho.a yy.. Critique générale de Kum7rila
xx..11..22..22.. v2kya comme 2nup:rv5 yy..11.. v2kya comme 2nup:rv5
…… ……

Pour la seule raison que le passage ici traduit s’achève sur PPVVSSVV
114411,,1144, j’ai privilégié le premier modèle: Dharmak9rti, après avoir
critiqué l’hypothèse selon laquelle la preuve de l’incréation porte-
rait sur les phonèmes, ordonnerait deux sous-hypothèses à l’hypo-
thèse générale selon laquelle la preuve de l’incréation porterait sur
l’énoncé doté de signification: (1) l’énoncé comme spho.a (pour
dire bref), et (2) l’énoncé comme ordre de succession de phonè-
mes. Que cette interprétation soit ici plus harmonieuse ne doit ce-
pendant pas occulter le fait qu’elle reflète moins fidèlement l’éco-
nomie générale de PV I.
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55..22.. SSuurr ll’’hhyyppootthhèèssee dd’’uunn éénnoonnccéé ddiivviissiibbllee aauuxx ppaarrttiieess eexxpprreessssiivveess

Nous venons de voir qu’avant de traiter du spho.a bhart,harien,
Dharmak9rti considère brièvement l’hypothèse d’un énoncé divisi-
ble en parties. Il réfute d’abord la sous-hypothèse d’un énoncé doté
de parties inexpressives (PPVVSSVV 112277,,1177––2233), puis se tourne vers la
sous-hypothèse alternative d’un énoncé doté de parties expressives
(PPVVSSVV 112277,,2233––112288,,2211). Commentant l’introduction de Dharmak9-
rti (PPVVSSVV 112277,,2244: te ’vayav2# s2rthak2 i,yante |), Kar*akagomin
explique: v2kyasya avayav2 v2ky2rthena s2rthak2 i,yante |. «On
accepte que les parties de l’énoncé sont dotées de signification par
la signification [générale] de l’énoncé.» Après avoir commenté PPVV
II..224499, Kar*akagomin propose un développement au sein duquel il
cite un passage qu’il attribue nommément à Bhart,hari (PPVVSSVV00
446644,,1100: yad 2ha bhart)hari# |). Considérons ce passage (PPVVSSVV00
446644,,1100––1122), sans tenter encore de le traduire: sarve,2% p)thag
arthavatt2 sarve,u k)tsn2rthaparisam2pte# | tath2 yad eva pratha-
ma% padam up2d5yate tasmin sarvar:p2rthopagr2hi'i niyam2nu-
v2danibandhan2ni pad2ntar2'i vijñ2yante |. Comme me l’ont sug-
géré Jan HOUBEN et Hideyo OGAWA,3 la première partie de ce pas-
sage rappelle fortement VP II.18ab. Voici, dans la traduction de
IYER, VP II.17–18 (II.18ab hors italiques)4: «According to some,
words expressive of the particular (vi?e/a), resembling those which
are expressive of the general, become clear to the listeners when
they are (later) connected with the other words in the sentence. Ac-
cording to them, the whole of the sentence-meaning is concen-
trated in each word. Hearers understand the meaning all the better
when all the expressions are uttered.» Au témoignage de Pu*yar7ja
(VP0 11,6–7), VP II.17–18 illustre deux des huit définitions alter-

3 Communications électroniques, resp. du 29 novembre 2000 et du 23 octobre
2002.

4 VP II.17–18: vi9e,a9abd2# ke,2%cit s2m2nyapratir:pak2# | 9abd2ntar2bhi-
sambandh2d vyajyante pratipatt),u || te,2% tu k)tsno v2ky2rtha# pratibheda%
sam2pyate | vyaktopavyañjan2 siddhir arthasya pratipatt),u ||. Selon Pu*ya-
r7ja, vyakta° = ud5rita° (VP0 11,22); upavyañjana = abhivyañjak2# pada-
vi9e,2# (VP0 11,23). Voir les explications de IYER (1977: 8–9).
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natives de la phrase (v2kya) que présente Bhart,hari dans VP II.1–
2: (6) padam 2dyam («le premier mot», SEYFORT RUEGG), et (7)
p)thak sarva% pada% (var.: sarvapada%) s2k2&k,am («chaque mot
isolément en dépendance des autres», SEYFORT RUEGG).5 Selon
Pu*yar7ja, ces conceptions (6) et (7) appartiennent au groupe des
cinq conceptions de type sakha'"apak,a (hypothèse selon laquelle
la phrase est divisible), et plus précisément au sous-groupe des
trois conceptions de type anvit2bhidh2na (un terme que Bhart,hari
n’utilise pas).6 Les deux positions décrites dans VP II.17–18 (et
probablement dans le passage que cite Kar*akagomin) représen-
teraient donc la pensée linguistique de théoriciens (proto-)anvit2-
bhidh2nav2din,7 selon qui chacun des éléments constitutifs de la
phrase (1) n’aurait de signification qu’en fonction de la phrase elle-
même, et (2) porterait la signification entière de la phrase.8

Selon Pu*yar7ja, VP II.18cd répond à l’objection suivante9: «Si
c’est à partir d’un seul mot qu’on comprend la phrase entière, les
autres mots sont alors inutiles (vaiyarthya).» En d’autres termes10:

5 Sur les huit conceptions de VP II.1–2 (citées NR6 608,2–5), voir SEYFORT

RUEGG 1959: 82–86, KUNJUNNI RAJA 1962, BROUGH 1972: 416, IYER 1977:
1–2, IYER 1980–1981: 18–25.

6 VP0 1,10–13 sous VP II.1–2.
7 On s’est notamment demandé si les «anciens M9m7&saka» (jaranm5m2%-

saka, v)ddham5m2%saka), c’est-à-dire sinon Jaimini lui-même (M9SA I.i.25),
du moins certains des prédécesseurs du V,ttik7ra et de >abara, n’avaient pas
professé un proto-anvit2bhidh2nav2da (voir KUNJUNNI RAJA 1963: 199).
IYER (1980–1981) voit de la M9m7&s7 dans les cinq définitions de type sa-
kha'"apak,a (pour une critique, voir HOUBEN 1994: 156–157n. 5).

8 VPV2 200,20–21 sous VP II.18: te,2m evam upag)h5tasarvavi9e,a ekasminn
arthe bahu9abd2n abhyupagacchat2m avikala# k)tsno v2ky2rtha# pratipa-
da% prativar'a% v2 sam2pyate |. «Pour les [théoriciens] admettant ainsi que
les multiples paroles [composant la phrase] ont une seule signification qui
comprend toutes [les paroles] individuelles, la signification complète [et] en-
tière de la phrase est achevée avec chaque mot ou avec chaque phonème.»

9 VP0 11,20–21: yady ekasm2d eva pad2t sakalav2ky2rthaprat5tis tarhi itara-
padavaiyarthyam iti.

10 VP0 11,26–12,3 sous VP II.18: yady ekena padena sakalav2ky2rthasya …
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«Si l’on saisit avec un seul mot la signification de la phrase entière
… alors les mots suivants devraient [n’]être prononcés [que] dans
le but d’une restriction ou d’une répétition. Or nous dirons [plus
loin] que cela n’est pas fondé. [En effet,] puisque c’est à partir
d’un seul mot que l’on comprendrait la signification de la phrase
[entière] … les [mots] suivants seraient strictement inutiles. De
plus, on ne voit pas qu’on comprenne la signification de la phrase à
partir de ce [seul mot].» Ce type de critique fait clairement écho à
celle de Kum7rila11: «Si le premier mot était individuellement par-
fait par tous les [autres] mots, c’est donc celui-ci qui serait la phra-
se [à lui tout seul], et le groupe restant [de mots ne serait au mieux
qu’]explicitant (dyotaka). De même [la phrase serait-elle] établie
dans tous les autres [mots] considérés séparément (p)thagbh:ta).
Or on n’observe nullement que la qualité de phrase (v2kyatva) [ap-
partienne comme vous le suggérez] à des [mots] indépendants.»
Surtout, cette critique est exactement celle que Dharmak9rti adres-
se, dans PPVVSSVV 112288,,11––1155, à son adversaire admettant une phrase
composée de parties expressives.

Je considère donc comme probable que l’argumentaire de PPVVSSVV
112277,,2233––112288,,2211 soit dirigé contre le tenant d’une position de type
anvit2bhidh2nav2da, et que Dharmak9rti se familiarisa avec une
position de ce type au contact des œuvres de Bhart,hari (VP ou
MBhD), voire de Kum7rila (>V). Quoi qu’il en soit, c’est sans
doute à un passage de la MBhD préfigurant les développements de
VP II.1–2 et 17–18, que Kar*akagomin a emprunté le passage dis-
cuté plus haut, et dont voici un essai de traduction: «Chacun de

avagatis tad2 uttare,2% pad2n2% niyam2ya anuv2d2ya v2 ucc2ra'a% sy2t |
na ca etad yuktam iti vak,y2ma# | ekasm2d eva pad2t … v2ky2rthasya prat5-
ter uttare,2m 2narthakya% sy2d eva | na ca tasm2d eva v2ky2rthaprat5tir
d)9yate |.

11 >V v2kya 50cd–52ab: 2dya% yadi pada% sarvai# sa%skriyeta vi9e,ata# ||
tatas tad eva v2kya% sy2d anya9 ca dyotako ga'a# | evam anye,u sarve,u p)-
thagbh:te,v avasthitam || svatantre,u hi v2kyatva% katha%cin nopalak,itam |.
La critique se retrouve sans surprise dans TB 93,2–4, où elle vise explicite-
ment le tenant de l’anvit2bhidh2nav2da (voir BIARDEAU 1956: 34, KUNJUNNI

RAJA 1963: 200–201).



Chapitre 5 – Critique d’un énoncé indépendant des phonèmes 163

tous [les mots] est doté de signification, car la signification entière
[de la phrase] est complète en tous [les mots]. Ainsi les autres
mots[, qui ne sont que] des causes de restriction ou de répétition,
on [les] connaît dans cela seul qu’on ?expérimente comme? le pre-
mier mot[, et] qui comprend [en lui-même] la signification de tou-
tes les formes [suivantes?].»

55..33.. SSuurr ll’’hhyyppootthhèèssee dd’’uunn éénnoonnccéé iinnddiivviissiibbllee

55..33..11.. J’ai tenté de montrer que la majorité de PPVVSSVV 112266,,((1166//))2244––
113344,,2255 consiste en la critique d’un énoncé transphonétique et indi-
vis. Ainsi considéré, ce passage comporte deux points culminants:
PPVVSSVV 112288,,2211––112299,,2211 et PPVVSSVV 113344,,11––2255.12 Chacun de ces deux
passages trahit une connaissance intime de la pensée de Bhart,hari,
ainsi qu’un argumentaire sans doute très patiemment mûri et affûté
(encore que ses lignes directrices paraissent emprunter à Vasuban-
dhu et à Kum7rila); chacun d’eux s’organise en outre autour d’une
objection assez fidèle pour en rendre aisées l’identification et l’in-
terprétation.13 Que Bhart,hari soit le premier visé ne devrait toute-
fois pas nous occulter que l’auteur du YBh est en quelque manière
un padaspho.av2din;14 que, comme l’a montré JAINI dès 1959, des

12 Dont la substance sinon la lettre se retrouve dans SSV 99,7–101,12. Sur les
rapports entre SS et PV, voir GNOLI 1960: xix-xx. Dans sa traduction, <MAE

a également rappelé l’influence de Dharmak9rti sur Ma*#ana; voir <MAE

1990, spécialement n. 7, p. 57.
13 Quoique ce passage relève, d’un point de vue systématique, de la critique des

versions réalistes de la relation, PPVVSSVV 111199,,1188––2299 se rattache aussi à la cri-
tique d’un énoncé transphonétique et indivis (cf. PPVVSSVV00 443344,,2200: samprati
vaiy2kara'2n2% var'2divyatirikta% pad2di nir2kartum 2ha).

14 Si celui-ci ne fait nulle mention du concept de spho.a, il professe néanmoins
quelque chose comme une doctrine du padaspho.a, et presque rien de ce que
Dharmak9rti attribue aux Spho1av7din n’y fait défaut. Selon le YBh en effet,
le mot est dénué de phonèmes (avar'a, 208,14); ces derniers n’entretiennent
aucun rapport avec le mot (var'2# … padam asa%sp)9ya, 208,7), mais, tels
qu’on les exprime, prononce et entend (var'air eva abhidh5yam2nair ucc2-
ryam2'ai# 9r:yam2'ai9 ca, 208,14–15), le manifestent. Ici aussi, le mot est
un (eka, 208,13), indivis (abh2ga, 208,13) et dénué de toute succession
(akrama, 208,14). «Cognitionnel» (bauddha, 208,14), le mot est accessible
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bouddhistes vaibh2,ika se sont faits les défenseurs d’une concep-
tion voisine du spho.a.15

55..33..22.. Le terme de «spho.a», que Dharmak9rti introduit deux fois
par ailleurs (PPVVSSVV 114411,,88 et 1100), n’intervient dans aucun des trois
passages consacrés de façon spécifique et technique à la critique
d’un énoncé transphonétique et indivis. Ces trois passages s’inscri-
vent dans la critique de l’hypothèse selon laquelle v2kya, et non
var'a, serait incréé. Qu’est-ce que v2kya? Au témoignage de >7-
kyabuddhi et de Kar*akagomin, «v2kya» s’utilise par synecdoque
pour «pada» et «v2kya», soit les deux éléments linguistiques sé-

directement à la connaissance (buddhinirgr2hya, 208,6–7), est l’objet d’une
seule connaissance (ekabuddhivi,aya, 208,13), qui survient à complétion du
dernier phonème articulé (antyavar'apratyayavy2p2ropasth2pita, 208,14).
Relevons enfin que, comme c’est le cas chez Bhart,hari et dans la M9m7&s7,
c’est à la faveur d’une convention (sa&keta) que locuteurs et auditeurs accè-
dent à une signification pourtant fixée de toute éternité. Il est toutefois no-
table que l’auteur du YBh ne développe pas la notion d’une imputation erro-
née, au mot, de la sérialité inhérente aux phonèmes. Sur la doctrine linguis-
tique du YBh, voir KUNJUNNI RAJA 1963: 112–113 et 127–129.

15 En revendiquant pour les n2ma°, vyañjana° et padak2ya un statut de dispo-
sitions formatrices dissociées de la pensée (cittaviprayuktasa%sk2ra, voir
JAINI 2001d). Sur la théorie vaibh2,ika, voir aussi COX 1995: 159–171 pour
une introduction, et 377–408 pour la traduction des parties pertinentes du
Ny2y2nus2ra de Sa(ghabhadra. On notera que TSP 723,3 sous TS n°2714
fait l’intéressante remarque que voici: vaibh2,ik2 hi kecit padak2y2bhidh2-
nena [et non padak2ry2°] v2kyaspho.am anityatv2j janya% pratipann2# |.
Voir aussi TSP 290,2–3 sous TS n°908: yo ’pi vaibh2,ika# 9abdavi,aya% n2-
m2khya% nimitt2khya% ca arthacihnar:pa% viprayukta% sa%sk2ram icchati,
tad apy etena eva d:,ita% dra,.avyam |. Il est juste d’observer que Vimala-
mitra refuse expressément l’assimilation de son sa%sk2ra au spho.a (AD9p
II.146ab: spho.2khyo n2paro gho,2c chabdo nitya# prasidhyati |). Vasuban-
dhu paraît être le premier docteur bouddhiste à avoir critiqué ce «spho.a-
v2da» bouddhique (dans AKBh sous AK II.47, AKVy 181,28–186,16: voir
LA VALLEE POUSSIN 1980: I.238–243 et BIARDEAU 1964: 390–400). Mais
avec Sa(ghabhadra, Vimalamitra et Ya?omitra, le débat semble être demeuré
interne au bouddhisme. Ici comme ailleurs, Dharmak9rti réalise la jonction
entre des débats restés jusque-là, si j’ose dire, intraconfessionnels.
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mantiquement pertinents, le mot et la phrase.16 «V2kya» peut donc
se traduire par «énoncé [doté de signification]». Selon Dharmak9rti
lui-même, v2kya consiste en une essence ou entité (2tman) dotée de
signification (arthavat);17 selon une autre définition, v2kya est une
nature verbale18 (9abdar:pa) de signification complète (parisam2-
pt2rtha).19 Par «signification complète», on entendra une significa-
tion d’essence indivise (ni,kal2tman).20 Quant à «2tman», sans
doute convient-il de l’interpréter comme «9abd2tman»,21 i.e. com-
me un synonyme de «9abdar:pa». Par «v2kya», on doit entendre
un énoncé – mot ou phrase – doté de signification, une essence ou
nature verbale expressive (v2caka).22

Dharmak9rti, >7kyabuddhi et Kar*akagomin ne corrèlent jamais di-
rectement ce v2kya/9abd2tman avec le concept de spho.a, mais plu-
sieurs indices sont de nature à favoriser l’identification. Le premier
est interne au PV. Lorsque, dans et sous PPVV II..226688, Dharmak9rti
utilise le terme de «spho.a», c’est expressément pour renvoyer à
l’hypothèse (rejetée plus haut) d’un énoncé indépendant des pho-
nèmes, c’est-à-dire à deux des trois passages qui nous occupent.
Dharmak9rti interprète donc lui-même ces passages comme des cri-
tiques du spho.a. Une deuxième série d’indices est externe au PV.
D’abord, la MBhD et la VPV utilisent régulièrement le composé
«9abd2tman», le liant parfois même au concept de spho.a;23 le

16 Selon PPVV00 PP334488aa44––55//DD228899aa22 et PPVVSSVV00 445599,,2244.
17 PPVVSSVV 112277,,2211.
18 PPVVSSVV 112288,,33; 112299,,2200––2211; 113300,,33; 113333,,44; 113344,,55––66; PPVVSSVV00 446677,,1199 [cf. PPVV00

PP335555aa44//DD229944aa11]; 447711,,1177; 447711,,2288; 448822,,66; PPVV00 PP335566bb88//DD229955aa55; PP335577aa88//
DD229955bb33––44. Ces références ne sont en aucun cas exhaustives.

19 PPVVSSVV 112288,,33.
20 PPVVSSVV 112288,,66––77.
21 PPVVSSVV 112288,,2288; 112299,,1144; 113333,,66; PPVV00 PP336677bb88//DD330033aa77; PP336688aa55//DD330033bb33;

PP336688bb77//DD330044aa33; PPVVSSVV00 448844,,2299; 448866,,2200 [cf. PPVV00 PP336699aa77//DD330044bb11]; 448866,,2211
[cf.. PPVV00 PP336699bb11//DD330044bb22]; 448866,,2255 [cf. PPVV00 PP336699bb33//DD330044bb33].

22 PPVVSSVV 113333,,11; 113333,,55; 113344,,1166.
23 Voir MBhD I.3,13–14: ka9cid anyo ’krama# 9abd2tm2 buddhistho vig2hate |

tasm2d arthapratipatte# |; MBhD I.3,18–19: spho.o ’yam eva 9abd2tm2 ni-
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composé apparaît d’ailleurs à deux reprises dans le V2kyak2'"a du
VP. Ensuite, Ma*#ana Mi?ra tient ces deux passages, ou du moins
les longs extraits qu’il en donne, pour des arguments dirigés contre
la théorie linguistique du spho.a. Enfin, les arguments de Dharma-
k9rti forment l’essentiel de la critique que formulent nommément
du spho.a >7ntarak/ita et Kamala?9la;24 surtout, Kamala?9la dit à
plusieurs reprises ce 9abd2tman «spho.2khya», et le corrèle expres-
sément au spho.a.25 Parallèlement à ces indices, on signalera en-
core que le très érudit Kar*akagomin ne produit pas moins de dix
citations d’œuvres spho.av2din: l’une, peut-être extraite de la
MBhD, est on l’a vu nommément attribuée à Bhart,hari;26 la ma-
jorité est directement issue de VP I;27 deux autres proviennent de la
SS.28 Ce sont donc assurément des théoriciens du spho.a qu’il es-

tya# |; VPV 150,4 sous VP I.86: n2dai# 9abd2tm2nam avadyotayadbhi#
(comparer VPV 106,6–7 sous VP I.49: n2da# … spho.am avadyotayati);
VPV 152,7–8 sous VP I.88: sa%h)tasarvab5ja9 ca ayam 2ntara# 9abd2tm2
vyañjakadhvanibhedakram2nuk2re'a 2virbh2vak2le pratyavabh2sate |; VPV
157,6–7 sous VP I.95: anyas tadvyatirikto var'ar:pagraha'op2yagr2hyo nir-
bh2ga# 9abd2tm2 vidyata iti. Voir aussi VPV 166,6–167,1 sous VP I.104, et
VP II.31 (2tman). Il est possible que l’expression remonte à MBh7/ya I.3,18:
dve 95r,e dvau 9abd2tm2nau nitya# k2rya9 ca.

24 Voir n. suivante.
25 TSP 720,22–24, qui forme l’introduction générale à la critique du spho.a:

evam 2nup:rv5m arth2ntarabh:t2% nir2k)tya vaiy2kara'2dyupakalpita%
dhvanibhyo ’rth2ntarabh:ta% v2caka% 9abd2tm2na% spho.am … nir2cik5r-
,ann 2ha. TSP 724,21–23: yadi hi var'avyatireke'a apara# spho.2khya#
9abd2tm2 avabh2seta tato ’sya abhivyakti# sambhaved vyakter upalabdhi-
r:patv2t |; TSP 726,27–28: yady eko na asti spho.2khya# 9abd2tm2 tat
katha% gaur ity ek2k2r2 go9abde buddhir bhavati iti. Sur 9abd2tman, voir
aussi TSP 727,22–23.

26 PPVVSSVV00 446644,,1100––1122, interprété pp. 160–163; voir aussi APPENDICE B.
27 VP I.73 cité PPVVSSVV00 443344,,1166––1177; VP I.94 cité 446677,,2211––2222; VP I.49 et 104 cités

446677,,2277––446688,,44; VP I.83cd cité 446688,,1155; VP I.84–86 cités 446699,,1166––2211 (VP I.86
est cité par >7kyabuddhi, donc en version tibétaine, dans un autre contexte;
cf. PPVV00 PP332244bb66––77//DD227711aa66––77, n. 69, pp. 178–179). Voir APPENDICE B.

28 PPVVSSVV00 446688,,2266––2277 est une adaptation de SS 102,6–7; PPVVSSVV00 448844,,1199––2211 est
une adaptation de SS 104,11–12. Je ne suis pas parvenu à identifier la cita-
tion (prose) de PPVVSSVV00 446688,,99––1100. Voir APPENDICE B.
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time être ici critiqués. Ce faisceau d’indices m’autorise à penser
que le tardif Manorathanandin est parfaitement justifié à qualifier à
deux reprises v2kya de «spho.ar:pa».29 V2kya est donc un 9abd2-
tman ou 9abdar:pa expressif, doté d’une signification complète et
indivise, et n’est autre que le spho.a, le véhicule si j’ose dire trans-
phonétique de la signification, «le signe linguistique sous son as-
pect de porteur de la signification (Bedeutungsträger)».30

55..33..33.. Chez Dharmak9rti et ses commentateurs, on relève d’abord
l’importance du vocabulaire notant le caractère hypostatique con-
cédé à cette entité verbale expressive, son altérité et son indépen-
dance par rapport aux phonèmes et aux sons bruts.31 Le vocabulaire

29 PPVVVV 337799,,1177: anavayavam eka% var'ebhyo vyatirikta% spho.ar:pa% v2kyam,
«énoncé sans parties, un, séparé des phonèmes et ayant nature de spho.a»;
PPVVVV 337799,,2222: abhinnasya anavayavasya spho.ar:pasya v2kyasya, «d’un
énoncé indivis et sans parties ayant nature de spho.a». Hormis les citations et
le commentaire à PPVVSSVV 114411,,88 et 1100, Kar*akagomin utilise lui aussi à deux
reprises le terme de spho.a. (1) PPVVSSVV00 446644,,2244––2255: spho.ar:p2vibh2gena
var'2n2% n2dar:p2'2% graha'2d var'avibh2gavat, «[apparaît comme] doté
d’une partition en phonèmes du fait qu’on appréhende les phonèmes ayant
nature de sons bruts sans les distinguer de la nature de spho.a» (sur le com-
posé spho.ar:p2vibh2gena, voir VP I.83a); (2) PPVVSSVV00 447711,,1166: j2tispho.as tu
j2tyabh2v2d eva nirasta#, «le j2tispho.a est [ici] écarté du fait même qu’il
n’existe pas de genre».

30 BROUGH 1972b: 406. CARDONA (1976: 302–303) montre toutefois que ce
pensant, BROUGH était influencé par les Grammairiens tardifs (N7ge?a, p.
ex.: sphu.aty artho ’sm2d iti spho.a# | v2caka iti y2vat |, cité CARDONA 1976:
368–369n. 540): pour Bhart,hari, le spho.a «is not uniquely a meaning-bea-
ring unit» (var'aspho.a se disant d’une unité phonétique et non sémantique).
La littérature consacrée au spho.a est océanique. Citons simplement ici
BROUGH 1972b; KUNJUNNI RAJA 1963: 97–145 (fortement influencé par le
précédent); BIARDEAU 1964: 359–400.

31 Par exemple: var'ar:p2sa%spar9in (PPVVSSVV 112288,,2277––2288; 112299,,1111; PPVVSSVV00
447711,,1144 [cf. PPVV00 PP335566bb77//DD229955aa44––55]; PPVV00 PP335555bb88// DD229944bb22); var'ebhyo
’rth2ntara (PPVVSSVV 112277,,1144; 112277,,1166; PPVVSSVV00 446611,,1177 [cf. PPVV00 PP334499aa77//DD
mmaannqquuaanntt]; 446677,,1188 [cf. PPVV00 PP335555aa44//DD229944aa11]); var'ebhyo ’nyat (PPVVSSVV
112299,,2200––2211; PPVVSSVV00 447711,,1155; 448866,,2266 [cf. PPVV00 PP336699bb33//DD330044bb33––44]); var'e-
bhyo bhinna (PPVVSSVV 112277,,11; PPVVSSVV00 446688,,1133; PPVV00 PP335500aa88// DD229900aa11––22;
PP335500bb44//DD229900aa44); var'avyatirikta (PPVVSSVV00 447700,,1111––1122; 447700,,1144––1155; 446622,,2266
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en marque également le caractère suprasensible (at5ndriya),32 l’uni-
té et le caractère indivis.33 Parallèlement à sa nature indivise, nos
textes insistent encore sur la carence en succession temporelle et
phonétique qui caractérise cette entité verbale.34 Toutefois, et c’est
ici chose importante, cette entité non successive nous apparaît
(pratibh2ti, lak,yate) ou nous est connue (prat5yate) comme possé-
dant succession (kramavat, anukramavat), comme comportant des
divisions phonétiques (var'avibh2gavat).35 Pourquoi donc cette en-
tité nous apparaît-elle, en vertu d’une impression trompeuse (bhr2-
nti), comme divisée et successive, elle qui à la vérité ne se présente
ou n’est appréhendée qu’en une seule connaissance (ekabuddhi-
pratibh2sin, ekabuddhigr2hya)?36 C’est que cette entité indivise ne
nous est connue qu’à la faveur d’une manifestation (vyaktyapek,a-

[cf. PPVV00 PP335500aa44//DD mmaannqquuaanntt]; PPVVVV 337799,,1177); avar'2tmaka (PPVVSSVV00 446600,,3300
[cf. PPVV00 PP335500bb33//DD229900aa33]; 446677,,1188; 446699,,33); dhvanibhyo bhinna (PPVVSSVV 113333,,44;
PPVVSSVV00 448811,,3300––448822,,66; PPVV00 PP336699aa77//DD330044bb11); dhvanivyatirikta (PPVVSSVV00
448855,,1144 [cf. PPVV00 PP336688aa77//DD330033bb55]; 448866,,2266 [cf. PPVV00 PP336699bb33//DD330044bb33]; PPVV00
PP336688aa55//DD330033bb33); dhvanirahita (PPVVSSVV00 448822,,2233 [cf. PPVV00 PP336666aa22//DD330022aa11]);
dhvanivivikta (PPVVSSVV00 448822,,1166 [cf. PPVV00 PP336655bb55//DD330011bb55]); dhvanibhyo ’nyat
(PPVV00 PP336655aa66//DD330011aa77); na dhvanisa%s),.a (PPVVSSVV00 446688,,1133); ato [v2cake-
bhyo] bhinnar:pa (PPVVSSVV 113333,,1111); bhedena v2cakebhya# (PPVVSSVV 113344,,11);
anyattva (PPVV00 PP335500bb88//DD mmaannqquuaanntt); p)thagr:pa (PPVVSSVV 113333,,55); g;an du yod
pa (PPVV00 PP335500bb77//DD mmaannqquuaanntt); kramavadvyatirekin (PPVVSSVV 113344,,66––77).

32 PPVVSSVV 112277,,1122.
33 eka (PPVVSSVV 112288,,2211; 112288,,2233; 112288,,2244; 112299,,55; 112299,,99; PPVVSSVV00 446677,,1199; 446677,,2244;

446688,,99; 446688,,2222; PPVV00 PP335555aa88//DD229944aa44; PPVVVV 228855,,1166); anavayava/niravayava
(PPVVSSVV 112288,,2211; PPVVSSVV00 446688,,1199; 447700,,1122; PPVV00 PP335566aa11––22//DD229944bb33; PPVVVV
337799,,1177; 337799,,2222); akha'"a (PPVVSSVV00 446688,,2288; 446699,,77; 447700,,1122); nirvibh2ga, var-
'avibh2garahita, abhinna (PPVVSSVV 112288,,2233; PPVVSSVV00 447700,,1155; PPVVVV 337799,,2222);
a9akala (PPVVSSVV 112299,,1144; PPVVSSVV00 446688,,99); avar'abh2ga (PPVVSSVV 112299,,88).

34 k2labheda (PPVVSSVV 112288,,99; 112288,,2244); k2lak,epa (PPVVSSVV 112288,,66; 112288,,1122); akrama-
sattva (PPVVSSVV 113344,,55––66); akrama (PPVVSSVV 112299,,77; 112299,,1122––1133; 113344,,66––77; PPVVSSVV00
446699,,66; 446699,,1155; 447700,,2233 [cf. PPVV00 PP335566bb11//DD229944bb77]; 448866,,2200 [cf. PPVV00
PP336699aa66//DD330044bb11]; PPVV00 PP335555bb44//DD229944aa11––22); anukramarahita (PPVVSSVV00 446677,,2266
[cf. PPVV00 PP335555aa77//DD229944aa33]); yi ge‘i go rim med pa can/da& bral ba (PPVV00
PP335566bb44//DD229955aa33; PP335566bb88//DD229955aa55).

35 PPVVSSVV 112299,,66; PPVVSSVV00 446677,,1199; 446677,,2244––2255; PPVVVV 337799,,1199.
36 PPVVSSVV 112288,,2277––2288; 112299,,1122––1133.
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'a), cette dernière procédant de façon successive (krame'a) et par
le fait de résonances séquentielles (kramavat) entrant dans un ordre
fixe de succession (niyat2nup:rv5ka).37 Nous imputons donc erro-
nément à cette entité verbale indivise des traits caractérisant les
seules résonances qui la manifestent.38

Est-il besoin de rapprocher les termes de cette description de ceux
que nous livrent la MBhD, le VP et la VPV? Tous trois textes in-
sistent sur l’hétérogénéité et l’indépendance de v2kya/spho.a par
rapport aux résonances, parfois aux phonèmes;39 on y présente le
spho.a comme un et indivis,40 l’entité verbale comme non séquen-
tielle et franche de toute durée ou division temporelle, permanen-
te.41 Succession et division ressortissent aux seules résonances, tout
comme la naissance et le caractère changeant et transitoire;42 les

37 PPVVVV 337799,,1177––1188.
38 Caractères propres aux résonances: vyañjaka (PPVVSSVV00 448833,,2233; 448866,,1100 [cf.

PPVV00 PP336688bb33//DD330033bb77]; PPVV00 PP336688bb44––88//DD330044aa11––22); 9abdavyañjaka (PPVVVV
338811,,1155); var'avyañjaka (PPVVSSVV00 448833,,2233 [cf. PPVV00 PP336666bb88//DD330022bb33]); k,a'ika
(PPVV00 PP336666bb77––88//DD330022bb33; PP336699aa66// DD330044aa77; PPVVSSVV00 448833,,2266 [cf. PPVV00
PP336677aa22//DD330022bb55]; 448866,,1199 [cf. PPVV00 PP336699aa66//DD330044aa77]); av2caka (PPVVSSVV
113344,,1144; PPVVSSVV00 448811,,2200 [cf. PPVV00 PP336644bb55//DD330011aa22]; 448822,,99; 448855,,1133 [cf. PPVV00
PP336688aa66//DD330033bb44]; PPVV00 PP336655aa66––77//DD330011bb11); cha da& bcas pa (PPVV00
PP336666bb77//DD330022bb33); kramavadbh2ga (PPVVSSVV 113344,,66); s&a phyi can (PPVV00
PP336666bb88//DD330022bb33); kramavat (PPVVSSVV 113344,,1155; voir aussi 113344,,1177); kramotp2din,
kramabh2vin (PPVVSSVV 113344,,1166; PPVV00 PP336688bb44// DD330044aa11).

39 MBhD II.25,14: adhvanika# spho.a#; MBhD I.3,13–14, VP I.73ab, VPV
157,6–7 (sous VP I.95): anyad; VP I.73, VPV 157,7: vyatirikta, vyatireka.
Ces références n’ont là encore aucune ambition d’exhaustivité.

40 VPV 106,7/107,1 (sous VP I.49), 160,3 (sous VP I.97), VP II.1: eka; VPV
151,4 (sous VP I.87), 156,3 (sous VP I.93), 157,7 (sous VP I.95): nirbh2ga;
VPV 153,1 (sous VP I.88): avibh2ga; VPV 151,4 (sous VP I.87) abhedya;
VP II.1: anavayava.

41 MBhD I.3,13, VP I.49: akrama; VP I.76: abhinnak2la; VPV 151,4 (sous VP
I.87): ap:rv2para (cf. VP I.49b: na p:rvo na para9 ca sa#).

42 VP I.49: n2dasya kramajanyatv2t; MBhD I.3,18–19: ye tu kramajanm2no
’yugapatk2l2#, vyaktayo dhvany2tm2nas te; VP I.97ab: avik2rasya 9abdasya
nimittair vik)to dhvani# |.
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résonances manifestent le spho.a véhicule de la signification.43 A
cette manifestation, les résonances sont ordonnées comme les fa-
cultés sensorielles le sont à leurs objets respectifs,44 et ce au sein
d’un ordre fixe de succession, comme le lait se mue en caillé selon
une séquence immuable.45 Enfin et surtout, on ne saurait dénom-
brer les passages où Bhart,hari détaille la surimposition erronée au
spho.a des caractéristiques propres aux résonances.46 On relèvera
en outre l’étroit parallélisme qui subsiste entre cette description et
la doctrine linguistique élaborée par le YBh sous YS III.17, où
l’auteur énonce sa théorie du mot (pada).

55..33..44.. Parmi les nombreuses objections d’inspiration spho.av2din
qui criblent le texte de Dharmak9rti, deux méritent d’être signalées
ici. Après ce qu’on vient de lire, la première d’entre elles ne néces-
site aucune explication supplémentaire47: «[Objection:] L’énoncé
ne comporte pas de phonèmes; [mais] en vertu de l’ordre de suc-
cession [propre] aux [résonances] qui [la] révèlent, cette nature
verbale [pourtant] strictement une apparaît [à l’homme comme]
dotée de succession et dotée d’une partition en phonèmes[, malgré
qu’elle soit ultimement dépourvue de l’une comme de l’autre].»
Les trois strophes48 que Kar*akagomin cite afin d’étayer l’objec-
tion suffisent à montrer l’étroite proximité du p:rvapak,a avec la
position générale de Bhart,hari. Que ce dernier est ici visé paraît
d’autant plus clair que ni les Vaibh7/ika, ni l’auteur du YBh ne

43 MBhD I.17,9–10: sa tu n2d2bhivya&gya#; VP I.48cd: kara'ebhyo viv)ttena
dhvanin2 so ’nug)hyate ||; VPV 104,4 (sous VP I.47), 152,7 (sous VP I.88),
160,5 (sous VP I.97): vyañjakadhvani.

44 MBhD I.17,9–10: padaniyato dhvani# | yath2 cak,ur2dayo niyat2 abhivyañ-
jak2 abhivya&gye,u r:p2di,u.

45 VP I.94: yath2nup:rv5niyamo vik2re k,5rab5jayo# | tathaiva pratipatt*'2% ni-
yato buddhi,u krama# ||.

46 Par exemple MBhD I.17,12: eva% 9abd2 api n2dabhedena bhidyante; VP
I.49 et VPV 106,7–107,3 (sous VP I.49); VPV 152,7–153,1 (sous VP I.88).

47 PPVVSSVV 112299,,44––66: na eva v2kye var'2# santi | tad ekam eva 9abdar:pa% vyañ-
jak2nukramava92d anukramavad var'avibh2g2c ca pratibh2ti iti cet |.

48 VP I.94, 49 et 104: voir APPENDICE B (PPVVSSVV00 446677,,2211––2222 eett 446677,,2277––446688,,44).
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viennent documenter la thèse d’une imputation erronée, au spho.a,
des caractéristiques propres aux résonances. Quant à la seconde,
elle expose l’argumentaire classique du Spho1av7din49: «[Objec-
tion:] Lorsque [vous autres bouddhistes] affirmez que des résonan-
ces ne sont pas établies comme distinctes des [phonèmes, mots et
phrases] expressifs, en quoi [donc] ne sont-elles pas établies, puis-
qu’on [ne] connaît la signification [qu’]à partir d’une expression?
En effet, on ne comprend pas la signification à partir d’une infime
partie de résonance [révélatrice d’un phonème], et cette [infime
partie, puisqu’elle est instantanée,] n’en rencontre [jamais] d’autre
[née ultérieurement]. Devant son existence (s2dhya) à un [facteur
expressif] où les natures de mot ou de phrase sont complètes, [no-
tre] compréhension de la signification ne tient (sambhavati) donc
pas aux résonances, dont les parties sont incomplètes; sont dès lors
établies une nature verbale dont l’existence est dénuée de suc-
cession, et [séparée d’elle,] une résonance dont les parties sont do-
tées de succession.» L’objection introduit deux arguments en fa-
veur d’une entité verbale indépendante de, mais révélée par le ma-
tériau phonique transitoire. On les retrouve avec des nuances diver-
ses dans toutes les œuvres de tendance spho.av2din. A la suite de
K7ty7yana, Patañjali déjà dénonçait, dans son commentaire au
sa%hit2s:tra (P7. I.4.109, v2rttika 9–10), l’impossibilité d’une si-
multanéité (yaugapadya) des phonèmes.50 C’est en toute probabi-
lité à la glose (vivara'a) aujourd’hui perdue de Bhart,hari à ce
même sa%hit2s:tra que renvoie l’auteur de la VPV lorsqu’il abor-
de ce même thème sous VP I.84.51 Mais là où K7ty7yana et Patañ-
jali critiquaient l’hypothèse d’une simultanéité des phonèmes,

49 PPVVSSVV 113344,,11––66: yad ukta% na dhvanayo bhedena v2cakebhya# siddh2 iti
katha% na siddh2# | vacan2d arthapratipatte# | na hi dhvanibh2g2d alp5yaso
‘rthaprat5ti# | na ca so ’nya% sameti | tad iya% samastapadav2kyar:pas2dhy2
arthaprat5tir asamastabh2ge,u dhvani,u na sambhavati iti siddham akrama-
sattva% 9abdar:pam | kramavadbh2ga9 ca dhvanir iti |.

50 MBh7/ya I.356, 1–13.
51 VPV 148,6–149,2: krame'a tu var'atur5yagraha'e sati samud2y2bh2v2d

avi,ayatvam anty2y2 buddhe# pr2pnoti iti sa%hit2s:trabh2,yavivara'e bahu-
dh2 vic2ritam |. Voir la traduction de BIARDEAU (1964b: 125).
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Bhart,hari paraît avoir dénoncé comme impossible une association
(samud2ya) des parties ultimes ou «quarts (de quart)» des phonè-
mes (var'atur5ya). A deux reprises au moins, le VP et la VPV criti-
quent sur un fondement analogue les tentatives de réduire la phrase
comme seule unité signifiante légitime aux mots ou aux phonèmes:
aucune raison recevable n’autorise à enrayer l’atomisation à ce sta-
de. On devra alors poursuivre l’analyse dissolvante jusqu’aux par-
ties de phonèmes (var'abh2ga), mais, celles-ci n’entrant pas en
contact les unes avec les autres, il ne saurait plus y avoir ni phonè-
mes ni mots.52 Selon la VPV, les phonèmes périssent sitôt pronon-
cés, et sont eux-mêmes divisibles en parties successives, en quarts
de quart (tur5yatur5ya) inexprimables et incomposables.53 Un argu-
ment analogue se retrouve sans grande surprise dans le YBh sous
YS III.17: les phonèmes, qui disparaissent (tirobh:ta) sitôt apparus
(2virbh:ta), ne sauraient rien signifier par eux-mêmes, ni accéder à
la simultanéité (ekasamaya).54 Côté bouddhique enfin, le Vaibh7-
/ika Vimalamitra, à la suite de mais plus clairement que Sa(-
ghabhadra,55 développe un argumentaire en tout point analogue.56

52 VP II.28–29: pad2ni v2kye t2ny eva var'2s te ca pade yadi | var'e,u
var'abh2g2n2% bheda# sy2t param2'uvat || bh2g2n2m anupa9le,2n na var'o
na pada% bhavet | te,2m avyapade9yatv2t kim anyad vyapadi9yat2m ||. Voir la
traduction de BIARDEAU (1964b: 114–115n. 1).

53 VPV 136,3–6 (sous VP I.73): na hi kramajanmabhir uccaritapradhva%sibhir
ayugapatk2lai# s2vayavair var'ai# 9abd2ntar2rambha# sambhavati iti var-
'am2tram eva padam | te,2m api s2vayavatv2t kramaprav)tt2vayav2n2m 2
vyavah2ravicched2t tur5yatur5yaka% kim apy avyapade9ya% r:pa% vyava-
h2r2t5tam asti iti na var'apade vidyete |. Voir la traduction de BIARDEAU

(1964b: 115).
54 YBh 208,7–8: var'2 ekasamay2sambhavitv2t paraniranugrah2tm2nas* te

padam asa%sp)9ya anupasth2pya 2virbh:t2s tirobh:t29 ca iti pratyekam apa-
dasvar:p2 ucyante |. *Noter la variante: paraspar2nugrah2tm2nas.

55 Voir COX 1995: 394.
56 AD9p 110,7–13: [i]ta9 ca kramayaugapadyapraty2yan2sambhav2t | katham?

balvajavat | iha hi bah:ni balvajadravy2'i pratyekam asamarth2ni sambh:ya
rajjv2tman2 avasthit2ni d2rv2dy2kar,a'akriy2s2marthyopet2ni bhavanti | na
ca eva% v2ky2tm2na# 9abd2# … kramalabdhajanm2na# pratyekam artha-
praty2yan2samarth2#, na api sambh:ya praty2yayanti, sambh:ya anavasth2-
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Toutes les écoles inclinant à hypostasier le facteur expressif (qu’il
s’agisse du mot ou de la phrase) semblent donc recourir au même
argumentaire bicéphale qu’on retrouve dans l’objection spho.av2-
din introduite par Dharmak9rti. Dans cette objection, ces deux ar-
guments classiques servent de préalable à un argument de conclu-
sion: si les (parties de) résonances ne sont expressives ni individu-
ellement ni à l’état associé, il faut donc postuler l’existence séparée
d’une expression (vacana) responsable de notre notion de la signi-
fication. Puisque les (parties de) résonances sont inexpressives
mais que l’on dispose néanmoins d’une notion de la signification,
il faut admettre pour cette notion une cause distincte des (parties
de) résonances, et qui n’est autre que l’entité verbale nommée
«spho.a».

n2d balvajavat | tasm2t kramayaugapady2t praty2yan2sambhav2n na 9abd2#
ka%cid artha% praty2yayanti iti siddham |. «Et ensuite, car, [que ce soit] de
façon successive ou de façon simultanée, il est impossible [aux paroles bru-
tes] de communiquer [la signification]. – En quoi [leur est-ce donc impossi-
ble]? – Comparons-les à l’herbe balvaja. Dans ce cas en effet, chacune des
multiples [herbes] balvaja (balvajadravya) [s’en révèle en elle-même] inca-
pable, [mais] fixée, une fois associée [à d’autres], à l’état de corde, elle de-
vient capable de charrier du bois, etc. Or [il n’en va] pas ainsi des paroles
[brutes] … prenant naissance de façon successive: chacune est incapable de
communiquer la signification, et elles ne [la] communiquent pas non plus à
l’état associé puisque, au contraire des [plants d’herbe] balvaja, elles ne sub-
sistent [jamais] à l’état associé. Il est par conséquent établi que, par impossi-
bilité [de leur part] de communiquer [la signification] de façon successive ou
de façon simultanée, les paroles [brutes] ne communiquent pas la significa-
tion.» Ce passage répond pour partie à l’objection sautr2ntika de AD9p
110,1–3: na khalu v2kchabd2d anye n2m2daya# sidhyanti | v2kchabda eva
arthe,u sa%jñ2kart)k)t2vadhi# sm)ty2 g)h5t2vayavasamud2ya# 9rotur artha%
praty2ya[ya]ti iti kim anyair n2m2dibhi# parikalpitai# |. «Des [dispositions
formatrices dissociées de la pensée] telles que le nom ne sont assurément pas
établies [comme étant] autres que la parole vocale. Seule la parole vocale, sur
laquelle [porte] une convention fixée par les auteurs des désignations [et] qui
consiste dans une collection de parties qu’appréhende la mémoire, communi-
que la signification à l’auditeur. A quoi bon dès lors postuler [qu’il existe,]
autres [que les paroles vocales,] des [dispositions formatrices dissociées de la
pensée] telles que le nom?» Sur ce passage, voir aussi JAINI 2001d: 104.
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55..44.. PPoossiittiioonn ggéénnéérraallee ddee DDhhaarrmmaakk99rrttii eett ddee sseess ccoommmmeennttaatteeuurrss5577

La définition dharmak9rtienne de 9abda ne s’écarte pas de la con-
ception bouddhique selon laquelle 9abda est l’objet (vi,aya) propre
de l’ouïe (9rotra, 9rotrendriya) et de la connaissance sensorielle
auditive (9rotravijñ2na).58 En tant que tel, 9abda consiste dans le
seul point-instant particulier de son (9abdasvalak,a'a). Je doute
qu’au plan de l’énonciation, le point-instant particulier de parole
soit ultimement identifiable au phonème (var'a): leur identifica-
tion n’est possible qu’à condition que le phonème soit instantané
(k,a'ika). Or selon Dharmak9rti, la durée du plus infime des pho-
nèmes est équivalente à celle d’un clin d’œil (nime,a), lequel dure
lui-même plusieurs instants. Le phonème paraît donc n’être pour
lui qu’une entité fictive et de pure convention, celle-là même dont
se sert l’analyse linguistique à des fins descriptives. A ce titre et à
l’instar du mot (pada) et de la phrase (v2kya), le phonème ne con-
siste qu’en une séquence arbitrairement délimitée de la chaîne par-
lée, à un concept sans corrélat extramental.59

57 Sur la question des phonèmes, voir en premier lieu <MAE 1999, dont je ne
partage pas toutes les vues. Voir aussi l’Upanibandhana sous MSa(gr VII.7a,
traduit dans LAMOTTE 1973: 237–238.

58 PV I.298d: 9abdo hi 9rotragocara# ||, et PVSV 158,26: 9rotragraha'alak,a-
'a# 9abda# | tadatikrame ’tiprasa&g2t |.

59 Dharmak9rti ne se prive toutefois pas d’évoquer les sons bruts en termes de
«phonèmes»: cette option terminologique vaut pour la discussion du spho.a
(parallèlement à celles de var'abh2ga, dhvani et dhvanibh2ga), mais appelle
d’importantes réserves (d’ailleurs dûment formulées par Dharmak9rti lui-
même) en contexte de discussion avec la M9m7&s7. Quoiqu’il faille remettre
à une autre occasion le problème des phonèmes chez Dharmak9rti, les faits
suivants, tous extraits des commentaires, ne seront pas inutiles ici. (1) L’ef-
fort phonatoire toujours distinct rend les phonèmes distincts à chaque énon-
cé: l’unicité (ekatva, etc.) que leur prête la M9m7&s7 est donc infondée (voir
PPVV00 PP334499bb55––66//DD229900bb66 == PPVVSSVV00 446611,,2299––3300: puru,aprayatnabhedena var-
'2n2% prativ2kya% bhinn2n2m eva utpatte# |). (2) Les phonèmes bruts sont
dénués de signification (nirarthaka, PPVV II..223388aa) par eux-mêmes; ce n’est que
dûment conceptualisés sous forme d’universaux que, organisés en ordres de
succession particuliers, ils deviennent expressifs (PPVVSSVV00 446622,,2200––2233: nanu
<1var'2 nirarthak21> ity ukta% katha% <2te,2m eva bhed2d arthaprat5ter bhe-
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Sur un plan pragmatique, la parole est notification (vijñapti; para-
vijñ2pana, comm.); s’originant à la pensée (cittasamutth2na) et
plus précisément à l’intention du locuteur, cette notification est
pratiquement de trois sortes, qui ont pour noms «phonèmes» (K:
ak,ar2'i var'2#), «mots» (K: arth2vacchinno var'asamud2ya# pa-
dam) et «phrases» (> = K: padasamud2yo v2kyam).60 Sur un plan
épistémologique et ontologique, la communication verbale repose
à la fois sur les points-instants particuliers de son émis par l’appa-
reil phonatoire du locuteur(/appréhendés par l’appareil auditif du
récepteur), et sur des processus et matériaux psychomentaux par-
tagés par l’émetteur et le récepteur. Selon Dharmak9rti en effet,61

«le mot et la phrase qui [nous] apparaissent [sous forme] unitaire
ne sont qu’erreur», en tant qu’ils ne sont que «représentations
trompeuses (pratibh2savibhrama), consécutives à une connaissan-
ce sensorielle particulière, d’un concept fondé (up2d2na) sur une
imprégnation latente homogène (sabh2gav2san2).» Une connais-
sance mentale (manovijñ2na, > = K) d’ordre conceptuel (savikal-
pa[ka], >) subséquente à l’expérience sensorielle directe des pho-
nèmes successifs,62 surimpose à ces matériaux bruts l’unité de mots
et de phrases (>), ou les détermine comme mots et phrases un[itai-

da2> ity ucyate | satyam | <3santo var'2 nirarthak23> vikalpavi,ay2s tu s2m2-
nyar:p2 eva prativ2kya% bhinn2 var'asvalak,a'2bhedena adhyast2 v2cak2
i,yante | tena <4var'2n2m eva bhed2d arthaprat5ter bheda4> ity ucyate |. Cita-
tions: 1/3 = PPVV II..223388aa; 2/4 = PPVV00 PP335500aa22//DD229911aa11 == PPVVSSVV00 446622,,1188––1199. (3)
Notre notion de la signification provient des seuls phonèmes, en vertu des
conventions arbitrairement assignées à ces ordres de succession particuliers;
il n’est donc nul besoin de postuler, avec les Grammairiens, des énoncés in-
dépendants des phonèmes (PPVVSSVV00 446622,,1111––1122: tasm2d var'ebhya# sa&keta-
bal2d arthaprat5ter bh2v2t katham anyath2nupapatty2 v2kyakalpan2 |).

60 Selon PVSV 160,19: cittasamutth2n2 hi v2gvijñaptir var'apadav2ky2bhi-
dh2n2. Voir PVSV0 568,28–29, à comparer avec PV0 ñe P36b8/D32b4–5.

61 Selon PPVVSSVV 111199,,1188––2200: indriyavijñ2navi9e,2nubandh5 sabh2gav2sanop2d2-
navikalpapratibh2savibhrama# pada% v2kya% ca ek2vabh2si mithy2 eva |.

62 PPVV00 PP332233bb22––33//DD227700aa55––66: rna ba‘i rnam par 9es pa khyad par can gyi phyis
‘byu& ba; PPVVSSVV00 443355,,33: kramavar'2nubhavap),.habh2vin.
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re]s (K).63 En d’autres termes: postérieurement à la stimulation sen-
sorielle,64 survient une connaissance (buddhi) qui surimpose un
mot un(itaire), qui détermine [la série] comme un(itair)e, dans la-
quelle apparaît un mot ou une phrase indivis; en bref, une connais-
sance conceptuelle présentant l’aspect d’un mot ou d’une phrase.65

Ce qui se dit de cette connaissance se dit de façon équivalente du
concept (vikalpa) survenant après la stimulation: celui-ci surim-
pose une unité (sous forme) d’un mot ou d’une phrase un(itair)e,
présente un aspect un(itaire), laisse apparaître un mot un(itaire),
etc.66 C’est que la stimulation sensorielle éveille ou actualise (pra-
bodha) un concept qui subsistait à titre d’imprégnation latente
(v2san2) ou de disposition (sa%sk2ra) dans la série psychique du
récepteur, ou auquel cette imprégnation latente sert de «cause ma-
térielle» (up2d2na).67

63 Resp. PPVV00 PP332233bb22––33//DD227700aa66: tshig da& &ag la gcig tu sgro ‘dogs par byed
do ||; PPVVSSVV00 443355,, 33––44:: pad2dir:patay2 adhyavasyati.

64 Not. PPVVSSVV00 443366,,2277:: var'2nubhavottarak2lam; PPVV00 PP332244bb55––66//DD227711aa66:
ñams su myo& ba da& dran pa go rim b;in du skyes nas phyis ‘byu& ba can;
noter aussi PPVVSSVV00 443355,,1100: var'akrama9rava'2t.

65 Resp. PPVVSSVV00 443355,,99:: ekapad2dhy2ropik2 buddhi#; PPVV00 PP332244bb66//DD227711aa66:
gcig tu ;en pa‘i blo; PPVV00 PP332244bb55//DD227711aa55––66:: tshig da& &ag tha dad pa med
par sna& ba‘i blo; PPVV00 PP332244bb88//DD227711bb11:: tshig da& &ag gi rnam pa can gyi
rnam par rtog pa‘i blo.

66 Resp. PPVV00 PP332244bb33––44//DD227711aa44––55:: tshig da& &ag gcig go ;es gcig ñid du sgro
‘dogs pa‘i rnam par rtog pa; PPVVSSVV00 443355,,1100––1111:: ek2k2rasya vikalpasya;
PPVVSSVV00 443355,,55:: ekapad2dyavabh2s5 vikalpa#.

67 Voir PVSV 159,12–17: manovikalpasya tadvi,ayatvam asiddham | na hi sva-
lak,a'e vikalp2n2% v)ttir iti nivedayi,y2ma# | te hi yath2svam 2ntar2d vikal-
pav2san2prabodh2d anapek,itab2hy2rthopanidhayo bhavanti | b2hy2p2y2n2-
game ’pi bh2v2t | na hi yo yasya sattopadh2na% na apek,ate sa tasya hetu# |
ahetu9 ca katha% vi,aya# |. «Qu’un concept mental ait la [parole] pour objet
est inétabli, car nous ferons savoir [dans le troisième chapitre] que les con-
cepts ne se réfèrent pas au point-instant particulier: en effet, les [concepts] ne
dépendent pas de la présence [effective] d’un objet extra[mental, mais] pro-
cèdent de [la cause que constitue] pour chacun d’eux l’actualisation interne
d’une latence conceptuelle (vikalpav2san2), parce qu’ils interviennent (bh2-
va) même lorsque [l’objet] extra[mental] a disparu ou reste à venir. Mais (hi)
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A la réalité positive appartiennent donc les seuls sons bruts que
produit et agence, avec l’appareil phonatoire, l’intention de l’émet-
teur (vivak,2, etc.); à l’irréalité de la pensée ressortissent des repré-
sentations fictives unitaires (mots et phrases) qu’une expérience
langagière sans commencement (an2ditva% pad2divyavah2rasya,
K) a déposées dans le psychisme à titre d’imprégnations latentes, et
qui font l’objet de conventions (sa&keta).68 Selon Dharmak9rti, la

(x) n’est pas la cause de (y) si [pour exister] (y) ne dépend pas de l’existence
actuelle (sattopadh2na) de (x). Or ce [(x)] qui n’est pas la cause [de (y)],
comment [pourrait-il en être] l’objet?»

68 Voir PPVVSSVV00 443355,,55––1144: nanu var'2n2% bhinn2n2m eva anubhav2t katham
ekapad2dyavabh2s5 vikalpa utpadyate | utpadyate ca | tasm2d var'e,v ekapa-
d2dyanubhavena bh2vyam iti | na e,a do,a# | pratip2dako hi sa&ketak2le
var'akramam ekapad2dir:patay2 pratipannam eva para% praty ekam ida%
pad2di iti sa&ketayati | tad2 ca parasya api tatra var'akrame ekapad2dhy2-
ropik2 buddhir utpadyate | tasya ca ekapad2dyadhy2ropitaik2k2r2nubhav2-
hitasa%sk2rasya pu%so vyavah2rak2le ’pi var'akrama9rava'2d ekam ida%
pada% v2kya% v2 ity ek2k2rasya vikalpasya utpattir bhavati | eva% p:rva-
p:rva9rot*'2% p:rvap:rvavakt)bhyo var'akrame,v ekatv2rope'a prat5tir
bhavati ity an2ditva% pad2divyavah2rasya | ata eva ucyate | an2disabh2-
gav2sano vikalpapratibh2savibhrama# pada% v2kya% ca ek2vabh2si mithy2
eva iti | mithy2tva% ca bhinn2n2% var'2n2m ekapad2dir:patay2 smara'a-
jñ2ne pratibh2san2t |. «[Objection:] Mais comment un concept où se présente
un mot un, etc., se produi[rai]t-il [selon vous] à partir de phonèmes [pourtant]
strictement distincts? [On constate] cependant [que ce concept] se produit. Il
se pourrait donc que sur les [seuls] phonèmes on fasse l’expérience directe
d’un mot un, etc. [Réponse:] Voilà qui n’affecte pas [notre position], car au
moment où, pour autrui, il fixe une convention, c’est à une série phonétique
qu’il considère sous la forme d’un mot un, etc., qu’un enseignant attache la
convention [en disant:] 2Ce mot, etc., est un”; la connaissance qui surimpose
un mot un, etc., sur cette série phonétique-ci, se produit ensuite également
chez l’autre [personne]. Et [en tant que] l’expérience de l’image un[itair]e su-
rimposée [qui est celle] de [ce] mot un, etc., a imprimé [chez elle] une dispo-
sition [à cet effet] (ekapad2dyadhy2ropitaik2k2r2nubhav2hitasa%sk2ra), le
concept à l’image un[itair]e selon lequel ce mot ou phrase est un se pro-
dui[ra] chez cette personne lorsqu’elle entend[ra] (9rava'2t) [cette] série
phonétique lors d’un échange linguistique (vyavah2ra) [ultérieur]. Ainsi est-
ce parce que les générations successives de locuteurs imputent une unité à
des séries phonétiques (p:rvap:rvavakt)bhyo var'akrame,v ekatv2rope'a)
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théorie de l’unité réelle (i.e. extramentale) des mots et phrases (le
spho.av2da) est fausse du point de vue de la réalité positive, mais
la théorie concurrente de la multiplicité des mots et phrases (le
var'av2da) n’est pas corroborée par la description psychologique
de la connaissance et de la communication69: nos connaissances

[données], que les générations successives d’auditeurs ont notion [de mots et
de phrases uns, et c’est] en ce sens (iti) [que] la pratique (vyavah2ra) des
mots, etc., est dénuée de commencement [dans le temps]. Voilà pourquoi
[Dharmak9rti] affirme qu’un mot ou phrase de représentation un[itair]e n’est
qu’une erreur, [lui qui consiste dans la] représentation trompeuse d’un con-
cept aux latences homogènes sans commencement. Et [son] caractère erroné
[vient] de cela que les phonèmes distincts se présentent à la connaissance
mnésique sous forme d’un mot un, etc.»

69 Voir PPVV00 PP332244bb33––88//DD227711aa44––bb11:: blo la sna& ba‘i dba& gis gcig ñid da& du
ma ñid du rnam par ‘jog par ‘gyur te | blo la tshig la sogs pa sna& ba gcig gis
&o bo can ñid yin pas tshig da& &ag gcig go ;es gcig ñid du sgro ‘dogs pa‘i
rnam par rtog pa skye ba‘i phyir ro || re ;ig yi ge rnams kyi bkod pa‘i sgo nas
ñams su myo& ba‘i blo skye ;i& | de la gcig tu sna& ba yod pa ma yin la dran
pa ya& ji ltar ñams su myo& ba b;in skye bar ‘gyur ;i& de ya& gcig par ‘dzin
pa ma yin no ;es b9ad pa ma yin nam | de la ga& la tshig da& &ag tha dad pa
med par sna& ba‘i blo g;an ci ;ig yod ce na | de la kha ;ig ni ñams su myo& ba
da& dran pa go rim b;in du skyes nas phyis ‘byu& ba can gcig tu ;en pa‘i blo
skye ba‘i dba& du mdzad nas de skad du b9ad par ‘dod do || dper na g;an dag
ssggrraa yyiiss bbssggooss ppaa‘ii ssaa bboonn ccaann || tthhaa mmaa‘ii ssggrraa ddaa&& bbccaass ppaarr nnii || yyoo&&ss ssmmiinn sskkyyee
bbaa ccaann ggyyii nnii || bblloo llaa mmii&& ddaagg &&eess ppaarr bbyyeedd ces bya ba lta bu‘o || de lta bur
gyur pa‘i blo‘i dba& gis kya& phyi rol la tshig da& &ag gi gcig pa ñid khas
bla&s par rigs pa ma yin te | gcig tu sgro ‘dogs pa‘i blo de ni ‘khrul pa ñid kyi
phyir ro ||. «En vertu de ce qui se présente à la connaissance, on peut poser [à
la fois] l’unité et la multiplicité [des mots et des phrases]. Parce que, étant
donné qu’à la connaissance, le mot, etc., a la nature d’une représentation
un[itair]e, un concept surimposant l’unité se produit, [on dit] que le mot et la
phrase sont uns. [Objection:] D’abord, une connaissance expérientielle naît
sur la base d’une série de phonèmes, mais celle-ci manque de représentation
un[itair]e; puis, le souvenir naît à son tour selon l’expérience directe, mais ne
[l’]appréhende pas non plus comme un: [cela,] ne l’avez-vous pas [expressé-
ment] affirmé? [Mais] dans ce cas, quelle est donc [cette] nouvelle connais-
sance où le mot et la phrase se présentent comme indivis? [Réponse:] Sur ce
point certains, [tels les Grammairiens,] mettent [cela] en avant qu’une con-
naissance ultérieure adhérant à [leur] unité naît après qu’expérience directe et
souvenir sont nés de façon successive, et acceptent de s’exprimer en ces



Chapitre 5 – Critique d’un énoncé indépendant des phonèmes 179

sensorielles ne nous présentent pas d’éléments linguistiques intrin-
sèquement dotés de signification, mais notre pensée nous livre bel
et bien des mots et phrases d’apparence unitaire. En d’autres ter-
mes, l’erreur du Spho1av7din consiste à réifier le concept du mot/
phrase un(itair)e; celle du Var*av7din, à nier une réalité d’expé-
rience psychologique, celle de l’ekapad2disam2ropik2 buddhi#.

termes, [en disant] par exemple: 2Quand l’idée, dont le germe a été produit
par les résonances, arrive à maturité avec le dernier son, la parole est déter-
minée.” Mais il est injustifié d’admettre, sur la base d’une telle connaissance,
que le mot ou la phrase sont uns à l’extérieur [de notre représentation], car la
connaissance qui [en] surimpose l’unité est erronée.» Citation: VP
I.86 (traduction BIARDEAU 1964: 127). Voir aussi PPVVSSVV00 443366,,2222––2277: tath2
hi pade v2kye ca ucc2rita ekam ida% pada% v2kya% v2 iti lokasya matir
bhavati | tena yad ucyate | 99aaiigghhrryy22dd aallpp22nnttaarraattvv22cc ccaa ggoo99aabbddee ss22 bbhhaavveedd
aappii || ddeevvaaddaatttt22ddii99aabbddee,,uu sspphhuu..oo bbhheeddaa## pprraatt55yyaattaa iti | tad ap2stam | var'2nu-
bhavottarak2lam ekapad2dhy2ropik2y2 buddher utpatte# |. «C’est ainsi que
lorsque un mot ou une phrase est prononcé, les gens ordinaires (loka) ont
l’idée que le mot ou la phrase [en question] est un. Ce qu’a dit [Kum7rila] est
donc rejeté[, à savoir:] 2Cette [connaissance des paroles en tant qu’unes] est
à la rigueur possible dans le [cas] du mot ‘go’, tant en raison de la rapidité
[avec laquelle on le prononce] qu’en raison de l’intervalle [très] court [qui
sépare les deux phonèmes]; mais dans [le cas d’]un mot tel que ‘devadatta’,
on note une très nette différence.” [Cela est rejeté,] car au moment qui suit
l’expérience directe des phonèmes, il naît une connaissance qui [leur] surim-
pose un mot [ou une phrase] un.» Citation: >V spho.a 121, avec variantes:
alp2ctaratv2c ca; devadatt2di9abde tu; voir APPENDICE B.




