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AAvveerrttiisssseemmeenntt qquuaanntt àà llaa ttrraadduuccttiioonn

11.. La présente traduction française suit le texte établi par GNOLI (=
PV I), dont j’ai fait une lecture philologiquement plutôt conserva-
trice. Tous les amendements apportés à ce texte sont signalés en
APPENDICE C. La traduction elle-même tente d’adapter la phrase
nominale, elliptique et compacte de Dharmak9rti, à la langue fran-
çaise, laquelle n’est pas toujours un modèle de souplesse. J’ai «ver-
balisé» la plupart des phrases nominales; régulièrement donné un
tour actif à la phrase passive; utilisé les tournures en «on» pour res-
tituer celles des phrases passives qui me paraissaient devoir le res-
ter. Le seul texte de Dharmak9rti ne serait pas plus immédiatement
accessible en français qu’il ne l’est en sanskrit: ma traduction est
donc farcie de supplétions signalées par des crochets ou parenthè-
ses carrées. L’immense majorité tire sa matière des commentaires
indigènes.

22.. Comme je l’ai signalé dans mon avant-propos, l’annotation in-
frapaginale reflète pour l’essentiel la matière proprement explica-
tive des commentaires indigènes (PV0, PVSV0 et PVV, ainsi que
divers passages parallèles de la SS[V] et de TS[P]), et contient des
informations ponctuelles qui ne pouvaient ou ne devaient recevoir
de traitement en INTRODUCTION ou en APPENDICE(S). Il va sans di-
re que je n’ai pu rendre justice à la pénétration philosophique et à
l’érudition des commentateurs, de Kar*akagomin surtout: afin de
ne pas surcharger une annotation déjà lourde, j’ai souvent renoncé
à traduire ces commentaires, pour en résumer la teneur. Ces notes
occasionnent divers renvois aux §§ de l’INTRODUCTION, aux AP-
PENDICES. Toutes les citations produites par les commentateurs ont
été reléguées en APPENDICE B, où elles sont – dans la mesure du
possible – identifiées et traduites; dans la traduction elle-même,
des marques de type ‹…› signalent un segment textuellement mal
établi, et renvoient aux remarques consignées dans l’APPENDICE C
(celles-ci y figurant selon l’ordre page/ligne de l’édition GNOLI).
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PPVVSSVV 110077,,1144 [Objection:] Lorsque vous affirmez que l’inexistence d’u-
ne entité n’est pas établie quand bien même les trois moyens de
connaissance valide n’opéreraient pas, [nous concédons bien vo-
lontiers que] ‹si les [deux] moyens de connaissance valide autres
[que l’Écriture, c’est-à-dire la perception et l’inférence,] n’opèrent
pas›, on ne peut nier [des entités hors d’atteinte par le temps, l’es-
pace ou la nature propre], car ces deux [moyens de connaissance
valide] ne portent pas sur tous les objets (vi,aya) ‹.› En revanche, il
n’est rien que ne couvre l’Écriture; comment [se fait-il dès lors
que] la non-opération de l’[Écriture] ne [nous] fasse pas connaître
[l’inexistence de telles entités]? [Réponse:] Sur ce point, [nous a-
vons déjà] dit que tous les objets ne sont pas évoqués dans les Écri-
tures, car [beaucoup] ne satisfont pas au contexte [d’une discussion
des finalités humaines].1 2De plus,

ppuuiissqquuee lleess ppaarroolleess nn’’eennttrreettiieennnneenntt ppaass ddee rreellaattiioonn nnéécceessssaaiirree
aavveecc lleess eennttiittééss [[rrééeelllleess ppaarrttiiccuulliièèrreess]],, oonn nn’’ééttaabblliitt [[aauuccuunn]] oobb--
jjeett [[eexxttrraammeennttaall]] ggrrââccee àà eelllleess:: lleess [[ppaarroolleess nn’’]]iinnddiiqquueenntt eenn eeff--
ffeett [[qquuee]] ll’’iinntteennttiioonn dduu llooccuutteeuurr..33 [[PPVV II..221133]]

1 Cette discussion initiale présuppose PVSV 101,19–102,12: voir pp. 67–69 et
n. 3, p. 68.

2 Selon PV0 P284a4–5/D242a3–4, PVSV0 389,23–24 et Vibh. 363n. 4, Dhar-
mak9rti a provisoirement admis jusque-là l’autorité (pr2m2'ya) de l’Écriture
en matière d’objets extramentaux (b2hya). Dans ce qui suit, il lui refuse toute
autorité en matière extramentale.

3 Selon PV0 P285a6/D242a4, les paroles sont un moyen de connaissance vali-
de par rapport aux intentions (vivak,2, PV0/PVV) de leurs locuteurs, et non
par rapport aux entités réelles. Explication, PVV 363,9: tadanvayavyatirek2-
nuvidh2yitv2t |. «Parce que [les paroles] obéissent à la présence et à l’absence
de cette [intention du locuteur].» Sur ce point, voir infra, PPVVSSVV 111133,,2255––
111144,,33, PPVVSSVV 111188,,1144––1177, et pp. 140–142.
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PPVVSSVV 110077,,2222 4Les paroles en effet ne se réfèrent pas aux entités [réelles
particulières] (yath2bh2va% vartante), de sorte que (yata#) grâce à
elles on s’assurerait de la nature [même] des objets: les [paroles]
tirent en effet leur existence de l’intention du locuteur;5 [et comme
elles sont] en relation nécessaire avec celle-ci, il n’y a donc que
l’[intention du locuteur] qu’elles puissent faire connaître. 6Or tou-
tes les intentions humaines ne sont pas objectives,7 et une entité8

n’[en] fait pas connaître une autre si sa nature propre ne lui est pas
liée. PPVVSSVV 110088,,11 [Objection:] Mais9 comment [expliquer alors] que

4 Développement sur vivak,2 et l’inférence de la signification dans PVSV0
389,27–30 et Vibh. 363n. 3. Dans ce qui suit, on comprendra «entité» (bh2-
va) au sens de particulier (extramental) (PV0 b2hyasvalak,a'a; PVSV0 sva-
lak,a'a).

5 Comparer STEINKELLNER 1979: 65 et YAITA 1987: 6. Ma traduction s’inspire
de PVSV0 390,8: vivak,ay2 v)ttir ye,2% te tathokt2# |. Noter aussi PV0
P285b1/D242a6: de la rag lus pas skye ba can ;es bya ba‘i don to ||. PVSVt et
PV0 rendent: brjod par ‘dod pa la rag lus pas ‘jug pa can dag (voir YAITA

1987: n. 38), alors que le passage parallèle de PVin (II.66,5–6/17*,30–31)
porte: brjod par ‘dod pas ‘jug pa‘i phyir.

6 Selon les objections introductives (PV0 P285b2–3/D242a7 et PVSV0 390,9–
10), il subsiste une relation (sambandha, PV0) entre paroles et entités, ou une
non-déviation des paroles par rapport aux objets (arth2vyabhic2ra, PVSV0),
car même si les paroles se réfèrent aux intentions, celles-ci n’apparaissent
pas sans le particulier extramentalPVT ou extralinguistique ([b2hya]svalak,a-
'am antare'a).

7 Selon PV0 P285b4/D242b1 et PVSV0 390,11–12, sont objectives les inten-
tions des personnes qui, ayant détruit les fautes morales (k,5'ado,a), font
preuve de compassion (k)p2lu). Selon PVV 363,10–11, des intentions «inob-
jectives» pourraient procéder de l’ignorance ou de l’intention de tromper (vi-
sa%v2d2bhipr2y2d ajñ2n2d v2). Voir pp. 75–81.

8 Selon PV0 P285b6/D242b2, une entité consistant en parole (9abd2tman);
selon PVSV0 390,13, un particulier de parole (9abdasvalak,a'a). «Une au-
tre», c’est-à-dire une entité (vastu). La proposition répond à qui voudrait que
la parole fasse connaître sans pour autant être liée (apratibaddha) à ce qu’elle
fait connaître. Voir ELTSCHINGER 2003: 138–140, 153–154.

9 Selon PV0 P285b5–6/D242b3 = PVSV0 390,15: «Mais si la parole n’a pas
d’autorité concernant une entité extramentale…» Selon PV0 P286a2/D242b5
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[votre maître Dign7ga] ait dit de l’Écriture qu’elle est une inféren-
ce [en matière d’objets extramentaux, lorsqu’il a déclaré]: «PPuuiiss--
qquuee llaa ppaarroollee dd’’uunnee ppeerrssoonnnnee ccrrééddiibbllee eesstt sseemmbbllaabbllee eenn ffiiaabbiilliittéé,,
eellllee eesstt uunnee iinnfféérreennccee»10? [Réponse:] 11La personne [désireuse d’a-
gir] ne peut vivre sans recourir à l’autorité d’une Écriture, parce
qu’elle [y] apprend les grands bénéfices et les [grandes] ‹infortu-
nes› [qu’elle retirera] de [ses] renoncement et consentement à cer-
tains [actes] dont les résultats [lui demeurent] invisibles,12 13et par-

= PVSV0 390,20, l’adversaire cherche à mettre Dharmak9rti en contradiction
avec ses propres présuppositions (abhyupetab2dh2).

10 Dign7ga, PS II.5ab: voir pp. 69–70. Explication, PV0 P285b7–286a1/
D242b3–4 4 PVSV0 390,16–18: yo ya 2ptav2da# so ’visa%v2d5 | yath2 k,a-
'ik2# sarve sa%sk2r2 ity2dika# | 2ptav2da9 ca ayam atyantaparok,e ’py ar-
the | tasm2d ayam apy avisa%v2d5 ity evam 2ptav2dasya avisa%v2das2m2-
ny2d avisa%v2ditv2d anum2nat2 iti. «La parole d’une autorité est fiable,
comme [est fiable un propos] tel que: 2Tous les confectionnés sont instan-
tanés.” Or la parole d’une autorité porte également sur un objet radicalement
imperceptible. Donc la [parole qui est la sienne] est également fiable [lors-
qu’elle porte sur un objet radicalement imperceptible]. Ainsi donc [est-ce]
parce que la parole d’une autorité possède le caractère général de la fiabilité,
de par [sa] fiabilité [donc, que cette parole] est une inférence.» > ne dit pas
2ptav2da, mais k,5'ado,av2da (ñes pa zad pa‘i tshig, cf. aussi PVSVt P479a7
et PV0, passim), et n’a pas d’équivalent de avisa%v2ditv2t. Voir aussi Vibh.
363n. 5.

11 Introduction, PV0 P286a2–3/D242b5–6 = PVSV0 390,21–22: voir pp. 73–
75 et n. 23, p. 74.

12 Par «grands bénéfices», il faut entendre un résultat tel que le ciel (svarga),
que l’on gagne en s’abstenant d’intentions nuisibles par exemple (hi%s2dice-
tan2); par «grandes infortunes», un résultat tel que les enfers (naraka), que
l’on gagne en y consentant (PV0 P286a5–6/D242b7–243a1 = PVSV0
390,24–26); voir aussi Vibh. 363n. 5. Explication, PV0 P286a6–7/D243a1 =
PVSV0 390,26–27: na ca atra vastubalaprav)ttam anyat pram2'a% s2dha-
kam asti yena 2gamam anapek,ya anyata# pram2'2t pravarteta |. «Or sur ce
point, il n’est aucun autre moyen de connaissance valide probateur procédant
en vertu de quelque chose de réel grâce auquel [la personne] pourrait agir
indépendamment de l’Écriture.»

13 Introduction, PV0 P286a7–8/D243a1–2 = PVSV0 390,28: na api b2dhakam
asti yato nivarteta |. «[Mais] il n’est pas davantage de [critère] annulateur
grâce auquel [cette personne les] nierait.»



Traduction220

ce qu’elle ne perçoit pas de contradiction à l’existence des [résul-
tats désirable et indésirable que prévoit l’Écriture]. Donc étant don-
né que s’il faut agir [sur la base d’une Écriture], ‹mieux vaut› agir
ainsi14, [le maître Dign7ga] propose une autorité [procédant] par é-
valuation [de l’Écriture]. 15Et [seul] le [traité qui forme]

uunn éénnoonnccéé ccoonnssiissttaanntt,, [[pprréésseennttee]] uunn mmooyyeenn aaddaappttéé [[àà llaa rrééaalliissaa--
ttiioonn dduu rrééssuullttaatt1166 eett]] eexxpprriimmee uunnee ffiinnaalliittéé hhuummaaiinnee,, eesstt qquuaalliiffiiéé
àà ccee qquu’’oonn [[eenn]] éévvaalluuee [[llaa ffiiaabbiilliittéé]];; uunn [[éénnoonnccéé]] aauuttrree qquuee cceelluuii
[[ddoonntt oonn vviieenntt ddee pprréécciisseerr llaa nnaattuurree]] nn’’[[yy]] eesstt [[eenn rreevvaanncchhee]] ppaass
qquuaalliiffiiéé.. [[PPVV II..221144]]

PPVVSSVV 110088,,99 La consistance [interne, c’est] le concours [que se prêtent
mutuellement, par leurs rapports de subordination,] les énoncés en
convergeant vers un objet unique, [et] non la simple disparate,
comme [c’est le cas] d’énoncés tels que «dix grenades[, six gâ-
teaux, un bol, du cumin, du sésame].17» Sinon[, faute de consistan-
ce, voilà qui] témoignerait de l’incohérence du locuteur [qui a
composé le traité]. De plus, un [homme] en quête de résultats ne
saurait s’attacher à examiner ni des traités ‹qui ordonnent un mo-
yen inapproprié aux résultats›18, ni [des traités] dont le résultat
n’est pas une finalité humaine,19 à l’exemple de la recommandation

14 Explication, PV0 P286b1/D243a2–3 = PVSV0 391,9: evam 2gama% par5-
k,ya, «ainsi[, c’est-à-dire] après avoir [dûment] évalué l’Écriture [sur la base
de laquelle on compte agir].»

15 Sur PPVVSSVV 110088,,66––1166, voir pp. 102–104.
16 Explication grammaticale du composé sambaddh2nugu'op2yam dans PV0

P286b3–4/D243a4 = PVSV0 391,11–12; explication alternative due à «d’au-
tres» dans PV0 P286b4–5/D243a5.

17 PV0 P287a1/D243b1 = PVSV0 391,17–18: voir n. 106, p. 102.
18 Librement pour: «des traités dont les résultats ont un moyen inapproprié.»

Dans TSP 877,24–25, le moyen adapté consiste dans la cultivation mentale
de l’insubstantialité (nair2tmyabh2van2, voir pp. 508–510), dont la mise en
pratique (anu,.h2na) est possible.

19 Selon PVV 364,1, par «finalité humaine» il faut entendre le ciel (svarga) ou
la délivrance (apavarga); selon PV0 ñe P79a6/D65b7–66a1 = PVSV0
612,21–22 et TSP 877,26, élévation (abhyudaya) et summum bonum (ni#9re-
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de se parer du joyau [sis] dans le chaperon de Tak/aka afin de neu-
traliser le venin, et à l’exemple de l’examen des dents d’un cor-
beau. [En revanche,] on peut évaluer un traité qui, à l’inverse des
[trois que l’on vient d’évoquer], possède une convergence [vers un
objet unique, présente] un moyen approprié et exprime un but de
l’homme, car témoigner la moindre attention à un autre [traité] est
infondé. [Et] si le traité [possédant ces trois qualités] se révèle être
fiable (na visa%v2dabh2j) lorsqu’on [l’]évalue, la [personne] agis-
sant [sous son autorité] resplendira (9obheta)! [Objection:20] Mais
en quoi consiste la fiabilité de ce [traité]?

DDee ccee [[ttrraaiittéé jjuuggéé ddiiggnnee dd’’éévvaalluuaattiioonn]],, llaa ffiiaabbiilliittéé ccoonnssiissttee eenn
cceellaa qquuee nnii llaa ppeerrcceeppttiioonn ddiirreeccttee,, nnii lleess ddeeuuxx ssoorrtteess dd’’iinnfféérreenn--
ccee,,2211 nn’’iinnvvaalliiddeenntt [[cceeuuxx ddee]] lleeuurrss ddeeuuxx oobbjjeettss2222 [[qquuii yy ssoonntt mmeenn--
ttiioonnnnééss,, lleessqquueellss ppoorrtteenntt rreessppeeccttiivveemmeenntt]] ssuurr ddeess oobbjjeettss eemmppiirrii--
qquueess eett nnoonn eemmppiirriiqquueess.. [[PPVV II..221155]]

PPVVSSVV 110088,,2200 N’être pas invalidé par la perception directe consiste en
cela [d’abord] que les objets reconnus comme perceptibles [dans le
traité en cours d’évaluation] sont [effectivement] tels, à l’exemple
de [couleurs] telles que le bleu, [des sensations] de plaisir et de
douleur, de la préhension de caractères [tels que les marques res-
pectives de l’homme et de la femme], de [passions] telles que la

yasa). Voir n. 110, p. 103. Sur les exemples qui suivent, voir DhPr 15,11–15.
20 Question traitée en objection (;e na) par PVSVt et PV0 P287b3/D243b7. Sur

PPVVSSVV 110088,,1166––110099,,1111, voir pp. 104–110.
21 C’est-à-dire, selon PV0 P287b6/D244a2, PVSV0 392,15–16 et PVV 364,7–

8, l’inférence ordinaire procédant par la force de [quelque chose de] réel
(vastubalaprav)tta ou °bh2vin) et l’inférence fondée sur l’Écriture (2gam2-
9rita ou 2gam29raya), que PPVVSSVV 110099,,11 nomme 2gam2pek,2num2na.

22 PV0 P287b4/D243b7 = PVSV0 392,13–14 commentent: tadarthayo# pra-
tyak,2num2navi,ayayo#, suggérant que tad°, plutôt que d’avoir même réfé-
rence que asya (comparer TILLEMANS 1990: I.24 et 1993: 10), renvoie à pra-
tyak,e'a anum2nena dvividhena api. Comme l’ont fait YAITA (1987: 7) et
DUNNE (2004: 362), on peut lire aussi tadarthayo# comme une apposition à
d),.2d),.2rthayo#.
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concupiscence, et [enfin] des connaissances.23 Et [n’être pas inva-
lidé par la perception directe consiste ensuite dans] l’impercepti-
bilité [effective] des [objets] qui ne sont pas reconnus tels [dans ce
traité], 24à l’exemple des [constituants] de plaisir et autres[, censés]
se combiner sous forme de son notamment, et des [catégories de]
substance, [de] mouvement, [d’]universel, [de] connexion et au-
tres[, que les S7(khya et des gens tels que les Vai?e/ika respective-
ment reconnaissent à tort comme perceptibles].25 De même [n’être

23 Selon PV0 P287b6–7/D244a3 = PVSV0 392,18, les cinq skandha épuisent
les objets que Dharmak9rti tient pour perceptibles dans son propre système
(svasiddh2nta): n5l2di " corporéité (r:pa, et r:pa comme «visible», premier
des vi,aya); sukhadu#khe " sensation (vedan2; PV0 P288a1–2/D244a4:
ñams su myo& ba gsal ba ñid kyi phyir bde ba da& sdug bs&al gzu& gi ‘dir
bta& sñoms kya& blta bar bya‘o ||); nimittopalak,a'a " identification per-
ceptive (sa%jñ2, scolastiquement définie comme la préhension des caractè-
res, nimittodgraha'a); r2g2di " dispositions formatrices (sa%sk2ra); buddhi
" connaissances (vijñ2na). Selon PV0 P288a4–6/D244a6 = PVSV0
392,23–24, les objets tenus pour perceptibles dans le présent traité le sont
effectivement, car n5la est perceptible par la connaissance visuelle (cak,ur-
vijñ2na), et sukh2di par la connaissance autoréflexive (svasa%vedana).

24 Introduction, PV0 P288a8–b1/D244b1: g;an dag gis m&on sum ñid du bstan
pa ga& dag yin pa de dag ni sa&s rgyas pa‘i grub pa‘i mtha‘ [la] m&on sum
dag ma yin te | rnam par dpyad par gyur pa* de dag kya& m&on sum ñid ma
yin pa kho na‘o ||. *P pa: D pa‘i.

25 PVSV0 392,29 dit s2&khyadar9ana là où PV0 P288b3/D244b2–3 dit s2&-
khyamata (gra&s can gyi ‘dod pa). Même remarque pour vai9e,ik2didar9a-
na/vai9e,ik2dimata. ((11)) SSuurr lleess SS77((kkhhyyaa.. PV0 P288b1/D244b1 (cf. PVSV0
392,27–28) explique sukh2di comme sukha, du#kha et moha (= sattva, rajas
et tamas: cf. YD 64,19sq et BRONKHORST 1994: 311n.7; STK sous SK 11 et
YAITA 1987: 15n. 61). Le motif pourrait provenir de la .TV (cf. PS0 37b4ms

P71a8sq/D63b1sq dans STEINKELLNER 1999: 670–671), de terminologie qua-
si-identique. Selon PV0 P288b2–3/D244b2, seules des joies et des peines in-
térieures sont éprouvées comme sukha et du#kha, mais il n’est aucune nature
(r:pa) de sukh2di dont on perçoive qu’elle constitue 9abd2di. Selon PVSV0
393,27–28, la perception ne nous montre pas que ces trois constituants aient
nature propre (°svabh2va) de 9abd2di. Voir aussi Vibh. 364n.3 et TSP 878,4–
5. ((22)) SSuurr lleess VVaaii??ee//iikkaa.. Pour des définitions de dravya, karman et s2m2nya,
voir PV0 P288b4/D244b3, PVSV0 392,30–393,9 et Vibh. 364n. 3. Aucune
trace de sa%yoga dans les commentaires (sa%yoga figure dans le passage
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pas invalidé par l’inférence procédant de [quelque chose de] réel
consiste-t-il en cela que] les [objets] reconnus comme les objets
(vi,aya) de l’inférence qui ne repose pas sur l’Écriture sont [effec-
tivement] tels, à l’exemple des ‹quatre› Vérités Saintes, [et en cela
que les objets reconnus comme] ininférables sont [effectivement]
tels, à l’exemple [d’objets] tels que le Soi26. PPVVSSVV 110099,,11 [Ce type de
non-annulation vaut] également de l’inférence reposant sur l’Écri-
ture27: par exemple, lorsqu’on admet que le démérite a la nature de
[passions] telles que la concupiscence[, l’hostilité ou l’hébétude],
et [qu’il consiste en l’acte corporel ou vocal] qui s’y origine,28 on
ne recommande pas, pour éliminer ce [démérite], des [pratiques]
telles que l’ablution [sur les rives d’un fleuve], l’oblation au feu
[ou encore le jeûne].29 La fiabilité [d’un traité], c’est [donc] cette

parallèle de TSP 878,5), mais dans PV0 P288b4/D244b3–4 = PVSV0 393,9,
2di = vibh2g2di. Harivarman, Dign7ga et Dharmap7la avaient déjà critiqué la
perceptibilité des pad2rtha (cf. UI 1962: 55, 60–61, 67–68, 79), exposée dans
PDhS §§240 et 385 (où samav2ya est réputé at5ndriya). ((33)) EExxpplliiccaattiioonn
ggéénnéérraallee.. Selon PV0 P288b5/D244b4 4 PVSV0 393,10–11 et Vibh. 364n.4,
on ne perçoit rien hormis les cinq skandha (tadvyatireke'a anupalabdhe#).
PV0 P288b5–6/D244b4 rappelle que Dharmak9rti a déjà démontré
l’imperceptibilité des universaux (dans son traitement de l’apoha), et signale
qu’il critiquera la substance dans le troisième chapitre (pratyak,a-
pariccheda).

26 Selon PV0 P289a1/D244b6 et PVSV0 393,14, la matière primordiale (pra-
dh2na) des S7(khya, ou encore Dieu (59vara; voir aussi PVV 364,11–12)
sont aussi visés ici. Selon PVSV0 393,14–15 (cf. PV0 P289a2/D244b7), on
ne dispose en effet d’aucun indice inférentiel (li&ga) grâce auquel on pourrait
les inférer. Selon PV0 P289a2–3/D244b7, il ne pourrait s’agir ni d’un sva-
bh2vali&ga (ra& b;in gyi rtags), car leur nature est précisément la nature qui
doit être établie (de‘i ra& b;in ñid ni bsgrub par bya ba‘i ra& b;in ñid yin pa‘i
phyir ro ||), ni d’un k2ryali&ga (‘bras bu‘i rtags), car il est absurde (*ayoga)
qu’une entité permanente produise un effet.

27 Sur l’2gam2pek,2num2na, voir pp. 105–109.
28 Pour la traduction de tatprabhavam, comparer DUNNE 2004: 363 et YAITA

1987: 8. Ma traduction se fonde sur PV0 ñe P78b6–7/D65b3 4 PVSV0
612,11–12 (sous PVSV 174,22–23) et Vibh. 364n.7, moins équivoques que
PV0 P289a6–7/D245a3 = PVSV0 393,19.

29 Sur t5rthasn2na, voir n. 126, p. 108.
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correction30 de tout objet (vi,aya) dont la détermination est possible
[par la perception directe et par les deux sortes d’inférence].

[[LLee mmaaîîttrree DDiiggnn77ggaa]] aa ddééccllaarréé qquuee ppuuiissqquuee llaa ppaarroollee dd’’uunnee ppeerr--
ssoonnnnee ccrrééddiibbllee [[ddoonntt oonn nn’’aa ppaass ccoonnssttaattéé qquu’’eellllee ffûûtt ddéévviiaannttee]]
eesstt sseemmbbllaabbllee [[àà ll’’iinnfféérreennccee]] eenn ffiiaabbiilliittéé,,3311 llaa ccoonnnnaaiissssaannccee [[nnééee
ddee ll’’iinnddiiccee qquu’’eesstt cceettttee ppaarroollee]] eesstt uunnee iinnfféérreennccee mmêêmmee [[lloorrss--
qquuee cceettttee ccoonnnnaaiissssaannccee ppoorrttee]] ssuurr uunn ddoommaaiinnee [[rraaddiiccaalleemmeenntt]]
iimmppeerrcceeppttiibbllee dduu [[ttrraaiittéé;; mmaaiiss cceellaa,, DDiiggnn77ggaa nnee ll’’aa ddiitt qquu’’]]eenn
rraaiissoonn ddee ll’’iimmppoossssiibbiilliittéé [[ooùù ll’’oonn ssee ttrroouuvvee ssiinnoonn]] dd’’aaccccééddeerr
[[aauuxx oobbjjeettss rraaddiiccaalleemmeenntt iimmppeerrcceeppttiibblleess]]..3322 [[PPVV II..221166]]

PPVVSSVV110099,,77 Puisque la parole d’une personne crédible[, dont Dign7ga a
affirmé le caractère inférentiel,]33 et celle qui est du type [que nous
avons décrit]34 possèdent le caractère général de la fiabilité [quant à
celles des entités qui sont perceptibles et inférables], on infère que

30 Explication, PV0 P289b4–5/D245a6: gnod pa med pa‘i mtshan ñid can gyi
rnam par dag pa, «correction définie comme non-annulation.» Cf. PVSV0
393,25.

31 PVSV0 393,25–26: yath2 9akyaparicchede ’rthe 2ptav2dasya avisa%v2das
tath2 atyantaparok,e ’py 2ptav2datv2d eva |. «La parole d’une personne cré-
dible est fiable quant à un objet dont la détermination est possible [par la per-
ception directe et par l’inférencePVT]; de même [l’]est-elle aussi quant à un
[objet] radicalement imperceptible, simplement parce que c’est la parole
d’une personne crédible.» Comparer YAITA 1987: 8, TILLEMANS 1990: I.25
et 1993: 11, DUNNE 2004: 364.

32 Impossibilité de connaître, et partant, d’agir (prav)ttyasambhava) relative-
ment à eux; or s’il faut agir, autant agir après avoir évalué l’Écriture (cf. PV0
P289b8–290a1/D245b2 4 PVSV0 393,29–394,8, citant PPVVSSVV 110088,,55; cf.
aussi Vibh. 365n. 2). Explication générale, PVV 365,1–4: atyantaparok,e,v
arthe,u d2nahi%s2cetan2di,v arth2nartha9rava'2d 2gamapr2m2'yam an2-
9ritya sth2tum as2marthy2d etadbh2ve virodh2bh2v2c ca saty2% prav)ttau
varam eva% prav)ttir ity agaty2 anum2nat2 ukt2 | na tu vastuto vacan2n2m
arthe,u n2ntar5yakatv2bh2v2t |.

33 Selon PV0 P290a1–2/D245b2–3 et PVSV0 394,9–10.
34 Explication, PV0 P290a2–3/D245b3–4 4 PVSV0 394,10: asya ity asm2bhi#

samba[ddh2]nugu'op2yam ity2din2 vic2ritasya | ata eva 2ha | evambh:tasya
iti sambandh2digu'ayuktasya ity artha# |.
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la connaissance [que l’on tire de cette parole] est également fiable
sur un objet imperceptible et ininférable de [cette parole] dont on
n’a pas constaté qu’elle fût déviante[; on l’infère] car, tout comme
la connaissance [que l’on en tire] sur un [objet] autre que cet [objet
radicalement imperceptible],35 elle se fonde sur cette [parole d’une
personne crédible].36 Donc37 bien qu’elle s’origine à une parole, [la
connaissance qui se fonde sur une Écriture du type évoqué] ne
communique pas qu’une [pure] intention, comme [le fait n’importe
quelle autre] connaissance verbale; ainsi, de par la fiabilité [de cet-
te Écriture] sur un objet [accessible à la perception ou à l’inféren-
ce, cette connaissance est-elle] malgré tout (api) une inférence.38

Alternativement, on [peut] dire d’une autre manière [encore] que la
parole d’autorité, parce qu’elle est fiable, constitue une inférence:

OOuu ppuuiissqquuee[[,, tteellss qquuee rréévvééllééss ppaarr llee BBiieennhheeuurreeuuxx,,]] llaa rrééaalliittéé dduu
[[mmaall]] àà ééccaarrtteerr eett dduu [[bbiieenn]] àà rrééaalliisseerr,, aavveecc [[lleeuurrss ddeeuuxx]] mmooyyeennss
[[rreessppeeccttiiffss]],,3399 ssoonntt ééttaabblliiss4400 [[ppaarr uunn mmooyyeenn ddee ccoonnnnaaiissssaannccee vvaa--

35 C’est-à-dire, selon PV0 P290a6–7/D245b5–6 et PVSV0 394,15–16, sur un
objet (directement) perceptible ou (ordinairement) inférable. Long dévelop-
pement de >7kyabuddhi, PV0 P290a7–291a2/D245b6–246a5.

36 Noter PVSV0 394,14–15: 2ptav2d29rayatva% ca 2c2ryap2ramparyopade92t
siddham |. «Et le fait qu’elle se fonde sur la parole d’une autorité s’établit
grâce à l’enseignement d’une tradition [ininterrompue] de maîtres.»

37 Explication, PV0 P291a2/D246a5: 9in tu lkog tu gyur pa‘i don la ji skad du
b9ad pa‘i don la mi slu ba de bas na |. Cf. PVSV0 394,16.

38 Explication, PV0 P291a5/D246a7 = PVSV0 394, 21: prav)ttik2masya pu%so
’bhipr2yava92t |. «Du point de vue de l’intention de la personne désirant
agir.» Puis, PVSV0 394,21–23: vastutas tv ananum2na% 9abd2n2m arthai#
saha sambandh2bh2v2t | asya eva arthasya khy2pan2rtho ’pi9abda# |.

39 Selon PV0 P291a6–8/D246a7–b2 4 PVSV0 394,24–27 et Vibh. 365n.4, la
«réalité» (tattva) consiste dans la nature véritable (avipar5ta% r:pam), donc
dans la Vérité y relative (respectivement du#kha° et nirodhasatya). Le mal à
écarter est la douleur (sarva% du#kham); le bien à réaliser, c’est le nirv2'a,
élimination de toutes les passions (sarvakle9aprah2'a% nirv2'am). Les mo-
yens d’y parvenir consistent dans la Vérité d’origine (samudayasatya) et la
Vérité du chemin (m2rgasatya).

40 C’est-à-dire: assurés (prasiddhi = ni9caya, PV0 P291a8–b1/D246b2 =
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lliiddee tteennaanntt àà qquueellqquuee cchhoossee ddee rrééeell]],, ll’’oobbjjeett pprriinncciippaall4411 [[ddee llaa
pprrééddiiccaattiioonn]] eesstt ffiiaabbllee;; ddoonncc [[mmêêmmee lloorrssqquu’’eellllee ppoorrttee]] ssuurr uunn
aauuttrree [[oobbjjeett,, rraaddiiccaalleemmeenntt iimmppeerrcceeppttiibbllee,, llaa ccoonnnnaaiissssaannccee qquu’’oonn
ttiirree ddee llaa ppaarroollee dduu BBiieennhheeuurreeuuxx]] eesstt uunnee iinnfféérreennccee.. [[PPVV II..221177]]

PPVVSSVV 110099,,1155 La justesse[, lorsqu’on les examine par inférence,] des
[objets] que la [personne d’autorité] a enseignés [comme étant] à é-
carter, à réaliser et [comme] en [constituant] les [deux] moyens
[respectifs, voilà en quoi consiste la] fiabilité, à l’exemple [de la
justesse] des quatre Vérités Saintes [lorsqu’on les examine] selon
la méthode qu’on exposera [plus bas42]. [Et] en raison de la fiabilité
de cela même43 (tasya asya) qui sert le but de l’homme [qu’est le
nirv2'a et] mérite [de ce fait notre] persévérance, admettre que [la
prédication du Bienheureux] est telle également sur un autre [type
d’]objet44 n’est pas ‹pour [nous] induire en erreur›, de par [son] in-
nocuité [pour la finalité principale de l’homme],45 et parce que[,
n’ayant pas induit l’homme en erreur sur l’objet principal que sont

PVSV0 394,27–28; PVV 365,9). Selon PVV 365,9, par une inférence pro-
cédant de quelque chose de réel.

41 PV0 P291b1–2/D246b2–3 4 PVSV0 394,28–30: les quatre Vérités Saintes
(satyacatu,.aya) forment l’objet principal car en les maîtrisant/comprenant,
on obtient le nirv2'a (tadadhigamena nirv2'apr2pte#; PVV 365,10: satyaca-
tu,.ay2dhigamasya nirv2'ahetutvena).

42 Selon PV0 P291b5/D246b5 = PVSV0 395,15–16, dans le deuxième chapitre
(pram2'asiddhipariccheda), où Dharmak9rti procède à l’examen (n5ti gl. vi-
c2ra) des Vérités par inférence.

43 Noter PV0 P291b6/D246b5–6 = PVSV0 395,16–17: tasya asya iti bhagava-
t2 p:rvanirdi,.asya adhun2 vibhaktatv2d asya satyacatu,.ayalak,a'asya |.

44 C’est-à-dire: sur un objet (d’importance) secondaire (gtso bo ma yin pa pa‘i
don la), d’après PV0 P292a1–2/D246b7–247a1.

45 Deux interprétations possibles de anuparodh2t. (1) Une interprétation «an-
thropologique», au sens de laquelle accepter la fiabilité de l’Écriture relative-
ment aux états de fait radicalement imperceptibles n’expose à aucun dom-
mage (ou risque) quant à l’objet principal de la démarche sotériologique (voir
PV0 P292a2–3/D247a1). (2) Une interprétation «épistémologique», au sens
de laquelle cette acceptation n’est pas susceptible d’annulation par les pra-
m2'a empiriques (voir PVSV0 395,21: pram2'ena ab2dhan2t, DUNNE 2004:
366).
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les Vérités Saintes,] le locuteur n’a pas d’intérêt [propre] à s’expri-
mer sans raison de façon erronée [sur ce troisième point radicale-
ment imperceptible].
PPVVSSVV 110099,,1199 46[Mais de chacune] des deux manières47 [dont on l’a fait,
ce n’est qu’]en raison de l’impossibilité d’accéder [sinon aux ob-
jets radicalement imperceptibles que nous avons] exposé le carac-
tère inférentiel de l’Écriture,48 [jugeant] que tant qu’à agir à partir
d’une Écriture, mieux vaut agir ainsi.49 Aussi [la connaissance re-
posant sur l’Écriture] n’est-elle assurément pas une inférence in-
faillible.50 car les paroles n’entretiennent pas de relation nécessaire
avec les objets [particuliers]: cela[, nous l’avons déjà] fait savoir.51

5522DD’’aauuccuunnss ccoonnssiiddèèrreenntt ccoommmmee oobbjjeeccttiivvee5533 uunnee [[ppaarroollee]] ffoonnddééee

46 Introductions. (1) PV0 P292a5–8/D247a25: gal te skyes bu gtso bo‘i don la
slu bar mi* byed pa yin la | g;an la phan pas ‘jug pa dba& po las ‘das pa‘i
don mtho& ba can yin na | gdon mi za bar ‘ga‘ ;ig la g;an mi slu bar ‘gyur ba
yin pa de‘i dba& po las ‘das pa‘i don mtho& ba ñid ni &es par nus pa ma yin
no || de bas na rigs pas bgrod par bya ba‘i skyes bu‘i don la mi slu ba yin gyi
mi &es pa ñid kyis na 9in tu lkog tu gyur pa la slu bar ya& ‘gyur ro ;e na | 9es
par mi nus pa can gyi don ‘di ñid ni bden te | ‘on kya& skyes bu‘i ‘jug pa la
ltos nas de ltar rnam par g;ag pa yin no || de ñid bstan pa‘i phyir de da& ;es
bya ba la sogs pa smos la |. *P mi: D om. mi. (2) PVSV0 395,23: kad2cit
tatra ajñ2n2d api [vi]tath2bhidh2na% sy2d iti cet.

47 Selon PV0 P292a8–b1/D247a5 = PVSV0 395,23–24, dans PPVV II..221166 et dans
PPVV II..221177.

48 Selon PV0 P292b1–2/D247a5–6 4 PVSV0 395,25: anum2nak2ra'atv2d
anum2na[tvaPVT]m iti dra,.avyam.

49 C’est-à-dire, selon PV0 P292b2–3/D247a6 = PVSV0 395,26–27, mieux vaut
agir sur la base d’une telle Écriture que sur la base d’une Écriture induisant
déjà en erreur sur les objets accessibles aux moyens de connaissance valide
(na tu pram2'agamya eva arthe visa%v2dak2d [2gam2t] |).

50 PV0 P292b3/D247a6 = PVSV0 395,28 glosent anap2ya par nirdo,a.
51 Dans PPVV II..221133.
52 Sur PPVVSSVV 110099,,2233––111100,,1155, voir pp. 75–81 et 92–96.
53 C’est-à-dire comme vraie ou véridique (PVV 365,15: yath2rtha% saty2-

rtham).
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ssuurr lleess pprroopprriiééttééss ssuupppplléémmeennttaaiirreess5544 ddee llaa ppeerrssoonnnnee [[qquuii eenn eesstt
llooccuuttrriiccee]].. [[PPVV II..221188aabb]]

PPVVSSVV 110099,,2244 D’aucuns [tiennent] qu’une personne d’autorité (2pta) est
une personne dotée de qualités [mentales] telles qu’une perception
objective[, et que] la fiabilité [de l’Écriture] consiste en [cela qu’el-
le est] une composition de cette [personne d’autorité].

CCeettttee pprrooppoossiittiioonn5555 ((aarrtthhaa)) [[nnoouuss sseerraaiitt]] aacccceeppttaabbllee ss’’iill ééttaaiitt
ppoossssiibbllee ddee ccoonnnnaaîîttrree cceettttee pprroopprriiééttéé ssuupppplléémmeennttaaiirree [[ccoommmmee
aappppaarrtteennaanntt àà uunnee ppeerrssoonnnnee ddoonnnnééee]].. [[PPVV II..221188ccdd]]

PPVVSSVV 111100,,33 56Toute [personne, si elle] procède avec prudence [et] non
par inclination [aveugle], analyse [si tel traité] est Écriture ou n’est
pas Écriture, désireuse [qu’elle est] d’agir [sur la base d’une Écri-
ture57 après avoir dûment écarté ce qui n’est pas Écriture; cette per-
sonne se dit en effet:] «Puissé-je connaître par l’[Écriture] ce qu’il
[me] faut mettre en pratique,58 [puis] voir [mon] agir couronné de
succès!» Ainsi [est-ce] sur la base de la fiabilité [avérée d’un traité]
sur ce dont la constatation est possible59 [que] la [personne qui se
livre à cette analyse] ‹peut agir› également [par rapport] à [tel] au-
tre [objet, imperceptible et ininférable, dudit traité], car la praxis
des gens ordinaires [procède] majoritairement ainsi.60 61Mais si

54 Sur ces propriétés supplémentaires (ati9aya, vi9e,a, etc.), voir pp. 78–81 et n.
38, p. 79.

55 Selon PVV 365,16: puru,2ti9ayapra'5ta% vacana% pram2'am iti … ayam
artha#.

56 Ce passage est parallèle à PVin II.66,9–67,1/18*,1–11 (voir STEINKELLNER

1973: 56–57, et 1979: 65–66).
57 Explication, PV0 P293a3–4/D247b4: ‘jug pa[r ‘dod pa] can te lu& gi don la

nan tan du byed par ‘dod pa.
58 Anu,.heya gl. s2k,2tkartavyam artham (PV0 P293a5/D247b5 = PVSV0

396,19).
59 PV0 P293a6/D247b6 = PVSV0 396,20–21 glosent dar9ana par ni9caya, et

avisa%v2da par pratyak,2num2n2bhy2m avadh2nam (tib. gnod pa med pa).
60 Explication, PV0 P293a8/D247b7 = PVSV0 396,23: evam ity ekade92visa%-

v2dadar9anena anyatra pravartanam |. «Ainsi, c’est-à-dire d’agir [par rap-
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[l’on admet que] l’agir [passe] par l’évaluation de l’homme [plutôt
que de l’Écriture, il n’y aura plus dès lors] que non-agir; [il n’y au-
ra que non-agir,] parce qu’il est impossible de savoir que cet [hom-
me] est tel [qu’il possède des qualités particulières, et] non parce
que nous [bouddhistes] n’accepterions pas [que cet homme existe],
car de telles [personnes] disent [effectivement] vrai. C’est ainsi que

dd’’aauuttrreess6622 ccoonnssiiddèèrreenntt qquu’’iill eesstt ddiiffffiicciillee ddee rreeccoonnnnaaîîttrree,,6633 [[ddaannss
uunn jjuuggeemmeenntt]] dduu ttyyppee:: ««CCeett [[hhoommmmee]] eesstt tteell oouu nnoonn6644»»,, ‹‹lleess
ffaauutteess [[mmoorraalleess]] dd’’aauuttrruuii,, oouu mmêêmmee llaa ccaarreennccee [[dd’’aauuttrruuii]] eenn
ffaauutteess [[mmoorraalleess]]››,, ccaarr iinnttrroouuvvaabblleess ((dduurrllaabbhhaa)) ssoonntt lleess mmooyyeennss
ddee ccoonnnnaaiissssaannccee vvaalliiddee [[qquuii ppeerrmmeettttrraaiieenntt ddee ss’’aassssuurreerr ddeess qquuaa--
lliittééss eett ffaauutteess mmoorraalleess ccaarraaccttéérriissaanntt dd’’aauuttrreess sséérriieess ppssyycchhiiqquueess]]..
[[PPVV II..221199]]

PPVVSSVV 111100,,1111 En effet, [c’est] en vertu de qualités et de fautes [morales]
‹d’ordre mental›65 [que] les hommes agissent de façon juste ou de

port] à [telle] autre [matière] grâce à la constatation [préalable] de la fiabilité
[dudit traité] sur un certain point.».

61 Introduction, PV0 P293b1–2/D248a1: gal te skyes bu ñes pa zad pa ga& yin
pa de‘i tshig las ‘jug par bya‘o ;es de ltar ‘dod pa de‘i tshe |. «Si l’on admet
ainsi qu’il faut agir [à partir] de la parole d’un homme qui est une autorité/
qui a détruit les fautes [morales], alors…»

62 C’est-à-dire les bouddhistes (saugata), selon PVV 365,24.
63 Selon les explications grammaticales de PV0 P293b8/D248a5 = PVSV0

397,7–9 et PVV 365,24–25, durbodh2 est à lire au féminin singulier avec
nirdo,at2, mais à transformer en un masculin pluriel avec anyado,2#. «Diffi-
cile de reconnaître»: impossible aux gens ordinaires, mais possible aux dé-
tenteurs de l’abhijñ2.

64 «Tel» (evam), c’est-à-dire doté de fautes morales (do,avat); par «ou non
[tel]» (na v2 evam), il faut entendre nirdo,a selon PV0 P293b7/D284a4 =
PVSV0 396,31 et PVV 365,23.

65 Selon PV0 P294a4/D248a7–b1 = PVSV0 397,12–13, «qualités» de compas-
sion (k)p2), de dépassionnement (vair2gya) ou de compréhension (bodha);
«fautes [morales]» de concupiscence (r2ga, PVSV0) ou d’hostilité (dve,a,
PV0). «D’ordre mental», c’est-à-dire «d’origine mentale» (cetasi bhav2#
caitas2#, PV0 P294a3–4/D248a7 = PVSV0 397,12). Prav)tti = k2yav2k-
karman.
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façon fausse. Or [les qualités et fautes morales d’autrui étant] su-
prasensibles [en tant précisément qu’elles sont des propriétés men-
tales]66‹,› peut-être seront-elles (syu#) inférables à partir des com-
portements corporels et langagiers dont elles forment l’origine.
Mais [tel n’est pas le cas, car] les comportements [corporels et lan-
gagiers, procédant] de façon délibérée pour la plupart, peuvent éga-
lement être consentis de façon trompeuse,67 parce que [les compor-
tements] sont fonction des intentions humaines, et que les [gens]
ont des motivations [très] variées.68 Donc si, de par la confusion de
l’indice [inférentiel],69 [elle ne peut] s’assurer [qu’une personne a
détruit les fautes morales], comment la [personne inférant qualités
et fautes morales] pourrait-elle reconnaître [l’auteur d’une Écritu-
re]?
PPVVSSVV 111100,,1155 70Si maintenant [l’on s’enquiert de savoir] s’il n’y a vrai-
ment pas d’homme tel qu’il soit dénué de [toute] faute [morale,
nous répondons:]

66 Et, selon PV0 P294a7–8/D248b2 et PVSV0 397,15, ne sont donc accessibles
ni à la perception, ni à une inférence fondée sur un svabh2vali&ga. Explica-
tions: (1) PV0 P294a8/D248b2–3: de‘i ra& b;in ñid ni bsgrub par bya ba ñid
yin pa‘i phyir ro ||. (2) PVSV0 397,15–16: at5ndriyatv2d eva svabh2vali&-
gasya asiddhe# |. Ce qui suit suggère la possibilité de fonder l’inférence sur
un k2ryali&ga.

67 Explication, PV0 P294b3–4/D248b4–5 4 PVSV0 397,19–20: voir pp. 93–96
et n. 86, p. 95.

68 Explication, PV0 P294b6–7/D248b6–7 = PVSV0 397,23–24: les comporte-
ments procédant arbitrairement (yathe,.am), distinguer (viveka) ceux qui s’o-
riginent à des qualités mentales de ceux qui s’originent à des fautes morales
ne fait l’objet d’aucune certitude (ni9caya).

69 C’est-à-dire en raison de la (possible) déviance de l’indice (li&gavyabhic2r2t,
PV0 P294b8/D248b7 = PVSV0 397,25): l’inférence serait concluante en
présence d’une corrélation fixe entre comportements corporels et langagiers
d’un côté, propriétés mentales de l’autre.

70 Sur PPVVSSVV 111100,,1155––111122,,66, voir APPENDICE D. Selon PV0 P295a1–2/D249a1–
2, l’adversaire s’inquiète de ce qu’avec et depuis PPVVSSVV 111100,,88 (na ani,.e#…),
Dharmak9rti a admis l’existence d’une personne ayant éliminé toutes les fau-
tes morales; cet adversaire désire voir maintenant produit le moyen de con-
naissance valide permettant à Dharmak9rti de l’admettre.
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PPuuiissqquuee ttoouuss [[lleess iinnfflluuxx nnééffaasstteess,,]] qquuii tteennddeenntt àà ddiimmiinnuueerr oouu àà
aauuggmmeenntteerr [[sseelloonn qquu’’oonn llee lleeuurr ooppppoossee oouu nnoonn,,]] oonntt uunn ccoonnttrree--
ccaarrrraanntt,,7711 [[cceess]] iinnfflluuxx nnééffaasstteess ppoouurrrraaiieenntt,, ddaannss uunnee [[sséérriiee ppssyy--
cchhiiqquuee]] ddoonnnnééee,, êêttrree éélliimmiinnééss ggrrââccee aauu ffaaiitt qquuee,, ppaarr uunnee pprraattii--
qquuee rrééppééttééee dduu[[ddiitt ccoonnttrreeccaarrrraanntt,, cceelluuii--ccii eenn vviieenntt ffiinnaalleemmeenntt àà]]
ffoorrmmeerr ll’’eesssseennccee [[ddee llaa sséérriiee ppssyycchhiiqquuee]]..7722 [[PPVV II..222200]]

PPVVSSVV 111100,,1199 [Loin donc d’en nier l’existence, nous disons] simplement
[que] l’[homme] qui a éliminé les influx néfastes [de sa série psy-
chique] est difficile à reconnaître. [Selon qu’]elles ont la propriété
d’[être en] diminution ou [en] augmentation, les fautes [morales]
prouvent en effet la force ou la faiblesse de [leur] subjugation par
le contracarrant, comme des [choses] telles qu’une flamme.73 74En
effet [les fautes morales] s’originent à [cet événement d’ordre stric-
tement] conceptuel (vikalpa) [qu’est l’acte d’attention incorrect;
donc] même si [votre supposé] substrat [extramental] existe, elles
[ne] faiblissent [que] par la pratique répétée d’une certaine qualité
mentale[, la perception de l’insubstantialité];75 [et] si cette [qualité

71 Selon PV0 P295b2/D249a6 4 PVSV0 398,11–12, l’annulateur (b2dhaka)
des fautes morales est nair2tmyajñ2na; selon Vibh. 366n.1, nair2tmya en est
l’antidote (pratipak,a). Sur ce point, voir pp. 508–510 et n. 32, p. 509.

72 Sur abhy2sa et s2tm5bh2va, voir n. 38, pp. 510–511. La série psychique
essencifiée par l’antidote est dite s2tm5bh:tado,apratipak,a (PV0 P295b1/
D249a6 = PVSV0 398,11). Explication générale, PVV 366,7–8: [na] nirdo-
,apuru,2pal2pa# kriyate ki%tu tadavadh2ra'op2yo na asti ity ucyate | icch2-
dh5nasya vy2h2rasya anyath2 api kartu% 9akyatv2t | na tatas tath2rthani9-
caya# |.

73 Ou, selon PV0 P296a1/D249b3 = PVSV0 398,19, comme le contact du froid
et du chaud par exemple (95to,'aspar92di). Selon qu’elle diminue ou aug-
mente, la flamme prouve l’intensité relative de sa subjugation par l’eau, son
contrecarrant (voir PV0 P296a1–3/D249b3–4 = PVSV0 398, 20–21, et TSP
870,19–27 sous TS n°3338).

74 Selon l’adversaire de PV0 P296a3–4/D249b4–5 et PVSV0 398,22–23, les
fautes morales sont liées à un objet extramental (b2hy2rthapratibaddha), pré-
sent en permanence (nitya% sa%nihitam, PVSV0; jamais détruit, PV0): com-
ment donc leur destruction (uccheda) pourrait-elle intervenir?

75 Les fautes morales obéissent à la présence et à l’absence (anvayavyatirek2nu-
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mentale devait atteindre son] paroxysme, [les fautes morales] pour-
raient [fort bien] avoir pour propriété une annihilation définitive,76

exactement comme la flamme, etc. Il se pourrait donc même qu’e-
xiste une [personne entièrement] dénuée de fautes [morales].
PPVVSSVV 111100,,2233 77[Objection:] Comment [dire une personne] «dénuée de
fautes [morales]» dès lors que,78 tout comme le contrecarrant [peut
selon vous] se produire chez une [personne] qu’essencifient les
fautes [morales]79, les fautes [morales pourraient elles] aussi, selon
les conditions, se produire même [chez une personne] qu’essencifie
le contrecarrant aux fautes [morales]? [Réponse:] Voilà qui n’est
pas une faute [susceptible d’affecter notre position], parce que

lleess [[ffaauutteess mmoorraalleess qquuii eenn ssoonntt eenn ttoouutt ppooiinntt]] lleess ccoonnttrraaiirreess8800

nn’’aannnnuulleenntt ppaass [[llee CChheemmiinn,, cc’’eesstt--àà--ddiirree llaa ppeerrcceeppttiioonn ddee ll’’iinn--

vidh2[n/yitv]a, PV0 P296a7/D249b7) d’un acte d’attention incorrect (ayoni-
9omanask2ra): selon PV0 P296a6–7/D249b6–7 4 PVSV0 398,25–26, elles
ne se produisent pas sans lui (même en présence d’une entité extramentale
censée lui servir de substrat). Intéressante explication dans PV0 P296b1–
3/D250a1–2 4 PVSV0 398,29–31. Sur l’ayoni9omanas(i)k2ra, voir pp. 513–
514.

76 C’est-à-dire sans qu’en subsiste de trace pour les faire réapparaître. Selon
PV0 P296b5/D250a3 = PVSV0 399,7, concomitantes au «germe de passion»
(kle9ab5ja), les fautes morales en naissent. PV0 P296b6–7/D250a4 = PVSV0
399,9 expliquent: v2sanay2 saha vin29adharm2'a ity artha# |. «Le sens [visé
est] qu’elles ont pour propriété d’être annihilées avec [leur] relent.» Sur ce
passage, voir ELTSCHINGER 2005b: 182–184. Pour un raisonnement formel,
voir PV0 P296b8–297a2/D250a5–6 et PVSV0 399,10–13.

77 Sur ce qui suit et en particulier sur l’objection et sa réponse dans PV I.221 =
PV II.210, voir en général pp. 511–517, et ELTSCHINGER 2005b: 183.

78 PVSV0 399,15 comprend y2vat2 dans le sens de yad2, «dès lors que»;
PVSVt rend ‘di ltar, que PV0 P297a4–5/D250b1 interprète comme yasm2t
(ga& gi phyir).

79 PV0 P297a5–6/D250b1 = PVSV0 399,16 notent: en raison de leur pratique
répétée depuis un temps sans commencement (an2dik2l2bhy2s2t).

80 Selon PV0 P298a1/D251a1 = PVSV0 399,24 et Vibh. 366n. 3: qui compor-
tent des affres (sopadrava), n’ont pas un objet réel (abh:t2rtha) et ne sont
pas nature propre (asvabh2va).
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ssuubbssttaannttiiaalliittéé,,]] nnaattuurree pprroopprree [[ddee ll’’eesspprriitt]] ddéénnuuééee ddeess aaffffrreess [[dduu
SSaa&&ss77rraa]] eett ppoossssééddaanntt uunn oobbjjeett rrééeell,, ccaarr mmêêmmee àà ss’’eeffffoorrcceerr [[eenn
qquueellqquuee ffaaççoonn ddee lleess rreessssuusscciitteerr]],, llaa ccoonnnnaaiissssaannccee iinncclliinnee [[ttoouutt
eennttiièèrree]] aauu [[CChheemmiinn ddoottéé ddee qquuaalliittééss,, ll’’aannttiiddoottee aauuxx ffaauutteess mmoo--
rraalleess]]..8811 [[PPVV II..222211]]

PPVVSSVV 111111,,11 [L’homme que l’antidote essencifie] ne peut en effet se sé-
parer sans effort de la nature propre [qu’est la perception de l’in-
substantialité], comme [ne peut être écartée sans effort] la répul-
sion [qu’éprouvait pour la condition de K7p7lika] un [brahmane]
lettré [après qu’il est lui-même] devenu K7p7lika.82 Et l’effort [des-
tiné à écarter la nature de Chemin,] on [ne le] pourrait consentir
[qu’]en constatant des qualités et des défauts[, respectivement,]
aux deux natures propres à acquérir et à écarter.83 Or cette [consta-

81 Dharmak9rti dit yatnavattve ’pi buddhe# tatpak,ap2tata# en concédant que
cet effort puisse intervenir (voir PV0 P298a3/D251a2 = PVSV0 399,27),
mais en fait, selon PV0 P298a2–3/D251a2, PVSV0 399,26 et PVV 276,13–
14, pareil effort ne survient pas pour qui pratique le chemin (lam goms par
gyur pa can la) ou pour celui que le chemin essencifie (s2tm5bh:tam2r-
gasya). Explication, PV0 P298a4–5/D251a3 = PVSV0 399,28–400,7: do,o-
tp2dane yatna% nivartya gu'apak,ap2tena do,apratipak,a eva yatn2dh2n2d
iti y2vat |. Noter que pak,ap2ta est glosé bahum2na (PVSV0 399,28 et Vibh.
366n. 4), et expliqué abhirucitavi,ayatvena pak,ap2tata#: la traduction «in-
clination» rend les sens de «partialité» et d’«affection». Explication générale,
PVV 366,16–17: voir n. 60, p. 517.

82 Intéressante explication de gh)'2 dans PVP P61b7/D54b1 sous PV I.131ab:
mi gtsa& ba la smod pa‘i mtshan ñid can mi gtsa& ba, qu’on peut, grâce à
Vibh. 57n. 1 (a9ucivi[ju]gup[s]2), aisément restituer en: *a9ucivijugups2la-
k,a'2 gh)'2, «la répulsion se définit comme le dégoût [qu’on éprouve] pour
l’impur». Que Dharmak9rti vise ici la répulsion que continue un temps d’é-
prouver, pour la condition de K7p7lika, le brahmane lettré (9rotriya) après
qu’il est devenu K7p7lika, ressort très clairement des différents commentaires
(PV0 P298a7/D251a4–5 = PVSV0 400,10–11 [ya# 9rotriya# san k2p2liko
bhavati tasya 9rotriy2vasth2y2% y2 gh)'2 s2]), mais aussi des exemples men-
tionnés par Devendrabuddhi et >7kyabuddhi sous PV II.119, dans PVP
P58b1–5/D51b5–7 et PV0 ñe P142a2/D116a4 (voir ELTSCHINGER [à paraître
1, n. 40]).

83 Selon PVSV0 400,12 et 13, la nature propre à acquérir et valoriser serait
alors celle de concupiscence, etc., alors que la nature à écarter et dévaloriser
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tation de qualités] aux fautes [morales] n’intervient pas chez un
homme qu’essencifie le contrecarrant. [Quant à la constatation de
défauts dans le contrecarrant, elle n’intervient pas chez lui] puisque
ce [contrecarrant] est dénué des [trois sortes d’]affres,84 de par l’é-
limination de toutes les fautes [morales]; de par la dissociation
d’[avec] les douleurs liées au sévissement actuel [des passions] et à
l’existence (janman);85 [et enfin] faute d’aversion pour la saveur
[propre au] bonheur [non souillé] de l’apaisement.86 [Quant à] ce
dont l’objet est irréel,87 ‹naissant par la [seule] force du substrat

serait celle de vipa9yan2 (discernement).
84 Explication, PV0 P298b3–6/D251a7–b1 4 PVSV0 400,17–20: trividho hy

upadravo yasya abh2v2n nirupadravo m2rga# | tath2 hi citta% vibaddhu%
hetur do,opadravo yai9 citta% vibaddha% bh:t2rthadar9ane na pravartate |
k2yacittavyath2hetur du#khadaurmanasyopadrava# | s2sravasukhasya apra-
92ntatay2 *tadupabhoge vairasya udvega9 ca* |. *PV0 porte: de‘i ñe bar lo&s
spyod pa na ro mya& ba ñid kyis skyo ba‘o, év. *tadupabhoge 2sv2datay2
udvega9 [ca]: ma traduction suit ici PV0. «Triple est en effet l’affre dont
l’absence fait le Chemin sans affres: c’est ainsi que la cause qui obstrue l’es-
prit, c’est l’affre des fautes [morales], par lesquelles l’esprit [ainsi] obstrué ne
procède pas à une perception dont l’objet est réel; la cause des souffrances du
corps et de l’esprit, c’est l’affre de la douleur et de la peine; et [enfin, la
troisième affre,] c’est l’agitation que l’on doit au fait que le bonheur souillé
n’a pas cessé [et] que l’on goûte sa jouissance.» Comparer TSP 874,12–15
sous TS n°3338; sur nirupadrava (m2rga), voir aussi PVP P104a3–4/D90a3–
4 et PVV 83,24 sous PV II.210, AK VII.13/LA VALLEE POUSSIN 1980: V.32
(nirupadrava = nirdu#kha, AKVy 626,23–24); pour une interprétation de ce
passage relatif aux upadrava, voir ELTSCHINGER 2005b: 196–197. Les trois
propositions suivantes décrivent successivement l’absence des trois affres
dans le Chemin.

85 Sur paryavasth2na, voir LA VALLEE POUSSIN 1980: V.3–4 et JAINI 2001c;
PV0 P298b8/D251b2 = PVSV0 400,23: r2g2disa%mukh5bh2va# paryava-
sth2nam |. Selon PV0 P298b8–299a1/D251b3–4 = PVSV0 400,24–26, pa-
ryavasth2nadu#kha, c’est la consomption (parid2ha) du corps et de l’esprit
lorsque naît la concupiscence, etc.; janmadu#kha, c’est la douleur liée à la
naissance, à la vieillesse et à la maladie.

86 PV0 P299a2/D251b4 = PVSV0 400,27: pra9amo r2g2divirahalak,a'a% nir-
v2'am |. «La cessation, c’est le nirv2'a défini comme l’affranchissement de
la concupiscence, etc.»

87 Selon PV0 P299a4/D251b5, ce qui suit montre l’absence de toute cause exté-
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[qu’est l’imprégnation latente d’un concept erroné]›, il ne peut en
fait plus se produire puisque l’on s’est approprié [son contrecar-
rant, qui est] le contraire de la série [de connaissance reposant sur
des germes de concupiscence];88 mais tel n’est pas le cas de ce dont
l’objet est réel,89 car [cela] se produit par la force des entités [réel-
les telles qu’en leur condition propre].90 Or ayant des objets irré-
els,91 les fautes [morales] n’‹annulent› pas l’essentialité du contre-
carrant[, dont l’objet est réel]. C’est pourquoi les fautes [morales]
ne réapparaissent plus [chez ceux qui les ont éliminées, et ce] mê-
me si un effort [devait être consenti en ce sens], car [déjà] chez une
[personne] évaluant [rationnellement les choses, et tout] particuliè-
rement chez une [personne moralement] immaculée,92 l’effort porte
sur le seul contrecarrant étant donné que la connaissance incline
aux [seules] qualités.

rieure (b2hyanimitta).
88 Explication, PV0 P299a6–7/D251b7: phyin ci log gi rnam par sgro btags nas

‘jug pa‘i ñes pa dag ni ya& dag pa‘i don ‘dzin pa gñen po‘i phyogs gnod pa
can yo&s su gzu& ba‘i phyir skye bar mi ‘gyur ro ;es bya ba‘i tha tshig go ||.
«Le sens [visé est le suivant:] Les fautes [morales] qui entrent en jeu après
qu’on a surimposé un aspect erroné ne peuvent pas se produire, en raison de
la saisie du contrecarrant annulateur qui appréhende un objet réel.»

89 C’est-à-dire, selon PV0 P299a7–8/D252a1 = PVSV0 401,11: cela ne peut
que se produire.

90 Explication, PV0 P299a8–299b1/D252a1–2 4 PVSV0 401,12–14: déjà pour
la personne qu’essencifient les fautes morales, les moyens de connaissance
valide conduisent au Chemin contrecarrant (pratipak,am2rga) puisqu’ils ap-
préhendent des aspects réels (bh:t2k2ra) tels que l’impermanence (voir
ELTSCHINGER [à paraître 2, §§2–3]); qui plus est pour la personne qu’essen-
cifie le discernement (PVSV0 vipa9yan2s2tmani sthitasya, PV0P *vipa9yan2-
m2rge sthitasya, PV0D *vipa9yan2bhy2se sthitasya): voir pp. 514–516 et n.
55, p. 516.

91 Explication, PVSV0 401,14–15: 2tm2tm5y2dhy2ropite ’rthe prav)tte# |.
«Puisqu’elles portent sur (ou: procèdent relativement à) un objet surimposé
comme soi et comme sien.»

92 Répondant à la question kasya, le génitif par5k,2vato vi9e,e'a adu,.2tmana#
peut aussi être gouverné par buddhe# (cf. PVSVt) ou par yatn2dh2n2t: ma
traduction «locative» ne tranche pas.
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PPVVSSVV 111111,,1100 93[Objection:] Mais quelle est l’origine de ces fautes [mo-
rales, origine] dont la pratique répétée de l’antidote [les] élimine?
[Réponse:]

LLaa nnaaiissssaannccee ddee ttoouutteess lleess ssoorrtteess ddee ffaauutteess [[mmoorraalleess]] pprrooccèèddee
ddee llaa vvuuee ppeerrssoonnnnaalliissttee;; 9944[[oorr]] cceellllee--ccii [[nn’’eesstt aauuttrree qquuee]] llaa nneess--
cciieennccee;; 9955ssuurr ccee [[àà qquuooii ll’’oonn aaddhhèèrree eenn ttaanntt qquuee ssooii eett eenn ttaanntt
qquuee ssiieenn,,9966 nnaaîîtt]] ll’’aattttaacchheemmeenntt aauu [[ssooii eett aauu ssiieenn,, eett]] ddee cceelluuii--ccii
nnaaiisssseenntt lleess [[ppaassssiioonnss dd’’]]hhoossttiilliittéé [[àà ll’’eennddrrooiitt ddee ccee qquuii lleeuurr ffaaiitt
dduu ttoorrtt]],, eettcc..9977 [[PPVV II..222222]]

PPVVSSVV 111111,,1155 Pour la [personne] qui, sans [rien] prendre,98 voit [sous le
double aspect du] non-moi [et du] non-mien, il n’est en effet d’at-
tachement à l’endroit de rien; et pour la [personne] détachée, il
n’est d’hostilité à l’endroit de rien, car on n’a d’[hostilité] ni pour

93 Sur ce qui suit, voir pp. 503–508.
94 Selon PV0 P300a1/D252a6–7 = PVSV0 401,24 et PVV 366,23, l’adversaire

suspecte maintenant une contradiction (vy2gh2ta, virodha) avec l’Écriture
prêchée par le Bienheureux, selon laquelle les passions ont pour cause la nes-
cience (avidy2hetuka).

95 Selon PV0 P300a2/D252a7 = PVSV0 401,25–26, ce qui suit montre la façon
dont procèdent les passions à partir de la vue personnaliste. Voir aussi PVV
367,3.

96 Selon PV0 P300a3/D252b1 = PVSV0 401,26–27 (tatra 2tm2tm5yatvena
abhinivi,.e ’rthe); mais PVV 367,1–2 glose tatra par satk2yadar9ane sati, «la
vue personnaliste étant [posée].»

97 Explication, PVV 367,3–4: ato nair2tmyadar9ana% m2rgo yukta# satk2ya-
d),.ipratipak,atv2t |. «Il est donc correct que le Chemin consiste dans la per-
ception de l’insubstantialité, puisqu’il s’agit [là] de l’antidote à la vue per-
sonnaliste.»

98 Explication, PV0 P300a5–6/D252b2–3 4 PVSV0 401,30–402,8: 2tm2tm5ya-
tvena tadanugr2hakatvena parikalpya grahas tena vin2 |. «Sans la prise [de
quelque chose] après l’avoir conceptualisé en tant que soi et sien et en tant
que favorable au [soi et au sien].» Parigraha est glosé abhi,va&ga dans PVP
P110b5, PVV 87,16, abhi,va&ga expliquant r2ga dans PVSV 9,5–6. Noter
aussi TSP 870,13–14 sous TS n°3338: n2pi mama ity ag)h'ata 2tmasukho-
tp2dan2nuk:latvena ag)h5te vastuny 2tm2tm5yatvena abhi,va&ga# samudbha-
vati |.
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ce qui ne fait nul tort au soi et au sien, ni pour ce qui entrave le tort
[fait à la prise comme soi et comme sien].99 Par conséquent, née de
la pratique [immémorialement] répétée d’une [vue] de même type
[et de son imprégnation latente], la vue du soi donne lieu à la cro-
yance au sien, toutes deux à l’attachement au [soi et au sien], et cet
[attachement] aux [passions d’]hostilité, etc.: toutes les fautes [mo-
rales] naissent donc de la vue personnaliste, et c’est elle qu’on ap-
pelle «ignorance» [dans notre système doctrinal].

VVooiillàà ppoouurrqquuooii [[uunn SSAAttrraa]] ddééccllaarree qquuee ll’’hhéébbééttuuddee eesstt llaa ccaauussee
[[pprriinncciippaallee]] ddeess ffaauutteess [[mmoorraalleess,, aalloorrss qquu’’iill eesstt ddiitt]] aaiilllleeuurrss
[[qquuee]] llaa vvuuee ppeerrssoonnnnaalliissttee [[eesstt llaa ccaauussee pprriinncciippaallee ddeess ffaauutteess
mmoorraalleess]];; 110000[[oonn ddiitt qquuee cc’’eenn eesstt llaa ccaauussee pprriinncciippaallee]] ccaarr oonn ééllii--
mmiinnee [[lleess ffaauutteess mmoorraalleess]] ssii ll’’oonn éélliimmiinnee llaa [[vvuuee ppeerrssoonnnnaalliiss--
ttee110011]].. [[PPVV II..222233]]

PPVVSSVV 111111,,2233 [Les Bouddha Bienheureux] ont dit de l’hébétude qu’elle
est la cause des fautes [morales] car les fautes [morales] ne se pro-
duisent pas chez qui n’est pas hébété; mais ailleurs, [ils ont dit que

99 Selon PV0 P300a8–b2/D252b4–5 = PVSV0 402,10–13, le premier cas se ré-
fère à ce qui demeure indifférent (ud2s5napak,e); le second, à ce qui est favo-
rable (mitrapak,e). Explication, PV0 P300b2–3/D252b5–6 4 PVSV0
402,13–14: ki%tv 2tm2tm5yasnehavi,ayabh:tavirodhena ya# sthita# pratik:-
lavart5 tatra eva dve,a# | tasm2n na 2tm2tm5yasneham antare'a dve,a iti |.
«Mais on n’a d’hostilité que pour ce qui [nous] résiste en s’opposant à ce qui
est l’objet de [notre] attachement au soi et au sien. Par conséquent, il n’est
pas d’hostilité sans attachement au soi et au sien.» Noter aussi TSP 870,14–
16 sous TS n°3338: dve,o ’pi na hi kvacid asaktasya 2tm2tm5yapratik:la-
tvena ag)h5te vastuni pr2durbh2vam 2s2dayati | 2tm5y2nuparodhini tadupa-
rodhapratigh2tini ca tasya asambhav2t |.

100 Introduction, PVV 367,10–11: nanv anye ’pi indriyavi,ay2yoni9omanask2r2-
dayo do,ahetava#, tat kim avidy2satk2yad),.y eva abhihita ity 2ha |. «[Objec-
tion:] D’autres [facteurs] encore sont causes des fautes [morales, tels] les ob-
jets des facultés sensorielles ou l’acte d’attention incorrect; pourquoi donc
seules la nescience et la vue personnalistes sont-elles déclarées [telles]?»

101 Selon PV0 P301a1–2/D253a3 = PVSV0 402,25–26. Mais PVV 367,13 ex-
plique: tasya mohasya satk2yad),.ilak,a'asya prah2'e, «en éliminant l’hébé-
tude définie comme la vue personnaliste».
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leur cause est] la vue personnaliste. Voilà102 qui [pourtant ne] sau-
rait valoir [que] si l’exposé [porte] sur la [cause] principale,103 car
il serait contradictoire [d’affirmer] que des fautes [morales] nais-
sant d’un [complexe causal] multiple104 se produisent à partir d’une
[cause] unique[, hébétude et vue personnaliste].105 Et si [toutes]
deux étaient [choses différentes l’une de l’autre mais néanmoins
chacune cause] principale [des fautes morales, les] exposer [tantôt]
l’une et [tantôt] l’autre [en différents passages serait pour le moins]
inélégant [de la part du locuteur]! [Mais si elles ne diffèrent pas
selon la nature propre,] exposer un seul [et même objet tour à tour]
de deux façons [différentes, par les expressions d’«hébétude» et de
«vue personnaliste»,] n’est pas contradictoire [de sa principialité].
Or en tant qu’elle est le substrat des [fautes morales,106 la vue per-
sonnaliste] est principielle, car on élimine les fautes [morales] si
l’on élimine la [vue personnaliste]. Il est donc possible d’éliminer
les fautes [morales,] qui naissent [on l’a vu] de la vue personnalis-
te, grâce à une pratique répétée de la perception de l’insubstantiali-
té, l’antidote de cette [vue personnaliste]. [Bien] difficile à recon-
naître est toutefois l’[instructeur] ayant détruit les fautes [morales,

102 C’est-à-dire, selon PV0 P301a3/D253a4 = PVSV0 402,28, le fait que l’hébé-
tude et la vue personnaliste soient la cause des fautes morales (tac ca etat k2-
ra'atva% mohasya satk2yad),.e9 ca).

103 Explication, PV0 P301a4/D253a4 = PVSV0 403,8: na hetum2tranirde9e |.
«Mais pas si l’exposé porte sur la cause en général.»

104 Complexe (kal2pa) multiple comprenant, selon PV0 P301a4/D253a4–5 =
PVSV0 403,8–9, les facultés sensorielles (indriya), leur objet (vi,aya) et
l’acte d’attention incorrect (ayoni9omanask2ra).

105 Explication, PV0 P301a5–6/D353a5–6 = PVSV0 403,10–11: tasm2d anya-
k2ra'asambhave ’pi pr2dh2nya% g)h5tv2 mohasatk2yad),.yo# k2ra'atvam
uktam iti gamyate |. «On comprend donc que bien qu’il existe d’autres causes
[aux fautes morales], il ait été dit, par référence au [seul] caractère principal,
qu’hébétude et vue personnaliste sont la cause [des fautes morales].»

106 PV0 P301b1–2/D253b1 = PVSV0 403,17–18: tac ca anantaram eva prati-
p2ditam | pratip2dayi,yate ca dvit5ye paricchede |. Voir les références grou-
pées pp. 506–508.



Traduction 239

et] grâce à l’enseignement duquel la [personne désirant agir] peut
s’engager à la pratique (pratipadyeta)!107

PPVVSSVV 111122,,66 108[Arguant précisément] de ce qu’un auteur [d’Écriture
immaculé] est [comme on l’a dit] difficile à reconnaître109[, et]
cherchant à éviter (m2 bh:t) que l’Écriture soit une parole se fon-
dant sur l’homme,

dd’’aauuccuunnss ddiisseenntt qquuee ppuuiissqquuee lleess ffaauutteess [[mmoorraalleess]],, ccaauusseess ddee llaa
ffaauusssseettéé ddeess ppaarroolleess,, ssee ffoonnddeenntt ssuurr ll’’hhoommmmee,,111100 [[sseeuull]] uunn [[éé--
nnoonnccéé]] iinnccrréééé eesstt vvéérriiddiiqquuee [[ééttaanntt ddoonnnnéé qquuee lleess ffaauutteess mmoorraalleess
nnee ppeeuuvveenntt llee ssoouuss--tteennddrree]].. [[PPVV II..222244]]

PPVVSSVV 111122,,1100 Certains [considèrent que] de toute Écriture[, créée ou in-
créée], on ne saurait [également] redouter qu’elle [nous] trompe‹:›

107 Explication, PV0 P301b4/D253b3 = PVSV0 403,23: pratipadyeta | tena
upadi,.am artham anuti,.het |.

108 Introduction, PVV 367,17: vedapr2m2'ya% nir2cik5r,an paramatam utth2-
payati |. «Désireux de réfuter l’autorité du Veda, [Dharmak9rti] présente la
pensée de [son] adversaire.» Qu’il s’agit là de M9m7&saka est explicité par
PV0 P302a2/D253b7 = PVSV0 404,5 (kecin m5m2%sak2#); PVV 367,22 dit:
kecij jaimin5y2#. Ici s’ouvre la critique de l’incréation (apauru,eyat2) comme
critère de l’autorité scripturaire: sur la position générale de la M9m7&s7 ici
visée, ainsi que sur la structure générale de la critique de l’apauru,eyat2, voir
pp. 116–128. Dans PVSV0 404,7–405,19, K donne un exposé lumineux de
la position générale de Kum7rila en matière de vedapr2m2'ya et de svata#-
pr2m2'ya (sur les citations de >V criblant ce développement, voir APPENDI-
CE B); voir aussi Vibh. 367n. 1, inspiré de K.

109 Dans >V codan2 133–136, Kum7rila démontre qu’il est impossible à l’hom-
me ordinaire de reconnaître une personne omnisciente: voir n. 84, pp. 93–94.

110 Sur les fautes morales (do,a), voir pp. 117–119. Selon les explications gram-
maticales de PV0 P301b7–302a2/D253b5–6 4 PVSV0 403,28–404,4, deux
interprétations de do,2'2% puru,29ray2t sont recevables. Dans la première,
le génitif do,2'2m a valeur de kart) (agent), puru,a° de karman (objet), et la
phrase s’entend: do,ai# puru,a[sya] parig)h5tatv2t, «car les fautes [morales]
se saisissent de l’homme» (donc: «les fautes [morales] se fondent sur l’hom-
me»); dans la seconde, do,2'2m a valeur de karman, et puru,a° de kart):
do,2'2% puru,e'a parigrah2t, «car l’homme se saisit des fautes [morales]»
(donc: «l’homme se fonde sur les fautes [morales]»).
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puisque les fautes [morales] causes de tromperie se fondent sur
l’homme‹,› un [énoncé] incréé [sera] véridique, car l’absence de la
cause permet [à leurs yeux] de prouver l’absence de l’effet.111 Con-
tre les [M9m7&saka] qui s’expriment ainsi,

dd’’aauuttrreess111122 ddiisseenntt:: ppuuiissqquuee lleess qquuaalliittééss [[mmoorraalleess]],, ccaauusseess ddee ‹‹llaa
vvéérriittéé›› ddeess ppaarroolleess,, ssee ffoonnddeenntt ssuurr ll’’hhoommmmee,, 111133ppoouurrqquuooii [[uunn éé--
nnoonnccéé]] iinnccrréééé nn’’eesstt--iill ppaass ffaauuxx [[ééttaanntt ddoonnnnéé qquuee lleess qquuaalliittééss
mmoorraalleess nnee ppeeuuvveenntt llee ssoouuss--tteennddrree]]?? [[PPVV II..222255]]

PPVVSSVV 111122,,1166 114On constate que, captif de [fautes morales] telles que la
concupiscence, un homme ment; de même [constate-t-on qu’un
homme] dit vrai [s’]il a pour propriété fondamentale une [qualité

111 Selon PV0 P302a5/D254a1–2 et PVSV0 405,24–25, la cause consiste en
l’homme et les fautes morales, causes de fausseté, qui se fondent sur lui (de
la brten pa‘i ñes pa log pa ñid kyi rgyu rnams, PV0), tandis que l’effet con-
siste en la fausseté (mithy2tva, PV0/PVSV0).

112 PV0 P302a6–7/D254a2–3 = PVSV0 405,26–27, Vibh. 368n. 1: paramukhe-
na 92strak2ra eva 2ha |. «C’est l’auteur du traité[, Dharmak9rti lui-même,]
qui parle par la bouche d’autrui.» Selon PVV 368,5, les bouddhis-
tes (saugat2#).

113 Explications, PV0 P302a7–8/D254a3–4 = PVSV0 405,27–29: apauru,eye,u
v2kye,u puru,aniv)tty2 satyatvak2ra'asya gu'asya niv)tte# k2ryasya api sa-
tyatvasya niv)ttir iti. «Puisque en niant l’homme dans les énoncés [védiques]
incréés, on nie [ipso facto] la qualité [morale] qui est la [seule] cause de la
vérité [d’un énoncé], on nie également l’effet[, c’est-à-dire] la vérité.» Vibh.
368n. 3 avance d’un pas, et anticipe la position de Dharmak9rti dans PPVVSSVV
111122,,1166––1199. Par «qualité [morale]», il faut entendre ici les propriétés suscepti-
bles de caractériser la série psychique de la personne crédible; Kum7rila nie
que ces qualités morales puissent être les causes de la véracité des énoncés:
voir pp. 117–119.

114 PVSV0 405,30–407,14 présente un développement autonome où K répond
point par point aux positions m5m2%saka qu’il a présentées dans PVSV0
404,7–405,19. Dans cinq arguments successifs, K montre que ces positions
n’épargnent au Veda aucun des trois types d’apr2m2'ya reconnus par la M9-
m7&s7 (n. 9, p. 118): ni anutpattilak,a'am apr2m2'yam (405,30–406,6), ni
sa%9ayalak,a'am apr2m2'yam (406,7–17 et 407,9–14), ni mithy2tvalak,a-
'am apr2m2'yam (406,18–29 et 406,30–407,9).
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mentale] telle que la compassion.115 Par conséquent, tout comme
un énoncé doit [sa] fausseté à ce qu’il se fonde sur l’homme, de
même [lui doit-il] également [sa] véracité; donc [y] nier l’[homme
y] nie également la [véracité, et non la seule fausseté];116 aussi [un
énoncé incréé tel que le Veda] peut-il être soit dénué de significa-
tion,117 soit le contraire [de vrai, c’est-à-dire faux]. 118En effet, les
paroles ne sont pas dotées de signification par nature, car [c’est]
grâce à une convention [qu’]à partir d’elles on comprend la signifi-
cation, à l’exemple notamment de signes corporels [tels que geste
de la main ou clin d’œil].119 La convenance [des paroles à révéler la
signification, loin de leur être intrinsèque,] consiste bien plutôt
dans une irrestriction,120 car lors [de l’établissement] d’une conven-
tion, la fixation [des paroles procède arbitrairement] selon la [seu-
le] intention de la [personne qui passe la convention]: il est en effet
impossible que des [paroles] établies naturellement [dans leur si-

115 PV0 P302b2/D254a5 = PVSV0 407,16: 2di9abd2t prajñ29raddh2di |. «Avec
2telle que”, [il faut encore entendre] la sapience, la foi, etc.»

116 Cette position, ainsi que son utilisation polémique, trouve d’amples antécé-
dents dans >V codan2 21–46: voir n. 109, pp. 142–143.

117 Explication, PVSV0 407,18–19: iti puru,aniv)ttau taddharmayo# saty2rtha-
tvamithy2rthatvayor niv)tt2v 2narthakya% vede sy2t |. «Aussi, dès lors que
nier l’homme revient à nier les deux propriétés de véracité et de fausseté, le
Veda sera-t-il dénué de signification.» Voir aussi TS n°1500–1503.

118 Introduction, PV0 P302b6–7/D254b1 = PVSV0 407,22–23: sy2n matam | na
puru,2pek,ay2 9abd2n2m arthavatt2 ki%tu svabh2vata eva iti. «Admettons
qu’on pense: ce n’est pas en dépendance de l’homme que les paroles sont do-
tées de signification, mais par leur nature propre.» Sur les théories du langa-
ge impliquées dans PPVVSSVV 111122,,1199––2233, voir pp. 122–134 et pp. 134–140.

119 Les clins d’œil (ak,inikoca) servent déjà d’exemple dans l’objection conven-
tionnaliste de >V s2p 12; Kum7rila y répond sur l’exemple des signes de la
main (hastasa%jñ2) dans >V s2p 139cd–140ab; voir aussi >V 9abdapari-
ccheda 20 et TV sous M9SA I.iii.24/II.186,3sq.

120 Explication, PV0 P303a2/D255b7 4 PVSV0 407,27–28: apr2tik:lya% … ya-
th2sa&keta% prav)ttir eva, «l’irrestriction [consiste en cela que] la référence
[fonctionne] selon la [seule] convention [arbitrairement fixée]».
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gnification] notifient [celle-ci] selon [le seul] arbitraire [humain].121

[Donc] sans signification [par elles-mêmes], les [paroles ne] peu-
vent être dotées de signification [qu’]en vertu d’un conditionne-
ment humain[, c’est-à-dire par une convention humaine]. 122Or seu-
le leur conditionnabilité par l’[homme] est fondée à [en] constituer
le caractère humain (pauru,eyat2), non [leur simple] production
[par l’homme], car c’est de la [convention humaine] que provient
la tromperie sur l’objet. [Cette tromperie en effet ne provient pas
de leur production par l’homme, car123] même [lorsqu’elle est] pro-
duite [par l’homme], la [parole] n’induit pas en erreur [si on en a]
convenu autrement, à l’exemple de [telle] autre propriété humaine
que la [parole, clin d’œil notamment].124 C’est pourquoi nier
l’[homme] nie [du même coup la possibilité d’]une intuition de la
signification, [intuition] qui provient de la [seule] convention fixée
par [l’homme] lui-même. D’où [vient-il] donc [que ce soit selon

121 Voir aussi PPVVSSVV 111155,,55––1122.
122 Introduction, PV0 P303a6–7/D256a3 4 PVSV0 408,9–10: atha m2 bh:d

anarthakatvam iti puru,asa%sk2r2pek,ay2 arthavattva% te,2m i,yate | tad2
pauru,eyat2 eva sy2t |. «Si maintenant, de peur qu’elles soient dénuées de si-
gnification, on admet que c’est en dépendance d’un conditionnement humain
que les (paroles védiquesPVT) sont dotées de signification, elles ne sauraient
[alors] qu’être de création humaine.»

123 PV0 P303b1–2/D256a4–5: gal te ma skyes pa ya& skyes bus legs par byas pa
las ‘khrul par dogs na [ma] skyes pa ñid kyi skyes bus ma byas pa ñid ni don
med pa yin | ‘di ltar skyes bus legs par byas pa ñid las sgra rnams ni skyes pa
da& ma skyes pa dag gis log pa da& bden pa‘i don can du mi ‘gyur ro ||. «Si,
quand bien même elles n’auraient pas été produites [par l’homme], on doit
redouter une tromperie [sur l’objet] en raison de [leur] conditionnement par
l’homme, une incréation de [type] non-production [par l’homme devient]
inutile, car en raison [même] de [leur] conditionnement par l’homme, les pa-
roles ne seraient plus fausses ou vraies selon [respectivement] qu’elles ont
été produites ou non [par l’homme].»

124 PV0 P303b5/D256a7–b1: ci ste ‘khrul pa yod par ma gyur cig sñam pas
skyes bus legs par byas pa mi ‘dod pa de‘i tshe | bya rog gi skad la sogs pa
da& ‘dra bar don med pa can du ‘gyur ro ||. «Mais si l’on n’admet pas [un tel]
conditionnement humain de peur qu’il y ait tromperie, il y aura alors absence
[totale] de signification, à l’exemple du croassement des corbeaux, etc.»
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vous] la véracité[, et non l’absence de signification, qui résulte] de
la négation de l’[homme]?125 Mais si maintenant le fait d’être de
création humaine consiste dans la seule production, PPVVSSVV 111133,,11 et non
[plus] dans la fixation d’une convention (samay2khy2na)126:

[[SSeeuullee]] ccaauussee àà llaa nnoottiiffiiccaattiioonn ddee llaa ssiiggnniiffiiccaattiioonn,, llaa ccoonnvveennttiioonn
ssee ffoonnddee ssuurr ll’’hhoommmmee [[eenn ttaanntt qquu’’eellllee oobbééiitt àà ll’’aarrbbiittrraaiirree hhuu--
mmaaiinn]]:: qquuee [[lleess ppaarroolleess]] ssooiieenntt ffaauusssseess [[rreessttee]] ddee ccee ffaaiitt112277 ppooss--
ssiibbllee mmêêmmee ssii [[ll’’oonn aaddmmeett qquuee cceess]] ppaarroolleess ssoonntt iinnccrrééééeess..112288

[[PPVV II..222266]]
PPVVSSVV 111133,,44 A quoi bon en effet [postuler] l’incréation du [Veda], puis-
que la convention grâce à laquelle on connaît [la] signification[, é-
tant] de création humaine, pourrait [de ce fait] aussi [bien] être er-
ronée?129 [Et donc] l’énoncé [védique stipulant] que le ciel a la mo-

125 Développement, PVSV0 408,20–25: «Par là, ce qu’a dit [Kum7rila dans sa
B)ha..5k2] est écarté, car même si [le Veda] est incréé et permanent, [l’avocat
du Veda] n’a pas [encore] atteint [son] objectif puisque le Veda est [ainsi]
dénué de [toute] signification.» Pour la citation de B0?, voir APPENDICE B
(PVSV0 408,21–24).

126 Explication, PV0 P303b8–304a1/D254b1–2: ‘di ltar skyes bus legs par byas
pas don gsal bar byed pa yod du zin kya& | rig byed ni skyes bus byas pa ñid
yin par mi ‘gyur ro ;es bya ba bsams pa‘o ||. «On pense que de la sorte le Ve-
da ne sera pas de création humaine[, et ce] malgré que ce soit le condition-
nement humain qui [en] révèle la signification.» PVSV0 408,27: tena apau-
ru,eyatv2d eva yath2rtho veda iti bh2va# |. «Le sens [visé est] que par là, le
Veda est objectif parce qu’il est incréé.»

127 Explications. (1) PV0 P304a3/D254b3 = PVSV0 409,6–7: ata# puru,ecch2-
nurodhina# sa&ket2t. (2) PVV 368,10–11: ata# sa&ketasya puru,29rayatv2t.

128 Explication, PVV 368,11–13: sa&ketava9ena v2co ’rtha% bruvate | sa ca do-
,29raye'a puru,e'a kriyata iti t2s2% na visa%v2da9a&k2nir2sa# pauru,eya-
v2kyavad iti vyartham apauru,eyatvakalpanam |. «Les paroles disent [leur]
signification grâce à une convention. Or celle-ci est le fait de l’homme, fon-
dement des fautes [morales]: ainsi donc n’y lève-t-on pas le doute quant à
[leur] non-fiabilité, comme [on ne l’écarte pas] d’énoncés de création humai-
ne. Ainsi est-il vain de postuler [comme vous le faites] l’incréation [des paro-
les].»

129 PV0 P304a6/D254b5 = PVSV0 409,9: sv2tantry2t |. «En raison de l’autono-
mie [de l’homme].»
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ralité pour moyen de réalisation, on [le] pourrait fausser moyen-
nant une convention [fixée] autrement [que sur l’objet escompté
par l’homme].130 Donc puisqu’il est possible [qu’une parole incré-
ée] révèle [sa signification] de façon erronée aussi, cette même fau-
te [demeure131].

113322SSii [[ll’’oonn aaddmmeettttaaiitt qquuee]] llaa rreellaattiioonn [[eennttrree ppaarroollee vvééddiiqquuee eett ssii--
ggnniiffiiccaattiioonn]] eesstt iinnccrrééééee,, uunnee [[ppeerrssoonnnnee]] iinniinnffoorrmmééee [[ddee llaa ccoonn--
vveennttiioonn]] ccoommpprreennddrraaiitt [[llaa ssiiggnniiffiiccaattiioonn]]..113333 [[PPVV II..222277aabb]]

130 C’est là ce que fait la M9m7&s7 elle-même selon PVSV0 409,10–12 (où le
passage visé définit le ciel comme sumerup),.ha). Le passage visé par Dhar-
mak9rti pourrait être celui que Kum7rila lui-même cite dans TV sous M9SA
I.iii.30/II.242,9–10, et qu’il dit expressément védique (vede): ye hi jan2# pu-
'yak)ta# svarga% loka% yanti te,2m et2ni jyot5%,i nak,atr2'i tath2 cai,a
jyoti,manta% pu'yaloka% jayati. De l’aveu même de Kum7rila, ce passage
recoupe ceux qui, dans les Itih7sa et les Pur7*a, affirment que le ciel est le
merup),.ha. Selon ces passages, l’homme vertueux (pu'yak)t > 95la) gagnera
le ciel, région des astres située au sommet du Mont Meru. Mais dans l’in-
jonction fameuse (agnihotra% juhuy2t svargak2ma#, voir PV I.318ab), la M9-
m7&s7 tient l’oblation au feu (et non la moralité ou la vertu) pour le moyen
de réaliser le ciel (voir aussi >Bh sous M9SA I.i.2/I.16,3–4), un ciel qu’elle
définit d’ailleurs, non comme nak,atrade9a ou merup),.ha, mais comme (ni-
rati9ay2) pr5ti# (voir >Bh sous M9SA IV.iii.15/V.72,6–7, et la discussion sous
M9SA VI.i.1; cf. PV I.320ab et PVSV0 598,25–26; Kum7rila dit aussi nirmi-
9rasukha et kevalam eva sukham, TV sous M9SA I.iii.30/II.241,24 et 242,11–
12). La M9m7&s7 contrefait donc, en passant – selon Dharmak9rti – de nou-
velles conventions, le sens obvie des paroles védiques: elle fait mentir le Ve-
da, et abuse ceux qui sacrifient pour gagner le ciel. Sur ce type de probléma-
tique, voir encore PPVVSSVV 111144,,99––2211.

131 Voir PPVVSSVV 111122,,1100––1122, selon PV0 P304a8–b1/D254b6–7 4 PVSV0 409,14–
15.

132 Voir en général pp. 122–128. Dans son développement introductif (PVSV0
409,16–29), K vise les théories m5m2%saka du v)ddhavyavah2ra (et cite >V
s2p 136cd–137ab, voir n. 47, p. 125 et APPENDICE B [PVSV0 409,19–20]) et
de la sambandhasya tripram2'akat2 (et cite >V s2p 140cd–141, voir n. 59, p.
128 et APPENDICE B [PVSV0 409,26–29]). PVV 368,15–16: atha 9abd2r-
thayo# sambandho na pauru,eya# ki%tu sv2bh2vika# | tato na mithy2tva-
sambhava# |. «Si maintenant la relation entre parole et signification n’est pas
de création humaine, mais ressortit à la nature propre [des corrélats], la faus-
seté n’est donc plus possible.» Voir aussi la maigre introduction de PV0
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PPVVSSVV 111133,,99 Soit la [position] que voici: c’est une relation improduisi-
ble [par les hommes] que les paroles entretiennent [avec leur signi-
fication], et les hommes ne les [sauraient] fausser (anyath2 vipa-
ryasyante) quant aux significations [qu’elles expriment];134 de ce
fait, la faute [selon laquelle ces paroles pourraient n’être pas fia-
bles] n’a pas cours. [A cela nous répondons:] Dès lors [que la rela-
tion est incréée,] à quoi bon une convention? [Dans cette hypothè-
se] en effet, ce grâce à quoi on comprend la signification, c’est la
relation; si celle-ci était incréée, l’[homme] ne dépendrait pas
d’une convention.135 136Ou alors, comment [ce qui n’est] pas le fon-
dement de la compréhension [peut-il être] relation?

P304b1–2/D254b7.
133 Explication, PVV 368,19–20: na cec chabd2rthayo# s2&ketiko v2cyav2caka-

t2sambandha# ki% tu sv2bh2vika# | tad2 ag)h5tasa&keto ’pi 9rut2c chabd2d
artha% pratipadyeta iti |. «Si la relation signifié-signifiant entre parole et si-
gnification n’était pas conventionnelle, mais ressortissait à la nature propre
[des corrélats], alors même celui qui ignore la convention connaîtrait la signi-
fication par la parole qu’il entend.»

134 PV0 P304b5/D255a3 (sans rnam pa g;an du) 4 PVSV0 410,12–13 expli-
quent: vitathajñ2nahetavo na kriyante |. «Ne [les] rendent pas causes d’une
connaissance erronée.» L’idée est que les hommes ne peuvent les détourner
de leur signification «naturelle» (PV0 P304b5/D255a2–3: ra& b;in du gnas
pa‘i don las), de leur nature propre, qui consiste à informer objectivement
(PVSV0 410,12: yath2rthaprak29akatv2t svabh2v2t).

135 Cet argument apparaît déjà dans >V s2 33 (voir n. 56, p. 127). PV0 P304b8–
305a2/D255a5 puis 256a2–3 4 PVSV0 410,16–17: prad5p2divat | (rig byed
pa‘i sgra las … don rtogs pa‘i phyir skyes bu) apek,ate ca sa&ketam | tasm2n
na 9abd2n2m arthena saha apauru,eya# sambandho r2jacihn2divat |. «A l’e-
xemple de la lampe [qui révèle naturellement un objet]. Or PVTafin de com-
prendre une signification à partir des paroles védiques, l’hommePVT dépend
d’une convention. Donc la relation des paroles avec leur signification n’est
pas incréée, à l’exemple des insignes royaux notamment.» Sur les insignes
royaux, voir PVSV 173,4 (type même de l’objet d’une connaissance conven-
tionnelle).

136 Introduction, PV0 P305a1–2/D256a3: ‘dod par ni ‘gyur na sgra da& don dag
gi ‘brel pa ni skyes bus ma byas pa ñid kho na yin te | de ya& rtogs pa la brten
pa ma yin pa de‘i phyir skyes bus brda la ltos pa yin no ;e na |. «Soit la
position que voici: la relation entre parole et signification est strictement in-
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113377SSii llaa mmaanniiffeessttaattiioonn ddee llaa [[rreellaattiioonn eesstt llee ffaaiitt]] ddee llaa ccoonnvveenn--
ttiioonn,, iill eesstt rreeddoonnddaanntt ((aassaammaarrtthhaa)) ddee ppoossttuulleerr uunnee [[rreellaattiioonn]] aauu--
ttrree [[qquuee cceettttee ccoonnvveennttiioonn]].. [[PPVV II..222277ccdd]]

PPVVSSVV 111133,,1144 [Selon vous] la relation, bien qu’elle existe [réellement],
n’est pas la cause de [notre] compréhension [tant qu’elle n’est] pas
manifestée; une convention, cependant, la manifeste. Mais cette
[relation], qui remplit [donc] son office une fois [la compréhension
déjà] établie [par la convention], pourquoi [la] promeut-on sans
raison? Générer [notre] compréhension de la signification, [en fait]
la seule fonction (vy2p2ra) de la relation, n’est-il pas assuré (k)ta)
par la seule convention? [Objection:] Une convention n’[en] est
pas capable [si on la passe] sur une [parole] qui ne convient pas [en
elle-même à communiquer la signification]; ‹la relation› consiste
donc en [cette] convenance [de la parole].138 [Réponse:] Mais pour-

créée, mais elle n’est pas le fondement de la compréhension [de la significa-
tion]; on dépend par conséquent de la convention [fixée] par un homme.»
Comparer PVSV0 410,18–19, fautif.

137 Introductions. (1) PVSV0 410,20–25, qui cite >V s2p 32 et 41 (voir APPEN-
DICE B [PVSV0 410,21–24]). (2) Les objections introductives de PV0
P305a4–5/D256a4–5 et PVV 369,1–2 posent que la relation, quoique réelle
(sat, PVV), incréée et seule cause de notre compréhension (PV0), ne permet
de comprendre la signification qu’une fois révélée par une convention (pra-
d5pavad gha.2de#, PVV): «donc qui ignore la [convention] révélatrice ne
comprend pas la [relation] révélée» (ato na ag)h5tavyañjakasya vya&gyapra-
t5ti#, PVV). Telle est précisément la position de Kum7rila (et de VP, YBh,
AD9p): voir pp. 122–134.

138 Explication, PVSV0 411,10–11: la notion d’une parole «convenante» est
introduite par l’adversaire par inconsistance, autrement (anyath2nupapatti),
de la compréhension: telle est bien la position de Kum7rila, pour qui c’est la
présomption qui donne la relation (voir pp. 127–128). PVSV0 411,12–13
cite >V s2p 28 (voir APPENDICE B, et pp. 125–127), puis fait la transition en
expliquant (PVSV0 411,15–17): eva% manyate | na ek2 9akti# 9abd2rthayo#
sthit2 ki%tu 9abdasth2 hi v2caka9aktir any2 ’rthe sth2tu% v2cya9aktir any2
eva | yad2 tu 9abda9akti# sambandhas tad2 ya eva sambandha# sa eva
sambandh5 pr2pta iti p)cchati |. «Ainsi pense-t-on: Il n’y a pas une seule
capacité tenant [à la fois] dans la parole et dans la signification; bien plutôt,
une [chose] est la capacité expressive inhérente à la parole, autre [chose] la
capacité d’être exprimé inhérente à la signification. [Dharmak9rti] demande
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quoi faut-il donc que la relation consiste dans la parole [elle-mê-
me]? En effet, la convenance est la nature efficace de la parole[, et
non autre chose qu’elle], ‹comme la convenance [de la cause] à
produire [son] effet› [est la cause même, et non autre chose qu’el-
le]. [Mais] si[, afin d’éviter à la relation d’être le corrélat lui-mê-
me, on soutient que] la [convenance] est chose différente [de la pa-
role], pourquoi [cette convenance est-elle celle] de la parole? Il
[vous] faut donc dire [quelle] relation [subsiste entre parole et con-
venance].139 [Objection:] A la convenance [qui est chose différente
d’elle, la parole apporte] une aide.140 [Réponse:] Non, parce qu’une
[convenance] permanente n’a pas [à recevoir] de propriété supplé-
mentaire, 141[et] qu’en raison de la conséquence absurde [qu’il y
aurait à devoir postuler à l’infini une aide] à cette [aide elle-]mê-
me, l’aide [de la parole à la convenance] est inétablie[, et avec elle
une relation de la parole à la convenance]. 142Mais (ca) si [l’on ad-

[alors]: Mais dès lors que la relation est une capacité de la parole, ne résulte-
t-il pas que la relation n’est autre que le corrélat?» Comparer PV0 P305b3–
4/D256b2.

139 On pourrait aussi comprendre: «pourquoi devoir poser [maintenant] une rela-
tion [entre parole et convenance] de sorte que [cette convenance soit celle] de
la parole?» Explication, PV0 P305b8–306a1/D256b5 = PVSV0 411,22:
anyath2 9abdasya iya% yogyat2 iti na sidhyet |. «Sinon il ne serait pas établi
que cette convenance [est celle] de la parole.» Voir aussi PPVVSSVV 113311,,2211––2222,
de nature à faire préférer l’interprétation alternative.

140 Explication, PV0 P306a2/D256b6 4 PVSV0 411,24: 9abdajanyatv2c chab-
dasya yogyat2 ity ucyata iti bh2va# |. «L’intention [de Dharmak9rti est la sui-
vante:] Puisqu’elle est générée par la parole, on dit que la convenance [est
celle] de la parole.»

141 Pour préserver la permanence de la convenance, l’adversaire pourrait suppo-
ser que l’aide apportée (k)ta) par la parole est indépendante (vyatirikta) de la
convenance elle-même. On le sommera alors de préciser quelle relation sub-
siste entre cette aide indépendante et la convenance. Si l’adversaire postule
alors une nouvelle (anya) aide (nécessairement indépendante) à l’aide elle-
même, il s’exposera à une régression à l’infini (anavasth2), avec cette consé-
quence que, l’aide de la parole à la convenance n’étant pas établie, nulle rela-
tion ne sera jamais établie entre la parole et la convenance (PV0 P306a3–
6/D256b7–257a2 4 PVSV0 411,25–29).

142 Introduction, PV0 P306a6–7/D257a2 = PVSV0 411,29–412,9: ki% ca vyati-
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met que la parole] convient par elle-même à la convenance, pour-
quoi ne pas accepter que [sa nature convienne directement] à [gé-
nérer notre compréhension de] la signification même?143

PPVVSSVV 111133,,2233 [Objection:] Mais comment ‹la relation entre parole et si-
gnification› [peut-elle consister, selon vous autres bouddhistes, en]
une convention, puisque [celle-ci est] fonction des hommes[, et
non de la parole et de la signification]?144 145[Réponse:] D’[entités]
discrètes (ami9ra) [et] d’[entités déjà] établies [dans l’existence], il
n’est aucune relation [du type d’une fusion des natures et du type
d’une dépendance], parce que [leur] indistinction s’ensuivrait, et
parce qu’[une entité déjà établie dans l’existence] ne dépend [plus
de rien].146 147Stimulée par le souhait de [communiquer] une signifi-

rikt2% yogyat2m upakurv2'a# 9abda# svar:pe'a eva upakaroti na parar:-
pe'a | 9abdasya anupak2rakatvaprasa&g2t |. «De plus, lorsqu’elle aide [cette]
convenance indépendante, c’est par sa nature propre qu’elle [l’]aide, non par
une tierce nature, car il s’ensuivrait [sinon] que la parole ne [l’]aiderait pas.»

143 Selon l’adversaire, la parole conviendrait par nature (svar:pe'a) à la conve-
nance (indépendante) à générer la compréhension de la signification. L’inten-
tion de Dharmak9rti (iti y2vat) est ici de demander: «[Mais] pourquoi [la pa-
role génère-t-elle selon vous] indirectement [notre compréhension de la si-
gnification]?» (ki% p2ramparye'a dans PV0 P306b1/D257a3 = PVSV0
412,10). Conclusion, PV0 P306b1–2/D257a3–4: de bas na ru& ba ñid ces
bya ba‘i ‘brel pa tha dad pa ‘ga‘ ;ig kya& yod pa ma yin te | de ni don rtogs
pa‘i rgyu ma yin gyi brda kho na las don rtogs pa‘i phyir ro ||. «Il n’existe
donc nulle relation indépendante appelée 2convenance”. Celle-ci n’est pas la
cause de [notre] compréhension de la signification, car c’est plutôt par la seu-
le convention qu’on comprend la signification.» Comparer PVSV0 412,10–
11.

144 Explication, PV0 P306b4/D257a5 4 PVSV0 412,14: na ca anyadharmo
anyasya dharmo ’9vadharma iva go# |. «Or la propriété de l’un n’est pas la
propriété de l’autre, comme la propriété d’un cheval [n’est pas celle] d’une
vache.»

145 Introduction, PV0 P306b4–5/D257a5–6 4 PVSV0 412,15–16: 2c2ryas tu na
kevala% samayo na sambandho ’nyo ’pi bh2vika# sambandho na asti ity 2ha |
na ity2di |. «Le maître ne se contente pas de dire que la convention n’est pas
une relation, mais qu’aucune autre relation réelle n’existe. Afin de le mon-
trer, il dit ce qui suit.»

146 Ny7ya et M9m7&s7 rejettent le modèle d’une fusion des natures (sa%9le,a,
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cation donnée (arthavi9e,a), la parole [émise par le locuteur] indi-
que, à la [personne] qui sait que tel [énoncé provient] de telle [in-
tention], un objet présentant l’apparence de la cause propre [de la
parole, c’est-à-dire de l’intention du locuteur]; ainsi la relation [en-
tre parole et signification] consiste-t-elle [selon nous] dans le rap-
port de générant à généré qu’entretiennent [respectivement] ‹une
nature notionnelle [définie comme une intention], et une notifica-
tion verbale›. PPVVSSVV 111144,,11 La connaissance [que nous tirons] de la paro-
le [vient] donc d’une corrélation régulière,148 [et] la convention est
ce qui [nous] révèle (2khy2na) cette [corrélation régulière].149 Puis-

voir n. 36, p. 122); mais tandis que les Naiy7yika, comme Dharmak9rti,
n’admettent qu’une convention entre v2cya et v2caka, Kum7rila (inspiré de
Bhart,hari) envisage la relation entre signifié et signifiant comme une dépen-
dance, un rapport d’auxiliarité (upak2ryopak2rit2, voir n. 53, p. 126). Con-
trairement à ce qu’il fera dans SP 1–3 (voir FRAUWALLNER 1934), Dharma-
k9rti ne distingue pas (encore?) ici entre p2ratantrya et par2pek,2. Cepen-
dant, > et K s’efforcent de faire entrer le présent passage dans le cadre de la
SP, où Dharmak9rti critiquera trois modèles réalistes de relation, p2ratantrya
(SP 1), r:pa9le,a (SP 2), par2pek,2 (SP 3): sur ce point, voir PV0 P306b5–
307a1/D257a5–b2 4 PVSV0 412,16–21. Noter aussi PV0 P307a1/D257b1–
2: de ya& ‘Brel pa brtag pa las rgyas par b9ad zin pa‘i phyir ‘dir ma spros
so ||. «Puisque [Dharmak9rti] l’a déjà expliqué en détail dans la SP, il ne s’y
étend pas ici.»

147 Selon l’adversaire de PV0 P307a1–3/D257b2 4 PVSV0 412,22–23, trois
problèmes se posent à défaut de relation: (1) comment s’effectue la compré-
hension (prat5ti)? (2) comment inclure la connaissance verbale (92bda% jñ2-
nam) dans l’inférence? (3) quel est le but (prayojana) d’une convention? Sur
ce qui suit, voir pp. 138–140.

148 C’est-à-dire, selon PV0 P307a7–8/D257b5: la parole ne se produit pas si
l’objet existant dans la pensée n’existe pas (blo la yod pa‘i don med na sgra
ni mi ‘byu& ba yin). Par là, selon PV0 P307a8/D257b5–6 = PVSV0 413,3–4,
Dharmak9rti donne sa solution aux deux premiers problèmes soulevés par
l’adversaire (voir n. précédente). PVSV0 412,31–413,2 voit également là une
réponse à la position de Kum7rila dans le 9abdapariccheda du >V (voir AP-
PENDICE B). Selon PV0 P307b1/D257b6–7 et PVSV0 413,5, la phrase sui-
vante résout le troisième problème soulevé par l’adversaire.

149 Explication, PV0 P307b2–3/D257b7–258a1: ji skad du b9ad pa‘i sgra da&
don dag gi ‘brel pa ni ldog par mi byed de | med na mi ‘byu& ba‘i mtshan ñid
can gyi ‘brel pa khas bla&s pa‘i phyir ro || ‘on kya& ga& ;ig don dam pa‘i
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que c’est grâce à cette [convention] qu’est établie la relation [de
corrélation régulière] qui [nous] informe [de la signification, grâce
à elle donc] qu’est révélée [cette] relation[, on dit métaphorique-
ment cette convention une «relation»], mais cette [convention]
n’est nullement une relation [véritable].150

PPVVSSVV 111144,,33 Ou [alors,] soit une relation permanente autre [que celle
que nous venons de définir en termes de corrélation régulière].

SSii lleess ppaarroolleess ééttaaiieenntt oorrddoonnnnééeess PVSVpar cette [relation]PVSV àà
[[nn’’eexxpprriimmeerr qquu’’]]uunnee sseeuullee ssiiggnniiffiiccaattiioonn,, oonn nnee ppoouurrrraaiitt ccoomm--
pprreennddrree[[,, ppaarr llee bbiiaaiiss dd’’uunnee nnoouuvveellllee ccoonnvveennttiioonn,,]] uunnee ssiiggnniiffii--
ccaattiioonn aauuttrree [[qquuee cceellllee àà llaaqquueellllee ssoonntt oorrddoonnnnééeess lleess ppaarroolleess]]..
[[PPVV II..222288aabb]]

PPVVSSVV 111144,,66 Comprendre une signification [qui ne serait] pas liée [à la
parole] par cette relation[-ci serait] en effet infondé, car il s’ensui-
vrait [, si la chose était fondée], que cette [relation] serait inutile.
Or on constate que toute [parole peut être] révélatrice de toute [si-
gnification] dès lors qu’elle fait l’objet, selon l’arbitraire [de
l’homme qui l’utilise], d’une convention [en ce sens].

SSii [[ll’’oonn aaddmmeett mmaaiinntteennaanntt qquuee llaa ppaarroollee vvééddiiqquuee]] eesstt lliiééee àà ddeess
ssiiggnniiffiiccaattiioonnss mmuullttiipplleess,, 115511llaa rréévvééllaattiioonn dd’’uunnee [[ssiiggnniiffiiccaattiioonn]]

‘brel pa don g;an ‘dod pa de bkag pa yin no ||. «On ne nie pas une relation
entre parole et signification expliquée en ces termes, puisqu’on accepte une
relation définie comme une corrélation régulière. On réfute en revanche qui-
conque accepte[rait] une relation réelle hypostasiée.» Voir aussi TS n°2622–
2623.

150 Développement conclusif, PVSV0 413,9–414,12. (1) K considère que la po-
sition de Dharmak9rti écarte celle de Kum7rila dans >V s2p 13 (voir APPEN-
DICE B [PVSV0 413,10–11]); (2) K répond à deux objections contre la posi-
tion de Dharmak9rti: (2a: PVSV0 413,12–17) doit-on en conclure que la rela-
tion entre fumée et feu est conventionnelle? (2b: PVSV0 413,18–414,12)
comment inférer un signifié dès lors que ce qui naît de l’intention n’est que
phonèmes dénués de toute signification (K cite et critique >V s2p 14 et
21cd–23; voir APPENDICE B [PVSV0 413,27–414,10])?

151 Explication, PV0 P308a3–5/D258a6–7 4 PVSV0 414,19–21: yady ek2rtha-
niyamena samayak2ro ’bhivyakti% karoti | tad2 abhimata eva arthe karoti na
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iinnccoommppaattiibbllee [[aavveecc ccee qquuee ll’’oonn eessccoommppttee]] eesstt ppoossssiibbllee[[,, sseelloonn
llaa ccoonnvveennttiioonn qquu’’oonn aauurraa aarrbbiittrraaiirreemmeenntt rreetteennuuee aaffiinn dd’’oorrddoonn--
nneerr llaa ppaarroollee àà uunnee eett uunnee sseeuullee ssiiggnniiffiiccaattiioonn]].. [[PPVV II..222288ccdd]]

PPVVSSVV 111144,,1100 Si maintenant, pensant éviter [ainsi] une incompatibilité
avec ce que l’on constate [empiriquement, notre adversaire admet
que] toutes [les paroles] sont expressives de toute [signification],
de même [lui faut-il nécessairement admettre que] tout [objet] ne
permet pas de réaliser tout [résultat] puisqu’[il est de règle qu’]un
rapport de causalité [n’admet] pas de confusion.152 Cela posé (ta-
tra), d’où vient-il que, là où l’on escompte un objet [tel que le
ciel], dont le moyen de réalisation est [une entité bien] déterminée
(pratiniyata) [telle que l’agnihotra], l’auteur de la convention ne
révèle, d’une parole [pourtant] commune aux moyens de réalisa-
tion [respectifs] de tous les [effets] réalisables,153 que [l’objet] dési-
rable [en tant que c’est lui seul qui permet de réaliser un effet dé-
terminé tel que le ciel]?154 Non ordonnée [par elle-même à aucun

tv anyasmin eva viruddha iti na asti niyamas tata#… «Si celui qui fixe la
convention manifeste [la signification] en ordonnant [la parole] à une seule
signification, il n’y a [aucune] nécessité (niyama) à ce qu’il [la] fixe sur la
seule signification escomptée et non sur une autre, incompatible [avec ce que
l’on escompte]; donc…»

152 Au contraire du rapport signifié-signifiant, arbitraire et conventionnel, le rap-
port de causalité est fixe (pratiniyata): à telle cause correspond tel effet; les
causes ne sont pas arbitrairement et conventionnellement substituables les
unes aux autres. Voir aussi TS n°2659–2660, et TSP 711,11–15.

153 Traduction fondée sur PVSV0 415,9–10. PVSVt et PV0 P308b3–4/D258b4
comprennent °s2dhyas2dhana° comme un dvandva: «parole commune à tous
les [effets] réalisables et moyens de réalisation.»

154 Il existe une entité telle que cette entité (1) permet de réaliser le ciel et (2) est
le référent du mot «agnihotra» (ou: «agni,.oma»). Or en niant toute percep-
tion du suprasensible (< buddhim2ndya), la M9m7&s7 prive l’auteur de la
convention des moyens gnoséologiques d’identifier cette entité. D’où un
doute (sandeha, sa%9aya): lorsque l’auteur de la convention fixe, pour «agni-
hotra», une convention telle que «agnihotra» se réfère à un type donné
d’oblation biquotidienne au feu (l’agnihotra), qu’est-ce qui garantit que ce
rituel est bien ce qui permet de réaliser le ciel, et non quelque chose d’incom-
patible avec la réalisation du ciel (svargas2dhanaviruddh2rtha)? Le mot
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signifié], la [parole] ‹reçoit› de l’homme[, par convention, son] or-
dination [à un signifié donné, lequel peut se révéler incompatible
avec les attentes humaines]; PPVVeettPPVV alors [il est non seulement pos-
sible que la convention révèle quelque chose d’incompatible avec
les attentes humaines, mais]

ppoossttuulleerr ll’’iinnccrrééaattiioonn [[dduu VVeeddaa]] sseerraaiitt [[eenn oouuttrree ppaarrffaaiitteemmeenntt]]
vvaaiinn..115555 [[PPVV II..222299aabb]]

PPVVSSVV 111144,,1166 Dans l’espoir de connaître[, à partir de paroles incréées,]
une signification épurée [de tout élément indésirable], on évacue
[cet] homme [qu’on tient pour] la cause de la confusion [du désira-
ble et de l’indésirable, des paroles védiques]. [A cette démarche
nous opposons ce qui suit:] Utilisées en une certaine [signification
arbitraire] par les hommes, [les paroles tenues pour de création hu-
maine] sont trompeuses (sa&k5ryante) [en tant qu’il est possible
qu’elles expriment quelque chose d’indésirable; or] puisque [selon
vous les hommes] ignorent la [vraie] réalité [des choses], telles [se-
ront] alors (tatra) exactement [les paroles tenues pour incréées,]
que les [hommes doivent] coordonner [par convention arbitraire] à
une certaine [signification] alors qu’elles sont [en elles-mêmes]
communes à toutes! [Objection:] C’est par nature que les [paroles]
védiques sont ordonnées [à la signification escomptée].156 [Ré-
ponse:] [Si tel était le cas,] elles ne dépendraient pas d’un ensei-
gnement [pour révéler leur signification];157 elles ne révéleraient

«agnihotra» pourrait en effet tout aussi bien se référer à un repas de chair
canine (voir n. 130, p. 244). Voir PVV 369,14–15 et Vibh. 369n. 4 (sous PPVV
II..222288ccdd), PV0 P308b4–309a2/D258b5–259a2 et PVSV0 415,12–14, PPVVSSVV
111155,,1100––1111, pp. 142–143, et ELTSCHINGER 2003: 161–162.

155 Explication, PVV 369,20–21: tadabhyupagame ’pi puru,asv2tantry2bhyupa-
gam2t |. «Car même si l’on admet l’[incréation du Veda], on admet l’autono-
mie de l’homme [quant à fixer les conventions].»

156 Explication, PV0 P309b2/D259a7 4 PVSV0 415,25: tato na puru,asa%sk2-
rak)to do,a#. «Par conséquent, point [là] de faute qui serait le fait d’un con-
ditionnement humain.»

157 Explication, PV0 P309b2–3/D259b1 = PVSV0 415,26: apek,ante ca | svatas
tebhyo ’rthaprat5ter abh2v2t |. «Or elles en dépendent, car on ne comprend
pas [leur] signification directement à partir d’elles.»
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pas [une autre signification] moyennant une [nouvelle] convention
[fixée] différemment; et la diversité des explications [que l’on ren-
contre chez les exégètes du Veda] n’aurait pas cours. Et puisque
l’enseignement [des exégètes] n’a pas la fiabilité désirée quant à un
[énoncé védique] susceptible d’une diversité [de sens selon l’expli-
cation retenue], l’incréation [du Veda] est parfaitement vaine.158

EEtt [[cceelluuii qquuii aaddmmeett uunnee rreellaattiioonn eennttrree llaa ppaarroollee vvééddiiqquuee eett ssaa ssii--
ggnniiffiiccaattiioonn]] ddooiitt pprréécciisseerr [[qquueell ttyyppee ddee]] rraaiissoonn [[llooggiiqquuee115599 pprréé--
ssiiddee]] àà [[ssaa]] ddéétteerrmmiinnaattiioonn dd’’uunnee rreellaattiioonn eennttrree [[lleess nnaattuurreess]] ddiiss--
ttiinncctteess [[qquuee ssoonntt llaa ppaarroollee eett llaa ssiiggnniiffiiccaattiioonn]].. [[PPVV II..222299ccdd]]

PPVVSSVV 111144,,2255 En effet, les objets extérieurs [tels que cruches et pièces
d’étoffe] ne sont pas la nature de la parole, [pas plus que] la parole
n’est [celle] des objets,160 en sorte que malgré une différence de
statut [logique],161 [parole et objet] entretiendraient une relation né-

158 Explication, PV0 P310a1/D259b5–6 = PVSV0 416,13: t2m api kalpayitv2
vyabhic2r29a&k2y2 aniv)tte# |. «Car même après l’avoir postulée, la crainte
d’une déviation n’est pas écartée.»

159 C’est-à-dire: soit un svabh2vahetu fondé sur un t2d2tmyalak,a'a# samban-
dha#, soit un k2ryahetu fondé sur un tadutpattilak,a'a# sambandha#. Dhar-
mak9rti rejette la première hypothèse dans PPVVSSVV 111144,,2255––2277 (selon PVV
370,1, l’hypothèse ne tient pas puisque ces natures sont réellement distinc-
tes); la seconde, dans PPVVSSVV 111144,,2277––2288 (selon PVV 370,1–2 et PV0
P310b6–7/D260a7–261b1, la parole se produit par la seule intention du locu-
teur, sans objet extérieur). Cette seconde hypothèse se divise en deux sous-
hypothèses: la signification consiste soit dans un contenu intentionnel, soit
dans un objet extramental. Dans les deux sous-hypothèses, le M9m7&saka
s’expose à l’impermanence de la parole. L’argumentaire développé dans et
sous PPVV II..222299ccdd servira de fondement aux critiques postérieures de la con-
naissance verbale (92bda) comme pram2'a autonome, chez >7ntarak/ita, Ji-
t7ri, Ratnak9rti et Mok/7karagupta: voir ELTSCHINGER 2003: 142–149.

160 Selon PV0 P310a4–6/D259b7–260a1, deux conséquences inacceptables
(prasa&ga): si artha était la nature de 9abda, 9abda cesserait d’être 9abda
(9abdasvabh2vat2h2ni°); si 9abda était la nature de artha, artha cesserait
d’être artha (gha.2disvabh2vat2h2ni°). Comparer PVSV0 416,17–18.

161 Explication, PV0 P310a6–7/D260a2 = PVSV0 416,19–20: iti vy2v)ttibheda-
sam29raye'a s2dhyas2dhanabhede ’pi |. «C’est-à-dire malgré la différence
entre [propriété] à prouver et [propriété] probatrice, qui repose sur une [sim-
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cessaire en tant qu’étant d’une essence identique, à l’exemple de la
confection et de l’impermanence. De plus, les sons [védiques] ni
ne naissent d’une intention du locuteur162 – ou [s’ils sont] sans
naissance, ne sont révélables par [ladite] intention163 –, ni ne repo-
sent sur des objets [extérieurs].164 [Mais] dès lors (id2n5m) [qu’il
n’y a de relation d’aucune de ces deux sortes entre eux,] comment
donc [les paroles] permettraient-elles de prouver la présence de
l’[objet, laquelle n’est] démontrable [que] par [leur] corrélation à
l’[objet en termes d’identité ou de causalité]? PPVVSSVV 111155,,11 En effet, [la
parole] n’en fait pas la preuve [si elle n’est] pas liée [à l’objet].

PPaarr [[lleeuurr]] iinnccoonnddiittiioonnnnaabbiilliittéé ddee llaa ppaarrtt ddeess hhoommmmeess,, [[lleess ppaarroo--
lleess vvééddiiqquueess]] sseerraaiieenntt ddee ttoouuttee ffaaççoonn116655 ddéénnuuééeess ddee ssiiggnniiffiiccaa--
ttiioonn[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree nnee sseerraaiieenntt nnii vvrraaiieess nnii ffaauusssseess]];; ssii ll’’oonn [[rréé]]aa--
ddmmeettttaaiitt uunn ccoonnddiittiioonnnneemmeenntt [[hhuummaaiinn aaffiinn ddee ssee ddéébbaarrrraasssseerr ddee
cceettttee aabbsseennccee ddee ssiiggnniiffiiccaattiioonn,, lleeuurr ffaauusssseettéé aauussssii sseerraaiitt ppoossssii--

ple] différence d’exclusions [conceptuelles].» Sur ce point, qui se trouve au
fondement de l’apoha, voir HB 5*,11–12 (STEINKELLNER 1967: 39 et 101–
102n. 4), et STEINKELLNER 1974: 126.

162 Explication, PV0 P310b3/D260a5 = PVSV0 416,26: nityatv2bhyupagam2t |.
«Puisque [notre adversaire en] admet la permanence.»

163 Explication, PV0 P310b3–4/D260a5–6 4 PVSV0 416,27–28: nityatvah2ni-
prasa&g2t | vya&gy2n2m utp2dyatv2d ity ukta% pr2k |. «Parce qu’il s’ensui-
vrait qu’ils perdraient leur permanence: on a [en effet] dit plus haut que les
[entités] révélables sont des produits.» Sur ce point, voir pp. 189–196.

164 Explication, PV0 P310b5/D260a6 = PVSV0 416,30: nityatv2d eva |. «Préci-
sément parce qu’ils sont permanents.» Pour Dharmak9rti, «dépendre de» est
équivalent de «recevoir une propriété supplémentaire de», et donc de «être
produit»/«changer». Noter PV0 P310b5–6/D260a6–7 = PVSV0 416,31–
417,10: anye tv ekam eva grantha% k)tv2 vy2cak,ate | yasm2n na vivak,2jan-
m2no na api tadvya&gy2# | tasm2d ubhayath2 api na arth2yatt2 na b2hye va-
stuni pratibaddh2 vaidik2# 9abd2# |.

165 Explication, PVSV0 417,14–15: sarvath2 iti | yadi puru,air arth2bhipr2ye'a
9abd2 na kriyante na api sa&ketyante |. «De toute façon, c’est-à-dire: si les
hommes ne produisent pas les paroles par intention de [communiquer] une si-
gnification, ni ne passent de conventions.»
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bbllee::]] vvooiillàà qquuii sseerraaiitt vvéérriittaabblleemmeenntt [[ccoommppaarraabbllee aauu]] bbaaiinn ddee
ll’’éélléépphhaanntt!!116666 [[PPVV II..223300]]

PPVVSSVV 111155,,55 [C’était là] une stance récapitulative. De plus[, si elle exis-
tait], la relation entre parole et signification pourrait être soit per-
manente, soit impermanente. Si [elle est] impermanente, [elle pour-
rait être] fonction de l’arbitraire humain[, à l’exemple de la tension
d’un membre], ou [n’en être] pas fonction[, à l’exemple de la pous-
se]. ‹Si[, dans la seconde sous-hypothèse, la relation] ne dépendait
pas de l’homme›, la [parole] ne notifierait pas, avec un changement
de lieu notamment, [une signification] selon la [seule] intention des
hommes [qui vivent en tels lieu et époque particuliers], car même
si le désir [de notifier quelque chose à travers elle se faisait sentir
en l’homme, celui-ci ne pourrait] jamais faire usage [à son gré]
d’une [parole] indépendante [de lui], comme [il ne saurait se servir
de choses] telles qu’une montagne.167 Cette même faute vaut égale-

166 Selon PV0 P311a6–7/D260b5–6, PVSV0 417,19–20 et PVV 370,9–10, les
éléphants, après s’être baignés pour se laver de leur boue (pa&ka), s’asper-
gent à nouveau de boue. Afin d’écarter toute fausseté des énoncés védiques,
la M9m7&s7 évacue l’homme, qu’elle tient pour cause de tromperie. Mais se-
lon Dharmak9rti, la signification – vérité et fausseté – est fonction de l’hom-
me qui passe les conventions arbitrairement. Se priver de l’homme revient
dès lors à se priver de signification. Pour autoriser une signification vraie au
Veda, le M9m7&saka doit s’accommoder de conventions et d’arbitraire hu-
mains, et partant, accepter le risque concomitant de fausseté.

167 PV0 P311b6–7/D261a3–4: yul la sogs pa g;an du gyur pa bsam pa ji lta ba
b;in du ston pa ni mtho& ste | yul g;an la sogs pa la don g;an pa can gyi sgra
de ñid ni | yul [g;an] la sogs pa don g;an du ston pa dmigs pa‘i phyir ro || de
bas na skyes bu rnams la ‘brel pa rag las pa med pa ma yin no ||. «Or on
constate que [la parole] notifie, avec un changement de lieu notamment, [une
signification différente] selon la [seule] intention [des hommes] (d),.a9 ca
de92dipar2v)tty2 yath2bhipr2ya% pratip2danamPVSVT 417,28–29). On observe en
effet que tels lieux et [époque] donnés (de92ntar2di) présentent en telle signi-
fication donnée (arth2ntara) la parole même qui possède telle autre significa-
tion (arth2ntara) en tels autres lieux et [époques] (de92ntar2di). La relation
n’est donc pas sans dépendre des hommes (tasm2n [na] puru,e,v an2yatta#
sambandha#PVSVT 417,29).» Sur ce point, voir PVin II.69,13–70,1/20*,31–21*,1,
ELTSCHINGER 1999: 53–55 et ELTSCHINGER 2003: 159–160 (avec n. 67). Le
thème apparaît également dans et sous NS II.1.56, dans et sous M9SA I.iii.10
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ment si [la relation] est permanente, car sa nature constante ne sau-
rait changer [avec un changement spatio-temporel, à l’exemple de
celle de l’espace]; [et] même si [l’on postule que la relation] sub-
siste en toute [signification] ‹simultanément›, il s’ensuivra comme
auparavant que, ‹faute d’ordination à la [signification] désirée›,
l’on ne saurait connaître la [signification] particulière à partir de
cette [relation au demeurant commune à toutes].168 Mais si [la rela-
tion impermanente] est fonction de l’arbitraire [humain, alors] elle
est de création humaine, [et] partant, [il faudra] redouter la trompe-
rie [puisque l’homme est selon vous cause de tromperie]. De
plus,169

ppuuiissqquuee lleess ccoorrrrééllaattss[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree lleess oobbjjeettss ssiiggnniiffiiééss,,]] ssoonntt iimm--
ppeerrmmaanneennttss,, llaa rreellaattiioonn [[qquuii rreeppoossee ssuurr eeuuxx]] nn’’aa ppaass ddee ppeerrmmaa--
nneennccee [[nnoonn pplluuss]].. [[PPVV II..223311aabb]]

PPVVSSVV 111155,,1144 Une relation prend assurément [quelque chose d’]autre
pour point d’appui, car il ne se peut pas que les deux [corrélats]
aient une relation170 si [la relation] ne repose pas [sur le corrélat].

(voir aussi TV sous M9SA I.iii.9/II.142,12–23 [p:rvapak,a]). Dans le contex-
te de sa critique de var'2nup:rv5, Dharmak9rti développe un argumentaire
analogue (voir PPVVSSVV 113355,,1122––1177).

168 La conséquence inacceptable est celle qu’exhibe Dharmak9rti dans et sous
PPVV II..222288ccdd, selon PV0 P312a5–6/D261b1 et PVSV0 418,17–18: une telle
parole pourrait révéler une signification incompatible avec les attentes hu-
maines, car «il faut admettre que même liée à de multiples significations, la
parole reçoit d’un conditionnement humain [son] ordination à la signification
escomptée» (PV0 P312a4–5/D261a7–b1 4 PVSV0 418,16–17: anek2rth2-
bhisambaddho ’pi 9abda# puru,asa%sk2r2d i,.2rtha[pratiPVT]niyama% prati-
padyata ity a&g5kartavyam). Par «signification désirée/escomptée», il faut en-
tendre l’état de chose (rituel, agnihotra par exemple) permettant de réaliser la
fin escomptée (svarga par exemple).

169 Selon PV0 P312a7–8/D261b2 et PVSV0 418,21, Dharmak9rti adresse ici une
nouvelle critique à une relation permanente; selon PVSV0 418,21–23, l’objet
(vi,aya) des paroles est de deux sortes: le genre lui-même (s2k,2j j2ti#), ou
l’individu caractérisé par le genre (tallak,it2 vyakti#). Il commence par l’hy-
pothèse selon laquelle l’objet est l’individu (PPVVSSVV 111155,,1122––1177), et traitera du
genre dans PPVVSSVV 111155,,1177––2211.

170 On pourrait aussi comprendre: «car il ne se peut pas que les deux [corrélats]
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Or le point d’appui [de la relation entre parole et signification] est
impermanent: si ce [point d’appui] disparaît, la relation [qui s’ap-
puie sur lui] disparaît [elle] aussi[, comme la clarté disparaît si la
lampe s’éteint]; sinon, [la relation] serait sans prendre appui [sur
son point d’appui supposé].171 Donc [la relation] n’est pas perma-
nente. Il [vous] faut en outre préciser [en quel] sens [vous entendez
que les deux corrélats forment] le point d’appui de cette [relation],
172‹puisqu’une [relation] permanente ne peut recevoir d’aide. Or un
[point d’appui supposé] qui n’apporte pas d’aide ne [saurait être]
un point d’appui›. [Objection:] Puisque le genre[, qui est perma-
nent,] est le signifié, la faute173 [que vous dénoncez] n’a pas cours.
[Réponse:] Non, car il n’y a [aucune] utilité [pratique] à ce que [la
parole] exprime le [genre]: cela[, nous l’avons] développé [plus
haut174]. Et il ne se peut pas [que la parole exprime le genre], parce

soient des corrélats», de sens identique.
171 PV0 P312b5–6/D261b6: ga& ;ig ga& ‘jig pa na mi ‘jig pa de ni de la brten

par rigs pa ma yin te | dper na bum pa ‘jig pa na snam bu mi ‘jig pa lta
bu‘o ||. «[D’]un x qui ne périt pas lorsque y périt, il est incorrect [d’affirmer]
qu’il s’appuie sur y; par exemple, une pièce d’étoffe ne périt pas lorsque une
cruche périt.»

172 Explication, PV0 P312b7/D261b7 = PVSV0 419,8: upak2r2rtho hy 29ray2-
rtha# | sa ca iha na asti |. «En effet, le sens de 2point d’appui” est le sens de
2aide”. Or ce [sens] ne vaut pas ici.» Sur ce point, voir pp. 189–196.

173 Selon PV0 P312b8–313a2/D262a1–2 = PVSV0 419,11–12, il s’agit de la
faute selon laquelle la relation est impermanente en raison de la périssabilité
des corrélats. Selon l’adversaire, cette faute se présente si le signifié est l’in-
dividu (vyakti), mais pas s’il consiste dans un genre permanent.

174 Selon PV0 P313a3–4/D262a3–4 et PVSV0 419,15–16, dans la section con-
sacrée à any2poha, et plus particulièrement dans et sous PV I.93–94ab1, i.e.
dans PVSV 45,29–46,25 (voir FRAUWALLNER 1932: 274–276, VETTER 1964:
59–60 et VORA/OTA 1982: 16–19): «Dharmak5rti geht … von dem Grundsatz
aus, daß die Sprache ebenso wie die Erkenntnis dem zweckmäßigen Handeln
dienen muß. Die Worte … müssen also die Erkenntnis von Gegenständen ver-
mitteln, welche geeignet sind, als Grundlage zweckmäßigen Handelns zu die-
nen … [Die] Lehre, daß die Gemeinsamkeit [s7m7nya = j7ti] der Gegenstand
der Worte ist, widerlegt er durch den Hinweis darauf, daß die Gemeinsamkeit
unwirksam ist und daher nicht als Grundlage zweckmäßigen Handelns dienen
kann. Die Sprache wäre … in diesem Fall für das Handeln der Menschen
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que toute [expression] n’a pas un genre [pour référent, à l’exemple]
des [expressions] accidentelles, qui expriment l’individu [seule-
ment],175 et parce que si [la parole] exprimait (codana) toujours le
genre, agir [par rapport à l’individu visé] en excluant les autres
particuliers ne serait pas possible.176 177Par conséquent, une relation

ohne Wert.» Traduction FRAUWALLNER 1932: 275–276. PVSV 46,11–12: na
hi j2ti# kvacid v2hadoh2d2v upati,.hate | na ca t2d)9a% prakara'am anta-
re'a loke 9abdaprayogo vyavah2re,u |. «Le genre en effet ne sert à aucune
[activité pratique] telle que le transport ou la traite; or dans le monde ordinai-
re, on n’utilise pas les paroles, dans [le cadre] de [nos] transactions [quoti-
diennes], indépendamment d’un tel contexte [pragmatique].»

175 Selon PV0 P313a7/D262a5 = PVSV0 419,21, Dharmak9rti s’exprime en
adoptant le point de vue de ceux (les Grammairiens) qui divisent les mots
(9abda) en quatre catégories (voir APPENDICE B [PVSV0 419,20–21] et
D’SA 1980: 85–86): mots de genre (j2ti9abd2#, p. ex. «gau#»), mots de qua-
lité (gu'a9abd2#, p. ex. «n5la»), mots d’action (kriy29abd2#, p. ex. «p2ca-
ka») et mots d’arbitraire, i.e. noms propres/accidentels (yad)cch29abd2#, p.
ex. «Di..ha»; selon PV0 P313a5–6/D262a4–5 4 PVSV0 419,18–19, yad)-
cch2, c’est le désir d’utiliser un mot indépendamment de [tout] critère/indice
extérieur, b2hya% nimittam antare'a 9abdaprayogecch2 yad)cch2). Les qua-
tre catégories sont formées, non selon le pad2rtha, l’objet dénoté par le mot,
mais selon le critère/indice présidant à l’application du mot (prav)ttinimitta).
Dharmak9rti et ses commentateurs négligent ici cette distinction. Une divi-
sion quintuple (avec dravya9abd2#) apparaît dans PSV sous PS I.3d (voir
HATTORI 1968: 25, et surtout 1968: 83–85), et sextuple (avec sarvan2man)
dans TV sous M9SA I.iii.30/II.229,13–14.

176 Explication, PVSV0 419,24–26: d),.2 ca gosv2min2 g2m 2naya ity ukte
’nyasv2migovyud2sena viniyat2 eva gor 2nayan2rtha% prav)tti# | s2 ca eva%
sy2d yadi prakara'2din2 go9abdo vi9e,av)tti# sy2t |. «Or on constate que
lorsque le propriétaire d’une vache dit: 2Amène la vache”, l’action servant à
amener la vache est strictement limitée par exclusion des vaches appartenant
à d’autres propriétaires. Or cette [action n’]est possible de cette façon [que]
si, en fonction [de facteurs] tels que le contexte, le mot 2vache” se réfère à
une [vache] particulière.» Comparer PV0 P313b1–4/D262a7–262b1. Le con-
texte étant celui d’une phrase injonctive, on hésite à traduire °codana (tou-
tefois uniformément rendu par tib. brjod pa, même dans PVSV 46,13) par
«enjoignait».

177 Introduction, PV0 P313b4/D262b2 = PVSV0 419,27–28: yata eva% v2sta-
va# sambandho na sa%gacchate prak)tibhinn2n2% tasm2t… «Puisque ainsi
une relation réelle ne vaut pas d’[entités] distinctes par nature, par consé-
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[entre entités distinctes par nature se résume à] l’existence et [à]
l’inexistence [qui sont celles] d’une entité[, tenue pour un effet,]
qui est présente et absente [selon que ce qu’on tient pour sa cause
existe ou n’existe pas].

[[CC’’eesstt]] ddoonncc aauuxx hhoommmmeess [[qquu’’iill rreevviieenntt]] ddee ccoonnffeeccttiioonnnneerr
((ssaa%%sskk22rryyaa)),, ppaarr llaa ppeennssééee,, llaa [[rreellaattiioonn]] eennttrree lleess ppaarroolleess [[qquuii
ssoonntt ddeess eeffffeettss]] eett lleess ssiiggnniiffiiccaattiioonnss [[qquuii eenn ssoonntt lleess ccaauusseess]]..
[[PPVV II..223311ccdd]]

PPVVSSVV 111155,,2244 C’est sur la base des existence et inexistence [de la parole
par rapport à celles de la signification] que, par un habitus [immé-
morial] des pratiques conventionnelles, deux [entités] pourtant dis-
sociées [par nature] apparaissent à [la connaissance conceptuelle
de] l’homme ‹[comme] associées›: PPVVSSVV 111166,,11 la réunion des entités
est donc de création humaine.178 De plus, si la destruction du point
d’appui entraînait que la relation périsse, la parole, puisque [désor-
mais] sans relation, ne pourrait être réassociée à un nouveau [signi-
fié,] et [partant, toutes] les entités encore à naître, sans relation fau-
te qu’une relation dure [jusqu’à leur naissance], ne seraient pas
[verbalement] signifiables.179 Et dans leur cas,

quent…» Selon PV0 P313b6/D262b3 = PVSV0 419,29–420,11, la descrip-
tion qui suit vise un rapport de causalité (janyajanakabh2va) du même type
que celui décrit dans PPVVSSVV 111133,,2255––111144,,33 et PPVVSSVV 111188,,1144––1188 (voir aussi pp.
138–140).

178 Explication, PV0 P314a3/D262b6 = PVSV0 420,20: vyavah2rav2san2bale-
na avasth2pyam2natv2t |. «Car [leur réunion] est établie en vertu de l’impré-
gnation de la pratique conventionnelle.»

179 La proposition écarte l’hypothèse selon laquelle la relation irait à chaque
nouvel individu (vyakti) produit, et donc ne périrait pas (voir PV0 P314a6–
7/D263a2). PV0 P314a8–b1/D263a3–4 4 PVSV0 420,25–27 expliquent ain-
si sthitasambandh2bh2v2t: na t2vad utp2d2t p:rva% sambandha# sthitas ta-
sya dvi,.hasya sambandhinam antare'a sth2n2yog2t |. «Une relation ne dure
pas jusqu’à ce qu’elles se produisent, car cette [relation, nécessairement]
biplace, ne saurait subsister sans un corrélat [pour lui servir de point d’ap-
pui].» Asambandhin peut s’entendre de trois façons: (1) «sans relation», (2)
«sans corrélat [langagier]», (3) «[n’étant] pas les corrélats [de paroles]». Tib.
‘brel pa can ma yin pa me paraît pouvoir appuyer (1) et (3), plutôt que (2).
Ces trois sens sont compatibles avec la conséquence av2cy2# syu#.
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ssii uunnee [[ccoo]]pprroodduuccttiioonn [[ddee llaa rreellaattiioonn]] aavveecc lleess oobbjjeettss eeuuxx--mmêê--
mmeess [[PPVV II..223322aa]]

devait être postulée, [nous répondrions que]

[[nnuullllee]] aallttéérraattiioonn ddee nnaattuurree pprroopprree nnee ssee jjuussttiiffiiee ss’’aaggiissssaanntt ddee
ppaarroolleess [[ppeerrmmaanneenntteess]]..118800 [[PPVV II..223322bbcc11]]

PPVVSSVV 111166,,1100 Si maintenant, pensant [ainsi] éviter qu’une parole dont la
relation a péri n’ait pas de nouvel (antara) objet, et [donc] que les
objets [se produisant ensuite] ne soient pas [verbalement] signifia-
bles, [on admettait que tout] objet ‹encore à naître› se produit muni
d’une relation, [alors] cette relation, [à supposer] même qu’elle se
produise, n’appartiendrait pas à la parole[, et ce pour deux raisons]:
la [parole], dont [ce n’est] pas la nature d’être en relation avec cette
[nouvelle relation], ne saurait l’être sans altération de [sa] nature
propre; et une [relation co]produite avec l’objet, [donc déjà] établie
par autre [chose que la parole], ne [peut prendre] appui sur une pa-
role qui ne [lui] apporte [aucune] aide.181 Si [maintenant l’on pos-
tule que] la [parole] coopère [elle] aussi à la production de la [rela-
tion], il s’ensuivra qu’une [parole permanente] capable [de produi-
re la relation la] produira en permanence, car elle ne dépend pas
[de coopérants] puisque [ces derniers] ne [sont d’aucune] aide à
une [parole] permanente. [Mais] même si [l’on en admettait] l’in-
capacité [préalable],182 elle [y] sera également inefficace après183

puisqu’elle ne perd pas [sa] nature propre.

180 Selon PV0 P314b3–4/D263a5–6 4 PVSV0 421,8–10 et PVV 371,8–9, l’alté-
ration consisterait pour elles à passer d’une condition dénuée de relation avec
un objet donné, à une condition dotée de relation avec lui. Ce changement
(not. anyath2tva, PVV) leur vaudrait de perdre leur permanence (nityat2h2ni-
prasa&ga, PVV).

181 Selon les principes stipulant (1) qu’être un point d’appui (29rayatva) consiste
à apporter une aide ou propriété supplémentaire (upak2rakatva); (2) que ce
qui a déjà été établi dans l’existence ne nécessite plus aucune aide (anupak2-
ryatva). Noter que selon PVSV0 421,19, la proposition justifie tadbh2v2yo-
ga.

182 De sorte que la présence de coopérants lui confère à un certain moment la ca-
pacité de générer la relation (PVSV0 421,23–24); afin donc d’éviter une pro-
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LLaa ffaauuttee118844 eennttaacchhaanntt uunnee rreellaattiioonn [[rrééeellllee]] nn’’aaffffeeccttee ppaass uunnee [[rree--
llaattiioonn]] ccoonnççuuee..118855 [[PPVV II..223322cc22dd]]

PPVVSSVV 111166,,1199 En effet, apparaissant dans l’habitus [cognitif] de l’hom-
me186 [et] se caractérisant [à ce titre] comme une dépendance [par
rapport] à cet [habitus cognitif],187 la relation ne dépend pas d’une
fusion [réelle] des entités.188 [Simplement,] sans changer la nature
propre des [entités, et] moins encore [si elles sont] permanentes,
l’[homme] peut, lui, combiner [des entités] en [les] considérant lui-
même pour quelque [raison189 comme liées entre elles]: les [entités

duction en permanence (PV0 P315a6/D263b6).
183 C’est-à-dire: au moment où l’objet est présent (PVSV0 421,24: pa9c2d apy

arth[a]sa%nidhik2le ’pi), ou: au moment de [produire] la relation (PV0
P315a7/D263b–7: phyis kya& ‘brel pa‘i dus su ya&).

184 Explication, PVV 371,13: aya% svabh2v2nyatvado,a#, «la faute d’un chan-
gement de nature propre».

185 Explication, PVV 371,14: na hi kalpan2k$pto dharma# svabh2va% vastuta#
sp)9ati |. «Car une propriété façonnée par la pensée n’affecte pas réellement
la nature propre.»

186 Noter l’explication de PV0 P315a8–b1/D263b7–264a1 4 PVSV0 421,29:
puru,asya bh2van2 abhy2savat5 vikalpabuddhis tatra pratibh2situ% 95lam
asya iti. «Qui a la faculté d’apparaître dans l’habitus[, c’est-à-dire] à la con-
naissance conceptuelle habituelle de l’homme.»

187 Selon >7kyabuddhi (PV0 P315b1–2/D264a1), qui explique ainsi tadapek,2-
lak,a'a#: de ñid kyi phyir | blo de la goms pa la ltos pa‘i rgyu mtshan ‘ga‘ ;ig
gis sbyar ba‘i mtshan [ñid] can, «se caractérise donc comme une mise en
rapport en vertu de quelque cause dépendant de l’habitus [propre] à cette
pensée». Je préfère lire tad = puru,abh2van2 plutôt que tad = buddhi. Kar*a-
kagomin explique quant à lui (PVSV0 421,27–28): tadapek,2 te,2% bh2v2-
n2% paraspar2pek,2 kuta9cin nimitt2d buddhiparikalpit2t | tallak,a'a#, «dé-
pendance par rapport à ceci[, c’est-à-dire] dépendance mutuelle de ces entités
en vertu de quelque cause entièrement conçue par la pensée; se caractérisant
comme cela…»

188 Explication, PV0 P315b3/D264a2 = PVSV0 422,12: sarve,2% bh2v2n2%
prak)tibhedena svasvar:p2vasth2n2t |. «Car toutes les entités subsistent selon
leur nature en leur propre nature.»

189 Explication, PVSV0 422,14–15: kuta9cid iti tadbh2ve kasyacid bh2vadar9a-
n2t | antastath2bh:tavyavah2rav2san2parip2k2d v2 |. «Pour quelque [raison],
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tenues pour permanentes] pourraient donc [elles] aussi être tel-
les,190 et [ce] sans [pour autant] présenter la propriété de se départir
[de leur précédente nature propre].191

PPVVSSVV 111166,,2222 [Objection:] A la [critique] que [vous nous avez] adressée
[plus haut, à savoir] que, puisque la relation qui prend appui périt
avec la disparition de [son] point d’appui, la [relation] est imper-
manente[, nous rétorquons que]

[[llaa rreellaattiioonn,,]] ppuuiissqquu’’eellllee eesstt ppeerrmmaanneennttee,, nnee ppéérriitt ppaass mmaallggrréé llaa
ddiissppaarriittiioonn ddee [[ssoonn]] ppooiinntt dd’’aappppuuii,, àà ll’’eexxeemmppllee dduu ggeennrree.. [[RRéé--
ppoonnssee::]] [[MMaaiiss]] àà ll’’ééggaarrdd dd’’[[eennttiittééss]] ppeerrmmaanneenntteess [[tteelllleess qquuee llee
ggeennrree oouu llaa rreellaattiioonn]],, qquueellllee [[eesstt ddoonncc]] llaa ccaappaacciittéé ddee [[ccee]] ppooiinntt
dd’’aappppuuii [[ssuuppppoosséé]],, ddee ssoorrttee qquu’’oonn aaddmmeettttee qquuee ccee [[qquuii nn’’eexxeerrccee
eenn ffaaiitt aauuccuunnee aaccttiioonn]] ffoorrmmee uunn ppooiinntt dd’’aappppuuii?? [[PPVV II..223333]]

PPVVSSVV 111166,,2266 Le bruit court192 que, bien que le genre soit permanent et
‹qu’il prenne appui› [sur l’individu], il ne périt pas avec [son] point
d’appui: simplement, nous ne constatons pas qu’un point d’appui
possède [la moindre] capacité à l’égard d’[entités] permanentes
[telles que le genre], de sorte que ce [point d’appui supposé serait
effectivement] un point d’appui, parce que [ce qui a déjà été] pro-

c’est-à-dire parce qu’il constate que quelque chose existe si telle [autre cho-
se] existe, ou par la maturation de l’imprégnation interne d’une pratique con-
ventionnelle de même type.» La deuxième possibilité est celle de PV0
P315b5/D264a3, toutefois sans équivalent de °vyavah2ra°.

190 C’est-à-dire, selon PV0 P315b6/D264a4 = PVSV0 422,16, être munies d’u-
ne relation conceptuellement construite par les hommes (puru,opakalpita-
sambandhavat), et ce en vertu de leur habitude des pratiques conventionnel-
les (vyavah2r2bhy2s2t).

191 Selon PV0 P315b7–8/D264a5 et PVSV0 422,18–19, Dharmak9rti cherchait à
montrer ici qu’une relation imaginée (buddhiparikalpita), au contraire de la
relation réelle (v2stava) postulée par l’adversaire, n’est pas incompatible (na
virudhyate) avec les entités permanentes que postule ce même adversaire.

192 Selon PV0 P316a5/D264b1 = PVSV0 422,24–25, Dharmak9rti utilise cette
formule pour montrer que ce qui suit est de pure acceptation mondaine (pra-
siddhim2tra), rumeur sans fondement (nirvastuka).
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duit193 n’a pas [besoin] de production, et que [rien] ‹ne dépend›
d’un [point d’appui] improductif.
PPVVSSVV 111166,,2288 [Objection:] La révélation du genre et de la relation par le
point d’appui[, telle est] l’aide [qu’apporte ce point d’appui]; donc
[c’est à bon droit que nous parlons de] point d’appui.194 [Réponse:]

PPVVSSVV 111177,,11 MMêêmmee dd’’[[eennttiittééss]] tteelllleess qquuee lleess ccrruucchheess[[,, vvooiillàà ccee qquuee]]
lleess eexxppeerrttss eenn [[mmaattiièèrree dd’’]]aarrgguummeennttaattiioonn rraattiioonnnneellllee aaddmmeetttteenntt
[[êêttrree]] llaa rréévvééllaattiioonn:: qquuee,, ggrrââccee àà llaa rrééuunniioonn119955 ddeess ccaauusseess ccooooppéé--
rraanntt àà llaa pprroodduuccttiioonn dd’’uunnee ccoonnnnaaiissssaannccee,, [[cceess eennttiittééss]] ssee pprroo--
dduuiisseenntt eenn ttaanntt qquuee ccoonnvveennaanntt àà pprroodduuiirree cceettttee [[ccoonnnnaaiissssaannccee
dd’’eelllleess--mmêêmmeess]].. [[MMaaiiss]] ddeess [[eennttiittééss]] iimmmmuuaabblleess [[tteelllleess qquuee
ggeennrree oouu rreellaattiioonn]] nnee ssee ddiifffféérreenncciiaanntt ppaass,,119966 qquueell sseerrvviiccee lleeuurrss

193 PV0 P316a7/D264b2 = PVSV0 422,27 glosent k)tasya («produit») par si-
ddhasvabh2vasya, «d’une nature propre [déjà] établie [dans l’existence]».
Produite ou (déjà) établie, car permanente, elle précède l’hypothétique inter-
vention de son point d’appui supposé: cette entité est alors en quelque sorte
«déjà là».

194 Ou: «donc [on parle à bon droit de] prise d’appui», selon le second sens de
29raya. PV0 P316a8–b1/D264b3 glose en effet: d&os po la (b)rten, moins
ambigu que PVSV0 422,30, pad2rtha 29raya#, qu’on peut comprendre com-
me: «l’entité [est] point d’appui», ou comme: «s’appuie sur l’entité». Au fi-
nal, le sens est le même. Introduction de PVV 371,21–22: atha nityasya api
j2tisambandh2der 29raye'a abhivyaktilak,a'a upak2ra# kriyate | na ca abhi-
vyaktihetu# k2raka# | d5p2divad gha.2de# |. «Mais si le point d’appui apporte
une aide définie comme une manifestation à une [entité] telle que le genre ou
la relation[, et ce] malgré que [cette entité soit] permanente, et [si l’on suppo-
se que] la cause de la manifestation n’est pas un agent, comme une [chose]
telle qu’une lampe [n’est pas l’agent] de la cruche [qu’elle manifeste].» Sur
PPVVSSVV 111177,,11––1166, voir pp. 189–196.

195 C’est-à-dire, selon PV0 P316b1–2/D264b4 = PVSV0 423,8 = Vibh. 372n. 1,
grâce à leur situation dans un lieu adéquat (yogyade92vasth2na).

196 C’est-à-dire, selon PV0 P316b3/D264b5 4 PVSV0 423,10–11, ne se produi-
sant pas comme convenant à produire une connaissance d’elles-mêmes. Il
faut comprendre: «ne pouvant se différencier sous l’action d’un révélateur»,
étant donné qu’elles sont permanentes. Les deux valeurs de vi9e,a («différen-
ce» et «propriété supplémentaire») œuvrent de concert: devenir différent en
tant qu’on obtient une propriété supplémentaire qualifiant à une fonction à
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rréévvééllaatteeuurrss [[ppeeuuvveenntt--iillss bbiieenn lleeuurr]] ‹‹rreennddrree›› ppoouurr qquu’’oonn lleess ttiieenn--
nnee ppoouurr rréévvééllééeess ppaarr eeuuxx?? [[PPVV II..223344––223355]]

PPVVSSVV 111177,,66 La manifestation d’[entités] telles que les cruches n’est
[autre] que la production, grâce à la présence d’un coopérant – la-
quelle dépend de la [phase précédente de la cruche en qualité de]
cause matérielle197 –, d’une nouvelle phase convenant [quant à elle]
à générer une connaissance [de soi-même; à cela, deux raisons:]
parce qu’il s’ensuivrait sinon198 que [les cruches] produiraient une
connaissance [d’elles-mêmes] indépendamment de l’aide [appor-
tée] par la [lampe], 199et parce que la [lampe] qui [en] produit la ca-
pacité est génératrice [par rapport à la cruche] ‹étant donné que cet-
te [capacité] consiste [précisément] en l’[entité révélable elle-mê-
me]›,200 201et que si [elle en était] chose différente, il s’ensuivrait
que [les révélateurs n’apporteraient] pas d’aide à l’entité [à révé-
ler]. Or étant donné que la production de la connaissance [provient]
de [cette seule] capacité, ‹il résulterait [de cette hypothèse] que
l’on n’appréhenderait› jamais les cruches, etc.[, mais toujours cette

quoi l’on n’était pas qualifié dans la phase précédente.
197 Phase précédente de cruche quant à elle incapable de générer la connaissan-

ce, selon PV0 P316b6–7/D264b7–265a1 4 PVSV0 423,14–15.
198 C’est-à-dire, selon PV0 P316b8/D265a1 = PVSV0 423,16–17: si des choses

telles que les cruches ne recevaient pas d’une lampe, etc., leur convenance à
produire une connaissance d’elles-mêmes.

199 Introduction, PV0 P317a1/D265a2 = PVSV0 423,19: atha prad5p2di# pr2g
asamarthasya vya&gyasya s2marthya% karoti iti i,yate. «Mais si maintenant
l’on admet qu’une lampe, etc., produit la capacité [qui est celle] d’une [enti-
té] révélable préalablement incapable [de produire une connaissance].»

200 Explication, PV0 P317a3/D265a3 = PVSV0 423,21: tasya janane gha.2dir
eva janita# sy2t |. «Car lorsque cette [capacité] serait générée, c’est la cruche,
etc., qui serait générée.» L’optatif – i.e. la valeur de conditionnel – ne doit
pas faire oublier que c’est là la position même de Dharmak9rti.

201 Selon PV0 P317a3–4/D265a3–4 = PVSV0 423,22–23: atha m2 bh:d e,a
do,a iti prad5p2dik)tasya s2marthyasya vya&gy2d arth2ntaratvam i,yate. «Si
maintenant, afin d’éviter cette faute, on admet que la capacité produite par
une [chose] telle qu’une lampe est chose différente du révélable.»
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seule capacité],202 car [si l’on devait les appréhender,] il s’ensui-
vrait que [leur] appréhension ne dépendrait pas de la lumière.
Quant à [cette] indépendance [des cruches par rapport à la lumière,
on la tire] de ce que [les lampes] n’aideraient [en rien] l’essence
[des cruches].203 Par conséquent, dépendant d’un autre afin de gé-
nérer une connaissance d’elles-mêmes (svavi,aya), ces [entités ré-
vélables] font leur une propriété supplémentaire de [leur] nature
propre204 grâce à cet [autre]; donc les [entités qu’on tient pour révé-
lées ne sont en fait que] des produits de cet [autre]. Mais puis-
qu’elles acquièrent [d’un révélateur] une nature connaissable, on
dit, d’un mot exprimant la spécificité de l’effet sous le rapport de la
connaissance,205 [qu’elles sont] «révélables», afin de signaler [leur]
différence [par rapport à des effets dont la connaissance ne se saisit
pas nécessairement].206 [Or] des [entités permanentes] telles que le

202 Explications. (1) PV0 P317a6–7/D265a5 = PVSV0 423,26: svavi,ayajñ2n2-
janan2n2% gha.2d5n2m, «des [choses] telles que des cruches qui ne génèrent
pas de connaissance d’elles-mêmes.» (2) PV0 P317a7/D265a6 = PVSV0
423,26–27: i,yate ca gha.2d5n2% graha'am |. «Or on admet appréhender des
[choses] telles que les cruches.»

203 Explication, PV0 P317b2/D265a7–b1 4 PVSV0 424,11–12: vyatiriktasya hi
s2marthyasya kara'e na gha.2d5n2% ka9cid upak2ra# |. «Car si [les lampes]
produisent une capacité qui est indépendante [des cruches], elles n’aident au-
cunement les cruches, etc.»

204 C’est-à-dire, selon PV0 P317a4/D265b2 = PVSV0 424,14, font leur une
nature (svar:pa) convenant à générer cette connaissance.

205 Explication, PV0 P317b6/D265b3 = PVSV0 424,16–17: ava9ya% tadvi,a-
ya% jñ2na% bhavaty ato jñ2nava9ena |. «Une connaissance qui les a pour ob-
jets advient nécessairement; donc, du point de vue de la connaissance.»

206 PV0 P317b8/D265b4–5: gdon mi za bar 9es pas gzu& bar bya ba ga& yin pa
de bskyed par bya ba yin du zin kya& gsal bya ;es brjod do ||. «Ce que la con-
naissance appréhende nécessairement, on le dit 2révélable” malgré qu’il s’a-
gisse [en réalité] d’un produit.» Comparer PVSV0 424,19. PV0 P317b8–
318a1/D265b5 4 PVSV0 424,19–20: yat tu na evambh:ta% tat k2ryam eva
ity ucyata ity eva% prasiddhyartha% vya&gy2# khy2pyanta ity artha# |. «Mais
ce qui n’est pas tel, on le dit simplement un 2effet”; ainsi donc [est-ce] au
sens de ce qui est communément admis [qu’]on [les] dit 2révélables”. Tel est
le sens [visé].»



Traduction266

genre et la relation ne sauraient sur le même modèle (evam) [être]
révélées par un [point d’appui] qui ne [les] aidera [en rien] puis-
qu’elles ne peuvent être aidées en aucune façon.

220077EEtt ssii llaa rreellaattiioonn eesstt uunnee eennttiittéé[[,, vvooiiccii ddoonncc uunnee ttrrooiissiièèmmee eennttii--
ttéé]] ddee ppaarr [[ssaa]] ddiifffféérreennccee [[ppaarr rraappppoorrtt aauuxx ddeeuuxx ccoorrrrééllaattss;; oorr ssii
cceettttee ttrrooiissiièèmmee eennttiittéé rreemmpplliitt lleess ccoonnddiittiioonnss ddee ppeerrcceeppttiibbiilliittéé]],, iill
ddeevvrraaiitt yy aavvooiirr vvaarriiééttéé ddee [[nnoottrree]] ccoonnnnaaiissssaannccee..220088 [[PPVV II..223366aabb]]

PPVVSSVV 111177,,1188 Et si elle existe [en tant qu’]entité, cette relation-là ne dé-
roge assurément pas à [l’alternative entre] distinction et indistinc-
tion par rapport à la parole et à la signification, car une entité est
nature [propre, et nous avons] dit [plus haut209] que de celle-ci, l’al-
térité n’est [autre] que la non-identité. Or pour sensible qu’elle soit,

207 Selon PVSV0 424,24 et Vibh. 372n. 2, Dharmak9rti s’en prend maintenant
(jusqu’à PPVVSSVV 111188,,1144 selon PVSV0 427,25–27) à la doctrine du tripram2-
'akasambandha développée par Kum7rila dans >V s2p 140–141 (voir pp.
127–128). Selon Kum7rila, la relation de capacité s’apprend perceptivement
dans l’interaction avec les adultes; inférentiellement en apprenant l’expres-
sivité (v2cakat2, abhidh2yakat2, etc.) des paroles; présomptivement en expli-
quant par cette relation une communication sinon inexplicable. Dans PPVVSSVV
111177,,1177––111188,,1144, Dharmak9rti va critiquer la perceptibilité (PPVVSSVV 111177,,1177––2255),
l’inférabilité (PPVVSSVV 111177,,2266––111188,,1133) et (selon le seul Kar*akagomin, voir n.
227, p. 271) la présumabilité (PPVVSSVV 111188,,1144) d’une relation réelle (v2stava,
vastubh:ta).

208 PV0 P318a5/D266a1 4 PVSV0 424,26: pad2rthatray2lambanatvena sy2d
buddhicitrit2 |. «Il devrait y avoir variété de [notre] connaissance en tant
qu’elle aurait trois entités pour supports objectifs.» PVV 372,14–15: tritaya%
d)9yeta | na ca 5k,yate |. «On percevrait trois [choses]. Or on ne [les] voit
pas.» Par «variété de la connaissance», il faut entendre que ces trois entités
devraient y apparaître ensemble comme objets.

209 PVSV 75,21–23 selon PV0 P318a7–8/D266a3 = PVSV0 424,29–425,7: sva-
bh2vo hi svabh2v2n na tattvam anyatva% v2 la&ghayati | r:pasya atadbh:-
tasya anyatv2vyatikram2t | idam eva khalu r:pasya anyatva% yan na tad.
«Das Wesen (svabh7va$) überspringt nämlich in bezug auf ein (anderes)
Wesen nicht das Dies- oder Anders-sein … Denn eine Form (rApam), die
nicht dieses ist, kann nicht umhin, ein Anderes zu sein. Denn darin besteht ja
das Anderssein einer Form, daß sie nicht das(selbe) ist.» Traduction VETTER

1964: 107.
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cette [relation] n’apparaît pas, dans la connaissance [que nous a-
vons] d’elle, [sous forme] d’une nature séparée d’autre [chose]
qu’elle: comment [donc] pourrait-elle être telle,210 puisque la non-
séparation211 et la non-perception d’une [entité] perceptible forment
les fondements des contraires[, respectivement,] de la séparation et
de l’existence[, c’est-à-dire les fondements de l’identité et de l’ine-
xistence]212? ‹Il s’ensuivra sinon213› que la prédication de [l’identité
et de l’inexistence] n’aura plus cours.214 [Objection:] Puisque [la
relation] est suprasensible, la faute [que vous dénoncez] n’a pas
cours malgré que [la relation] n’apparaisse pas [comme séparée à
la connaissance], comme [il en va] de [choses] telles que les facul-
tés sensorielles.215 [Réponse:] Non[, la relation n’est pas suprasen-

210 C’est-à-dire, selon PV0 P318a8–b1/D266a4–5 = PVSV0 425,10, comment
pourrait-elle être une nature séparée d’autre chose qu’elle (tadanyaviveki r:-
pam)? Il faut analyser tadanyavivekin comme: séparée du corrélat qui est au-
tre que cette relation (PVSV0 425,9: tasm2t sambandh2d anya# sambandh5
tato vivek[i]n[2]).

211 Par rapport à un objet perceptible (pratyak,2d arth2t), selon PVSV0 425,10–
11.

212 PV0 P318b4/D266a6–7 4 PVSV0 425,13–14: yad yato bhedena na upala-
bhyate tat tato na anyat | yad yad d)9ya% san na upalabhyate [tat] tan na asti
iti y2vat |. «Tel est le sens: le x qui n’est pas perçu comme distinct de y n’est
pas autre que y; rien de ce qui n’est pas perçu malgré qu’il soit [censément]
perceptible, n’existe.»

213 C’est-à-dire, selon PV0 P318b4–5/D266a7 4 PVSV0 425,15–16: yad yato
’rth2ntaram abhyupagata% d)9ya% ca tasya tasm2d aviveke saty adar9ane ca
yadi viveka# satt2 ca kalpyate |. «Si, alors [même] que le x qu’on admet [être]
chose différente de y et [être] imperceptible, n’est ni séparé de y ni perçu, on
conclut à [sa] séparation et à [son] inexistence.»

214 PV0 P318b6–7/D266b1–2 4 PVSV0 425,17–18: tath2 hi d)9y2vivek2dar-
9ane ’sy2 vyavasth2y2 nimitte | te ca avivek2bh2vayor na s2dhanam i,.e tad2
tadvyavasth2 ucchidyate |. «C’est ainsi que la non-séparation et la non-per-
ception d’un perceptible sont les causes de cette détermination; or on ne les
accepte pas comme la preuve de la non-séparation et de l’inexistence; dès
lors cette détermination tombe.»

215 Bien qu’elle n’apparaisse pas comme séparée des visibles (r:pa), une faculté
telle que la vue n’en est pas moins indépendante (vyatirikta) des visibles
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sible], car étant donné que ce qui [reste] inétabli [sous sa forme
propre] ne notifie [rien], il s’ensuivrait qu’à partir de cette [relation
suprasensible], on ne connaîtrait pas [la signification].216 Si [l’on
admettait maintenant que, comme une faculté sensorielle, la rela-
tion] notifie [la signification] par [sa] seule présence, même des
[gens] non instruits [de la relation entre parole et signification] au-
raient [connaissance de ce que telle parole exprime telle significa-
tion].
PPVVSSVV 111177,,2266 [De plus,] la connaissance [de la relation comme séparée
ne provient] pas d’une inférence, car on ne dispose pas d’un indice
[inférentiel susceptible d’en faire la preuve]217 ‹étant donné qu’il
n’est pas établi d’exemple›218: puisque [la relation] n’est pas moins

(PV0 P318b8–319a1/D266b3–4 4 PVSV0 425,20–21). Sur les facultés im-
perceptibles et/ou leur inférence, voir VPV sous VP I.83, et TV sous M9SA
I.iii.24/II.210,18–20.

216 PV0 P319a2–3/D266b4 = PVSV0 425,24: na hi yena saha yasya sambandho
na g)hyate taddv2re'a tasya prat5tir yukt2 |. «Car on ne peut connaître, par
un y, un x dont la relation avec y n’est pas appréhendée.»

217 PV0 P319a7/D266b7: ‘bras bur gyur pa‘i kho& du chud pa rtags yin par
brjod na | de ya& ‘brel pa grub pa s&on du so& ba can yin na de grub pa med
par yod pa ma yin pa‘i phyir rtags ma yin no ||. «Si l’on soutient que la com-
préhension qui est l’effet [de la relation en] constitue l’indice, [nous répon-
dons qu’]elle n’[en] constitue pas l’indice car étant donné qu’elle [doit être]
précédée par l’établissement de la relation, elle n’intervient pas tant que cette
[relation] n’a pas été établie.» >7kyabuddhi dénonce donc un cercle.

218 Sur cette traduction inspirée de K, voir p. 494. K paraît interpréter d)-
,.2nt2siddhe# comme une justification de li&g2bh2v2t (PVSV0 426,8: artha-
prat5tir api na li&gam | d),.2nt2siddhe# | na hi kvacid d),.2nte sambandhak2-
ry2 arthaprat5ti# pratipann2 |. «Et la compréhension de la signification n’est
pas un indice [inférentiel], car il n’est pas établi d’exemple; en effet, une
compréhension de la signification qui soit l’effet d’une relation n’est donnée
dans aucun exemple.») > paraît interpréter d),.2nt2siddhe# comme une se-
conde raison logique à na anum2n2t pratipatti# (PV0 P319a8/ D267a1: dpe
ma grub pa‘i phyir ya& rjes su dpag pa las rjes su grub pa ma yin no ||. «Et
puisqu’il n’est pas établi d’exemple, [une relation séparée] n’est pas établie
par inférence.») Il explique ensuite, PV0 P319a8–b1/D267a1: brjod par bya
ba da& rjod par byed pa‘i mtshan ñid can gyi ‘brel pa log par rtogs pa de lta
bur gyur pa‘i ‘brel pa ‘ga‘ ;ig kya& grub pa med pa na ga& ;ig dper
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suprasensible dans ce [qu’on invoquerait comme exemple], on de-
vrait en effet [là aussi] recourir à une preuve [dont on ne dispose-
rait pas faute, ici encore, qu’un exemple soit établi]. PPVVSSVV 111188,,11 [Ob-
jection:] De même [manque-t-on d’exemple] également dans le cas
[où l’on infère l’existence] de [choses suprasensibles] telles que les
facultés sensorielles. [Réponse:] Non, car l’inférence des [facultés
sensorielles procède] de façon différente219: une connaissance [per-
ceptive] qui, certaines [choses telles que la lumière] étant présen-
tes, est absente [si les yeux sont clos] et présente [s’ils sont ou-
verts], permet en effet de prouver qu’elle ne naît pas de ces seules
[choses], et qu’elle dépend de [quelque cause] indépendante d’el-
les. Donc la preuve (siddhi) des facultés sensorielles [procède] par
le biais de l’effet220[, mais il n’en va] pas ainsi de la relation,221 car
la connaissance même qui en est l’effet manque si cette [relation]
n’est pas établie. 222En effet, ni la nature verbale ni la signification

‘gyur |. «On connaît erronément une relation de type signifié-signifiant: aucu-
ne relation de ce type n’est établie, qui puisse servir d’exemple.»

219 PV0 P319b3–4/D267a3–4 4 PVSV0 426,13–14: na apratyak,2'2m indriy2-
'2m ida%tay2 (PV0 ‘dis) ki%cid r:pa% pras2dhyate yena tulyo do,a# sy2t |.
«De [ces] facultés sensorielles imperceptibles, on ne prouve pas une certaine
nature en tant que telle [en particulier], de sorte que la même faute se présen-
terait.»

220 PVSV0 426,21: k2ra'2ntaravaikaly2sambhavina9 ca a&kur2dayo ’tra d),.2-
nta# |. «Et dans cette [preuve, des choses] telles que la pousse tiennent lieu
d’exemple, qui ne se produisent pas si une autre cause fait défaut.» PV0
P319b7–8/D267a6, sinon identique, porte rgyu ma tsha& ba‘i mi ‘byu& ba
can dag, k2ra'avaikaly2sambhavina#, à traduire peut-être comme: «qui ne se
produisent pas si [leur] cause est incomplète.»

221 Selon PV0 P319b8/D267a7 4 PVSV0 426,22: na cak,ur2divat k2ryavyatire-
k[adv2re'PV0]a anum2nam |. «Au contraire de [l’inférence de choses supra-
sensibles] telles que la vue (cak,u#), on n’infère pas [la relation] par le biais
de l’absence de l’effet [quand les autres causes sont présentes].» Explication
et transition, PVSV0 426,22–24: vi9e,2num2n2t | tath2 hi sambandho ’sti iti
yad anum2na% tad vi9e,asya eva anum2nam | tac ca ayuktam | ki% k2ra'am |.
«Car [dans le cas de la relation,] on infère un particulier. C’est ainsi que l’in-
férence qu’une relation existe, c’est l’inférence d’un particulier. Or celle-ci
est infondée. – Pourquoi cela?»

222 Objection introductive, PV0 P320a1/D267a7: gal te sgra da& don ñid ‘brel
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n’en sont l’indice [inférentiel], car toutes deux conviennent à toute
[signification et à toute parole en tant respectivement que signifiant
et que signifié]. [Or] puisque[, ainsi non ordonnées les unes aux
autres, elles] ne notifient pas [la relation censément au] fondement
de [notre] compréhension d’une [signification] particulière,223 on
ne connaîtra pas cette [relation grâce à elles], car cette [connaissan-
ce de la relation] ne se justifie pas à défaut d’une relation particu-
lière [entre elles et la relation].224 225Ou si [l’on admet maintenant
que] cette [connaissance] est dénuée de cause, pourquoi ne pas ad-
mettre que le fait que les paroles notifient la signification est [lui]
aussi dénué de cause, au même titre [d’ailleurs] que l’ordination de
[notre] connaissance à cette [relation] particulière? Par conséquent,
l’indice [consistant en la parole et la signification étant] semblable
pour toute relation, [la parole] ferait donc connaître indifféremment
[toute relation]: c’est donc indifféremment [que toute signification]
serait comprise, et de toute [personne, qu’elle soit ou non informée
des conventions]. Par conséquent, puisqu’il comprendrait la signi-

pa rjes su dpog pa‘i rtags yin no ;e na |. «[Objection:] La parole et la signi-
fication sont [elles-]mêmes l’indice permettant d’inférer la relation.»

223 PV0 P320a3–4/D267b2–3 = PVSV0 427,7–8: praty2yane v2 vi9e,2bh2vena
sarvasambandhaprat5t[e]# sarv2rthagati# sy2t | na ca evam |. «Ou si [elles
nous la] notifiaient, on saisirait toutes les significations puisqu’on connaîtrait
toutes les relations indifféremment. Or il n’en va pas ainsi.»

224 Selon l’introduction de PVSV0 427,9–10: yadi ca 9abd2rth2n2% samban-
dhena saha sambandhavi9e,a# siddha# sy2t kvacit | tad2 sambandhavi9e,a-
prat5ti# sy2t |. «Et si, dans un cas, une relation particulière des paroles et si-
gnifications avec la relation était établie, alors on connaîtrait une relation par-
ticulière.» Noter cependant PV0 P320a5–6 (sans correspondant D) 4 PVSV0
427,10: na hy asaty2% sambandhavi9e,e'a 9abd2[rth2PV0]n2% sambandha-
siddhau, qui requiert trop d’acrobatie à mon goût pour être accordée à PVSV
asati sambandhavi9e,e. Conclusion, PV0 P320a6 (sans correspondant D): de
bas na ma &es pa dag las ‘brel pa‘i khyad par rtogs pa ma yin no ||. «On ne
connaît donc pas de relation particulière à partir de [paroles et de significa-
tions] non ordonnées [les unes aux autres].»

225 Introduction, PVSV0 427,12: atha puna# sambandham antare'a 9abd2t sam-
bandhavi9e,aprat5tir i,yate. «Mais si maintenant l’on admet que [notre] con-
naissance de la relation particulière par la parole [a lieu] sans relation [entre
elle et la relation].» Comparer PV0 P320a6–7/D267b3–4, incomplet.
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fication en établissant la relation [de la façon susdite], nul [homme]
ne dépendrait [plus] de l’enseignement [d’autrui pour comprendre
la signification]. [Objection:] [Ce n’est pas à elle seule, mais] ac-
compagnée d’un enseignement[, que la parole] est l’indice [infé-
rentiel permettant d’établir la relation]. [Réponse:] ‹Dès lors› donc,
à quoi bon cette médiateté?226 Pourquoi n’est-ce pas la [parole seu-
le, sans relation réelle mais] dépendante d’un enseignement, qui
accomplit la notification de la signification?227 Or [c’est bien] la
parole, que l’on constate être utilisée[, au moment de la conven-
tion,] par des [hommes] animés de l’intention de [communiquer] la
[signification x, mais] qu’on ne constate pas [être utilisée] de façon
différente228[, qui] génère [chez l’auditeur], grâce à [ces] constata-

226 «Médiateté», ou «séquence». Explication, PV0 P320b3–4/D267b7 4 PVSV0
427,21–22: samprad2yas tata# 9abdasya li&gatva% tasm2t sambandhaprat5tis
tato ’rthasya praty2yanam iti kim anay2 paramparay2 |. «[D’abord,] un en-
seignement; grâce à lui, 2indicialité” de la parole; grâce à cela, connaissance
de la relation; [et] grâce à elle, notification de la signification: à quoi bon
cette médiateté?» PV0 sans équivalent de sambandhaprat5ti#.

227 PV0 P320b5/D268a1 4 PVSV0 427,23–24: yena sambandho ’para# kalpya-
te |. «De sorte qu’il [vous faille] postuler une autre relation.» PVSV0
427,25–27 lit ici une critique de la thèse selon laquelle la relation de capacité
serait connaissable par présomption (arth2patti); la critique de la doctrine
kum7rilienne du tripram2'aka# sambandha# (initiée avec PPVV II..223366aabb) serait
dès lors achevée: ata eva arthaprat5tyanyath2nupapatty2 9aktisambandhakal-
pan2 nirast2 | 9aktim antare'a sa&ketabal2d eva arthaprat5tisambhav2t | tena
sambandhas tripram2'aka iti yad ucyate tad ap2stam |. «[La démarche con-
sistant à] postuler par inconsistance, autrement, de [notre] compréhension de
la signification, une relation de capacité, est donc rejetée, car [notre] compré-
hension de la signification peut procéder de la seule convention, sans capaci-
té. Se trouve donc écarté ce qu’a dit [Kum7rila dans >V s2p 141, i.e.] que la
relation requiert trois moyens de connaissance valide (tripram2'aka) [pour
être connue].» Voir n. 207, p. 266; pp. 127–128; APPENDICE B (PVSV0
409,26–29).

228 Explications. (1) PV0 P320b6/D268a1–2 = PVSV0 428,11: vivak,it2rthavi-
paryaye'a prayujyam2no na d),.a# |. «Qu’on ne constate pas être utilisée de
façon contraire à la signification désirée.» (2) PV0 P320b6–7/D268a2 =
PVSV0 428,11–12: etena anvayavyatirek2v uktau |. «Par là sont évoquées les
coprésence et co-absence [de l’intention et de la parole].» Sur le caractère in-
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tion et non-constatation, une compréhension de la [signification x,
exactement] comme des [choses] telles que la fumée [génèrent no-
tre connaissance du feu, etc.]; cette relation-là, on l’appelle donc
une «corrélation régulière». Mais nous ne constatons pas qu’une
[relation réelle] autre [que ladite corrélation régulière] soit capable
[de générer la compréhension], pas plus [d’ailleurs que nous ne vo-
yons] de moyen de l’établir.
PPVVSSVV 111188,,1188 Mais si maintenant la relation entre parole et signification
n’est pas autre [que ces corrélats]:

SSii [[llaa rreellaattiioonn]] nnee ddiiffffèèrree ppaass ddeess ddeeuuxx [[ccoorrrrééllaattss]],, cceess ddeeuuxx
sseeuullss [[eexxiisstteenntt,, mmaaiiss rriieenn qquu’’oonn ppuuiissssee aappppeelleerr ««rreellaattiioonn»»]]:: iill
nn’’eesstt dd’’aauuttrree ppoossssiibbiilliittéé [[eenn eeffffeett]] ppoouurr uunnee eennttiittéé qquuee ll’’[[aalltteerr--
nnaattiivvee eennttrree iiddeennttiittéé eett aallttéérriittéé]].. [[PPVV II..223366ccdd]]

PPVVSSVV 111188,,2211 Puisque une condition distincte229 a pour critère une diffé-
rence [effective] des natures, ce qui est [admis être] de la nature de
x ne saurait être que x. 230En revanche[, puisque totalement imagi-
née,] une différence de propriétés est possible de la façon qu’on a
dite plus haut [en exposant la théorie de l’exclusion conceptuelle],
et elle231 est strictement non contradictoire [lorsqu’on la dit de ce
qui est un], au contraire (na) de la différence [propre à] des enti-

férentiel de la connaissance verbale et la description de la relation comme un
avin2bh2va de type causal, voir supra, PPVVSSVV 111133,,2233––111144,,33, PPVVSSVV 111155,,2211––
111166,,22, et plus généralement pp. 138–140.

229 C’est-à-dire, selon PV0 P321a5/D268a6 = PVSV0 428,22–23, la condition
de nature propre distincte (vyavasth2ntarasya iti svabh2v2ntaravyavasth2na-
sya).

230 Introductions. (1) PV0 P321a7/D268a7–b1: sna tshogs pa ñid ma yin du zin
kya& khyod kyis byas pa da& mi rtag pa ñid tha dad par g;ag par byas pa ya&
ma yin ;e na |. «[Objection:] [Mais] ne déterminez-vous pas aussi comme dis-
tinctes la confection et l’impermanence malgré qu’elles ne soient pas dis-
tinctes?» (2) PVSV0 428,25: katha% tarhy anayo# sambandha iti prat5tir ity
2ha |. «[Dharmak9rti] répond [à l’objection que voici:] Mais comment sait-on
que [c’est] leur relation?»

231 Explication, PV0 P321a8–b1/D268b2 = PVSV0 428,26–27: sa ca vy2v)tti-
bheda# kalpan2k)ta#, «et cette différence d’exclusion [conceptuelle], fabri-
quée par la [seule] pensée.»
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tés[, laquelle est contradictoire puisque l’un ne saurait être ultime-
ment multiple]. Or il n’est d’autre possibilité pour une entité que la
distinction ou l’indistinction, parce que cette entité se définit com-
me une nature, et qu’une nature n’échappe pas à cette alternati-
ve.232 De plus:

PPuuiissqquuee llaa nnaattuurree ddeess [[ddeeuuxx]] eennttiittééss[[--ccoorrrrééllaattss]] eesstt ddiissttiinnccttee,, llaa
rreellaattiioonn [[nn’’eesstt ppaass rrééeellllee,, mmaaiiss]] eesstt llee ffaaiitt ddee llaa [[sseeuullee]] ppeennssééee..
[[PPVV II..223377aabb]]

PPVVSSVV 111188,,2277 [Cela, nous l’avons déjà] dit plus haut.233 Entre des entités
discrètes (a9li,.a), en effet, il n’y a pas de relation définie comme
une fusion [des natures]. Or la relation [réelle qui est] la leur n’est
pas chose différente [de la fusion de leurs natures], parce qu’[on se
demande bien]

PPVVSSVV 111199,,11 ccoommmmeenntt ll’’eexxiissttaanntt [[rrééeell qquu’’eesstt cceettttee rreellaattiioonn]] ppoouurrrraaiitt
rreeppoosseerr ssuurr aauuttrruuii[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree ssuurr lleess ccoorrrrééllaattss]],,223344 oouu[[,, ssii llaa
rreellaattiioonn eesstt ffuussiioonn ddeess nnaattuurreess,,]] ccoommmmeenntt uunnee ssuubbssttaannccee[[,, uunnee
eennttiittéé ddiissttiinnccttee ddoonncc,,]] ppoouurrrraaiitt êêttrree llaa rreellaattiioonn dd’’aauuttrruuii??223355 [[PPVV
II..223377ccdd]]

232 Voir supra, n. 209, p. 266.
233 Référence: PPVVSSVV 111155,,2244––111166,,11 et suivantes selon PV0 P321b4–5/D268b4–

5 4 PVSV0 429,11–13 (plus généralement PPVVSSVV 111155,,2211––111166,,22: voir n. 177,
pp. 258–259), à quoi on ajoutera PPVVSSVV 111133,,2244––2255 et n. 146, pp. 248–249.
Dans PPVV II..223377 et PPVVSSVV, Dharmak9rti continue de viser une relation réelle
(v2stava, vastubh:ta, bh2vika); «réelle» veut dire: troisième entité (t)t5ya%
vastu) distincte des corrélats.

234 Explication, PVSV0 429,17: sambandh[ya]dh5na9 ca sambandha i,yate dvi-
,.hatv2t |. «Or on admet que la relation repose sur les corrélats puisqu’elle est
biplace.» Sur le caractère biplace (dvi,.hatva) de la relation, voir aussi SPV
269,19–20 sous SP 2.

235 (1) Explication, PVSV0 429,20–21: etena arth2ntaratve sambandhasya sam-
bandhy29ritatva% para9le,ar:patva% ca yat pare'a i,.a% tad ubhaya% nir-
astam |. «Par là, si la relation est chose différente, se trouvent écartés les deux
[points] qu’admet l’adversaire, [à savoir] le fait que [la relation] prenne appui
sur les corrélats, et le fait qu’elle ait pour nature la fusion d’autre [chose
qu’elle-même].» (2) Les trois commentaires présentent trois explications dif-
férentes de PPVV II..223377ccdd (ma traduction reflète celle de PVSV0 429,16–19,
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PPVVSSVV 111199,,33 En effet, un existant [déjà] établi ne dépend pas d’autrui
[et,] autonome [en tant que] ne dépendant [de rien], n’est pas la re-
lation [d’autrui].236 Et par «substance», on entend une nature pro-
pre: comment cette [dernière] pourrait-elle être la fusion d’une au-
tre entité?237 On ne dit en effet pas telle (anya) [nature propre, celle
des corrélats,] «unie» par l’existence de [quelque] tierce (antara)
nature propre. [Objection:] [Une entité] peut bien ne pas être [réu-
nie à une autre] par un [tiers, la relation, qui ne lui est] pas uni,
mais elle pourrait [l’]être par un [tiers qui lui est] uni. [Réponse:]
Non, car il est inétabli que leur soit uni cela même ‹qui[, leur étant
uni,] les unirait›. Donc si les deux objets [corrélats] sont unis par

que corrobore PPVVSSVV 111199,,33––55). PV0 P321b6–8/D268b6–269a1 interprète
ainsi PPVV II..223377ccdd: «Comment une [entité] existante reposant sur autrui[, i.e.
sur les corrélats,] pourrait-elle être la relation d’une autre [entité], ou [com-
ment, si la relation est fusion des natures,] une substance[, i.e. une troisième
entité séparée qui serait la cause de la relation, pourrait-elle être] la relation
d’un autre[, i.e. la cause de la fusion des natures des corrélats]?» PVV 373,2–
4 interprète ainsi PPVV II..223377ccdd: «Comment la substance [réellement] existante
[qu’on nomme 2relation”] pourrait-elle reposer sur autrui, ou [être] la relation
d’autrui [définie comme une fusion]?» (3a) Selon PVSV0 429,20–21 et PV0
P321b8–322a2/D269a1–2, les deux questions visent une relation conçue
comme une entité tierce (t)t5yaPVT) ou chose différente (arth2ntaraPVSVT) des
corrélats. La première critique l’hypothèse selon laquelle cette entité pren-
drait appui sur une autre (sambandhy29ritatvaPVSVT ): c’est l’hypothèse déjà
rencontrée d’un paratantralak,a'a# sambandha#; la seconde critique l’hy-
pothèse selon laquelle cette entité aurait pour nature la fusion des deux autres
(para9le,ar:patvaPVSVT), ou serait la cause de leur fusion (r:pa9le,ahetu-
tvaPVT). Ces deux hypothèses étaient déjà celles de PPVVSSVV 111133,,2244––2255 (voir n.
146, pp. 248–249). (3b) PPVVSSVV 111188,,2277––2288 contraint de considérer le p7da PPVV
II..223377cc une justification de PPVVSSVV 111188,,2288, et en PPVV II..223377dd, un retour à l’hypo-
thèse, déjà dûment écartée dans PPVVSSVV 111188,,2277––2288, du r:pa9le,alak,a'a#
sambandha#.

236 Être une relation, c’est reposer sur quelque chose, et reposer sur quelque cho-
se, c’est dépendre de lui; or dépendre, c’est recevoir une aide, une propriété
supplémentaire, dont ce qui est déjà établi n’a plus besoin.

237 Explication, PV0 P322a4/D269a3: ‘dres pa‘i rgyur ji ltar ‘gyur ;es bya ba‘i
don to ||. «Le sens [visé par Dharmak9rti est]: comment pourrait-elle être la
cause de [sa] fusion?» Voir aussi l’introduction de K à la phrase suivante,
PVSV0 429,26: na api 9le,ahetur bhavati |.
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un [tiers qui en est] chose différente, voilà [que se présentera] cette
conséquence absurde [que tout pourrait être uni par n’importe quel
tiers] puisqu’il n’y aura [plus la moindre] différence.238

PPVVSSVV 111199,,88 De plus:
223399LLeess pphhoonnèèmmeess,, qquuii eexxiisstteenntt [[àà ttiittrree dd’’eennttiittééss,, ssoonntt]] ddéénnuuééss ddee
ssiiggnniiffiiccaattiioonn;; [[qquuaanntt aauu]] mmoott,, eettcc..[[,, qquuii eesstt qquuaanntt àà lluuii ddoottéé ddee
ssiiggnniiffiiccaattiioonn,, iill eesstt]] ttoottaalleemmeenntt iimmaaggiinnéé [[ppaarr llaa ccoonnnnaaiissssaannccee,, eett
ddoonncc iinneexxiissttaanntt]]:: ccoommmmeenntt cceettttee rreellaattiioonn rrééeellllee [[eennttrree ssiiggnniiffiiéé eett
ssiiggnniiffiiaanntt]] ppoouurrrraaiitt--eellllee rreeppoosseerr ssuurr llaa nnoonn--eennttiittéé [[qquu’’eesstt llee mmoott
oouu llaa pphhrraassee]]?? [[PPVV II..223388]]

PPVVSSVV 111199,,1122 Par [le fait que ce qu’on appelle «relation» est] la cause de
l’expressivité,240 [seule] une [parole] expressive peut posséder cette
[relation]. [Or] bien qu’ils existent [réellement], les phonèmes sont
inexpressifs.241 ‹Par conséquent, la relation entre signifié et signi-

238 Explication, PV0 P322a7–8/D269a6 = PVSV0 430,10–11: na hi samban-
dh2bhimatasya anyasya ca pad2rth2ntare'a sambaddhatve ka9cid vi9e,o
’sti |. «Car si [les deux corrélats] sont liés par une entité distincte, il n’y a au-
cune différence entre ce qu’on tient pour la relation et autre [chose].» On
comparera l’argumentaire de SPV 269,15–20 contre le r:pa9le,alak,a'a#
sambandha#.

239 PPVV II..223388aa (et PPVVSSVV 111199,,1133––1177) vise la M9m7&s7 (PV0 P322a8/D269a6: re
;ig dpyod pa la); PPVV II..223388bb[[dd]] (et PPVVSSVV 111199,,1177––2299) vise en priorité les
Grammairiens (Vibh. 374n1: vaiy2kara'2n2% var'2divyatirikta% pad2di ni-
rasyate |; voir aussi n. 248, p. 277). Sur la position m5m2%saka, voir pp. 182–
189; sur les positions spho.av2din, voir pp. 163–174. Dans PVV 373,6–
374,16, Manorathanandin présente un intéressant résumé de ces différentes
problématiques.

240 Par souci de clarté, j’ai lu vacan2&ga (glosé uktinimitta PVSV0 430,18) sur
le modèle du v2cakatv2&gatva de PVSV0 430,23.

241 Explication, PVSV0 430,19–21: pratyekam arth2pratip2dakatv2t | s2hity2-
bh2v2t | n2n2prayokt)prayuktebhya9 ca arthapratipattyadar9an2d av2cak2# |.
«Ils sont inexpressifs, parce qu’ils ne notifient pas la signification pris cha-
cun individuellement, parce qu’il n’est pas d’association [possible pour eux],
et parce qu’on ne constate pas qu’on connaisse la signification à partir de
[phonèmes] articulés par plusieurs phonateurs.» K déploie ici contre le var-
'av2din l’argumentaire type du spho.av2din (sur les deux premiers argu-
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fiant [ne repose] pas sur eux›, car si elle reposait sur ces [phonèmes
inexpressifs], il s’ensuivrait qu’elle perdrait sa nature propre [de
cause de l’expressivité].242 [Objection:] [Ce sont] ‹les phonèmes
eux-mêmes243› [qui, utilisés] avec un ordre de succession particu-
lier, sont expressifs.244 [Réponse:] Non, car étant donné que l’ordre
de succession n’est pas chose différente [des phonèmes eux-mê-
mes], il ne [les] différencie pas;245 [et] puisqu’un [ordre de succes-
sion] consistant (°r:pa) dans les [phonèmes eux-mêmes] ne diffère
pas même en un ordre de succession différent, [notre] connaissance
[de la signification] devrait être la même [dans les séries phonéti-
ques «sara#» et «rasa#»].246 ‹Plus bas, nous réfuterons› aussi [l’hy-

ments, voir ELTSCHINGER 2001b: 273sq; sur le troisième, voir SS[V] 15 et
BIARDEAU 1958: 33–34, en notant que Kum7rila admet que l’unité de locu-
teur est conditionnelle de l’accès à la signification [>V spho.a 70–72]).

242 Explication, PV0 P322b7/D269b4: rjod par byed pa ma yin pa dag la gnas
pa ni rje khol gyi ‘brel pa da& ‘dra bar rjod par byed par ‘gyur bar rigs pa
ma yin no ||. «Il est [en effet] incorrect qu’une [relation] qui repose sur [quel-
que chose] d’inexpressif soit expressive, à l’exemple de la relation maître-es-
clave.»

243 Noter PVSV0 430,25: ekaprayokt)prayukt2#, «[s’ils sont] prononcés par un
seul phonateur.» Voir n. 241, pp. 275–276.

244 PVSV0 430,26–431,14 illustre la position avec >V spho.a 69–71, 73, 83,
85–86: voir APPENDICE B. Sur cette doctrine m5m2%saka, voir aussi pp. 186–
189.

245 Explication, PV0 P323a1–2/D269b6 4 PVSV0 431,17: na hi yad yato ’na-
rth2ntara% tat tatsvabh2vasya bhedaka% bhavati |. «Car le x qui n’est pas
chose différente de y ne différencie pas la nature propre de y.»

246 «Même en un ordre de succession différent», c’est-à-dire même si les mêmes
phonèmes sont organisés dans une autre séquence (on hésite à donner au lo-
catif kram2ntare une valeur ablative: «ne diffère d’[aucun] autre ordre de
succession»; voir RENOU 1984: 312 [§223h] et BHSG §7.82). Cet argument
d’inspiration spho.av2din apparaît régulièrement chez Dharmak9rti et ses
commentateurs, notamment dans PVSV 155,28–156,2 (voir ELTSCHINGER

2000: 100–101n. 267) et PV I.301ac (voir TILLEMANS 1990: I.250n. 230:
Dharmap7la pourrait être le premier bouddhiste à en avoir fait usage).
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pothèse selon laquelle] l’ordre de succession est chose différente
[des phonèmes].247

PPVVSSVV 111199,,1177 248Si donc les phonèmes ne sont pas expressifs, il se pour-
rait qu’un [élément linguistique] tel que le mot[, lui,] soit expressif.
Or il ne [l’]est d’aucune façon, car [ses] séparation et non-sépara-
tion [par rapport aux phonèmes] sont incompatibles [l’une et l’au-
tre avec son expressivité].249 250[Étant] donc une illusion, consécu-
tive à une connaissance sensorielle particulière, où apparaît un con-
cept dont la cause matérielle est une imprégnation homogène, le
mot ‹et la phrase› qui [nous] apparaissent [sous forme] unitaire ne
sont qu’erreur,251 car [le signifiant qui nous apparaît ainsi] ne peut

247 Dharmak9rti rejette cette hypothèse dans PPVVSSVV 113344,,2266––113355,,66 et PPVVSSVV
114411,,77––1111. Sa critique de l’hypothèse précédente (kramasya var'ebhyo ’nar-
th2ntaratvam) forme le gros de sa polémique contre le var'av2da de Kum7ri-
la, dans PPVVSSVV 113355,,77––114411,,77 (voir chapitre 6). PVSV0 431,21–434,15 insère
ici un long développement critiquant systématiquement >V spho.a 108–113
et 115–116, consacrées à différents modèles d’appréhension mentale et mné-
sique du mot sur la base du dernier phonème; PVSV0 434,16–19 cite VP
I.73 contre les M9m7&saka (sur ces différentes citations, voir APPENDICE B).

248 Introduction, PVSV0 434,20: samprati vaiy2kara'2n2% var'2divyatirikta%
pad2di nir2kartum 2ha |. «[Dharmak9rti] dit [ce qui suit] contre les Grammai-
riens, pour réfuter un mot, etc., séparé des phonèmes, etc.»

249 Explication, PV0 P323a5–7/D270a2–3 = PVSV0 434,23–25: vyatireke bhe-
dena upalambha# sy2d d)9yasya | ad)9yatve ’py av2cakatvam ag)h5tasya jñ2-
pakatv2yog2t | avyatireke ’pi var'avad eva av2cakatvaprasa&ga# |. «S’il [en]
est séparé, on devrait [le] percevoir comme distinct[, lui qui est] perceptible.
Même s’il n’est pas perceptible, il est inexpressif, car ce qu’on n’appréhende
pas ne saurait [rien] notifier. Et s’il [en] est séparé aussi, il s’ensuivra qu’il
est aussi inexpressif que les phonèmes.»

250 PV0 P323a7/D270a3 explique tasm2t et opère ainsi la transition: ga& gi
phyir de ltar yi ge rnams las tshig la sogs pa tha dad pa da& tha mi dad pa
‘gal ba de bas na | tshig la sogs pa d&os por gyur pa ma yin no ||. «Puisqu’il
en est ainsi[, c’est-à-dire puisque] le mot, etc., [qu’il soit] séparé ou non des
phonèmes, est incompatible [avec l’expressivité], le mot, etc., n’est donc pas
réel.» La démarche est récurrente: une entité réelle peut être a ou ~a; si elle
n’est ni a ni ~a, elle est irréelle.

251 (1) Selon PV0 P323b2–3/D270a5–6 et PVSV0 435,3–4, une connaissance
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être ni un ni multiple.252 En effet [le mot] n’est pas un, car [un mot
un] ne saurait être appréhendé de façon successive par une con-
naissance qui est multiple [en tant qu’elle appréhende une série de
phonèmes].253 Mais une seule [connaissance] ne peut l’appréhender
[non plus], parce que [c’est] par une série de phonèmes [qu’on

mentale (manovijñ2na, conceptuelle selon >), apparaît subséquemment (p)-
,.habh2vin) à l’expérience directe des phonèmes en série (kramavar'2nubha-
va, K), ou à la connaissance auditive particulière (9rotravijñ2navi9e,a, >);
selon >, cette connaissance mentale surimpose l’unité au mot et à la phrase;
selon K, elle détermine les phonèmes entendus sous forme de mots unitaires.
(2) Sur PVSV0 435,5–14, voir n. 68, pp. 177–178.

252 On doit accommoder ce ek2nekatv2yog2t à ce qui le suit: na hy ekam (PPVVSSVV
111199,,2211) … na apy aneka% pad2di (PPVVSSVV 111199,,2288) … tan na vastu (PPVVSSVV
111199,,2299). Mon interprétation dérive de ce qui me paraît être celle de > (PV0
P323b4/D270a7: de ltar sna& ba can gyi tshig la sogs pa don dam par gcig
da& du ma ñid du mi ru& ba‘i phyir ro || re ;ig tshig la sogs pa gcig ma yin
no ||), et de ce qui me paraît la lecture la plus «naturelle» de hi. Il se pourrait
cependant que K (PVSV0 435,15–17; 437,9–10) propose une interprétation
différente et plus sophistiquée de l’argument; avec lui on traduirait plutôt:
«car [le signifiant qui apparaît ainsi] ne peut être [sans contradiction à la fois]
un et multiple. Mais/or (hi) il n’est pas un … [et] le mot, etc., n’est pas multi-
ple non plus.» A la fois un et multiple, car ce sont des phonèmes multiples
(bhinna) qui nous apparaissent erronément sous la forme d’un mot un (eka-
pad2dir:patay2, PVSV0 435,14–15): selon cette interprétation, le mot de-
vrait être soit un, soit multiple, mais il n’est en réalité ni l’un ni l’autre. Au
bout du compte, les deux interprétations (si deux interprétations il y a) con-
vergent vers la même conclusion: n’étant ni un ni multiple, le mot n’est pas
une entité réelle. La même divergence (apparente) d’interprétation se fait jour
lors de l’explication de tan na vastu (PPVVSSVV 111199,,2299), dans PV0 P325a2/
D271b2 et PVSV0 437,7–8.

253 Explications. (1) PV0 P323b5–6/D270a7–b1: gcig ñid yin na ni blo ñid kyis
thams cad du gzu& bar ‘gyur ro || gcig la gzu& ba ma gzu& ba‘i ra& b;in ma
ru& ba‘i phyir ro ||. «Si [le mot] était un, la connaissance [l’]appréhenderait
en entier, car l’un ne saurait être [de deux] natures appréhendée et non [enco-
re] appréhendée.» (2) PVSV0 435,18: ekatve hy ekay2 eva buddhy2 sak)d g)-
hyeta |. «Car si [le mot] était un, une seule connaissance [l’]appréhenderait de
façon simultanée[, en une fois].» Ces arguments forment la base de la criti-
que du spho.a dans et sous PPVV II..225500. Voir aussi ELTSCHINGER 2001b: 260–
261 et 263–264.
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l’]appréhende, 254et parce qu’‹au moment où [fût-ce] un phonème a
été appréhendé›, de multiples connaissances ont [déjà] passé255

étant donné que les connaissances sont instantanées; 256qu’un ins-
tant dure [le temps que dure] le passage d’un seul atome257 – car si
[l’on admet qu’il] excède [la durée indiquée], il ne peut[, ainsi] di-
visible, avoir de terme [temporel]; que l’achèvement d’un phonème
[aussi] infime [qu’un son «a» extrêmement ramassé] possède la
même durée que le clin d’œil, au cours duquel passent [déjà] de
multiples atomes.258 Quant au souvenir, il a la durée même de

254 Deux introductions: selon PV0 P323b7–8/D270b2–3, si plusieurs connais-
sances ont passé à l’achèvement d’un seul phonème (ekavar'ani,pattik2le),
combien plus après plusieurs! Selon l’adversaire de PVSV0 435,21, un mot
d’un seul phonème (ekavar'ar:pa) sera appréhendé par une seule connais-
sance.

255 Dans PVSV0 435,22–28, K critique l’indivisibilité du phonème professée
dans >V spho.a 10–11ab: voir APPENDICE B (PVSV0 435,25–27), et pp.
182–189.

256 Selon PV0 P323b8–324a1/D270b3–4 et PVSV0 436,5–6, l’adversaire iden-
tifie maintenant la durée de l’instant à celle de l’appréhension du mot (pad2-
digraha'a, >), ou à celle de l’achèvement d’un phonème (var'ani,patti, K):
ainsi une connaissance unique appréhendera-t-elle un mot (d’une seule syl-
labe, K).

257 Sur cette doctrine sautr2ntika d’inspiration jainiste (qui reparaît dans PV
III.496ab: voir VETTER 1964: 17), voir VON ROSPATT 1995: 102–103, LA

VALLEE POUSSIN 1931–1932n. 5 et 1980: III.177–178n. 6. PV0 P324a2/
D270b4 4 PVSV0 436,6–7: y2vat2 k2lena eka# param2'u# param2'vanta-
ram atikr2mati t2vatk2latv2t k,a'asya |. «Car un instant dure autant de temps
qu’il en faut à un seul atome pour passer un intervalle atomique/un autre ato-
me.» Le sens de param2'vantara n’est pas clair (LA VALLEE POUSSIN 1931–
1932: 5: «On doute si a'vantara signifie 2un autre atome”; plutôt 2l’inter-
valle, l’étendue d’un atome”.») Quoi qu’il en soit, franchir un intervalle ato-
mique ou franchir (l’espace occupé par) un autre atome me paraissent con-
ceptuellement équivalents. Ce qui seul compte ici, c’est l’insécabilité/indivi-
sibilité de l’instant.

258 Explication et transition, PVSV0 436,12–13: tasm2n na ekavar'ar:pa%
padam ekabuddhigr2hyam | na apy anek2tmakam ekapada% sm)tigr2hyam |.
«Donc [même] un mot ayant la nature d’un seul phonème n’est pas appré-
hendable par une seule connaissance, pas plus [d’ailleurs] qu’un mot unique
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l’[expérience directe], parce que la mémoire [fonctionne] à la fa-
çon de l’expérience directe, et qu’on n’observe [aucune] différence
entre les séries [qui sont celles] de l’expérience directe et de la mé-
moire. [Mais] un [signifiant] tel que le mot n’est pas multiple non
plus, parce qu’il apparaît comme indivis à la connaissance [qui en
présente l’aspect],259 et qu’on en réfutera [plus avant] la multipli-
cité.260 Donc261 [puisqu’il n’est ni un ni multiple, le mot] n’est pas
une entité, car celle-ci ne déroge pas à cette alternative. Or la rela-
tion [qu’admet notre adversaire] est une entité: comment pourrait-
elle prendre appui sur ces [non-entités que sont le mot ou la phra-
se], PPVVSSVV 112200,,11 puisque [ceux-ci] ne peuvent servir de point d’appui [à
une relation en tant qu’ils n’existent pas]? Car ainsi[, faute de point
d’appui, cette relation] serait sans prendre appui, et [serait] de cette
manière une non-relation. Par conséquent, la relation entre parole
et signification n’est pas naturelle[, mais est de création strictement
humaine]. 262La réalité que, produite ou manifestée par la verbali-

consistant en plusieurs [phonèmes] n’est appréhendable par le souvenir.»
Comparer PV0 P324a6–7/D270b7–271a1. Sur la connaissance mnésique
dans ce contexte, voir PPVVSSVV 112299,,1177––2211.

259 Explications. (1) PV0 P324b3–325a1/D271a4–b1, qui cite VP I.86: voir n.
69, pp. 178–179, et APPENDICE B (PV0 P324b6–7/D271a6–7). (2) PVSV0
436,22–27: tath2 hi pade v2kye ca ucc2rita ekam ida% pada% v2kya% ca iti
lokasya matir bhavati | tena yad ucyate | <8V spho.a 121> iti | tad ap2stam |
var'2nubhavottarak2lam ekapad2dhy2ropik2y2 buddher utpatte# |. «C’est
ainsi que lorsqu’un mot ou (ca) une phrase est prononcé, le monde ordinaire
[en] a connaissance ainsi: 2Ce mot est un”, et: 2cette phrase [est une]”. Par là
se trouve rejeté ce qu’a dit [Kum7rila] dans >V spho.a 121, car au moment
qui suit l’expérience [sensorielle] directe des phonèmes, il se produit une
connaissance qui surimpose un mot un.» Sur >V spho.a 121: voir APPENDICE

B (PVSV0 436,25–26).
260 Dans PPVVSSVV 112277,,1177––112288,,2211 (voir ELTSCHINGER 2001b: 262–263).
261 Deux interprétations de tad: (1) comme tasm2t (PV0 P325a2/D271b2 =

PVSV0 437,7); (2) comme pad2di (PVSVt; PV0 P325a2/D271b2, PVSV0
437,7 à titre d’alternative). Sur l’interprétation de cette conclusion, voir n.
252, p. 278.

262 Selon PV0 P325a7/D271b6, Dharmak9rti présente ici la vraie nature de la
relation entre parole et signification; selon PVSV0 437,15–16, Dharmak9rti
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sation d’une intention de [communiquer telle signification], la pa-
role ne dévie pas de cette [intention, telle est] la relation de la
[parole].263 Or la production ou la manifestation [de la parole, qui
constitue] le fondement de [sa] non-déviation [quant à notifier la
signification], est humaine (pauru,eya); ainsi [donc] la relation
[entre parole et signification] n’est-elle que de création humaine‹;›
et étant donné que c’est par le biais de cette [relation-là] que les pa-
roles ‹sont ordonnées› à notifier la signification, cette même trom-
perie264 [demeure] quand bien même [elles] seraient incréées.265

PPVVSSVV 112200,,88 226666[[LLeess MM99mm77&&ssaakkaa]] aacccceepptteenntt ppaarraaîîtt--iill ééggaalleemmeenntt ll’’iinn--
ccrrééaattiioonn [[ddeess éénnoonnccééss dduu VVeeddaa]] ppaarrccee qquu’’oonn nnee ss’’[[eenn]] rraappppeellllee
ppaass lleess aauutteeuurrss,, [[PPVV II..223399aabb]]

PPVVSSVV 112200,,99 incréation des énoncés du Veda que [Jaimini] professe par-
ce qu’on ne se rappelle pas [leur] auteur!267

en justifie ici le caractère humainement créé.
263 Selon PV0 P325b1–2/D271b7–272a1, tattvam = *arthapratip2dan2vyabhi-

c2ritvam: «ne pas dévier de la notification de la signification»; selon PVSV0
437,18–19: tattvam = arthapratip2dan2bhipr2yak2ryatvam: «être l’effet de
l’intention de notifier la signification». Sur ce point, voir n. 228, pp. 271–
272. Si Dharmak9rti dit «produite ou manifestée», c’est qu’il n’a pas encore
réfuté la révélabilité d’une parole permanente, spho.a ou var'a[krama]: voir
pp. 189–196..

264 Explication, PV0 P323b4–5/D272a3: skyes bus byas pa‘i ‘brel pa ni ‘khrul
pa‘i rgyur khas len pa‘i phyir ro ||. «Car [notre adversaire] admet qu’une rela-
tion de création humaine est cause de tromperie.»

265 Explication, PV0 P325b5/D272a3 4 PVSV0 437,23–24: tath2 ca apauru,e-
yatvakalpan2 vyarth2 eva iti bh2va# |. «L’intention [est la suivante]: et ainsi,
postuler [leur] incréation est parfaitement vain.»

266 Après avoir réfuté l’incréation et la réalité de la relation, Dharmak9rti criti-
que, dans PPVVSSVV 112200,,88––112266,,1155, deux arguments m5m2%saka en faveur de
l’incréation du Veda: l’argument fondé sur le non-souvenir (asm)ti, asmara-
'a) d’un auteur du Veda (PPVVSSVV 112200,,88––112211,,66), et l’argument formulé dans
>V v2kya 366 (PPVVSSVV 112211,,77––112266,,1155). Sur ce passage, voir en général chapi-
tre 4. Le premier argument est attribué à Jaimini par >, K et Vibh., malgré
qu’il ne figure pas à ma connaissance dans M9SA (n. 2, p. 146).

267 Selon PV0 P325b6–7/D272a4–5 4 PVSV0 437,27–28 et Vibh. 374n. 3, il est
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[[EEtt]] ccoommmmee ccee [[ppooiinntt ddee ddooccttrriinnee]] ttrroouuvvee [[aauujjoouurrdd’’hhuuii]] eennccoorree
ddee [[ssooii--ddiissaannttss éérruuddiittss ppoouurr ss’’eenn ffaaiirree lleess]] ééppiiggoonneess,, [[qquuee ddiirree
ssiinnoonn qquu’’]]hhééllaass,, llaa ttéénnèèbbrree [[nnoouuss]] eennvvaahhiitt!! [[PPVV II..223399ccdd]]

PPVVSSVV 112200,,1122 A se demander comment une telle déchéance intellectuelle
survint d’abord à ce [pauvre Jaimini], notre esprit s’étonne et s’api-
toie [déjà];268 alors comme d’autres [soi-disants penseurs]269 répè-
tent [aujourd’hui] encore [qu’il en est ainsi, comment ne pas déplo-
rer qu’]hélas, une ténèbre assaillant impitoyablement le monde
[nous] envahit! 270Quel mal [en effet peut-on bien reprocher] à la
créature que trompe [sa] quête du bien?

de nombreuses choses dont on ne se rappelle pas l’auteur, sans pour autant
conclure qu’elles n’ont pas été produites (ak)taka): c’est notamment le cas de
vieux puits (j5r'ak:pa, tiré de >Bh sous M9SA I.i.5/I.63,6 [F42,21]). Ainsi la
raison logique est-elle spécieuse (vyabhic2ra). >abara distingue entre non-
souvenir et oubli: on peut avoir oublié le créateur de ce dont on ne se sert
plus (un puits désaffecté, de vieilles cruches dans un lieu désert), mais non de
ce dont on fait encore usage (le langage, le Veda). Dans ce dernier cas, on
doit conclure à l’incréation si l’on ne se rappelle pas l’auteur. Voir pp. 145–
148.

268 Selon PV0 P326a2–4/D272a7 4 PVSV0 438,13–14 et Vibh. 375n. 4, l’esprit
s’étonne de voir une telle nescience (avidy2) se manifester chez une personne
pourtant érudite (9rutavato ’pi), et s’apitoie de voir les êtres tourmentés par le
lien fermement serré de la nescience (g2"hena avidy2bandhena).

269 PVSV0 438,15 et Vibh. 375n. 1 voient ici une référence à Kum7rila, traité de
par5k,aka%manya, et de pa'"ita%manya dans PVV 375,1, «pseudo-penseur»
ou «pseudo-érudit».

270 Introduction, PV0 P326a5/D272b2 = PVSV0 438,16–17 et Vibh. 375n. 2:
ajñ2nasya eva atra dhigv2do yukto na pr2'ina# | yasm2t… «L’expression du
regret vaut ici de la seule ignorance, non de la créature [elle-même], car…»
Selon PV0 P326a6/D272b2 = PVSV0 438,18–19, la faute n’est que celle de
l’ignorance (ajñ2nasya eva aya% do,a#).
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PPVVSSVV 112200,,1155 271C’est ainsi que les disciples du Sugata se rappellent [les
),i] A/1aka[, V7maka, V7madeva, Vi?v7mitra], etc., [comme étant]
les auteurs des mantra, et que les [Vai?e/ika] disciples de Ka*7da
[se rappellent quant à eux] Hira*yagarbha[, c’est-à-dire Brahman,
comme en étant l’auteur].272 [Objection:] La [doctrine] des [disci-
ples du Sugata et de Ka*7da] est mensonge.273 [Réponse:] [A vous
entendre tenir] ainsi [ces doctrines pour mensongères, nous deman-
dons:] quelle est désormais la [parole qui,] quoique différente [du
Veda, est encore] de création humaine, dès lors que l’on pourrait
récuser de cette [même] manière ceux qui[, tel le poète K7lid7sa,]
présentent leur propre personne (2tman) ou [telle] autre [personne]
comme étant l’auteur d’[œuvres] telles que le Kum2rasambhava?274

[Objection:] A refuser [un auteur] au [Kum2rasambhava, on en-

271 Introduction, PV0 P326a6–7/D272b3 = PVSV0 438,19–20 (Vibh. 375n. 3):
ki% punas tasya eva%vadata# prajñ2skhalitam | yasm2d ida% s2dhanam asi-
ddham anaik2ntika% ca |. «Mais pourquoi y a-t-il déchéance intellectuelle de
qui s’exprime ainsi? Parce que cet argument est à la fois inétabli et inconclu-
sif.» Dans PPVVSSVV 112200,,1155––112211,,11, Dharmak9rti critique la raison «kartur asma-
ra'2t» comme inétablie (parallèle avec MHK IX.26cd dans ELTSCHINGER

1997: 1097–1098; avec >V v2kya 367cd–368, pp. 150–152); dans PPVVSSVV
112211,,22––66, Dharmak9rti en critiquera l’inconclusivité.

272 Sur les ),i dans le contexte du bouddhisme, voir ELTSCHINGER 2000: 44–46.
Il est possible que le motif de Hira*yagarbha (vidh2t), PVV 375,4) comme
auteur des Veda remonte à la -5k2 (perdue) de Pra?astap7da à la Ka.and5
(voir ELTSCHINGER 1997: 1099n. 17, et BRONKHORST 1996). Voir aussi pp.
150–156.

273 Explication, PV0 P326b2/D272b5 = PVSV0 438,24–25: tata# siddhahetu#.
«Donc la raison logique [2parce qu’on ne s’en rappelle pas l’auteur”] est [bel
et bien] établie.» Ici, deux erreurs majeures selon la M9m7&s7: d’abord, les
),i sont les explicateurs (pravakt)) et non les auteurs des recensions (92kh2)
qui portent leurs noms (M9SA I.i.30 et dépendances); ensuite, les revendica-
tions théistes dérivent d’arthav2da erronés (>V v2kya 367d–368): voir en gé-
néral pp. 150–152.

274 Selon PV0 P326b5/D272b7 = PVSV0 439,7, en disant: «Vous mentez, vous
n’[en] êtes pas l’auteur!» (mithy2v2do yu,m2ka% na y:ya% pra'et2ra iti).
Mêmes argument et exemple dans NM 573,14–15, 580,9–10 et 580,15.
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court] une annulation par ce qui est accepté.275 [Réponse:] Mais le
[non-souvenir d’un auteur] n’est-il pas précisément le critère
(a&ga) d’acceptation [au titre d’incréé]?276 Qu’est-ce donc qui sera
annulé[, et par quoi]? [Et si nous devions néanmoins encourir une
telle annulation lorsque nous refusons un auteur au Kum2rasam-
bhava,] celle-ci [serait alors] strictement la même pour [notre] ad-
versaire aussi. [Objection:] Puisque l’[avocat du Veda en] accepte
[l’incréation, il n’encourt] pas la faute [d’une annulation par ce qui
est accepté lorsqu’il refuse un auteur aux énoncés du Veda]. [Ré-
ponse:] D’où [vient-il alors que] son acceptation [du Veda en tant
qu’incréé] restait sans moyen de connaissance valide avant [qu’on
ne procède à l’évaluation qui constitue le critère d’acceptation
d’une Écriture]?277 Et pourquoi ce [M9m7&saka] qui adhère gratui-
tement [à l’incréation du Veda] recourt-il soudain, sur un certain
point, à un argument qui l’embarrasse lui-même avec la [simple]
critique du créé et de l’incréé?278 Donc si [c’est] parce qu’il accepte

275 Telle est la position de Kum7rila: on ne peut arguer de l’incréation sur le mo-
dèle de M9SA I.i.30 (i.e. en expliquant 2khy2 par pravakt)tva et non par
kart)tva) que là où la tradition autorisée n’a pas conservé le ferme souvenir
d’un auteur (d)"hakart)sm)ti, kart)sm)tid2r"hya). Partout ailleurs (compren-
dre: en tout autre cas que le Veda), cet argumentaire est illégitime. Voir pp.
152–156.

276 Puisque kartur asmara'am est le critère d’acceptation comme incréé et qu’il
vaut également du Kum2rasambhava (PV0 P326b7/D273a1–2 4 PVSV0
439,9–10), ce dernier doit être accepté comme incréé. On ne peut donc annu-
ler par ce qui est accepté la proposition affirmant que le Kum2rasambhava
est incréé.

277 Explication, PV0 P327a3–4/D273a4–5 = PVSV0 439,16–18: tath2 hi veda-
sya apauru,eyatv2bhyupagame kartur asmara'a% pram2'am uktam | tatra ca
anantaram ukto do,a ity apram2'ik2 iyam i,.i# |. «C’est ainsi que [l’avocat
du Veda] a proposé le non-souvenir d’un auteur comme moyen de connais-
sance valide pour admettre l’incréation du Veda; or nous venons de dénoncer
la faute affectant ce [critère]; aussi cette acceptation était-elle [auparavant]
sans moyen de connaissance valide.»

278 Explication, PV0 P327a7–8/D273a7 4 PVSV0 439,22–23: yo hy ayuktigr2h5
sa sarvatra tath2 eva pravartat2m | kim iti kvacit pram2'2vat2ra'ena 2tm2-
na% du#khayati iti samud2y2rtha# |. «Le sens général est: car celui qui adhè-
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[le Veda comme incréé que l’avocat du Veda] n’est pas annulé par
ce qui est accepté [lorsqu’il refuse un auteur au Veda], de même
[en ira-t-il] pour une [personne] autre que le [M9m7&saka lors-
qu’elle refuse un auteur au Kum2rasambhava]: donc [nous n’en-
courons] pas le reproche [d’une annulation par ce qui est accepté
lorsque nous refusons un auteur au Kum2rasambhava]. Et sans
constater ni que de tels arguments [en faveur] de l’incréation279 dif-
fèrent pour des énoncés [considérés comme créés ou comme in-
créés], ni que les propriétés [qui sont celles] d’effets280 [diffèrent
selon que les énoncés sont ordinaires ou védiques], le [M9m7&sa-
ka] accepte [néanmoins] dans un cas[, celui de la parole védique,]
une différence [qu’il définit comme une incréation, mais pas dans
l’autre]: ainsi sa démarche est-elle strictement sans fondement.281

PPVVSSVV 112211,,22 282On constate de plus [qu’il est des paroles, telles «va.e
va.e vai9rava'a»,] qui [d’une part] ont vu s’interrompre l’ensei-
gnement [relatif] à [leur] composition, et [qui d’autre part ont été]
produites.283 [Objection:] Ceux qui s’[y] efforcent voient [que] ces

re sans raison se doit de procéder ainsi en tout point; pourquoi donc se tortu-
rer soi-même avec l’introduction, sur un certain point, d’un moyen de con-
naissance valide?»

279 C’est ainsi que le non-souvenir d’un auteur vaut, au même titre que des énon-
cés védiques, de nombreux énoncés créés dont les auteurs appartiennent à
des époques depuis longtemps révolues (cirak2l2t5takart)ka, PV0 P327b4–
5/D273b3–4 4 PVSV0 439,30–440,7). > et K prêtent donc à Dharmak9rti un
argumentaire voisin de celui du Naiy7yika de >Bh sous M9SA I.i.5/I.63,4–5
(F42,20): voir pp. 145–148 et n. 7, p. 147.

280 A savoir des propriétés telles qu’obéir à des concomitances positive et néga-
tive avec l’homme (puru,2nvayavyatirek2nuvidh2yitv2daya#, PV0 P327b6–
7/D273b4–5 = PVSV0 440,8–9).

281 Explication, PV0 P328a1–2/D273b6–7 4 PVSV0 440,10–11: na ki%cid
abhyupagame s2dhanam asti iti. «Étant donné qu’il n’est aucun argument à
[son] acceptation.»

282 Selon PV0 P328a2–3/D273b7 4 PVSV0 440,12, Dharmak9rti ouvre ici sa
critique de l’inconclusivité (anaik2ntikatva) de l’argument «kartur asmara-
'2t» (PPVVSSVV 112211,,22––66).

283 Selon PV0 P328a4–5/D274a2 4 PVSV0 440,14–15, l’expression vicchinna-
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[paroles-là ont été produites par tel homme].284 [Réponse:] Non[, il
n’en va pas ainsi], car il n’y a [aucune] nécessité [à ce que même
en s’y efforçant, ils s’en rappellent l’auteur];285 286parce que ‹même
dans l’autre cas›[, celui d’une parole tenue pour incréée], la non-
perception ou la perception [d’un auteur] sont indignes de [toute]
certitude [puisque toutes deux procèdent, non d’un moyen de con-
naissance valide, mais] à partir de l’enseignement d’autrui[, lequel
n’est] pas fiable; 287parce qu’on voit des [gens] qui désavouent des
[paroles] qu’ils ont pourtant produites eux-mêmes, [et] qu’on ne
peut [dans ce cas] parvenir à [aucun] jugement décisif [quant à l’i-
dentité de l’auteur].

228888UUnn cceerrttaaiinn [[MM99mm77&&ssaakkaa ddiitt]]:: ll’’hhoommmmee [[qquuii aauujjoouurrdd’’hhuuii rrééccii--

kriy2samprad2ya vise la propriété d’avoir un auteur qu’on ne se rappelle pas
(asmaryam2'akart)tva). La propriété probatrice invoquée intervient donc
dans des contre-instances de la propriété à prouver, PV0 P328a5/D274a2 =
PVSV0 440,15–16: tata# pauru,eye ’pi v2kye kartur asmara'a% vartata ity
anaik2ntiko ’ya% hetu# |. «Donc puisque le non-souvenir d’un auteur vaut
également d’un énoncé de création humaine, la raison est inconclusive.»

284 Explication, PV0 P328a6/D274a3: de bas na gtan tshigs mi mthun pa‘i
phyogs la gnas pa can ma yin no ;e na |. «Donc la raison n’a pas d’occurren-
ce dans les contre-instances.»

285 Explication, PV0 P328a7–8/D274a4 = PVSV0 440,19: iti sandeha eva |.
«Donc il n’y a que doute [quant à la présence ou à l’absence de la raison dans
les contre-instances].» Il n’est pas possible d’exclure l’occurrence de la rai-
son logique dans les contre-instances (il s’agit donc d’un sandigdhavipak,a-
vy2v)ttiko hetu#).

286 Après avoir montré le caractère inétabli de la concomitance négative (vyati-
rekavy2pti), Dharmak9rti montre maintenant celui de la concomitance positi-
ve (anvayavy2pti): aucun pram2'a ne garantit l’occurrence de la raison logi-
que dans les co-instances (c’est-à-dire dans le cas des paroles tenues pour in-
créées, apauru,ey2bhimata9abda).

287 Introduction, PV0 P328b2–3/D274a6 4 PVSV0 440,23–24: may2 veda-
v2ky2ni k)t2ni ity eva%v2dino ’nupalambh2d vedav2kye,u kartur abh2vo ni9-
c5yata ity etad api na asti |. «Ce n’est pas le cas non plus que, parce qu’on ne
perçoit personne pour dire qu’il a composé les énoncés védiques, on [puisse]
certifier l’absence d’un auteur des énoncés védiques.»

288 Selon PV0 P328b6–7/D274b1 et PVSV0 440,28–441,10, Dharmak9rti, ayant
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ttee llee VVeeddaa]] nnee ppeeuutt pprroonnoonncceerr [[ppoouurr llaa rréécciitteerr]] cceettttee ssuucccceessssiioonn
ddee pphhoonnèèmmeess eett ddee mmoottss ssaannss [[ll’’]]aavvooiirr [[pprrééaallaabblleemmeenntt]] eenntteenn--
dduuee dd’’uunn aauuttrree[[,, ssoonn pprréécceepptteeuurr]];; ddee mmêêmmee [[nn’’eenn aauurraaiitt ppaass ééttéé
ccaappaabbllee]] nnoonn pplluuss [[tteell]] aauuttrree [[hhoommmmee qquuee ll’’oonn ttiieennddrraaiitt ppoouurr
ll’’aauutteeuurr dduu VVeeddaa,, eett aaiinnssii ddee ssuuiittee iinnddééffiinniimmeenntt]]..228899 [[PPVV II..224400]]

PPVVSSVV 112211,,99 A celui [qui s’exprime en ces termes] aussi, la réplique est
celle-là même [que nous avons opposée à l’argument passant par le
non-souvenir d’un auteur], en bref290 (2di): de même si [l’on devait
prouver] ainsi l’incréation [du Veda], quel [énoncé serait-il] désor-
mais de création humaine? C’est ainsi que:

229911OOuu qquueellllee œœuuvvrree229922 aauuttrree [[qquuee llee VVeeddaa,,]] ccoommppoossééee [[ppaarr uunn
hhoommmmee,,]] vvooiitt--oonn [[êêttrree]] rréécciittééee ((aabbhhiihhiittaa)) ppaarr dd’’aauuttrreess [[qquuee ssoonn

réfuté l’argument «kartur asmara'2t» (comme inétabli et inconclusif, PV0
P328b5–6/D274a7–b1), s’en prend maintenant (PPVVSSVV 112211,,77––112266,,1155) à un
nouvel argument (s2dhana) en faveur de l’incréation du Veda, celui de >V
v2kya 366: voir pp. 148–150 et APPENDICE B (PVSV0 440,29–30/Vibh.
375n. 6).

289 Selon l’interprétation de PV0 P328b8–329a1/D274b2–3 = PVSV0 441,12–
13, qui concluent: an2ditv2t siddham apauru,eyatvam |. «Puisque [le proces-
sus] est sans commencement, l’incréation [du Veda] est établie.» Selon PVV
375,15, anyo ’pi vise le précepteur (up2dhy2ya). Conclusion, PVV 375,16:
sarvasya eva vedap2.ha# paropade92d iti nityat2 eva ved2n2m |. «Étant don-
né que la récitation védique de tout [homme] provient de l’enseignement
d’autrui, les Veda sont permanents.» Dans PV0 P329a1–2/D274b3–4, >7-
kyabuddhi présente >V v2kya 366 sous forme de prayoga.

290 Selon PV0 P329a4–5/D274b5–6 4 PVSV0 441,15–17, on pourrait de même
établir l’incréation du Kum2rasambhava sur le non-commencement (ou l’é-
ternité) de sa récitation, puisque cette dernière est nécessairement précédée
de la récitation d’un autre. Et toutes les critiques adressées à l’argument «ka-
rtur asmara'2t» dans PPVVSSVV 112200,,1177––112211,,11 pourraient être réintroduites ici.

291 Selon PV0 P329a6/D274b6–7 = PVSV0 441,19, Dharmak9rti s’attache
maintenant à montrer la conséquence absurde (atiprasa&ga) qui entache la
position défendue par l’adversaire. La conséquence absurde avait déjà été dé-
noncée dans >V v2kya 367a, sur l’exemple du Mah2bh2rata: voir pp. 150–
152.

292 C’est-à-dire, selon PV0 P329a6/D274b7 = PVSV0 441,19–20, le Kum2ra-
sambhava de K7lid7sa, ou, selon PVV 376,3, une œuvre poétique (k2vya)
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aauutteeuurr]] ssaannss eennsseeiiggnneemmeenntt [[pprrééaallaabbllee]],, ddee ssoorrttee qquu’’oonn nn’’iinnffèèrree
ppaass qquuee cceettttee [[œœuuvvrree]] aauussssii eesstt tteellllee[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree iinnccrrééééee]]?? [[PPVV
II..224411]]

PPVVSSVV 112211,,1133 Le fondement [permettant d’établir] l’incréation [du Ve-
da] n’est assurément rien d’autre que l’incapacité des [gens] d’au-
jourd’hui à réciter [leur Veda] sans enseignement [préalable de la
part d’autrui]. Or même lorsqu’on a affaire à une œuvre autre [que
le Veda,] composée par un [certain homme], cette [incapacité] est
la même pour [tel] autre [homme qui la récite]. Celui qui adopte
cette [incapacité comme faisant la preuve de l’incréation,] se doit
[donc] de conclure que toute [parole] est telle[, c’est-à-dire incré-
ée], ou qu’aucune ne l’est[, fût-elle védique]. 293Et quand[, plus
haut, notre adversaire déjà se refusait à une conclusion analogue en
disant:] «[Non,] car la [parole ordinaire] n’est pas admise [être] tel-
le», et ainsi de suite (2di), [nous lui avions immédiatement] répon-
du: «[Si,] car l’acceptation [seule] fonde la [preuve de l’incréa-
tion]», et ainsi de suite. De plus,

qquuooiiqquu’’oonn nn’’eenn ppeerrççooiivvee ppaass llaa ccaauussee,, oonn ssaaiitt qquuee [[tteellllee eennttiittéé]]
xx’’ ((aannyyaa))[[,, ssii eellllee]] nnee ddiiffffèèrree ppaass [[ddee tteellllee eennttiittéé xx eenn ttaanntt qquu’’eell--
llee pprréésseennttee ddeess pprroopprriiééttééss sseemmbbllaabblleess àà cceettttee ddeerrnniièèrree,, nnaaîîtt]] dduu
yy ddoonntt eesstt ééttaabbllii [[nnaaîîttrree]] ccee [[xx]] ddee mmêêmmee ttyyppee qquuee xx’’[[:: iill eenn vvaa
iiccii]] ccoommmmee dduu ffeeuu eett ddee llaa bbûûcchhee..229944 [[PPVV II..224422]]

composée par un poète (kavi).
293 Introduction, PV0 P329b5–6/D275a4–5: ci ste g;an gyis ‘jig rten pa‘i sgra

rnams skyes bus ma byas pa ñid du ‘dod na | de la skyes bus ma byas pa ñid
du rjes su dpog pa na khas bla&s pa la sogs pa‘i skyon yod do ;e na |. «[Ob-
jection:] Mais si [notre] adversaire admet que les paroles ordinaires sont in-
créées, il se heurtera à la faute d’[une annulation par] ce qui est accepté, et
ainsi de suite, lorsqu’il inférera que cette [parole] est incréée.» Dans la phra-
se qui suit, Dharmak9rti renvoie au débat de PPVVSSVV 112200,,1199––2200 (p:rvapak,a)
et 112200,,2200––2255 (uttarapak,a).

294 Selon PVSV0 442,17–18, Dharmak9rti annule ici par inférence (anum2nab2-
dh2) la thèse (pratijñ2) que soutient le M9m7&saka lorsqu’il cherche à prou-
ver l’incréation du Veda. Les propriétés de la parole védique ne différant pas
de celles de la parole ordinaire (parmi lesquelles, selon TS n°2787–2789, k2-
mamithy2kriy2, pr2'ihi%s2, asaty2bhidh2, durbha'atva, ou encore efficacité
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PPVVSSVV 112211,,2200 On ne peut dire [une entité] «sans cause» [simplement]
parce qu’on n’[en] perçoit pas la cause: d’entités qui, bien qu’on
n’en perçoive pas les causes, ‹ne connaissent [aucune] différence
de nature propre› avec des [entités] autres qu’elles [mais dont en
revanche on perçoit les causes], on conclut en effet [valablement]
qu’elles [aussi] sont telles[, c’est-à-dire ont des causes identiques
aux secondes].295 [Mais si l’on admet qu’à la parole védique] cette
nature296 ne manque pas malgré qu’[y] manque la nature qui [en]
est la cause, [alors,] parce que [se trouve ainsi] violée une propriété
[caractéristique] de l’effet,297 [aucun énoncé] ne devrait plus prove-
nir de l’[homme, et] partant aucune [parole ordinaire] ne devrait
plus être décrite ainsi[, c’est-à-dire comme de création humaine].
‹Ou [alors] il [vous] faut montrer [quelle] différence de nature›
obéirait [chez les paroles de création humaine] à cette cause [qu’on
appelle «homme», différence] qui [seule] interdirait (yena … na
sy2t) que d’un [Veda] reconnu [comme incréé] et d’une [parole or-
dinaire] non reconnue [comme incréée], il en aille [précisément] au

magique; voir aussi TV sous M9SA I.iii.33/II.254,7sq, NM 580,17–582,6, et
PVV 376,14–15: na ca vaidikapauru,eyav2ky2n2% ka9cid bheda#, sarve,2%
durbha'atv2d5n2% mantr2dis2marthy2n2% ca s2dh2ra'atv2t |), on inférera
que la parole védique, même si l’on n’en perçoit pas actuellement la cause,
provient de ce dont est établi (par anvaya et vyatireka) provenir la parole
ordinaire, à savoir de l’homme (vivak,2, kara'a, etc.).

295 Explication, PV0 P330a5–6/D275b3–4 4 PVSV0 442,22–23: ayam atra sa-
mud2y2rtha# | laukikena 9abdena sam2nadharmo vaidiko ’pi 9abdo laukika-
vat puru,ahetuka# sy2n na v2 ka9cid api iti |. «Le sens général est ici que la
parole védique, partageant ses propriétés avec la parole ordinaire, doit avoir
[elle] aussi l’homme pour cause, comme la [parole] ordinaire, ou [alors
qu’]aucune [ne devrait avoir l’homme pour cause].»

296 PV0 P330a6–7/D275b4 explique: rgyu mtho& ba can skyes bus byas pa‘i
sgra da& mtshu&s pa‘i &o bo (*d),.ahetu[ka]pauru,eya9abdasam2na% r:-
pam), «nature semblable à [celle de] la parole de création humaine dont on
perçoit la cause»; PVSV0 442,24 explique: puru,ahetu9abdasam2na% r:-
pam, «nature semblable à [celle de] la parole dont la cause est l’homme.»

297 Explication, PVSV0 442,25–26: aya% hi k2ryasya dharmo yat k2ra'aniv)-
ttau niv)tti# |. «Car telle est la propriété d’un effet qu’il manque lorsque [sa]
cause manque.»
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contraire de ce qu’on reconnaît. Mais si [l’on admettait que ces]
entités ne diffèrent pas sinon qu’on refuse [aux unes] la nature pro-
pre [qui est celle] de la cause,298 [alors] ‹la différence› [censée être
occasionnée par l’homme aux paroles de création humaine] serait
[purement] fortuite,299 [et] pourrait n’être déniée à rien[, pas même
à l’espace].300 Donc si elle ne diffère pas [chez x’], la nature propre
qu’on a vue [chez x] naître de y ne ‹coupe[ra]› pas, chez [cet] x’ (a-
nyatra) [de cause inconnue], à la propriété d’être [elle] aussi l’effet
de y[, et ce] de par sa nature même, comme [il en va] du feu et du
combustible.301

PPVVSSVV 112222,,11 [[NNoottrree aaddvveerrssaaiirree]] nn’’aayyaanntt ppaass eexxhhiibbéé,, sseelloonn cceettttee [[rrèè--
ggllee]],, ddee ddiifffféérreennccee [[eennttrree ppaarroolleess vvééddiiqquueess eett oorrddiinnaaiirreess]] ppuuiiss--
qquuee ll’’oonn ccoonnssttaattee llaa ssiimmiilliittuuddee [[ddeess pprreemmiièèrreess]] aavveecc [[lleess sseeccoonn--
ddeess,, qquuii eelllleess ssoonntt]] ddeess eeffffeettss,,330022 ttoouutteess lleess rraaiissoonnss [[llooggiiqquueess]]330033

298 La cause en question est l’homme, qui assure que les énoncés ne diffèrent
pas, selon PV0 P331a1–2/D276a4. (1) Selon PV0 P331a2/D276a4–5, le gé-
nitif (malgré PVSVt ldog pa las!) exprime le dédain (ma gus pa; glose: tha
dad pa med pa &es pa‘i rgyu‘i ra& b;in ldog pa ma gtogs par ya&). (2)
PVSV0 443,11–12 confère à ce génitif une valeur locative, et glose niv)tter
niv)tt2v api. J’ai suivi PV0.

299 Explication, PV0 P331a3–4/D276a6 4 PVSV0 443,14–15: puru,am antare-
'a api vaidike,u v2kye,u tasya vi9e,asya bh2v2t |. «Car cette différence existe
dans les énoncés védiques même sans l’homme.»

300 Selon PVSV0 443,15 (2k292dau). Explication, PV0 P331a4–5/D276a6:
thams cad du thams cad kyi tshe bdag ñid thams cad ‘gyur na. «Toute nature
pourrait [l’]avoir en tout lieu et en tout temps.» Or selon PV0 et PVSV0
(mêmes références), na ca evam, «il n’en va pas ainsi.»

301 Explication, PV0 P336a8/D276b1–2 4 PVSV0 443,19–20: d),.ena indhana-
k2ra'ena agnin2 abhedam anubhavann ad),.ak2ra'o ’py agnir yath2 indha-
nak2ryat2% na ativartate tadvat |. «Comme le feu qui, ne connaissant pas de
différence avec un feu dont on a vu qu’il a pour cause le combustible, ne
coupe pas à [la qualité d’]être l’effet du combustible[, et ce] bien qu’on n’en
perçoive pas la cause.»

302 PVSVt, PV0 et PVV font de k2ryas2m2nyadar9an2t la raison de bhedam
apradar9ya, alors que PVSV0 semble en faire la raison de vyabhic2ri'a#.
PPVVSSVV 112233,,66––77 me paraît corroborer PVSVt, PV0 et PVV.

303 Il s’agit de kartur asmara'2t et de >V v2kya 366, selon PVV 376,21–377,1,
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qquu’’iill ddéévveellooppppee [[aaffiinn ddee ddéémmoonnttrreerr ll’’iinnccrrééaattiioonn dduu VVeeddaa]] ssoonntt
ssppéécciieeuusseess[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree iinnccoonncclluussiivveess]],,330044 [[PPVV II..224433]]

PPVVSSVV 112222,,33 à la façon [dont est spécieux l’argument suivant:] Même le
premier feu [réputé avoir été] fait par un voyageur305 fut précédé
d’une autre flamme, [et] non pas précédé de la friction de bois d’al-
lumage, parce que c’est un feu de camp, comme le feu [que l’on
voit se produire] à la suite immédiate [d’une autre flamme]. [Ob-
jection:] Mais en quoi [l’argument] du feu de camp est-il spécieux?
On se fonde en effet sur la capacité [du feu] à naître d’une flamme
[qui le précède] pour écarter [qu’]une autre cause[, la friction de
bois d’allumage, soit à l’origine] du feu [qu’a fait un voyageur],
car si [ce feu] était [alors] survenu sans [qu’]une flamme [le précè-
de], il surviendrait [de cette même façon] ailleurs aussi.306 [Répon-
se:] Faute que les naissances dues à la flamme et à autre chose
soient [l’une à l’autre] dans un rapport d’annulation réciproque (a-
b2dhyab2dhakatva) [s’agissant du feu en général], il pourrait aussi

PVSV0 443,23 et PVSV0 443,25–444,9 (qui cite trois kk. de Kum7rila: voir
APPENDICE B). Dharmak9rti s’en prendra aussi, dans PPVVSSVV 112222,,2244––112233,,33, au
hetu «puru,atv2t» (voir APPENDICE B, mêmes références). Les critères diffé-
renciateurs discutés dans PPVVSSVV 112233,,88––1144 (vedatva) et 112233,,1144––112244,,2266 (man-
tratva) tombent, d’un point de vue logique, sous la même critique générale.

304 PPVV II..224433 fait l’objet d’une explication alternative dans PVSV0 444,13–16, et
pour partie (k2ryas2m2nyadar9an2t), dans PV0 P331b5–6/D276b4–6.

305 Explications. (1) PVSV0 444,17: ad),.ahetutv2t, «car on n’[en] voit pas la
cause.» (2) PV0 P331b7/D276b6: bskyed pa‘i bye brag ma mtho& ba can,
«dont on ne voit pas la naissance spécifique.» J’allège ci-après la traduction
«feu d’un voyageur» en: «feu de camp». L’argument discuté parodie évidem-
ment celui de >V v2kya 366.

306 Explication, PVSV0 444,22–23: jv2l2p:rvakapathik2gnisth2ne ’pi, «même
là où le feu de camp [fut effectivement] précédé d’une [autre] flamme»
(comparer PV0 P332a4–5/D276a3: da ltar ba‘i ‘gron pos bta& ba‘i me‘i gnas
su m&on par ‘dod pa la ya&). Dans PPVVSSVV 112222,,1177, Dharmak9rti cite cette ob-
jection; là, les commentateurs s’accordent à expliquer anyatra api par jv2l2-
rahite ’pi prade9e, «même en un endroit dénué de flamme» (PV0 P333b2/
D278b3 = PVSV0 446,12–13). Si Hira*yagarbha avait récité le Veda après
l’avoir composé lui-même, d’autres personnes aujourd’hui encore pourraient
réciter le Veda après l’avoir composé elles-mêmes.



Traduction292

bien [en être] autrement de [la nature que vous prêtez au feu, celle
de ne] s’originer [qu’]à une [autre] flamme; ainsi, puisque [ces]
deux propriétés [non incompatibles] sont possibles d’une seule [et
même] chose[, le feu en général,] il ne peut se faire que le feu de
camp, ou autre chose [comme la récitation védique], soient ordon-
nés à une seule [parmi ces propriétés]: on suspecte donc la spécio-
sité de cet (tatra) [argument].307 On dit [en effet] que même l’oc-
currence de deux propriétés mutuellement exclusives n’est pas in-
compatible s’agissant de l’universel d’une entité, mais [qu’elle
l’est] d’un particulier de condition spécifique, car il est contradic-
toire qu’une essence indivise soit [à la fois] telle et non telle. Or
[s’agissant] du feu de camp [en général], les naissances dues à la
flamme et à autre chose ne sont pas [l’une à l’autre] dans un rap-
port d’annulation réciproque, car ce [feu] n’est pas impossible sans
s’originer à une [autre] flamme. D’un feu de camp tel [qu’on l’a vu
naître d’une autre flamme], on peut [légitimement] dire qu’il s’ori-
gine à une [autre] flamme[, mais] pas de tout [feu indifféremment],
parce qu’on ne peut y308 dénier la différence [qu’y fait la friction du

307 Explication, PV0 P332b2–5/D277a7–b2: ‘don par byed pa la sogs pa skyes
bus ma byas pa ñid du sgrub par byed pa‘i gtan tshigs ni ‘khrul pa yin te |
‘gal ba med pa‘i phyir ro || rig byed ‘don par byed pa ya& yin la | rig byed
‘don par byed pa‘i s&on du so& ba can ya& ma yin no ;es bya ba ga& yin pa
‘di la ‘gal ba ci ;ig yod de | dper na da ltar ba dag bdag ñid rtsom par [ mi]
byed la tsha&s pa la sogs pa ya& byed pas gcig la so sor &es pa yod pa ma yin
pa lta bu da& dper na me ‘ga‘ ;ig me s&on du so& ba can yin la | ‘ga‘ ;ig
gtsub 9i& gtsubs pa s&on du so& ba can yin pas na gcig la so sor &es pa [yod
pa ma yin pa] lta bu‘o ||. «Une raison [logique] telle que la récitation [du
Veda, censée] prouver l’incréation, est spécieuse, faute d’une [quelconque]
incompatibilité [entre les deux propriétés]. Quelle incompatibilité y a-t-il [en
effet] à être à la fois récitation du Veda et non précédé d’une [autre] récita-
tion du Veda? [Aucune.] Par exemple, il n’y a pas de limitation à une seule
[propriété dans le cas de la récitation védique] puisque les gens d’aujourd’hui
[ne] composent [pas le Veda] alors qu’une [divinité] telle que Brahm7[, elle,
l’a] fait; par exemple, [il n’y a pas de] limitation à une seule [propriété dans
le cas du feu] puisqu’un certain feu est précédé d’un [autre] feu alors qu’un
certain [autre] feu est[, lui,] précédé de la friction du bois d’allumage.» Com-
parer PVSV0 445,9–11.

308 Explication, PV0 P333a7/D278a1 = PVSV0 446,9: tatra hetubhedabhinne
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bois d’allumage], et qu’un [feu] où [cette] différence existe ne se
laisse pas réduire (aniyama) à cette condition [de s’originer à une
autre flamme]. ‹Et quand [vous dites] que si› [le premier feu de
camp] était survenu sans [qu’]une flamme [le précède, le feu] sur-
viendrait [de cette même manière] également en [tel] autre [lieu où
ne se trouve pourtant pas de flamme, nous répondons: oui,] il [y]
est bel et bien pour peu que s’[y] trouve le complexe [causal]309 au-
quel ‹il› doit d’exister.310 [Mais si,] ayant exhibé la présence de ce
[complexe causal], on exhibait l’inexistence du [feu] ou [montrait
qu’]une flamme [existait] à l’[emplacement du complexe en ques-
tion, alors] ce serait le cas [que le feu est toujours précédé d’une
autre flamme].311 312Par conséquent, [constater que] la récitation

vahnau, «dans ce feu qui diffère selon sa cause».
309 C’est-à-dire, selon PV0 P333b3/D278a4 = PVSV0 446, 14: ara'inirmatha-

nalak,a'ay2 s2magry2, «le complexe [causal] défini comme la friction du
bois d’allumage».

310 Explication, PV0 P333b4–5/D278a4–5: ‘di skad du me med pa‘i phyir thog
mar ‘gron pos bta& ba‘i me med par ‘gyur ba ma yin gyi | ‘on kya& ra& ñid
kyis gtsub 9i& gtsubs pa‘i tshogs pa med pa‘i phyir ro ;es bstan par ‘gyur ro ||.
«En ces termes, [Dharmak9rti] montre que ce n’est pas parce qu’il n’y avait
pas [là] de flamme que le premier feu de camp n’existerait pas, mais parce
qu’[y] manquait le complexe [causal] qui est de frotter soi-même? le bois
d’allumage.»

311 Explication, PVSV0 446,17–18: na ca evam | tasm2n na sarva# pathik2gnir
jv2l2p:rvaka iti vyabhic2ra# |. «Or il n’en va pas ainsi. Par conséquent, tout
feu de camp n’est pas précédé d’une [autre] flamme; donc [l’argument] est
spécieux.» Comparer PV0 P333b6–7/D278a6 (*tasm2n na … jv2l2p:rvaka#
siddha# |).

312 Introduction, PV0 P333b7–334a1/D278a6–7: ji ltar ‘gron pos bta& ba‘i me
thams cad me s&on du so& ba can ñid du bsgrub par bya ba la gtan tshigs
‘khrul pa yin pa | de ltar rig byed ‘don par byed pa thams cad ni rig byed ‘don
pa s&on du so& ba can ñid du bsgrub par bya ba la gtan tshigs ‘khrul pa yin
no ;es bstan pa‘i phyir de bas na ;es bya ba la sogs pa smos te |. «De même
qu’est spécieuse la raison [logique destinée] à prouver que tout feu allumé
par un voyageur a été précédé d’une [autre] flamme, de même est spécieuse
la raison [logique destinée] à prouver que toute récitation du Veda a été pré-
cédée d’une [autre] récitation du Veda. Afin de le montrer, [Dharmak9rti] dit:
2Par conséquent”, etc.»
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[védique] de l’un[, la personne d’aujourd’hui incapable de compo-
ser le Veda,] est précédée [de celle] d’un autre[, le précepteur qui
la lui a enseignée], ne permet [nullement] de prouver que toute [ré-
citation védique] soit telle[, y compris celle de Hira*yagarbha], car
il n’est pas impossible qu’[il en ait été] autrement de la [récitation
védique propre à Hira*yagarbha].313 Mais d’un [homme d’aujour-
d’hui] tel [que,] dénué de l’intelligence [nécessaire] à composer le
[Veda, il ne peut le réciter après l’avoir composé lui-même, la réci-
tation] serait [effectivement] telle[, à savoir précédée d’une autre
récitation]; on pourrait donc [à bon droit] décrire ainsi une [récita-
tion] de ce type, [mais] décrire indifféremment[, ainsi que vous le
faites,] cette [récitation] où une différence est possible, [voilà qui]
ne grossit pas l’élégance [de l’argument]!314

PPVVSSVV 112222,,2244 315[Objection:] Comment [cette] différence est-elle possi-

313 Explications, PV0 P334a4/D278b2–3: g;an s&on du so& ba can med par ya&
bdag ñid kyis sbyar ba yod pa‘i phyir ro ;es bya ba‘i don to ||. «Le sens [visé]
est: parce que [Hira*yagarbha] peut [l’]avoir composée lui-même sans [que
cette récitation ait été] précédée [de celle] d’un autre.» Suite immédiate, PV0
P334a4–5/D278b3 = PVSV0 446,22–23: hira'yagarbh2d5n2% vedaracan2-
y2% 9aktisambhav2t |. «Parce que des [êtres] tels que Hira*yagarbha avaient
[assurément] la capacité de composer le Veda.»

314 «Indifféremment», c’est-à-dire (PV0 P334a8–b1/D278b5–6 = PVSV0
447,7–8) en disant, comme le fait Kum7rila dans >V v2kya 366: «Toute réci-
tation [védique] est précédée d’une autre récitation [védique].» La différence
est possible étant donné la possibilité d’une personne exceptionnelle (puru,2-
ti9ayasambhavena) susceptible de réciter le Veda après l’avoir composé
(PV0 P334a8/D278b5 = PVSV0 446,27–447,7). Cette description indiffé-
renciée ne grossit pas l’élégance de l’argument, car étant donné que la conco-
mitance (entre la propriété probatrice ved2dhyayanatva et la propriété à prou-
ver ved2dhyayan2ntarap:rvakatva) est inétablie, l’argument est spécieux
(vy2ptyasiddhy2 vyabhic2ritv2t, PV0 P334b1–2/D278b6 = PVSV0 447,8–9):
l’argument ne fait pas la preuve de la propriété à prouver envisagée (vivak,i-
tas2dhy2s2dhan2t, PV0 P334b2/D278b6 = PVSV0 447,9).

315 Dans PPVVSSVV 112222,,2244––112233,,33, Dharmak9rti critique la raison logique puru,atv2t
(voir APPENDICE B [PVSV0 443,27–444,9]). Qu’il s’agit là d’un hetu auto-
nome me paraît établi par PVSV0 447,23 (ubhayo#); cela étant, c’est dans le
but d’établir la concomitance entre les deux propriétés que le M9m7&saka
entreprend désormais de nier la possibilité d’une personne exceptionnelle
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ble dès lors que les hommes [erronément tenus pour avoir composé
le Veda, Brahm7 notamment,] étaient tout à fait incapables [de le
faire] eux aussi, à l’exemple des hommes d’aujourd’hui [qui s’en
révèlent incapables]? [Réponse:] Étant donné que dans ce [raison-
nement] non plus, nulle constatation [n’est faite] d’une [quelcon-
que] incompatibilité entre la capacité [de composer le Veda] et [la
propriété d’être] un homme,316 [ce] raisonnement de non-percep-
tion où se trouve affirmé [quelque chose qui n’est] pas incompati-
ble, n’est pas concluant317: [nous avons] en effet [déjà] dit que s’a-
gissant d’[entités] suprasensibles [telles que Brahm7], on ne [peut]
connaître d’incompatibilité.318 Et ce [raisonnement-ci] ne diffère
pas du raisonnement précédent [sous le rapport de son caractère in-

(puru,2ti9aya) telle que ses capacités cognitives (9akti, not. pratibh2) aient
pu la rendre capable de composer (kriy2) le Veda. Sur ce point, voir pp. 148–
150, et ELTSCHINGER 2001a: 105.

316 Explication, PV0 P334b6/D279b2 = PVSV0 447,14–15: tata9 ca brahm2di-
,u puru,atva% hetutvena uktam aviruddhatv2n na vedakara'a9aktim apana-
yati |. «Et donc dans le cas de Brahm7, etc., [la propriété d’]être homme invo-
quée en tant que raison [logique] n’exclut pas [le moins du monde] la capaci-
té de composer le Veda, car [les deux propriétés] ne sont pas incompatibles.»

317 Sur ce point, voir PVSV 5,9–21 (4 PVin II.60,3–61,2/12*,32–13*,17), et no-
tamment PVSV 5,11–12: aviruddhasya vidhau sahabh2vavirodh2bh2v2d
aprati,edha# |. «[Bejaht man] etwas Nichtwidersprüchliches, liegt keine Ver-
neinung vor, weil der Widerspruch beim miteinander Vorkommen [des Ver-
neinten und Bejahten] fehlt.» Traduction STEINKELLNER 1979: 53. L’adver-
saire voudrait nier 9akti en affirmant puru,atva; or il n’y a pas de négation en
posant/affirmant ce qui n’est pas incompatible. Deux possibilités d’analyse
du possessif aviruddhavidhi, selon PV0 P334b7–8/D279a3–4: comme vya-
dhikara'abahuvr5hi (g;i tha dad pa‘i ‘bru ma& po); comme sam2n2dhikara-
'abahuvr5hi (g;i mthun pa‘i ‘bru ma& po). Voir KALE 1988: §§246sq.

318 C’est-à-dire, selon PV0 P335a2–4/D279a5–6 et PVSV0 447,18–20, aucun
des deux types d’incompatibilité: ni contrariété (sah2navasth2na, car on
ignore si Brahm7 et capacité sont contraires puisqu’ils sont suprasensibles),
ni contradiction proprement dite (parasparaparih2rasthiti, car on ne peut y
reconnaître de contradiction entre capacité et non-capacité, ou entre homme
et non-homme). Sur ces deux types d’incompatibilité, voir STEINKELLNER

1991: 316n. 32.
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conclusif].319 [A notre adversaire soutenant] que si les gens [d’au-
trefois] avaient été capables [de réciter le Veda après l’avoir com-
posé], les [gens] d’aujourd’hui aussi [en seraient capables, nous ré-
pondons:] cela serait s’il n’y avait [aucune] différence [parmi les
hommes]. Or cette [absence de différence] est [pour le moins] dif-
ficile à prouver.320 [Donc dans l’argument stipulant] que de ce dont
un seul [homme] est incapable, tous les hommes [sont incapables
car ils sont des hommes, l’indice inférentiel «être-un-homme»] est
aussi spécieux que [l’était] auparavant [l’indice «être-une-récita-
tion-du-Veda»], car bien que les [hommes] d’aujourd’hui soient in-
capables d’[œuvres] telles que le Mah2bh2rata, il est établi qu’un
[homme exceptionnel en] fut capable [en la personne de Vy7sa].321

PPVVSSVV 112233,,33 Par conséquent, [la personne] qui distingue les causes322

doit montrer la différence de nature propre que présentent les ob-
jets [eux-]mêmes[, selon qu’ils sont] nés ou non de telle [cause
donnée];323 à défaut de cette [différence], tout [objet sera] de cette

319 Selon PV0 P335a4–6/D279a6–7 et PVSV0 447,21–23, le raisonnement: «Ce
qui est homme n’est pas capable de composer le Veda, à l’instar de l’homme
d’aujourd’hui» (ya# puru,a# sa vedakara'a% praty a9akto yath2 id2n5%ta-
na# puru,a#) ne se distingue pas du raisonnement: «Ce qui est récitation vé-
dique est précédé d’une autre récitation védique, à l’instar de la récitation vé-
dique d’aujourd’hui» (yad ved2dhyayana% tad ved2dhyayanap:rvakam id2-
n5%tanaved2dhyayanavat).

320 Explication, PV0 P335a8/D279b2 = PVSV0 447,27: b2dhak2bh2v2t |. «Fau-
te de [moyen de connaissance valide] annulateur.» Du#s2dha# est expliqué
a9akyas2dhana#, «indémontrable».

321 L’exemple est bien entendu emprunté à >V v2kya 367a (voir d’abord pp.
150–152).

322 Selon PV0 P335a3–4/D279b4, la personne qui distingue les causes en disant:
«Ceci est la cause de x, mais n’est pas la cause de y» (‘di‘i rgyu ni ‘di yin la
‘di‘i ni ‘di ma yin no). Selon PVSV0 448,11–12, la personne qui nie que
l’opération des organes phonatoires soit la cause des énoncés védiques (vai-
dik2n2% v2ky2n2% t2lv2divy2p2ra% k2ra'am apanayat2).

323 Selon PV0 P335a5–6/D279b5–6, cette personne doit montrer «qu’une nature
propre de la sorte a naît de la cause x, et que ce qui ne naît pas de la cause x
n’est pas de la sorte a» (de da& ‘dra ba‘i ra& b;in ni rgyu de las byu& ba can
da& rgyu de las byu& ba can ma yin pa dag ni de ‘dra ba ma yin no ;es).
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nature, ou aucun [ne le sera].324 Or nous ne voyons ici[-bas325 aucu-
ne] différence de nature propre entre [énoncés] ordinaires et védi-
ques.326 [Et] cette [différence] faisant défaut puisqu’on ne leur con-
state que similitude [en tant que tous deux sont des séries de pho-
nèmes, la personne] qui réserve (vivecayat) à un seul [de ces énon-
cés] ‹quelque› propriété [telle que création humaine ou incréation],
voit sa position suspecte de spéciosité de par la [similitude même]
que présentent leurs natures propres.327

PPVVSSVV 112233,,88 [Objection:] Entre Veda et non-Veda, il y a bel et bien une
différence, qu’on définira comme le fait d’être [ou non] le [Ve-

Selon PVSV0 448,13–14, cette personne doit montrer «que telle (5d)9a) est
la nature propre des [paroles ordinaires] qui ont pour cause les organes pho-
natoires, etc., autre (any2d)9a) la nature propre des [paroles védiques] qui ne
les ont pas pour cause» (t2lv2dik2ra'2n2m 5d)9a# svabh2vo ’tatk2ra'2n2m
any2d)9a# svabh2va iti).

324 Il est difficile de déterminer le sens de ce tad2tm2. PV0 P335b7/D279b6 pa-
raît gloser de da& mtshu&s pa‘i ra& b;in can (*tatsam2nasvabh2va#), peut-
être de‘i rgyu can gyi ra& b;in (*tatk2ra'asvabh2va#?). On comprendrait
alors: «sera d’une nature semblable à celle [qui naît de cette cause]», ou «au-
ra pour nature d’avoir ceci pour cause» (t2lv2divy2p2ra?). Explication, PV0
P335b7–8/D279b6–7: sgra thams cad skyes bus byas par ‘gyur ba‘am ‘ga‘
;ig kya& ma yin no ;es bya ba‘i don to ||. «Le sens [visé par Dharmak9rti est le
suivant]: Toute parole serait de création humaine, ou aucune[, pas même la
parole ordinaire, ne le serait].» Voir PVSV0 448,16 (sarva# 9abda# pauru,e-
ya# sy2n na v2 ka9cil laukiko ’pi).

325 Selon PVSV0 448,17–18 (atra jagati), mais noter PV0 P335b8–336a1/
D279b7–280a1: ‘gro ba ‘di la‘am sgra‘i sbyor ba ‘di la, «dans cet univers,
ou dans l’usage des paroles (*9abdaprayoge v2).»

326 Diversité de nature qui permettrait de poser (vyavaSTH1) les premiers com-
me de création humaine, les seconds comme incréés (PV0 P336a1/D280a1).
Voir n. 294, pp. 288–289.

327 Explication, PV0 P336a5–6/D380a3–4 4 PVSV0 448,24–25: pauru,eyatu-
lyadharmakasya vedasya apauru,eyatva% vadan vyabhic2ryata iti y2vat |.
«Le sens [visé est le suivant:] Spécieux [l’argumentaire de] qui professe l’in-
création d’un Veda qui possède [pourtant] les mêmes propriétés que les [é-
noncés] ordinaires.» En lieu et place de vyabhic2ryate, PV0 porte brdzun du
smra ba can du ‘gyur ro.
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da]. [Réponse:] Certes elle existe,328 [et] pas seulement entre eux,
mais aussi entre [tel] Pur7*a des "i*#ika329 et [tel] autre [Pur7*a
composé par une autorité supposée]. Or révélant [aux fins de la

328 Selon PV0 P336b1–2/D280a6–7 4 PVSV0 448,28, une telle différence exis-
te mais ne prouve pas que les énoncés ordinaires et védiques sont respective-
ment créés et incréés, car…

329 L’identité de ces "i'"ika (tib. kha bya) est mystérieuse. (1) Les deux occur-
rences de "i'"ika chez Dharmak9rti (PPVVSSVV 112233,,1100 et HB 6*,24) sont glosées
par nagn2c2rya; mais là où les v. tib. de Vin9tadeva et de Arca1a rendent (lit-
téralement) gcer bu ba‘i slob dpon (suggérant à STEINKELLNER 1967: 109n.
II.41 que les "i'"ika sont des [Digambara-]Jaina), celles de PV0 (P336b3/
D280a7–b1) rendent lo rgyus mkhan, «versé dans l’/les histoire(s)» (MMW
525b et SCHMIDT 1991: 225c rendent nagn2c2rya par «barde», ce qui me pa-
raît établir que lo rgyus mkhan rend nagn2c2rya). (2) Rien n’assure à mes
yeux que ces "i'"ika soient des (Digambara-)Jaina. Les "i'"ika du Pratijñ2-
yaugandhar2ya'a ressemblent fort à des ascètes ?ivaïtes (corps frottés de
cendre, bâton, marque sectaire [tri]pu'"ra[ka]); ceux de B)hatkath29loka-
sa&graha XVIII.202sq sont explicitement dits des P7?upata; ceux de P2da-
t2"itaka 4c semblent des experts dans l’art de la «pleasantry» (vinarmaka-
l2vidagdha); ceux de B)hatkath29lokasa&graha XVII.96(–97) s’apparentent
plutôt à des colporteurs (de rumeurs); sur ces différentes références, voir
SCHOKKER 1966: 143–144 (et aussi WARDER 1977: §§1166 et 1445). De ces
sources ressort une représentation ambivalente: aspect terrifique et «rogue»
d’un côté, ridicule et plaisantin de l’autre (cette ambivalence préside égale-
ment à la représentation du K7p7lika dans le théâtre sanskrit: voir LORENZEN

1991: 48–62 et passim). (3) Le groupe visé par «"i'"ika» doit présenter un
minimum d’homogénéité socio-religieuse: toute catégorie sociale ne compo-
se pas de Pur7*a, toute n’a pas de svaya% vyavah2r2rtha% svaprakriy2 (voir
n. suivante); en même temps, ce groupe paraît plutôt insignifiant, «vilain»,
sans notoriété, presque anonyme (sinon collectivement par «"i'"ika»); en
atteste peut-être l’explication de >7kyabuddhi (ibid.), qui au "i'"ikai# k)ta%
pur2'am (= PVSV0, ibid.) oppose un *2pt2bhimatena k)tam [itara% pur2-
'am]. (4) Mon imagination me suggère la représentation suivante des "i'"i-
ka: des religieux mendiants (les «Bettler» de STEINKELLNER 1967: 41), «gue-
nilleux» (LACOTE sur "i'"ika/"i'"in, dans SCHOKKER 1966: 143) méprisa-
bles qui sont (sinon présentent l’aspect) des ascètes ?ivaïtes (SCHOKKER

1966: 144 se risque à l’hypothèse de [Lakul9?a] P7?upata [du pays L71a]), et
dont (une part de) la subsistance pourrait provenir d’une activité de «storytel-
lers» (s’il ne s’agit pas là pour eux d’un simple penchant).
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praxis] la différence des récits d’origine330 propres [aux groupes
qui s’y reconnaissent], une [simple] différence nominale n’annule
pas la facture humaine [du Veda], car il s’ensuivrait qu’[en vertu
de la différence nominale qui les distingue entre elles, l’incréation
vaudrait] également d’[œuvres] autres [que le Veda, de Pur7*a par
exemple]. [En revanche,] si les hommes se montraient [totalement]
incapables de produire une composition [de phonèmes et de mots]
telle [qu’on la rencontre dans les énoncés védiques], ou si une [per-
sonne] qui n’a pas acquis la convention distinguait [à l’oreille] une
[composition qui a été] produite [par un homme à l’imitation du
Veda, alors] le Veda [serait] de toute évidence incréé.
PPVVSSVV 112233,,1144 331[Objection:] Les hommes sont strictement incapables de

330 Le contexte immédiat (les Pur7*a), les v. tib. (lo rgyus) et MVy 1445/
LXVI.15 (où prakriy2 = lo rgyus figure dans la rubrique des catégories tex-
tuelles/genres littéraires), me suggèrent de comprendre prakriy2 au sens de
«récit d’origine», «histoire» (voir aussi PVA 328,4; cf. l’emploi BHS de pra-
k)ti au sens de «histoire», «événement»). Skt. prakriy2 note uniformément un
processus dérivatif/évolutif, engagé à partir d’un élément/principe initial, et
supposé expliquer un fait, état ou événement (souvent actuel). D’où l’emploi
grammatical (prakriy2 note les opérations par lesquelles le grammairien déri-
ve, à partir de bases [prak)ti] et suffixes [pratyaya] notamment, les différents
mots [voir p. ex. TV sous M9SA I.iii.24/II.206,19, TV sous M9SA
I.iii.27/II.216,19 et II.226,19]); l’emploi métaphysique/cosmologique (3
processionnisme, dans VP I.1 et TV sous M9SA I.iii.2/II.81,11–12); peut-être,
un emploi «scientifique»/heuristique (VP II.233, où entendu selon son con-
texte proche, prakriy2 note les opérations/dérivations grammaticales expo-
sées dans les 92stra grammaticaux, et entendu plus largement [avec VPV2,
voir HOUBEN 1997: 325–326, et RAMSEIER 1994: 1364–1365], paraît viser
les procédures logico-argumentatives par lesquelles les différents 92stra déri-
vent leurs conclusions).

331 ((AA)) Dans cette objection, le M9m7&saka semble poursuivre trois objectifs
concomitants: (1) présenter une différence de nature propre entre énoncés vé-
diques et ordinaires (i.e. l’efficacité magique de la parole védique; voir TS
n°2787–2789); (2) montrer que l’incapacité à faire des mantra efficaces im-
plique l’incapacité de composer le Veda; (3) donc établir la vy2pti entre les
propriétés ved2dhyayanatva et ved2dhyayan2ntarap:rvakatva (voir supra,
PPVVSSVV 112222,,2244––2255, et n. 315, pp. 294–295). Dans PPVVSSVV 112233,,1144––112244,,2266,
Dharmak9rti donne un premier aperçu de sa position sur les mantra (qu’il dé-



Traduction300

faire des mantra [leur assurant le résultat escompté]. [Réponse:]
[Que les mantra sont eux aussi de création strictement humaine,]
nous l’examinerons ultérieurement. De plus, ce que l’on nomme
«mantra» n’est rien d’autre que la parole d’[hommes] dotés d’un
pouvoir [leur provenant] de [leurs] véracité et austérités[, une paro-
le qui est] le moyen de réaliser le résultat souhaité.332 [Or la parole
qu’on définit un «mantra»,] on la rencontre aujourd’hui encore par-
mi les hommes, parce qu’on constate que chacun ‹grâce à sa réso-
lution à la vérité›, ils neutralisent des [fléaux] tels que le poison et
le feu;333 334parce que certains Barbares [se livrant à des pénitences

taille dans PPVVSSVV 115555,,1188––116644,,2244;; voir en général ELTSCHINGER 2001a). La
raison d’être de ce passage tient à ce que la doctrine des mantra sert à prou-
ver la perception du suprasensible: or c’est là ce que le M9m7&saka doit ré-
futer s’il entend établir la vy2pti entre les propriétés «être-une-récitation-du-
Veda» et «être-précédé-d’une-autre-récitation-védique». ((BB)) L’attribution de
ce p:rvapak,a à la M9m7&s7 pose un problème historique: (1) la M9m7&s7
articule sa théorie des mantra autour du seul rituel védique, et ne laisse aucu-
ne place à une prétendue efficacité magique des mantra védiques (voir
TABER 1989); (2) je n’ai connaissance d’aucun locus m5m2%saka prédharma-
k9rtien tendant à accorder aux mantra védiques une efficacité magique (l’idée
fait le fond du Kau9ikas:tra et des (g- et S2mavidh2na [pour des références,
voir ELTSCHINGER 2001a: 60–61n. 238], littératures sur lesquelles Kum7rila
ne se prononce pas à ma connaissance); (3) Dharmak9rti prête à la M9m7&s7
la notion d’une efficacité naturelle (bh2va9akti) des mantra; or cette notion,
fréquente chez Bhart,hari (hors du contexte des mantra) et susceptible de
s’être développée dans la médecine, est bien attestée dans les textes tantri-
ques bouddhiques (voir ELTSCHINGER 2001a: 121–122); (4) Kum7rila prête à
divers groupes hétérodoxes (dont les bouddhistes) l’utilisation et le (rare!)
succès de mantra à vocation toxicologique ou subjugatrice (voir TV sous
M9SA I.iii.4/II.112,20–21).

332 Sur le composé satyatapa#prabh2vavat2m, voir ELTSCHINGER 2001a: 13n.
12. La véracité, c’est de dire vrai (yath2bh:t2khy2na, PV0 P337a3/D280b6 =
PVSV0 449,17–18); les austérités, c’est de dompter ses facultés sensorielles
et son esprit (indriyamanasor damanam, ibid.); le pouvoir, c’est la capacité
de neutraliser un poison, etc. (vi,astambhan2dis2marthya, ibid.). En résumé,
un mantra est une parole qui est une cause (*hetu°/k2ra'abh:ta% yad vaca-
na% tad eva mantra#, PV0 P337a5/D280b7).

333 Des mantra ignifuges sont signalés dans VPV 90,4–5 sous VP I.33.
334 Selon PV0 P337a6–7/D281a1, Dharmak9rti montre maintenant que les hom-


