Deuxieme partie

Traduction francaise annotée
de PVSV 107,14-141,17






Avertissement quant a la traduction

1. La présente traduction francaise suit le texte établi par GNOLI (=
PV 1), dont j’ai fait une lecture philologiquement plut6t conserva-
trice. Tous les amendements apportés a ce texte sont signalés en
APPENDICE C. La traduction elle-méme tente d’adapter la phrase
nominale, elliptique et compacte de Dharmakirti, a la langue fran-
caise, laquelle n’est pas toujours un modele de souplesse. J’ai «ver-
balisé» la plupart des phrases nominales; réguliecrement donné un
tour actif a la phrase passive; utilisé les tournures en «on» pour res-
tituer celles des phrases passives qui me paraissaient devoir le res-
ter. Le seul texte de Dharmakirti ne serait pas plus immédiatement
accessible en frangais qu’il ne 1’est en sanskrit: ma traduction est
donc farcie de supplétions signalées par des crochets ou parenthe-
ses carrées. L immense majorité tire sa matiere des commentaires
indigenes.

2. Comme je I’ai signalé dans mon avant-propos, 1’annotation in-
frapaginale reflete pour 1’essentiel la matiere proprement explica-
tive des commentaires indigenes (PVT, PVSVT et PVV, ainsi que
divers passages paralleles de la SS[V] et de TS[P]), et contient des
informations ponctuelles qui ne pouvaient ou ne devaient recevoir
de traitement en INTRODUCTION ou en APPENDICE(S). Il va sans di-
re que je n’ai pu rendre justice a la pénétration philosophique et a
I’érudition des commentateurs, de Karnakagomin surtout: afin de
ne pas surcharger une annotation déja lourde, j’ai souvent renoncé
a traduire ces commentaires, pour en résumer la teneur. Ces notes
occasionnent divers renvois aux §§ de I’INTRODUCTION, aux AP-
PENDICES. Toutes les citations produites par les commentateurs ont
été reléguées en APPENDICE B, ou elles sont — dans la mesure du
possible — identifiées et traduites; dans la traduction elle-méme,
des marques de type <...> signalent un segment textuellement mal
établi, et renvoient aux remarques consignées dans 1’APPENDICE C
(celles-ci y figurant selon 1’ordre page/ligne de 1’édition GNOLI).






Traduction

PVSV107.14 [ Objection:] Lorsque vous affirmez que 1’inexistence d’u-
ne entité n’est pas établie quand bien méme les trois moyens de
connaissance valide n’opéreraient pas, [nous concédons bien vo-
lontiers que] <si les [deux] moyens de connaissance valide autres
[que I’Ecriture, ¢’est-a-dire la perception et I’inférence,] n’opérent
pas>, on ne peut nier [des entités hors d’atteinte par le temps, 1’es-
pace ou la nature propre], car ces deux [moyens de connaissance
valide] ne portent pas sur tous les objets (visaya) <.>» En revanche, il
n’est rien que ne couvre I’Ecriture; comment [se fait-il deés lors
que] la non-opération de l’[Ecriture] ne [nous] fasse pas connaitre
[’inexistence de telles entités]? [Réponse:] Sur ce point, [nous a-
vons déja] dit que tous les objets ne sont pas évoqués dans les Ecri-
tures, car [beaucoup] ne satisfont pas au contexte [d’une discussion
des finalités humaines].' *De plus,

puisque les paroles n’entretiennent pas de relation nécessaire
avec les entités [réelles particulieres], on n’établit [aucun] ob-
jet [extramental] grace a elles: les [paroles n’]indiquent en ef-
fet [que] I’intention du locuteur.? [PV 1.213]

! Cette discussion initiale présuppose PVSV 101,19-102,12: voir pp. 67-69 et
n. 3, p. 68.

Selon PVT P284a4-5/D242a3—4, PVSVT 389,23-24 et Vibh. 363n. 4, Dhar-
makirti a provisoirement admis jusque-1a I’autorité (pramanya) de I’Ecriture
en matiere d’objets extramentaux (bahya). Dans ce qui suit, il lui refuse toute
autorité en matiere extramentale.

2

Selon PVT P285a6/D242a4, les paroles sont un moyen de connaissance vali-
de par rapport aux intentions (vivaksa, PVT/PVV) de leurs locuteurs, et non
par rapport aux entités réelles. Explication, PVV 363.9: radanvayavyatireka-
nuvidhayitvat |. «Parce que [les paroles] obéissent a la présence et a I’absence
de cette [intention du locuteur].» Sur ce point, voir infra, PVSV 113,25-
114,3, PVSV 118,14-17, et pp. 140-142.
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PVSV107.22 4] es paroles en effet ne se réferent pas aux entités [réelles
particulieres] (yathabhavam vartante), de sorte que (yatah) grace a
elles on s’assurerait de la nature [méme] des objets: les [paroles]
tirent en effet leur existence de I’intention du locuteur;’ [et comme
elles sont] en relation nécessaire avec celle-ci, il n’y a donc que
I’[intention du locuteur] qu’elles puissent faire connaitre. °Or tou-
tes les intentions humaines ne sont pas objectives,’ et une entité®
n’[en] fait pas connaitre une autre si sa nature propre ne lui est pas
lide. PVSV 181 [Objection:] Mais’ comment [expliquer alors] que

Développement sur vivaksa et I’inférence de la signification dans PVSVT
389,27-30 et Vibh. 363n. 3. Dans ce qui suit, on comprendra «entité» (bha-
va) au sens de particulier (extramental) (PVT bahyasvalaksana; PVSVT sva-
laksana).

Comparer STEINKELLNER 1979: 65 et YAITA 1987: 6. Ma traduction s’inspire
de PVSVT 390,8: vivaksaya vrttir yesam te tathoktah | Noter aussi PVT
P285b1/D242a6: de la rag lus pas skye ba can Zes bya ba ‘i don to ||. PVSV, et
PVT rendent: brjod par ‘dod pa la rag lus pas ‘jug pa can dag (voir YAITA
1987: n. 38), alors que le passage parallele de PVin (I11.66,5-6/17%,30-31)
porte: brjod par ‘dod pas ‘jug pa ‘i phyir.

Selon les objections introductives (PVT P285b2-3/D242a7 et PVSVT 390,9—
10), il subsiste une relation (sambandha, PVT) entre paroles et entités, ou une
non-déviation des paroles par rapport aux objets (arthavyabhicara, PVSVT),
car méme si les paroles se réferent aux intentions, celles-ci n’apparaissent
pas sans le particulier extramentalpy; ou extralinguistique ([bahya]svalaksa-
nam antarena).

7 Selon PVT P285b4/D242b1 et PVSVT 390,11-12, sont objectives les inten-
tions des personnes qui, ayant détruit les fautes morales (ksinadosa), font
preuve de compassion (krpalu). Selon PVV 363,10-11, des intentions «inob-
jectives» pourraient procéder de 1’ignorance ou de I’intention de tromper (vi-
samvadabhiprayad ajiianad va). Voir pp. 75-81.

Selon PVT P285b6/D242b2, une entité consistant en parole (sabdatman);
selon PVSVT 390,13, un particulier de parole (Sabdasvalaksana). «Une au-
tre», c’est-a-dire une entité (vastu). La proposition répond a qui voudrait que
la parole fasse connaitre sans pour autant étre liée (apratibaddha) a ce qu’elle
fait connaitre. Voir ELTSCHINGER 2003: 138-140, 153-154.

? Selon PVT P285b5-6/D242b3 = PVSVT 390,15: «Mais si la parole n’a pas
d’autorité concernant une entité extramentale...» Selon PVT P286a2/D242b5
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[votre maitre Dignaga] ait dit de I’Ecriture qu’elle est une inféren-
ce [en maticre d’objets extramentaux, lorsqu’il a déclaré]: «Puis-
que la parole d’une personne crédible est semblable en fiabilité,
elle est une inférence»'"? [Réponse:] ''La personne [désireuse d’a-
gir] ne peut vivre sans recourir & 1’autorité d’une Ecriture, parce
qu’elle [y] apprend les grands bénéfices et les [grandes] <infortu-
nes> [qu’elle retirera] de [ses] renoncement et consentement a cer-

tains [actes] dont les résultats [lui demeurent] invisibles,

10

11

12

13

2 gt par-

=PVSVT 390,20, I’adversaire cherche a mettre Dharmakirti en contradiction
avec ses propres présuppositions (abhyupetabadha).

Dignaga, PS Il.5ab: voir pp. 69-70. Explication, PVT P285b7-286al/
D242b3—4 ~ PVSVT 390,16-18: yo ya aptavadah so 'visamvadr | yatha ksa-
nikah sarve samskara ityadikah | aptavadas ca ayam atyantaparokse ’py ar-
the | tasmad ayam apy avisamvadi ity evam dptavadasya avisamvadasama-
nyad avisamvaditvad anumanata iti. «La parole d’une autorité est fiable,
comme [est fiable un propos] tel que: “Tous les confectionnés sont instan-
tanés.” Or la parole d’une autorité porte également sur un objet radicalement
imperceptible. Donc la [parole qui est la sienne] est également fiable [lors-
qu’elle porte sur un objet radicalement imperceptible]. Ainsi donc [est-ce]
parce que la parole d’une autorité possede le caractere général de la fiabilité,
de par [sa] fiabilité [donc, que cette parole] est une inférence.» S ne dit pas
aptavada, mais ksinadosavada (iies pa zad pa ‘i tshig, cf. aussi PVSV, P479a7
et PVT, passim), et n’a pas d’équivalent de avisamvaditvat. Voir aussi Vibh.
363n. 5.

Introduction, PVT P286a2-3/D242b5-6 = PVSVT 390,21-22: voir pp. 73—
75 etn. 23, p. 74.

Par «grands bénéfices», il faut entendre un résultat tel que le ciel (svarga),
que I’on gagne en s’abstenant d’intentions nuisibles par exemple (himsadice-
tana); par «grandes infortunes», un résultat tel que les enfers (naraka), que
I’on gagne en y consentant (PVT P286a5-6/D242b7-243al = PVSVT
390,24-26); voir aussi Vibh. 363n. 5. Explication, PVT P286a6—7/D243al =
PVSVT 390,26-27: na ca atra vastubalapravrttam anyat pramanam sadha-
kam asti yena agamam anapeksya anyatah pramanat pravarteta |. «Or sur ce
point, il n’est aucun autre moyen de connaissance valide probateur procédant
en vertu de quelque chose de réel grace auquel [la personne] pourrait agir
indépendamment de 1’Ecriture.»

Introduction, PVT P286a7-8/D243al1-2 = PVSVT 390,28: na api badhakam
asti yato nivarteta | «[Mais] il n’est pas davantage de [critere] annulateur
grice auquel [cette personne les] nierait.»
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ce qu’elle ne percoit pas de contradiction a 1’existence des [résul-
tats désirable et indésirable que prévoit I’Ecriture]. Donc étant don-
né que s’il faut agir [sur la base d’une Ecriture], <mieux vaut> agir
ainsi'*, [le maitre Dignaga] propose une autorité [procédant] par é-
valuation [de I’Ecriture]. "*Et [seul] le [traité qui forme]

un énoncé consistant, [présente] un moyen adapté [a la réalisa-
tion du résultat’® et] exprime une finalité humaine, est qualifié
a ce qu’on [en] évalue [la fiabilité]; un [énoncé] autre que celui
[dont on vient de préciser la nature] n’[y] est [en revanche] pas

qualifié. [PV 1.214]

PVSV 1089 [ a consistance [interne, c’est] le concours [que se prétent
mutuellement, par leurs rapports de subordination,] les énoncés en
convergeant vers un objet unique, [et] non la simple disparate,
comme [c’est le cas] d’énoncés tels que «dix grenades[, six gi-
teaux, un bol, du cumin, du sésame].'”» Sinon[, faute de consistan-
ce, voila qui] témoignerait de 1’incohérence du locuteur [qui a
composé le traité]. De plus, un [homme] en quéte de résultats ne
saurait s’attacher a examiner ni des traités «qui ordonnent un mo-
yen inapproprié aux résultats>'®, ni [des traités] dont le résultat
n’est pas une finalité humaine," a I’exemple de la recommandation

14 Explication, PVT P286b1/D243a2-3 = PVSVT 391,9: evam agamam pari-
ksya, «ainsi[, c’est-a-dire] apres avoir [diment] évalué I’Ecriture [sur la base
de laquelle on compte agir].»

15 Sur PVSV 108,616, voir pp. 102-104.

16 Explication grammaticale du composé sambaddhanugunopayam dans PVT
P286b3—-4/D243a4 = PVSVT 391,11-12; explication alternative due a «d’au-
tres» dans PVT P286b4—-5/D243a5.

7 PVT P287a1/D243b1 = PVSVT 391,17-18: voir n. 106, p. 102.

'8 Librement pour: «des traités dont les résultats ont un moyen inapproprié.»
Dans TSP 877,24-25, le moyen adapté consiste dans la cultivation mentale
de I’insubstantialité (nairatmyabhavand, voir pp. 508-510), dont la mise en
pratique (anusthana) est possible.

% Selon PVV 364,1, par «finalité humaine» il faut entendre le ciel (svarga) ou
la délivrance (apavarga); selon PVT jie P79a6/D65b7-66al = PVSVT
612,21-22 et TSP 877,26, élévation (abhyudaya) et summum bonum (nihsre-
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de se parer du joyau [sis] dans le chaperon de Taksaka afin de neu-
traliser le venin, et a ’exemple de ’examen des dents d’un cor-
beau. [En revanche,] on peut évaluer un traité qui, a I’inverse des
[trois que 1’on vient d’évoquer], posseéde une convergence [vers un
objet unique, présente] un moyen appropri€ et exprime un but de
I’homme, car témoigner la moindre attention a un autre [traité] est
infondé. [Et] si le traité [possédant ces trois qualités] se révele Etre
fiable (na visamvadabhaj) lorsqu’on [1’]évalue, la [personne] agis-
sant [sous son autorité] resplendira (sobheta)! [Objection:*°] Mais
en quoi consiste la fiabilité de ce [traité]?

De ce [traité jugé digne d’évaluation], la fiabilité consiste en
cela que ni la perception directe, ni les deux sortes d’inféren-
ce,”! n’invalident [ceux de] leurs deux objets* [qui y sont men-
tionnés, lesquels portent respectivement] sur des objets empiri-
ques et non empiriques. [PV 1.215]

PVSV 10820 N gtre pas invalidé par la perception directe consiste en

cela [d’abord] que les objets reconnus comme perceptibles [dans le
traité en cours d’évaluation] sont [effectivement] tels, a I’exemple
de [couleurs] telles que le bleu, [des sensations] de plaisir et de
douleur, de la préhension de caracteres [tels que les marques res-
pectives de ’homme et de la femme], de [passions] telles que la

yasa). Voir n. 110, p. 103. Sur les exemples qui suivent, voir DhPr 15,11-15.

20 Question traitée en objection (Ze na) par PVSV, et PVT P287b3/D243b7. Sur
PVSV 108,16-109,11, voir pp. 104-110.

A C’est-a-dire, selon PVT P287b6/D244a2, PVSVT 392,15-16 et PVV 364,7—
8, l’inférence ordinaire procédant par la force de [quelque chose de] réel
(vastubalapravrtta ou °bhavin) et I’inférence fondée sur 1’Ecriture (agama-
Srita ou agamasraya), que PVSV 109,1 nomme dagamapeksanumana.

22 PVT P287b4/D243b7 = PVSVT 392,13-14 commentent: fadarthayoh pra-
tyaksanumanavisayayoh, suggérant que tad®, plutot que d’avoir méme réfé-
rence que asya (comparer TILLEMANS 1990: 1.24 et 1993: 10), renvoie a pra-
tyaksena anumanena dvividhena api. Comme ’ont fait YAITA (1987: 7) et
DUNNE (2004: 362), on peut lire aussi tadarthayoh comme une apposition a
drstadrstarthayoh.
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concupiscence, et [enfin] des connaissances.” Et [n’étre pas inva-
lidé par la perception directe consiste ensuite dans] 1’impercepti-
bilité [effective] des [objets] qui ne sont pas reconnus tels [dans ce
traité], **a ’exemple des [constituants] de plaisir et autres[, censés]

N

combiner sous forme de son notamment, et des [catégories de]

substance, [de] mouvement, [d’Juniversel, [de] connexion et au-
tres[, que les Sankhya et des gens tels que les VaiSesika respective-
ment reconnaissent a tort comme perceptibles].”> De méme [n’étre

23

24

25

Selon PVT P287b6-7/D244a3 = PVSVT 392,18, les cinq skandha épuisent
les objets que Dharmakirti tient pour perceptibles dans son propre systéme
(svasiddhanta): niladi < corporéité (ripa, et rijpa comme «visible», premier
des visaya); sukhaduhkhe <> sensation (vedana; PVT P288al-2/D244a4:
fiams su myon ba gsal ba 7iid kyi phyir bde ba dan sdug bsnal gzun gi ‘dir
btan siioms kyan blta bar bya‘o |); nimittopalaksana <> identification per-
ceptive (samjiia, scolastiquement définie comme la préhension des caracte-
res, nimittodgrahana); ragadi <> dispositions formatrices (samskara); buddhi
< connaissances (vijiiana). Selon PVT P288ad4—6/D244a6 = PVSVT
392,23-24, les objets tenus pour perceptibles dans le présent traité le sont
effectivement, car nila est perceptible par la connaissance visuelle (caksur-
vijiiana), et sukhadi par la connaissance autoréflexive (svasamvedana).

Introduction, PVT P288a8-b1/D244bl: gZan dag gis mrnon sum jiid du bstan
pa gan dag yin pa de dag ni sans rgyas pa‘i grub pa‘i mtha* [la] mnon sum
dag ma yin te | rnam par dpyad par gyur pa* de dag kyan mion sum fiid ma
yin pa kho na‘o ||. *P pa: D pa'i.

PVSVT 392,29 dit sankhyadarsana 1a ou PVT P288b3/D244b2-3 dit san-
khyamata (grans can gyi ‘dod pa). Méme remarque pour vaisesikadidarsa-
na/vaisesikadimata. (1) Sur les Sankhya. PVT P288b1/D244bl1 (c¢f. PVSVT
392,27-28) explique sukhadi comme sukha, duhkha et moha (= sattva, rajas
et tamas: cf. YD 64,19sq et BRONKHORST 1994: 311n.7; STK sous SK 11 et
YAITA 1987: 15n. 61). Le motif pourrait provenir de la STV (cf. PST 37b4,,,
P71a8sq/D63b1sq dans STEINKELLNER 1999: 670-671), de terminologie qua-
si-identique. Selon PVT P288b2-3/D244b2, seules des joies et des peines in-
térieures sont éprouvées comme sukha et duhkha, mais il n’est aucune nature
(ripa) de sukhdadi dont on pergoive qu’elle constitue sabdadi. Selon PVSVT
393,27-28, la perception ne nous montre pas que ces trois constituants aient
nature propre (°svabhava) de sabdadi. Voir aussi Vibh. 364n.3 et TSP 878,4—
5. (2) Sur les VaiSesika. Pour des définitions de dravya, karman et samanya,
voir PVT P288b4/D244b3, PVSVT 392,30-393,9 et Vibh. 364n. 3. Aucune
trace de samyoga dans les commentaires (samyoga figure dans le passage
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pas invalidé par I'inférence procédant de [quelque chose de] réel
consiste-t-il en cela que] les [objets] reconnus comme les objets
(visaya) de I’inférence qui ne repose pas sur 1’Ecriture sont [effec-
tivement] tels, a I’exemple des «quatre> Vérités Saintes, [et en cela
que les objets reconnus comme] ininférables sont [effectivement]
tels, a I’exemple [d’objets] tels que le Soi*. F¥SV 19! [Ce type de
non-annulation vaut] également de I’inférence reposant sur 1I’Ecri-
ture®’: par exemple, lorsqu’on admet que le démérite a la nature de
[passions] telles que la concupiscencel[, 1’hostilité ou 1’hébétude],
et [qu’il consiste en 1’acte corporel ou vocal] qui s’y origine,*® on
ne recommande pas, pour éliminer ce [démérite], des [pratiques]
telles que 1’ablution [sur les rives d’un fleuve], I’oblation au feu
[ou encore le jeline].” La fiabilité [d’un traité], c’est [donc] cette

parallele de TSP 878,5), mais dans PVT P288b4/D244b3—4 = PVSVT 393.9,
adi = vibhagadi. Harivarman, Dignaga et Dharmapala avaient déja critiqué la
perceptibilité des padartha (cf. U1 1962: 55, 60-61, 67-68, 79), exposée dans
PDhS §§240 et 385 (ou samavaya est réputé atindriya). (3) Explication
générale. Selon PVT P288b5/D244b4 ~ PVSVT 393,10-11 et Vibh. 364n.4,
on ne percgoit rien hormis les cinq skandha (tadvyatirekena anupalabdheh).
PVT P288b5-6/D244b4 rappelle que Dharmakirti a déja démontré
I’imperceptibilité des universaux (dans son traitement de 1’apoha), et signale
qu’il critiquera la substance dans le troisieme chapitre (pratyaksa-
pariccheda).

%% Selon PVT P289a1/D244b6 et PVSVT 393,14, la matie¢re primordiale (pra-
dhana) des Sankhya, ou encore Dieu (isvara; voir aussi PVV 364,11-12)
sont aussi visés ici. Selon PVSVT 393,14-15 (¢f. PVT P289a2/D244b7), on
ne dispose en effet d’aucun indice inférentiel (linga) grace auquel on pourrait
les inférer. Selon PVT P289a2-3/D244b7, il ne pourrait s’agir ni d’un sva-
bhavalinga (ran bZin gyi rtags), car leur nature est précisément la nature qui
doit étre établie (de ‘i ran bZin fiid ni bsgrub par bya ba‘i ran bZin iiid yin pa ‘i
phyir ro |)), ni d’un karyalinga (‘bras bu‘i rtags), car il est absurde (*ayoga)
qu’une entité permanente produise un effet.

7 Sur I’agamapeksanumana, voir pp. 105-109.

% Pour la traduction de tatprabhavam, comparer DUNNE 2004: 363 et YAITA

1987: 8. Ma traduction se fonde sur PVT 7ie P78b6-7/D65b3 = PVSVT
612,11-12 (sous PVSV 174,22-23) et Vibh. 364n.7, moins équivoques que
PVT P289a6-7/D245a3 = PVSVT 393,19.

2 Sur tirthasnana, voir n. 126, p. 108.
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correction™ de tout objet (visaya) dont la détermination est possible
[par la perception directe et par les deux sortes d’inférence].

[Le maitre Dignaga] a déclaré que puisque la parole d’une per-
sonne crédible [dont on n’a pas constaté qu’elle fiit déviante]
est semblable [a I’inférence] en fiabilité,” la connaissance [née
de I’indice qu’est cette parole] est une inférence méme [lors-
que cette connaissance porte] sur un domaine [radicalement]
imperceptible du [traité; mais cela, Dignaga ne I’a dit qu’]en
raison de I’impossibilité [ou 1’on se trouve sinon] d’accéder
[aux objets radicalement imperceptibles].*? [PV 1.216]

PVSVI09.7 Puisque la parole d’une personne crédible[, dont Dignaga a
affirmé le caractere inférentiel,]* et celle qui est du type [que nous

avons décrit

1** possédent le caractere général de la fiabilité [quant &

celles des entités qui sont perceptibles et inférables], on infere que

30

3

—

32

33

34

Explication, PVT P289b4-5/D245a6: gnod pa med pa ‘i mtshan fiid can gyi
rnam par dag pa, «correction définie comme non-annulation.» Cf. PVSVT
393,25.

PVSVT 393,25-26: yatha Sakyaparicchede ’rthe aptavadasya avisamvadas
tatha atyantaparokse ’py aptavadatvad eva |. «La parole d’une personne cré-
dible est fiable quant a un objet dont la détermination est possible [par la per-
ception directe et par I’inférencepy]; de méme [I’]est-elle aussi quant a un
[objet] radicalement imperceptible, simplement parce que c’est la parole
d’une personne crédible.» Comparer YAITA 1987: 8, TILLEMANS 1990: 1.25
et 1993: 11, DUNNE 2004: 364.

Impossibilité de connaitre, et partant, d’agir (pravrttyasambhava) relative-
ment a eux; or s’il faut agir, autant agir apres avoir évalué I’Ecriture (cf. PVT
P289b8-290a1/D245b2 = PVSVT 393,29-394.8, citant PVSV 108,5; cf.
aussi Vibh. 365n. 2). Explication générale, PVV 365,1-4: atyantaparoksesv
arthesu danahimsacetanadisv arthanarthasravanad dgamapramanyam and-
Sritya sthatum asamarthyad etadbhave virodhabhavdc ca satyam pravrttau
varam evam pravrttir ity agatya anumanata ukta | na tu vastuto vacananam
arthesu nantariyakatvabhavat |.

Selon PVT P290al1-2/D245b2-3 et PVSVT 394,9-10.

Explication, PVT P290a2-3/D245b3—4 = PVSVT 394,10: asya ity asmabhih
samba[ddhd]nugunopayam ityadind vicaritasya | ata eva aha | evambhiitasya
iti sambandhadigunayuktasya ity arthah |.
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la connaissance [que 1’on tire de cette parole] est également fiable
sur un objet imperceptible et ininférable de [cette parole] dont on
n’a pas constaté qu’elle flit déviante[; on I’infere] car, tout comme
la connaissance [que I’on en tire] sur un [objet] autre que cet [objet
radicalement imperceptible],” elle se fonde sur cette [parole d’une
personne crédible].’*® Donc® bien qu’elle s’origine a une parole, [la
connaissance qui se fonde sur une Ecriture du type évoqué] ne
communique pas qu’une [pure] intention, comme [le fait n’importe
quelle autre] connaissance verbale; ainsi, de par la fiabilité [de cet-
te Ecriture] sur un objet [accessible 2 la perception ou a 1’inféren-
ce, cette connaissance est-elle] malgré tout (api) une inférence.”
Alternativement, on [peut] dire d’une autre maniere [encore] que la
parole d’autorité, parce qu’elle est fiable, constitue une inférence:

Ou puisquel, tels que révélés par le Bienheureux,] la réalité du
[mal] a écarter et du [bien] a réaliser, avec [leurs deux] moyens
[respectifs], sont établis® [par un moyen de connaissance va-

35 C’est-a-dire, selon PVT P290a6-7/D245b5-6 et PVSVT 394,15-16, sur un
objet (directement) perceptible ou (ordinairement) inférable. Long dévelop-
pement de Sakyabuddhi, PVT P290a7-291a2/D245b6-246a5.

Noter PVSVT 394,14-15: aptavadasrayatvam ca dcaryaparamparyopadesat
siddham |. «Et le fait qu’elle se fonde sur la parole d’une autorité s’établit
grace a I’enseignement d’une tradition [ininterrompue] de maitres.»

3 Explication, PVT P291a2/D246a5: sin tu lkog tu gyur pa‘i don la ji skad du
bsad pa ‘i don la mi slu ba de bas na |. Cf. PVSVT 394,16.

¥ Explication, PVT P291a5/D246a7 = PVSVT 394, 21: pravrttikamasya pumso
"bhiprayavasat |. «Du point de vue de I’intention de la personne désirant
agir.» Puis, PVSVT 394,21-23: vastutas tv ananumanam sabdanam arthaih
saha sambandhabhavat | asya eva arthasya khyapanartho "pisabdah |.

¥ Selon PVT P291a6-8/D246a7-b2 = PVSVT 394,24-27 et Vibh. 365n.4, la
«réalité» (tattva) consiste dans la nature véritable (aviparitam ripam), donc
dans la Vérité y relative (respectivement duhkha® et nirodhasatya). Le mal a
écarter est la douleur (sarvam duhkham); le bien a réaliser, c’est le nirvana,
élimination de toutes les passions (sarvaklesaprahanam nirvanam). Les mo-
yens d’y parvenir consistent dans la Vérité d’origine (samudayasatya) et la
Vérité du chemin (margasatya).

¥ Cest-a-dire: assurés (prasiddhi = niscaya, PVT P291a8-b1/D246b2 =

36
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lide tenant & quelque chose de réel], 1’objet principal*' [de la
prédication] est fiable; donc [mé€me lorsqu’elle porte] sur un
autre [objet, radicalement imperceptible, la connaissance qu’on
tire de la parole du Bienheureux] est une inférence. [PV 1.217]

PVSV 10915 T a justesse[, lorsqu’on les examine par inférence,] des
[objets] que la [personne d’autorité] a enseignés [comme étant] a é-
carter, a réaliser et [comme] en [constituant] les [deux] moyens
[respectifs, voila en quoi consiste la] fiabilité, a ’exemple [de la
justesse] des quatre Vérités Saintes [lorsqu’on les examine] selon
la méthode qu’on exposera [plus bas**]. [Et] en raison de la fiabilité
de cela méme® (tasya asya) qui sert le but de ’homme [qu’est le
nirvana et] mérite [de ce fait notre] persévérance, admettre que [la
prédication du Bienheureux] est telle également sur un autre [type
d’]objet* n’est pas <pour [nous] induire en erreur>, de par [son] in-
nocuité [pour la finalité principale de 1’homme],* et parce quel,
n’ayant pas induit I’homme en erreur sur I’objet principal que sont

PVSVT 394,27-28; PVV 365,9). Selon PVV 3659, par une inférence pro-
cédant de quelque chose de réel.

4 PVT P291b1-2/D246b2-3 = PVSVT 394,28-30: les quatre Vérités Saintes
(satyacatustaya) forment 1’objet principal car en les maitrisant/comprenant,
on obtient le nirvana (tadadhigamena nirvanaprapteh; PVV 365,10: satyaca-
tustayadhigamasya nirvanahetutvena).

42 Selon PVT P291b5/D246b5 = PVSVT 395,15-16, dans le deuxiéme chapitre
(pramanasiddhipariccheda), ou Dharmakirti procede a 1’examen (niti gl. vi-
cara) des Vérités par inférence.

* Noter PVT P291b6/D246b5-6 = PVSVT 395,16-17: tasya asya iti bhagava-

ta purvanirdistasya adhund vibhaktatvad asya satyacatustayalaksanasya |.

# C’est-a-dire: sur un objet (d’importance) secondaire (gtso bo ma yin pa pa‘i

don la), d’apres PVT P292a1-2/D246b7-247al.

Deux interprétations possibles de anuparodhat. (1) Une interprétation «an-
thropologique», au sens de laquelle accepter la fiabilité de I’Ecriture relative-
ment aux états de fait radicalement imperceptibles n’expose a aucun dom-
mage (ou risque) quant a I’objet principal de la démarche sotériologique (voir
PVT P292a2-3/D247al). (2) Une interprétation «épistémologique», au sens
de laquelle cette acceptation n’est pas susceptible d’annulation par les pra-
mana empiriques (voir PVSVT 395,21: pramanena abadhanat, DUNNE 2004:
360).

45
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les Vérités Saintes,] le locuteur n’a pas d’intérét [propre] a s’expri-
mer sans raison de facon erronée [sur ce troisieme point radicale-
ment imperceptible].

PVSV109.19 46 Mais de chacune] des deux manieres*’ [dont on I’a fait,
ce n’est qu’]en raison de 1’impossibilité d’accéder [sinon aux ob-
jets radicalement imperceptibles que nous avons] exposé le carac-
tere inférentiel de 1’Ecriture,”® [jugeant] que tant qu’a agir & partir
d’une Ecriture, mieux vaut agir ainsi.*” Aussi [la connaissance re-
posant sur I’Ecriture] n’est-elle assurément pas une inférence in-
faillible.” car les paroles n’entretiennent pas de relation nécessaire
avec les objets [particuliers]: cela[, nous I’avons déja] fait savoir.”*

*’D’aucuns considérent comme objective® une [parole] fondée

% Tntroductions. (1) PVT P292a5-8/D247a25: gal te skyes bu gtso bo‘i don la
slu bar mi* byed pa yin la | gZzan la phan pas ‘jug pa dban po las ‘das pa‘i
don mthon ba can yin na | gdon mi za bar ‘ga‘ Zig la gZan mi slu bar ‘gyur ba
vin pa de‘i dban po las ‘das pa‘i don mthon ba iiid ni nes par nus pa ma yin
no || de bas na rigs pas bgrod par bya ba‘i skyes bu‘i don la mi slu ba yin gyi
mi res pa iiid kyis na Sin tu lkog tu gyur pa la slu bar yan ‘gyur ro Ze na | ses
par mi nus pa can gyi don ‘di iiid ni bden te | ‘on kyan skyes bu‘i ‘jug pa la
Itos nas de Itar rnam par gZag pa yin no || de iiid bstan pa‘i phyir de dan Zes
bya ba la sogs pa smos la|. *P mi: D om. mi. (2) PVSVT 395,23: kadacit
tatra ajiianad api [viJtathabhidhanam syad iti cet.

" Selon PVT P292a8-b1/D247a5 = PVSVT 395,23-24, dans PV 1.216 et dans
PV 1.217.

* Selon PVT P292b1-2/D247a5-6 = PVSVT 395,25: anumanakaranatvad
anumanaftvapyrJm iti drastavyam.

¥ Cest-a-dire, selon PVT P292b2-3/D247a6 = PVSVT 395,26-27, mieux vaut
agir sur la base d’une telle Ecriture que sur la base d’une Ecriture induisant
déja en erreur sur les objets accessibles aux moyens de connaissance valide
(na tu pramanagamya eva arthe visamvadakad [agamat] |).

0 PVT P292b3/D247a6 = PVSVT 395,28 glosent anapdya par nirdosa.
! Dans PV 1.213.
52 Sur PVSV 109,23-110,15, voir pp. 75-81 et 92-96.

3 Cest-a-dire comme vraie ou véridique (PVV 365,15: yathartham satya-
rtham,).
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sur les propriétés supplémentaires™ de la personne [qui en est
locutrice]. [PV 1.218ab]

PVSV 10924 )’ aucuns [tiennent] qu’une personne d’autorité (apta) est
une personne dotée de qualités [mentales] telles qu’une perception
objective[, et que] la fiabilité [de I’Ecriture] consiste en [cela qu’el-
le est] une composition de cette [personne d’autorité].

Cette proposition®™ (artha) [nous serait] acceptable s’il était
possible de connaitre cette propriété supplémentaire [comme
appartenant & une personne donnée]. [PV 1.218cd]

PVSV 103 36Toute [personne, si elle] procede avec prudence [et] non
par mchnatlon [aveugle], analyse [si tel traité] est Ecriture ou n ’est
pas Ecrlture désireuse [qu’elle est] d’agir [sur la base d’une Ecri-
ture” aprés avoir diment écarté ce qui n’est pas Ecriture; cette per-
sonne se dit en effet:] «Puissé-je connaitre par l’[Ecriture] ce qu’il
[me] faut mettre en pratique,” [puis] voir [mon] agir couronné de
succes!» Ainsi [est-ce] sur la base de la fiabilité [avérée d’un traité]
sur ce dont la constatation est possible™ [que] la [personne qui se
livre a cette analyse] <peut agir> également [par rapport] a [tel] au-
tre [objet, imperceptible et ininférable, dudit traité], car la praxis
des gens ordinaires [proceéde] majoritairement ainsi.*® °'Mais si

>* Sur ces propriétés supplémentaires (atisaya, visesa, etc.), voir pp. 78-81 et n.
38, p. 79.

33 Selon PVV 365,16: purusatisayapranitam vacanam pramanam iti ... ayam
arthah.

% Ce passage est parallele a PVin 11.66,9-67,1/18%,1-11 (voir STEINKELLNER
1973: 56-57, et 1979: 65-66).

37 Explication, PVT P293a3-4/D247b4: ‘jug pa[r ‘dod pa] can te lun gi don la
nan tan du byed par ‘dod pa.

38 Anustheya gl. saksatkartavyam artham (PVT P293a5/D247b5 = PVSVT
396,19).

% PVT P293a6/D247b6 = PVSVT 396,20-21 glosent darsana par niscaya, et
avisamvada par pratyaksanumanabhyam avadhanam (tib. gnod pa med pa).

% Explication, PVT P293a8/D247b7 = PVSVT 396,23: evam ity ekadesavisam-
vadadarsanena anyatra pravartanam |. «Ainsi, c¢’est-a-dire d’agir [par rap-
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["on admet que] I"agir [passe] par I’évaluation de I’homme [plutot
que de I’Ecriture, il n’y aura plus des lors] que non-agir; [il n’y au-

ra

que non-agir,] parce qu’il est impossible de savoir que cet [hom-

me] est tel [qu’il posseéde des qualités particulieres, et] non parce
que nous [bouddhistes] n’accepterions pas [que cet homme existe],
car de telles [personnes] disent [effectivement] vrai. C’est ainsi que

d’autres® considérent qu’il est difficile de reconnaitre,® [dans
un jugement] du type: «Cet [homme] est tel ou non®», es
fautes [morales] d’autrui, ou méme la carence [d’autrui] en
fautes [morales]>, car introuvables (durlabha) sont les moyens
de connaissance valide [qui permettraient de s’assurer des qua-
lités et fautes morales caractérisant d’autres séries psychiques].
[PV 1.219]

PVSVIOIL Bp effet, [c’est] en vertu de qualités et de fautes [morales]
«d’ordre mental>*® [que] les hommes agissent de facon juste ou de

6

—
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port] a [telle] autre [matiere] grace a la constatation [préalable] de la fiabilité
[dudit traité] sur un certain point.».

Introduction, PVT P293b1-2/D248al: gal te skyes bu fies pa zad pa gan yin
pa de‘i tshig las ‘jug par bya‘o Zes de Itar ‘dod pa de‘i tshe |. «Si1’on admet
ainsi qu’il faut agir [a partir] de la parole d’un homme qui est une autorité/
qui a détruit les fautes [morales], alors...»

C’est-a-dire les bouddhistes (saugata), selon PVV 365,24,

Selon les explications grammaticales de PVT P293b8/D248a5 = PVSVT
397,7-9 et PVV 365,24-25, durbodha est a lire au féminin singulier avec
nirdosata, mais a transformer en un masculin pluriel avec anyadosah. «Diffi-
cile de reconnaitre»: impossible aux gens ordinaires, mais possible aux dé-
tenteurs de 1’abhijiia.

«Tel» (evam), c’est-a-dire doté de fautes morales (dosavat); par «ou non
[tel]» (na va evam), il faut entendre nirdosa selon PVT P293b7/D284a4 =
PVSVT 396,31 et PVV 365,23.

Selon PVT P294a4/D248a7-bl = PVSVT 397,12—-13, «qualités» de compas-
sion (krpa), de dépassionnement (vairdgya) ou de compréhension (bodha);
«fautes [morales]» de concupiscence (raga, PVSVT) ou d’hostilité (dvesa,
PVT). «D’ordre mental», c’est-a-dire «d’origine mentale» (cetasi bhavah
caitasah, PVT P294a3-4/D248a7 = PVSVT 397,12). Pravrtti = kayavak-
karman.
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facon fausse. Or [les qualités et fautes morales d’autrui étant] su-
prasensibles [en tant précisément qu’elles sont des propriétés men-
tales]®,> peut-étre seront-elles (syuh) inférables a partir des com-
portements corporels et langagiers dont elles forment I’origine.
Mais [tel n’est pas le cas, car] les comportements [corporels et lan-
gagiers, procédant] de fagon délibérée pour la plupart, peuvent éga-
lement étre consentis de facon trompeuse,®” parce que [les compor-
tements] sont fonction des intentions humaines, et que les [gens]
ont des motivations [trés] variées.®® Donc si, de par la confusion de
I’indice [inférentiel],” [elle ne peut] s’assurer [qu’une personne a
détruit les fautes morales], comment la [personne inférant qualités
et fautes morales] pourrait-elle reconnaitre [1’auteur d’une Ecritu-
re]?

PVSV 11015 710G maintenant [1’on s’enquiert de savoir] s’il n’y a vrai-
ment pas d’homme tel qu’il soit dénué de [toute] faute [morale,
nous répondons:]

66 Et, selon PVT P294a7-8/D248b2 et PVSVT 397,15, ne sont donc accessibles
ni a la perception, ni a une inférence fondée sur un svabhavalinga. Explica-
tions: (1) PVT P294a8/D248b2-3: de ‘i ran bZin fiid ni bsgrub par bya ba fiid
yin pa‘i phyir ro|. (2) PVSVT 397,15-16: atindriyatvad eva svabhavalin-
gasya asiddheh |. Ce qui suit suggere la possibilité de fonder I’inférence sur
un karyalinga.

57 Explication, PVT P294b3—4/D248b4—5 ~ PVSVT 397,19-20: voir pp. 93-96
et n. 86, p. 95.

o8 Explication, PVT P294b6-7/D248b6—7 = PVSVT 397,23-24: les comporte-
ments procédant arbitrairement (yathestam), distinguer (viveka) ceux qui s’o-
riginent a des qualités mentales de ceux qui s’originent & des fautes morales
ne fait I’objet d’aucune certitude (niscaya).

% C’est-a-dire en raison de la (possible) déviance de I’indice (lirnngavyabhicarat,

PVT P294b8/D248b7 = PVSVT 397,25): 'inférence serait concluante en
présence d’une corrélation fixe entre comportements corporels et langagiers
d’un c6té, propriétés mentales de 1’autre.

" Sur PVSV 110,15-112,6, voir APPENDICE D. Selon PVT P295a1-2/D249al-
2, I’adversaire s’inquicte de ce qu’avec et depuis PVSV 110,8 (na anisteh...),
Dharmakirti a admis 1’existence d’une personne ayant éliminé toutes les fau-
tes morales; cet adversaire désire voir maintenant produit le moyen de con-
naissance valide permettant 8 Dharmakirti de 1’admettre.
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Puisque tous [les influx néfastes,] qui tendent & diminuer ou a
augmenter [selon qu’on le leur oppose ou non,] ont un contre-
carrant,”' [ces] influx néfastes pourraient, dans une [série psy-
chique] donnée, €tre éliminés grice au fait que, par une prati-
que répétée du[dit contrecarrant, celui-ci en vient finalement a]
former I’essence [de la série psychique].”” [PV 1.220]

PVSVII09 11 oin donc d’en nier I’existence, nous disons] simplement
[que] I’[homme] qui a éliminé les influx néfastes [de sa série psy-
chique] est difficile a reconnaitre. [Selon qu’]elles ont la propriété
d’[étre en] diminution ou [en] augmentation, les fautes [morales]
prouvent en effet la force ou la faiblesse de [leur] subjugation par
le contracarrant, comme des [choses] telles qu’une flamme.”” “En
effet [les fautes morales] s’originent a [cet événement d’ordre stric-
tement] conceptuel (vikalpa) [qu’est I’acte d’attention incorrect;
donc] méme si [votre supposé] substrat [extramental] existe, elles
[ne] faiblissent [que] par la pratique répétée d’une certaine qualité
mentale[, la perception de I’insubstantialité];” [et] si cette [qualité

! Selon PVT P295b2/D249a6 = PVSVT 398,11-12, I'annulateur (badhaka)
des fautes morales est nairatmyajiiana; selon Vibh. 366n.1, nairatmya en est
I’antidote (pratipaksa). Sur ce point, voir pp. 508-510 et n. 32, p. 509.

2 Sur abhydsa et satmibhava, voir n. 38, pp.- 510-511. La série psychique
essencifiée par 1’antidote est dite satmibhittadosapratipaksa (PVT P295b1/
D249a6 = PVSVT 398,11). Explication générale, PVV 366,7-8: [na] nirdo-
sapurusapalapah kriyate kimtu tadavadharanopdayo na asti ity ucyate | iccha-
dhinasya vyahdarasya anyatha api kartum Sakyatvat| na tatas tatharthanis-
cayah|.

7 Ou, selon PVT P296a1/D249b3 = PVSVT 398,19, comme le contact du froid
et du chaud par exemple (sitosnasparsadi). Selon qu’elle diminue ou aug-
mente, la flamme prouve I’intensité relative de sa subjugation par 1’eau, son
contrecarrant (voir PVT P296a1-3/D249b3—4 = PVSVT 398, 20-21, et TSP
870,19-27 sous TS n°3338).

™ Selon I'adversaire de PVT P296a3-4/D249b4-5 et PVSVT 398,22-23, les
fautes morales sont li€es a un objet extramental (bahyarthapratibaddha), pré-
sent en permanence (nityam samnihitam, PVSVT; jamais détruit, PVT): com-
ment donc leur destruction (uccheda) pourrait-elle intervenir?

75 ‘¢ N P N .
Les fautes morales obéissent a la présence et a I’absence (anvayavyatirekanu-
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mentale devait atteindre son] paroxysme, [les fautes morales] pour-
raient [fort bien] avoir pour propriété une annihilation définitive,”
exactement comme la flamme, etc. Il se pourrait donc méme qu’e-
xiste une [personne entierement] dénuée de fautes [morales].

PVSV 103 77[OQbjection:] Comment [dire une personne] «dénuée de
fautes [morales]» d&s lors que,” tout comme le contrecarrant [peut
selon vous] se produire chez une [personne] qu’essencifient les
fautes [morales]”, les fautes [morales pourraient elles] aussi, selon
les conditions, se produire méme [chez une personne] qu’essencifie
le contrecarrant aux fautes [morales]? [Réponse:] Voila qui n’est
pas une faute [susceptible d’affecter notre position], parce que

les [fautes morales qui en sont en tout point] les contraires®
n’annulent pas [le Chemin, c’est-a-dire la perception de 1’in-

vidha[n/vitv]a, PVT P296a7/D249b7) d’un acte d’attention incorrect (ayoni-
Somanaskara): selon PVT P296a6-7/D249b6—7 = PVSVT 398,25-26, elles
ne se produisent pas sans lui (méme en présence d’une entité extramentale
censée lui servir de substrat). Intéressante explication dans PVT P296bl-
3/D250a1-2 = PVSVT 398,29-31. Sur I’ayonisomanas(i)kara, voir pp. 513—
514.

C’est-a-dire sans qu’en subsiste de trace pour les faire réapparaitre. Selon
PVT P296b5/D250a3 = PVSVT 399,7, concomitantes au «germe de passion»
(klesabija), les fautes morales en naissent. PVT P296b6-7/D250a4 = PVSVT
399.9 expliquent: vasanayd saha vindasadharmana ity arthah |. «Le sens [visé
est] qu’elles ont pour propriété d’€tre annihilées avec [leur] relent.» Sur ce
passage, voir ELTSCHINGER 2005b: 182—184. Pour un raisonnement formel,
voir PVT P296b8-297a2/D250a5-6 et PVSVT 399,10-13.

Sur ce qui suit et en particulier sur I’objection et sa réponse dans PV 1.221 =
PV I1.210, voir en général pp. 511-517, et ELTSCHINGER 2005b: 183.
PVSVT 399,15 comprend yavata dans le sens de yada, «des lors que»;
PVSV,rend ‘di ltar, que PVT P297a4-5/D250b1 interpréte comme yasmat
(gan gi phyir).

7 PVT P297a5-6/D250b1 = PVSVT 399,16 notent: en raison de leur pratique
répétée depuis un temps sans commencement (andadikalabhyasat).

% Selon PVT P298al1/D251al = PVSVT 399,24 et Vibh. 366n. 3: qui compor-
tent des affres (sopadrava), n’ont pas un objet réel (abhiitartha) et ne sont
pas nature propre (asvabhava).
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substantialité,] nature propre [de ’esprit] dénuée des affres [du
Samsara] et possédant un objet réel, car méme a s’efforcer [en
quelque facon de les ressusciter], la connaissance incline [tout
entiere] au [Chemin doté de qualités, I’antidote aux fautes mo-
rales].?! [PV 1.221]

PVSVILI 1, ’homme que I’antidote essencifie] ne peut en effet se sé-
parer sans effort de la nature propre [qu’est la perception de 1’in-
substantialité], comme [ne peut étre écartée sans effort] la répul-
sion [qu’éprouvait pour la condition de Kapalika] un [brahmane]
lettré [apres qu’il est lui-méme] devenu Kapalika.** Et I’effort [des-
tiné a écarter la nature de Chemin,] on [ne le] pourrait consentir
[qu’len constatant des qualités et des défauts[, respectivement,]
aux deux natures propres 2 acquérir et a écarter.*” Or cette [consta-
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Dharmakirti dit yatnavattve 'pi buddheh tatpaksapatatah en concédant que
cet effort puisse intervenir (voir PVT P298a3/D251a2 = PVSVT 399,27),
mais en fait, selon PVT P298a2-3/D251a2, PVSVT 399,26 et PVV 276,13—
14, pareil effort ne survient pas pour qui pratique le chemin (lam goms par
gyur pa can la) ou pour celui que le chemin essencifie (satmibhitamar-
gasya). Explication, PVT P298a4-5/D251a3 = PVSVT 399,28-400,7: doso-
tpdadane yatnam nivartya gunapaksapatena dosapratipaksa eva yatnadhanad
iti yavat |. Noter que paksapata est glosé bahumana (PVSVT 399,28 et Vibh.
366n. 4), et expliqué abhirucitavisayatvena paksapatatah: la traduction «in-
clination» rend les sens de «partialité» et d’«affection». Explication générale,
PVV 366,16-17: voir n. 60, p. 517.

Intéressante explication de ghrna dans PVP P61b7/D54b1 sous PV 1.131ab:
mi gtsan ba la smod pa‘i mtshan jiid can mi gtsan ba, qu’on peut, grice a
Vibh. 57n. 1 (asucivifju]gup[s]a), aisément restituer en: *asucivijugupsala-
ksana ghrna, «la répulsion se définit comme le dégoiit [qu’on éprouve] pour
I’impur». Que Dharmakirti vise ici la répulsion que continue un temps d’é-
prouver, pour la condition de Kapalika, le brahmane lettré (srotriya) apres
qu’il est devenu Kapalika, ressort treés clairement des différents commentaires
(PVT P298a7/D251a4-5 = PVSVT 400,10-11 [yah Srotriyah san kapaliko
bhavati tasya Srotriyavasthayam ya ghrna sal), mais aussi des exemples men-
tionnés par Devendrabuddhi et Sakyabuddhi sous PV II.119, dans PVP
P58b1-5/D51b5-7 et PVT rie P142a2/D116a4 (voir ELTSCHINGER [a paraitre
1, n. 40]).

Selon PVSVT 400,12 et 13, la nature propre a acquérir et valoriser serait
alors celle de concupiscence, etc., alors que la nature a écarter et dévaloriser
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tation de qualités] aux fautes [morales] n’intervient pas chez un
homme qu’essencifie le contrecarrant. [Quant a la constatation de
défauts dans le contrecarrant, elle n’intervient pas chez lui] puisque
ce [contrecarrant] est dénué des [trois sortes d’]affres,* de par 1’é-
limination de toutes les fautes [morales]; de par la dissociation
d’[avec] les douleurs liées au sévissement actuel [des passions] et a
lexistence (janman);¥ [et enfin] faute d’aversion pour la saveur
[propre au] bonheur [non souillé] de I’apaisement.* [Quant a] ce
dont I’objet est irréel,*” <naissant par la [seule] force du substrat

serait celle de vipasyana (discernement).

84 Explication, PVT P298b3-6/D251a7-bl = PVSVT 400,17-20: trividho hy
upadravo yasya abhavan nirupadravo margah | tatha hi cittam vibaddhum
hetur dosopadravo yais cittam vibaddham bhitarthadarsane na pravartate |
kayacittavyathahetur duhkhadaurmanasyopadravah | sasravasukhasya apra-
Santataya *tadupabhoge vairasya udvegas ca*|. *PVT porte: de ‘i iie bar lors
spyod pa na ro myan ba fiid kyis skyo ba‘o, év. *tadupabhoge dsvadataya
udvegas [ca]: ma traduction suit ici PVT. «Triple est en effet 1’affre dont
I’absence fait le Chemin sans affres: c’est ainsi que la cause qui obstrue I’es-
prit, c’est I’affre des fautes [morales], par lesquelles I’esprit [ainsi] obstrué ne
procede pas a une perception dont 1’objet est réel; la cause des souffrances du
corps et de 1’esprit, c’est I’affre de la douleur et de la peine; et [enfin, la
troisieme affre,] c’est I’agitation que I’on doit au fait que le bonheur souillé
n’a pas cessé [et] que ’on goflite sa jouissance.» Comparer TSP 874,12-15
sous TS n°3338; sur nirupadrava (marga), voir aussi PVP P104a3—-4/D90a3—
4 et PVV 83,24 sous PV 11.210, AK VIL.13/LA VALLEE POUSSIN 1980: V.32
(nirupadrava = nirduhkha, AKVy 626,23—-24); pour une interprétation de ce
passage relatif aux upadrava, voir ELTSCHINGER 2005b: 196-197. Les trois
propositions suivantes décrivent successivement ’absence des trois affres
dans le Chemin.

85 Sur paryavasthana, voir LA VALLEE POUSSIN 1980: V.3—4 et JAINI 2001c;

PVT P298b8/D251b2 = PVSVT 400,23: ragadisammukhibhavah paryava-
sthanam |. Selon PVT P298b8-299a1/D251b3—4 = PVSVT 400,24-26, pa-
ryavasthanaduhkha, c’est la consomption (paridaha) du corps et de ’esprit
lorsque nait la concupiscence, etc.; janmaduhkha, c’est la douleur liée a la
naissance, a la vieillesse et a la maladie.

86 PVT P299a2/D251b4 = PVSVT 400,27: prasamo ragadivirahalaksanam nir-
vanam |. «La cessation, c’est le nirvana défini comme 1’affranchissement de
la concupiscence, etc.»

%7 Selon PVT P2992a4/D251b5, ce qui suit montre 1’absence de toute cause exté-
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[qu’est I'imprégnation latente d’un concept erroné]>, il ne peut en
fait plus se produire puisque 1’on s’est appropri€ [son contrecar-
rant, qui est] le contraire de la série [de connaissance reposant sur
des germes de concupiscence];* mais tel n’est pas le cas de ce dont
I’objet est réel,” car [cela] se produit par la force des entités [réel-
les telles qu’en leur condition propre].” Or ayant des objets irré-
els,” les fautes [morales] n’<annulent> pas I’essentialité du contre-
carrant[, dont I’objet est réel]. C’est pourquoi les fautes [morales]
ne réapparaissent plus [chez ceux qui les ont éliminées, et ce] mé-
me si un effort [devait étre consenti en ce sens], car [déja] chez une
[personne] évaluant [rationnellement les choses, et tout] particulie-
rement chez une [personne moralement] immaculée,’” 1’effort porte
sur le seul contrecarrant étant donné que la connaissance incline
aux [seules] qualités.

rieure (bahyanimitta).

8 Explication, PVT P299a6-7/D251b7: phyin ci log gi rnam par sgro btags nas

‘jug pa‘i fies pa dag ni yan dag pa‘i don ‘dzin pa giien po‘i phyogs gnod pa
can yons su gzun ba‘i phyir skye bar mi ‘gyur ro Zes bya ba‘i tha tshig go |.
«Le sens [visé est le suivant:] Les fautes [morales] qui entrent en jeu apres
qu’on a surimposé un aspect erroné ne peuvent pas se produire, en raison de
la saisie du contrecarrant annulateur qui appréhende un objet réel.»

C’est-a-dire, selon PVT P299a7-8/D252al = PVSVT 401,11: cela ne peut
que se produire.

% Explication, PVT P299a8-299b1/D252al1-2 ~ PVSVT 401,12-14: déja pour
la personne qu’essencifient les fautes morales, les moyens de connaissance
valide conduisent au Chemin contrecarrant (pratipaksamarga) puisqu’ils ap-
préhendent des aspects réels (bhitakara) tels que 1’impermanence (voir
ELTSCHINGER [a paraitre 2, §§2-3]); qui plus est pour la personne qu’essen-
cifie le discernement (PVSVT vipasyanasatmani sthitasya, PVT, *vipasyana-
marge sthitasya, PVTy, *ipasyanabhyase sthitasya): voir pp. 514-516 et n.
55, p. 516.

Explication, PVSVT 401,14-15: atmatmiyadhyaropite ’rthe pravrtteh|.
«Puisqu’elles portent sur (ou: procedent relativement a) un objet surimposé
comme soi et comme sien.»

89

91

92 Répondant a la question kasya, le génitif pariksavato visesena adustatmanah

peut aussi étre gouverné par buddheh (cf. PVSV,) ou par yatndadhanat: ma
traduction «locative» ne tranche pas.
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PVSVILIO%3[Objection:] Mais quelle est 1’origine de ces fautes [mo-
rales, origine] dont la pratique répétée de 1’antidote [les] élimine?
[Réponse:]

La naissance de toutes les sortes de fautes [morales] procede
de la vue personnaliste; **[or] celle-ci [n’est autre que] la nes-
cience; *sur ce [a quoi I’on adhére en tant que soi et en tant
que sien,’ nait] I’attachement au [soi et au sien, et] de celui-ci
naissent les [passions d’Jhostilité [a 1’endroit de ce qui leur fait
du tort], etc.”” [PV 1.222]

PVSVIILIS poyr la [personne] qui, sans [rien] prendre,” voit [sous le
double aspect du] non-moi [et du] non-mien, il n’est en effet d’at-
tachement a I’endroit de rien; et pour la [personne] détachée, il
n’est d’hostilité a I’endroit de rien, car on n’a d’[hostilité] ni pour

93
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Sur ce qui suit, voir pp. 503-508.

Selon PVT P300a1/D252a6-7 = PVSVT 401,24 et PVV 366,23, I’adversaire
suspecte maintenant une contradiction (vyaghata, virodha) avec 1’Ecriture
préchée par le Bienheureux, selon laquelle les passions ont pour cause la nes-
cience (avidyahetuka).

Selon PVT P300a2/D252a7 = PVSVT 401,25-26, ce qui suit montre la facon
dont procedent les passions a partir de la vue personnaliste. Voir aussi PVV
367,3.

Selon PVT P300a3/D252b1 = PVSVT 401,26-27 (tatra atmatmiyatvena
abhiniviste ’rthe); mais PVV 367,1-2 glose ratra par satkayadarsane sati, «la
vue personnaliste étant [posée].»

Explication, PVV 367,3—4: ato nairatmyadarsanam margo yuktah satkaya-
drstipratipaksatvat |. «Il est donc correct que le Chemin consiste dans la per-
ception de I’insubstantialité, puisqu’il s’agit [la] de I’antidote a la vue per-
sonnaliste.»

Explication, PVT P300a5-6/D252b2-3 = PVSVT 401,30-402,8: armatmiya-
tvena tadanugrahakatvena parikalpya grahas tena vind |. «Sans la prise [de
quelque chose] apres 1’avoir conceptualisé en tant que soi et sien et en tant
que favorable au [soi et au sien].» Parigraha est glosé abhisvarga dans PVP
P110b5, PVV 87,16, abhisvanga expliquant raga dans PVSV 9,5-6. Noter
aussi TSP 870,13—14 sous TS n°3338: napi mama ity agrhnata atmasukho-
tpadananukiilatvena agrhite vastuny atmatmiyatvena abhisvangah samudbha-
vati |.
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ce qui ne fait nul tort au soi et au sien, ni pour ce qui entrave le tort
[fait & la prise comme soi et comme sien].” Par conséquent, née de
la pratique [immémorialement] répétée d’une [vue] de méme type
[et de son imprégnation latente], la vue du soi donne lieu a la cro-
yance au sien, toutes deux a 1’attachement au [soi et au sien], et cet
[attachement] aux [passions d’]hostilité, etc.: toutes les fautes [mo-
rales] naissent donc de la vue personnaliste, et c’est elle qu’on ap-
pelle «ignorance» [dans notre systeme doctrinal].

Voila pourquoi [un Sutra] déclare que 1’hébétude est la cause
[principale] des fautes [morales, alors qu’il est dit] ailleurs
[que] la vue personnaliste [est la cause principale des fautes
morales]; '®[on dit que c’en est la cause principale] car on éli-
mine [les fautes morales] si I’on élimine la [vue personnalis-
te!®!]. [PV 1.223]

PVSVIIL2 [1es Bouddha Bienheureux] ont dit de I’hébétude qu’elle
est la cause des fautes [morales] car les fautes [morales] ne se pro-
duisent pas chez qui n’est pas hébété; mais ailleurs, [ils ont dit que

% Selon PVT P300a8-b2/D252b4-5 = PVSVT 402,10-13, le premier cas se ré-
fere a ce qui demeure indifférent (udasinapakse); le second, a ce qui est favo-
rable (mitrapakse). Explication, PVT P300b2-3/D252b5-6 = PVSVT
402,13-14: kimtv atmatmiyasnehavisayabhiitavirodhena yah sthitah pratikii-
lavartt tatra eva dvesah | tasman na atmatmiyasneham antarena dvesa iti|.
«Mais on n’a d’hostilité que pour ce qui [nous] résiste en s’opposant a ce qui
est ’objet de [notre] attachement au soi et au sien. Par conséquent, il n’est
pas d’hostilité sans attachement au soi et au sien.» Noter aussi TSP 870,14—
16 sous TS n°3338: dveso ’pi na hi kvacid asaktasya atmatmiyapratikila-
tvena agrhite vastuni pradurbhavam asadayati | armivanuparodhini tadupa-
rodhapratighatini ca tasya asambhavat |.

1% Introduction, PVV 367,10-11: nanv anye ’pi indriyavisayayonisomanaskara-

dayo dosahetavah, tat kim avidyasatkayadrsty eva abhihita ity aha |. «[Objec-
tion:] D’autres [facteurs] encore sont causes des fautes [morales, tels] les ob-
jets des facultés sensorielles ou 1’acte d’attention incorrect; pourquoi donc
seules la nescience et la vue personnalistes sont-elles déclarées [telles]?»

%1 Selon PVT P301a1-2/D253a3 = PVSVT 402,25-26. Mais PVV 367,13 ex-
plique: tasya mohasya satkayadrstilaksanasya prahane, «en éliminant 1’hébé-
tude définie comme la vue personnaliste».
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leur cause est] la vue personnaliste. Voila'” qui [pourtant ne] sau-

rait valoir [que] si I’exposé [porte] sur la [cause] principale,'” car
il serait contradictoire [d’affirmer] que des fautes [morales] nais-
sant d’un [complexe causal] multiple'® se produisent a partir d’une
[cause] unique[, hébétude et vue personnaliste].'” Et si [toutes]
deux étaient [choses différentes 1’une de 1’autre mais néanmoins
chacune cause] principale [des fautes morales, les] exposer [tant6t]
I’une et [tantdt] I’autre [en différents passages serait pour le moins]
inélégant [de la part du locuteur]! [Mais si elles ne different pas
selon la nature propre,] exposer un seul [et méme objet tour a tour]
de deux fagons [différentes, par les expressions d’«hébétude» et de
«vue personnaliste»,] n’est pas contradictoire [de sa principialité].
Or en tant qu’elle est le substrat des [fautes morales,'® la vue per-
sonnaliste] est principielle, car on élimine les fautes [morales] si
I’on élimine la [vue personnaliste]. Il est donc possible d’éliminer
les fautes [morales,] qui naissent [on 1’a vu] de la vue personnalis-
te, grace a une pratique répétée de la perception de I’insubstantiali-
té, ’antidote de cette [vue personnaliste]. [Bien] difficile a recon-
naitre est toutefois 1’[instructeur] ayant détruit les fautes [morales,

102 Cest-a-dire, selon PVT P301a3/D253a4 = PVSVT 402,28, le fait que 1’hébé-
tude et la vue personnaliste soient la cause des fautes morales (tac ca etat ka-
ranatvam mohasya satkayadrstes ca).

1 Explication, PVT P301a4/D253a4 = PVSVT 403,8: na hetumatranirdese |.
«Mais pas si I’exposé porte sur la cause en général.»

104 Complexe (kalapa) multiple comprenant, selon PVT P301a4/D253a4-5 =
PVSVT 403,8-9, les facultés sensorielles (indriya), leur objet (visaya) et
I’acte d’attention incorrect (ayonisomanaskara).

195 Explication, PVT P301a5-6/D353a5-6 = PVSVT 403,10-11: tasmad anya-
karanasambhave ’pi pradhanyam grhitva mohasatkayadrstyoh karanatvam
uktam iti gamyate |. «On comprend donc que bien qu’il existe d’autres causes
[aux fautes morales], il ait été dit, par référence au [seul] caractere principal,
qu’hébétude et vue personnaliste sont la cause [des fautes morales].»

1% PVT P301b1-2/D253b1 = PVSVT 403,17-18: tac ca anantaram eva prati-
paditam | pratipadayisyate ca dvitiye paricchede |. Voir les références grou-
pées pp. 506-508.
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et] grace a ’enseignement duquel la [personne désirant agir] peut
s’engager a la pratique (pratipadyeta)!"”’

PVSV 1126 108 Arguant précisément] de ce qu’un auteur [d’Ecriture

N

immaculé] est [comme on 1’a dit] difficile & reconnaitre'”[, et]
cherchant a éviter (ma bhiit) que I’Ecriture soit une parole se fon-
dant sur I’homme,

d’aucuns disent que puisque les fautes [morales], causes de la
fausseté des paroles, se fondent sur ’homme," [seul] un [é-
noncé] incréé est véridique [étant donné que les fautes morales
ne peuvent le sous-tendre]. [PV 1.224]

PVSV 11210 Certains [considerent que] de toute Ecriture[, créée ou in-
créée], on ne saurait [également] redouter qu’elle [nous] trompe«<:>

197 Explication, PVT P301b4/D253b3 = PVSVT 403,23: pratipadyeta| tena
upadistam artham anutisthet |.

1% Introduction, PVV 367,17: vedapramanyam nirdcikirsan paramatam uttha-

payati |. «Désireux de réfuter ’autorité du Veda, [Dharmakirti] présente la
pensée de [son] adversaire.» Qu’il s’agit 1a de Mimamsaka est explicité par
PVT P302a2/D253b7 = PVSVT 404,5 (kecin mimamsakah); PVV 367,22 dit:
kecij jaiminiyah. Ici s’ouvre la critique de 1’incréation (apauruseyata) comme
critere de 1’autorité scripturaire: sur la position générale de la Mimamsa ici
visée, ainsi que sur la structure générale de la critique de ’apauruseyata, voir
pp. 116-128. Dans PVSVT 404,7-405,19, K donne un exposé lumineux de
la position générale de Kumarila en matiere de vedapramanya et de svatah-
pramanya (sur les citations de SV criblant ce développement, voir APPENDI-
CE B); voir aussi Vibh. 367n. 1, inspiré de K.

1% Dans $V codana 133-136, Kumarila démontre qu’il est impossible a 1’hom-

me ordinaire de reconnaitre une personne omnisciente: voir n. 84, pp. 93-94.

10 Sur les fautes morales (dosa), voir pp. 117-119. Selon les explications gram-

maticales de PVT P301b7-302a2/D253b5-6 = PVSVT 403,28-404.,4, deux
interprétations de dosanam purusasrayat sont recevables. Dans la premiere,
le génitif dosanam a valeur de kartr (agent), purusa® de karman (objet), et la
phrase s’entend: dosaih purusa[sya] parigrhitatvat, «car les fautes [morales]
se saisissent de I’homme» (donc: «les fautes [morales] se fondent sur 1I’hom-
me»); dans la seconde, dosanam a valeur de karman, et purusa® de kartr:
dosanam purusena parigrahat, «car I’homme se saisit des fautes [morales]»
(donc: «I’homme se fonde sur les fautes [morales]»).
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puisque les fautes [morales] causes de tromperie se fondent sur
I’hommecs,> un [énoncé] incréé [sera] véridique, car I’absence de la

cause permet [a leurs yeux] de prouver I’absence de 1’effet.

111 Con_

tre les [Mimamsaka] qui s’expriment ainsi,

d’autres''? disent: puisque les qualités [morales], causes de <la
vérité> des paroles, se fondent sur I’homme, '*pourquoi [un é-
noncé] incréé n’est-il pas faux [étant donné que les qualités
morales ne peuvent le sous-tendre]? [PV 1.225]

PVSV 11216 1140On constate que, captif de [fautes morales] telles que la
concupiscence, un homme ment; de méme [constate-t-on qu’un
homme] dit vrai [s’]il a pour propriété fondamentale une [qualité

111

112

113

114

Selon PVT P302a5/D254al1-2 et PVSVT 405,24-25, la cause consiste en
I’homme et les fautes morales, causes de fausseté, qui se fondent sur lui (de
la brten pa‘i fies pa log pa fiid kyi rgyu rnams, PVT), tandis que ’effet con-
siste en la fausseté (mithyatva, PVT/PVSVT).

PVT P302a6-7/D254a2-3 = PVSVT 405,26-27, Vibh. 368n. 1: paramukhe-
na Sastrakara eva aha| «C’est I’auteur du traité[, Dharmakirti lui-méme,]
qui parle par la bouche d’autrui.» Selon PVV 3685, les bouddhis-
tes (saugatah).

Explications, PVT P302a7-8/D254a3—4 = PVSVT 405,27-29: apauruseyesu
vakyesu purusanivritya satyatvakaranasya gunasya nivrtteh karyasya api sa-
tyatvasya nivrttir iti. «Puisque en niant I’homme dans les énoncés [védiques]
incréés, on nie [ipso facto] la qualité [morale] qui est la [seule] cause de la
vérité [d’un énoncé], on nie également ’effet[, c’est-a-dire] la vérité.» Vibh.
368n. 3 avance d’un pas, et anticipe la position de Dharmakirti dans PVSV
112,16-19. Par «qualité [morale]», il faut entendre ici les propriétés suscepti-
bles de caractériser la série psychique de la personne crédible; Kumarila nie
que ces qualités morales puissent étre les causes de la véracité des énoncés:
voir pp. 117-119.

PVSVT 405,30-407,14 présente un développement autonome ou K répond
point par point aux positions mimamsaka qu’il a présentées dans PVSVT
404,7-405,19. Dans cinq arguments successifs, K montre que ces positions
n’épargnent au Veda aucun des trois types d’apramanya reconnus par la Mi-
mamsa (n. 9, p. 118): ni anutpattilaksanam apramanyam (405,30—406,6), ni
samsayalaksanam apramanyam (406,7-17 et 407,9-14), ni mithyatvalaksa-
nam apramanyam (406,18-29 et 406,30—407,9).
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mentale] telle que la compassion.'”® Par conséquent, tout comme
un énoncé doit [sa] fausseté a ce qu’il se fonde sur I’homme, de
méme [lui doit-il] également [sa] véracité; donc [y] nier I’[homme
y] nie également la [véracité, et non la seule fausseté];''® aussi [un
énoncé incréé tel que le Veda] peut-il €tre soit dénué de significa-
tion,''” soit le contraire [de vrai, c’est-a-dire faux]. '"*En effet, les
paroles ne sont pas dotées de signification par nature, car [c’est]
grice a une convention [qu’]a partir d’elles on comprend la signifi-
cation, a I’exemple notamment de signes corporels [tels que geste
de la main ou clin d’ceil]."”” La convenance [des paroles a révéler la
signification, loin de leur €tre intrinseque,] consiste bien plutot
dans une irrestriction,'? car lors [de 1’établissement] d’une conven-
tion, la fixation [des paroles procede arbitrairement] selon la [seu-
le] intention de la [personne qui passe la convention]: il est en effet
impossible que des [paroles] établies naturellement [dans leur si-

15 pVT P302b2/D254a5 = PVSVT 407,16: adisabdat prajiasraddhadi |. «Avec
“telle que”, [il faut encore entendre] la sapience, la foi, etc.»

116 .. .. e . L. L,
Cette position, ainsi que son utilisation polémique, trouve d’amples antécé-

dents dans SV codana 21-46: voir n. 109, pp. 142-143.

17 Explication, PVSVT 407,18-19: iti purusanivrttau taddharmayoh satyartha-
tvamithyarthatvayor nivrttav anarthakyam vede syat|. «Aussi, dés lors que
nier ’homme revient a nier les deux propriétés de véracité et de fausseté, le
Veda sera-t-il dénué de signification.» Voir aussi TS n°1500-1503.

"% Introduction, PVT P302b6-7/D254b1 = PVSVT 407,22-23: syan matam | na
purusapeksaya sabdanam arthavatta kimtu svabhdavata eva iti. «Admettons
qu’on pense: ce n’est pas en dépendance de I’homme que les paroles sont do-
tées de signification, mais par leur nature propre.» Sur les théories du langa-
ge impliquées dans PVSV 112,19-23, voir pp. 122-134 et pp. 134-140.

19 Les clins d’ceil (aksinikoca) servent déja d’exemple dans 1’objection conven-
tionnaliste de SV sap 12; Kumarila y répond sur ’exemple des signes de la
main (hastasamjiia) dans SV sap 139cd—140ab; voir aussi SV sabdapari-
ccheda 20 et TV sous MiSi L.i1i.24/11.186,3sq.

120 Explication, PVT P303a2/D255b7 = PVSVT 407,27-28: apratikiilyam ... ya-
thasanketam pravrttir eva, «irrestriction [consiste en cela que] la référence
[fonctionne] selon la [seule] convention [arbitrairement fixée]».
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gnification] notifient [celle-ci] selon [le seul] arbitraire [humain].'*!

[Donc] sans signification [par elles-mémes], les [paroles ne] peu-
vent €tre dotées de signification [qu’]en vertu d’un conditionne-
ment humain[, ¢’est-a-dire par une convention humaine]. '**Or seu-
le leur conditionnabilité par I’[homme] est fondée a [en] constituer
le caractere humain (pauruseyata), non [leur simple] production
[par I’homme], car c’est de la [convention humaine] que provient
la tromperie sur I’objet. [Cette tromperie en effet ne provient pas
de leur production par I’homme, car'*’] méme [lorsqu’elle est] pro-
duite [par I’homme], la [parole] n’induit pas en erreur [si on en a]
convenu autrement, a I’exemple de [telle] autre propriété humaine
que la [parole, clin d’ceil notamment].'”* C’est pourquoi nier
I’[homme] nie [du méme coup la possibilité d’June intuition de la
signification, [intuition] qui provient de la [seule] convention fixée
par [’homme] lui-méme. D’ou [vient-il] donc [que ce soit selon

21 voir aussi PVSV 115,5-12.

122 Introduction, PVT P303a6-7/D256a3 ~ PVSVT 408,9-10: atha ma bhiid
anarthakatvam iti purusasamskarapeksaya arthavattvam tesam isyate | tada
pauruseyatd eva syat |. «Si maintenant, de peur qu’elles soient dénuées de si-
gnification, on admet que c’est en dépendance d’un conditionnement humain
que les (paroles védiquespyy) sont dotées de signification, elles ne sauraient
[alors] qu’étre de création humaine.»

123 PVT P303b1-2/D256a4-5: gal te ma skyes pa yan skyes bus legs par byas pa
las ‘khrul par dogs na [ma] skyes pa fiid kyi skyes bus ma byas pa jiid ni don
med pa yin | ‘di ltar skyes bus legs par byas pa iiid las sgra rnams ni skyes pa
dan ma skyes pa dag gis log pa dan bden pa‘i don can du mi ‘gyur ro |. «Si,
quand bien méme elles n’auraient pas ét€ produites [par I’homme], on doit
redouter une tromperie [sur 1’objet] en raison de [leur] conditionnement par
I’homme, une incréation de [type] non-production [par I’homme devient]
inutile, car en raison [mé€me] de [leur] conditionnement par I’homme, les pa-
roles ne seraient plus fausses ou vraies selon [respectivement] qu’elles ont
€té produites ou non [par ’homme].»

PVT P303b5/D256a7-bl: ci ste ‘khrul pa yod par ma gyur cig siam pas
skyes bus legs par byas pa mi ‘dod pa de‘i tshe | bya rog gi skad la sogs pa
dan ‘dra bar don med pa can du ‘gyur ro ||. «Mais si I’on n’admet pas [un tel]
conditionnement humain de peur qu’il y ait tromperie, il y aura alors absence
[totale] de signification, a I’exemple du croassement des corbeaux, etc.»

124
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vous] la véracité[, et non 1’absence de signification, qui résulte] de
la négation de 1’[homme]?'* Mais si maintenant le fait d’étre de
création humaine consiste dans la seule production, V5V *! ¢t non
[plus] dans la fixation d’une convention (samayakhyana)'*:

[Seule] cause a la notification de la signification, la convention
se fonde sur I’homme [en tant qu’elle obéit & I’arbitraire hu-
main]: que [les paroles] soient fausses [reste] de ce fait'®’ pos-
sible méme si [I’on admet que ces] paroles sont incréées.'”®

[PV 1.226]

PVSVII34 A quoi bon en effet [postuler] I’incréation du [Veda], puis-
que la convention grice a laquelle on connait [la] signification[, é-
tant] de création humaine, pourrait [de ce fait] aussi [bien] étre er-
ronée?'® [Et donc] ’énoncé [védique stipulant] que le ciel a la mo-

125 Développement, PVSVT 408,20-25: «Par 1a, ce qu’a dit [Kumarila dans sa
Brhattika] est écarté, car méme si [le Veda] est incréé et permanent, [I’avocat
du Veda] n’a pas [encore] atteint [son] objectif puisque le Veda est [ainsi]
dénué de [toute] signification.» Pour la citation de BT’, voir APPENDICE B
(PVSVT 408,21-24).

12 Explication, PVT P303b8-304a1/D254b1-2: ‘di ltar skyes bus legs par byas
pas don gsal bar byed pa yod du zin kyan | rig byed ni skyes bus byas pa fiid
yin par mi ‘gyur ro Zes bya ba bsams pa‘o |. «<On pense que de la sorte le Ve-
da ne sera pas de création humainel[, et ce] malgré que ce soit le condition-
nement humain qui [en] révele la signification.» PVSVT 408,27: tena apau-
ruseyatvad eva yathartho veda iti bhavah |. «Le sens [visé est] que par 13, le
Veda est objectif parce qu’il est incréé.»

127 Explications. (1) PVT P304a3/D254b3 = PVSVT 409,6-7: atah puruseccha-
nurodhinah sanketat. (2) PVV 368,10-11: atah sanketasya purusasrayatvat.

128 Explication, PVV 368,11-13: sarketavasena vaco 'rtham bruvate | sa ca do-

sasrayena purusena kriyata iti tasam na visamvadaSankanirasah pauruseya-
vakyavad iti vyartham apauruseyatvakalpanam |. «Les paroles disent [leur]
signification griace a une convention. Or celle-ci est le fait de I’lhomme, fon-
dement des fautes [morales]: ainsi donc n’y leéve-t-on pas le doute quant a
[leur] non-fiabilité, comme [on ne 1’écarte pas] d’énoncés de création humai-
ne. Ainsi est-il vain de postuler [comme vous le faites] I’incréation [des paro-
les].»

129 PVT P304a6/D254b5 = PVSVT 409,9: svatantryat |. <En raison de 1’autono-
mie [de ’homme].»
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ralit¢ pour moyen de réalisation, on [le] pourrait fausser moyen-
nant une convention [fixée] autrement [que sur 1’objet escompté
par I’homme]."*® Donc puisqu’il est possible [qu’une parole incré-
ée] révele [sa signification] de fagon erronée aussi, cette méme fau-
te [demeure''].

32Si [I’on admettait que] la relation [entre parole védique et si-
gnification] est incréée, une [personne] ininformée [de la con-
vention] comprendrait [la signification].'** [PV 1.227ab]

B0 Cest 1a ce que fait la Mimamsa elle-méme selon PVSVT 409,10-12 (ou le
passage visé définit le ciel comme sumeruprstha). Le passage visé par Dhar-
makirti pourrait étre celui que Kumarila lui-mé&me cite dans TV sous MiSt
L.i11.30/11.242,9-10, et qu’il dit expressément védique (vede): ye hi jandh pu-
nyakrtah svargam lokam yanti tesam etani jyotimsi naksatrani tatha caisa
Jyotismantam punyalokam jayati. De 1’aveu méme de Kumarila, ce passage
recoupe ceux qui, dans les Itihasa et les Purana, affirment que le ciel est le
meruprstha. Selon ces passages, ’homme vertueux (punyakrt > sila) gagnera
le ciel, région des astres située au sommet du Mont Meru. Mais dans 1’in-
jonction fameuse (agnihotram juhuyat svargakamah, voir PV 1.318ab), la Mi-
mamsa tient 1’oblation au feu (et non la moralité ou la vertu) pour le moyen
de réaliser le ciel (voir aussi SBh sous MiSi 1.i.2/1.16,3—4), un ciel qu’elle
définit d’ailleurs, non comme naksatradesa ou meruprstha, mais comme (ni-
ratiSaya) pritih (voir SBh sous MiSt IV.iii.15/V.72,6-7, et la discussion sous
MiSu VIi.1; ¢f. PV 1.320ab et PVSVT 598,25-26; Kumarila dit aussi nirmi-
Srasukha et kevalam eva sukham, TV sous MiSu 1.i1i.30/11.241,24 et 242,11—
12). La Mimamsa contrefait donc, en passant — selon Dharmakirti — de nou-
velles conventions, le sens obvie des paroles védiques: elle fait mentir le Ve-
da, et abuse ceux qui sacrifient pour gagner le ciel. Sur ce type de probléma-
tique, voir encore PVSV 114,9-21.

Voir PVSV 112,10-12, selon PVT P304a8-b1/D254b6—7 = PVSVT 409,14—
15.

Voir en général pp. 122-128. Dans son développement introductif (PVSVT
409,16-29), K vise les théories mimamsaka du vrddhavyavahara (et cite Sv
sap 136cd—137ab, voir n. 47, p. 125 et APPENDICE B [PVSVT 409,19-20]) et
de la sambandhasya tripramanakata (et cite Y sap 140cd—141, voir n. 59, p.
128 et APPENDICE B [PVSVT 409,26-29]). PVV 368,15-16: atha Sabdar-
thayoh sambandho na pauruseyah kimtu svabhavikah | tato na mithyatva-
sambhavah |. «Si maintenant la relation entre parole et signification n’est pas
de création humaine, mais ressortit a la nature propre [des corrélats], la faus-
seté n’est donc plus possible.» Voir aussi la maigre introduction de PVT

13

—_

132



Traduction 245

PVSV 39 Soit 1a [position] que voici: ¢’est une relation improduisi-
ble [par les hommes] que les paroles entretiennent [avec leur signi-
fication], et les hommes ne les [sauraient] fausser (anyatha vipa-
ryasyante) quant aux significations [qu’elles expriment];"** de ce
fait, la faute [selon laquelle ces paroles pourraient n’€tre pas fia-
bles] n’a pas cours. [A cela nous répondons:] Des lors [que la rela-
tion est incréée,] a quoi bon une convention? [Dans cette hypothe-
se] en effet, ce grace a quoi on comprend la signification, c’est la
relation; si celle-ci était incréée, 1’[homme] ne dépendrait pas
d’une convention.'* **Qu alors, comment [ce qui n’est] pas le fon-
dement de la compréhension [peut-il €tre] relation?

P304b1-2/D254b7.

133 Explication, PVV 368,19-20: na cec chabdarthayoh sanketiko vacyavacaka-
tasambandhah kim tu svabhavikah | tada agrhitasarketo ’pi Srutac chabdad
artham pratipadyeta iti |. «Si la relation signifié-signifiant entre parole et si-
gnification n’était pas conventionnelle, mais ressortissait a la nature propre
[des corrélats], alors méme celui qui ignore la convention connaitrait la signi-
fication par la parole qu’il entend.»

134 PVT P304b5/D255a3 (sans rnam pa gZan du) ~ PVSVT 410,12-13 expli-
quent: vitathajiianahetavo na kriyante |. «Ne [les] rendent pas causes d’une
connaissance erronée.» L’idée est que les hommes ne peuvent les détourner
de leur signification «naturelle» (PVT P304b5/D255a2-3: ran bZin du gnas
pa‘i don las), de leur nature propre, qui consiste a informer objectivement
(PVSVT 410,12: yatharthaprakasakatvat svabhavat).

Cet argument apparait déja dans SV sa 33 (voir n. 56, p. 127). PVT P304b8—
305a2/D255a5 puis 256a2-3 = PVSVT 410,16-17: pradipadivat | (rig byed
pa‘i sgra las ... don rtogs pa‘i phyir skyes bu) apeksate ca sarketam | tasman
na Sabdanam arthena saha apauruseyah sambandho rajacihnadivat |. «A I’e-
xemple de la lampe [qui révele naturellement un objet]. Or pyrafin de com-
prendre une signification a partir des paroles védiques, 1’homme,y; dépend
d’une convention. Donc la relation des paroles avec leur signification n’est
pas incréée, a I’exemple des insignes royaux notamment.» Sur les insignes
royaux, voir PVSV 173,4 (type méme de 1’objet d’une connaissance conven-
tionnelle).

Introduction, PVT P305a1-2/D256a3: ‘dod par ni ‘gyur na sgra dan don dag
gi ‘brel pa ni skyes bus ma byas pa fiid kho na yin te | de yan rtogs pa la brten
pa ma yin pa de‘i phyir skyes bus brda la ltos pa yin no Ze na|. «Soit la
position que voici: la relation entre parole et signification est strictement in-

135
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137Gi 1a manifestation de la [relation est le fait] de la conven-
tion, il est redondant (asamartha) de postuler une [relation] au-
tre [que cette convention]. [PV 1.227cd]

PVSV 11314 [Selon vous] la relation, bien qu’elle existe [réellement],
n’est pas la cause de [notre] compréhension [tant qu’elle n’est] pas
manifestée; une convention, cependant, la manifeste. Mais cette
[relation], qui remplit [donc] son office une fois [la compréhension
déja] établie [par la convention], pourquoi [la] promeut-on sans
raison? Générer [notre] compréhension de la signification, [en fait]
la seule fonction (vyapdara) de la relation, n’est-il pas assuré (krta)
par la seule convention? [Objection:] Une convention n’[en] est
pas capable [si on la passe] sur une [parole] qui ne convient pas [en
elle-méme a communiquer la signification]; <la relation> consiste
donc en [cette] convenance [de la parole]."”® [Réponse:] Mais pour-

créée, mais elle n’est pas le fondement de la compréhension [de la significa-
tion]; on dépend par conséquent de la convention [fixée] par un homme.»
Comparer PVSVT 410,18-19, fautif.

7 Introductions. (1) PVSVT 410,20-25, qui cite SV sap 32 et 41 (voir APPEN-
DICE B [PVSVT 410,21-24]). (2) Les objections introductives de PVT
P305a4-5/D256a4-5 et PVV 369,1-2 posent que la relation, quoique réelle
(sat, PVV), incréée et seule cause de notre compréhension (PVT), ne permet
de comprendre la signification qu’une fois révélée par une convention (pra-
dipavad ghatdadeh, PVV): «donc qui ignore la [convention] révélatrice ne
comprend pas la [relation] révélée» (ato na agrhitavyafijakasya vyangyapra-
titih, PVV). Telle est précisément la position de Kumarila (et de VP, YBh,
ADip): voir pp. 122-134.

Explication, PVSVT 411,10-11: la notion d’une parole «convenante» est
introduite par 1’adversaire par inconsistance, autrement (anyathanupapatti),
de la compréhension: telle est bien la position de Kumarila, pour qui c’est la
présomption qui donne la relation (voir pp. 127-128). PVSVT 411,12-13
cite SV sap 28 (voir APPENDICE B, et pp. 125-127), puis fait la transition en
expliquant (PVSVT 411,15-17): evam manyate | na eka saktih sabdarthayoh
sthita kimtu Sabdastha hi vacakasaktir anya ’rthe sthatum vacyasSaktir anya
eva| yada tu Sabdasaktih sambandhas tada ya eva sambandhah sa eva
sambandhit prapta iti prcchati|. «Ainsi pense-t-on: Il n’y a pas une seule
capacité tenant [a la fois] dans la parole et dans la signification; bien plutdt,
une [chose] est la capacité expressive inhérente a la parole, autre [chose] la
capacité d’étre exprimé inhérente a la signification. [Dharmakirti] demande
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quoi faut-il donc que la relation consiste dans la parole [elle-mé-
me]? En effet, la convenance est la nature efficace de la parole[, et
non autre chose qu’elle], <comme la convenance [de la cause] a
produire [son] effet> [est la cause méme, et non autre chose qu’el-
le]. [Mais] si[, afin d’éviter a la relation d’étre le corrélat lui-mé-
me, on soutient que] la [convenance] est chose différente [de la pa-
role], pourquoi [cette convenance est-elle celle] de la parole? Il
[vous] faut donc dire [quelle] relation [subsiste entre parole et con-
venance]."” [Objection:] A la convenance [qui est chose différente
d’elle, la parole apporte] une aide.'*’ [Réponse:] Non, parce qu’une
[convenance] permanente n’a pas [a recevoir] de propriété supplé-
mentaire, '“![et] qu’en raison de la conséquence absurde [qu’il y
aurait a devoir postuler a I’infini une aide] a cette [aide elle-]mé-
me, ’aide [de la parole a la convenance] est inétablie[, et avec elle
une relation de la parole a la convenance]. '*Mais (ca) si [I’on ad-

[alors]: Mais des lors que la relation est une capacité de la parole, ne résulte-
t-il pas que la relation n’est autre que le corrélat?» Comparer PVT P305b3—
4/D256b2.

On pourrait aussi comprendre: «pourquoi devoir poser [maintenant] une rela-
tion [entre parole et convenance] de sorte que [cette convenance soit celle] de
la parole?» Explication, PVT P305b8-306a1/D256b5 = PVSVT 411,22:
anyatha Sabdasya iyam yogyata iti na sidhyet |. «Sinon il ne serait pas établi
que cette convenance [est celle] de la parole.» Voir aussi PVSV 131,21-22,
de nature a faire préférer I’interprétation alternative.

140 Explication, PVT P306a2/D256b6 ~ PVSVT 411,24: sabdajanyatvac chab-
dasya yogyata ity ucyata iti bhavah |. «L’intention [de Dharmakirti est la sui-
vante:] Puisqu’elle est générée par la parole, on dit que la convenance [est
celle] de la parole.»

139

141 < . .
Pour préserver la permanence de la convenance, 1’adversaire pourrait suppo-

ser que 1’aide apportée (krta) par la parole est indépendante (vyatirikta) de la
convenance elle-méme. On le sommera alors de préciser quelle relation sub-
siste entre cette aide indépendante et la convenance. Si ’adversaire postule
alors une nouvelle (anya) aide (nécessairement indépendante) a 1’aide elle-
méme, il s’exposera a une régression a I’infini (anavastha), avec cette consé-
quence que, 1’aide de la parole a la convenance n’étant pas établie, nulle rela-
tion ne sera jamais établie entre la parole et la convenance (PVT P306a3—
6/D256b7-257a2 = PVSVT 411,25-29).

2 Introduction, PVT P306a6-7/D257a2 = PVSVT 411,29-412.9: kim ca vyati-
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met que la parole] convient par elle-méme a la convenance, pour-
quoi ne pas accepter que [sa nature convienne directement] a [gé-
nérer notre compréhension de] la signification méme?'*

PVSVIB2 [Objection:] Mais comment <la relation entre parole et si-
gnification> [peut-elle consister, selon vous autres bouddhistes, en]
une convention, puisque [celle-ci est] fonction des hommes[, et
non de la parole et de la signification]?'** "*[Réponse:] D’[entités]
discretes (amisra) [et] d’[entités déja] établies [dans I’existence], il
n’est aucune relation [du type d’une fusion des natures et du type
d’une dépendance], parce que [leur] indistinction s’ensuivrait, et
parce qu’[une entité déja établie dans I’existence] ne dépend [plus
de rien]."® "“Stimulée par le souhait de [communiquer] une signifi-

riktam yogyatam upakurvanah Sabdah svariipena eva upakaroti na pararii-
pena | Sabdasya anupakarakatvaprasangat |. «De plus, lorsqu’elle aide [cette]
convenance indépendante, c’est par sa nature propre qu’elle [1’]aide, non par
une tierce nature, car il s’ensuivrait [sinon] que la parole ne [1’]aiderait pas.»

143 . . . _ N
Selon I’adversaire, la parole conviendrait par nature (svariipena) a la conve-

nance (indépendante) a générer la compréhension de la signification. L’ inten-
tion de Dharmakirti (iti yavat) est ici de demander: «[Mais] pourquoi [la pa-
role génere-t-elle selon vous] indirectement [notre compréhension de la si-
gnification]?» (kim paramparyena dans PVT P306b1/D257a3 = PVSVT
412,10). Conclusion, PVT P306b1-2/D257a3—4: de bas na run ba iiid ces
bya ba‘i ‘brel pa tha dad pa ‘ga‘ Zig kyan yod pa ma yin te | de ni don rtogs
pa‘i rgyu ma yin gyi brda kho na las don rtogs pa‘i phyir ro ||. «Il n’existe
donc nulle relation indépendante appelée “convenance”. Celle-ci n’est pas la
cause de [notre] compréhension de la signification, car c’est plutot par la seu-
le convention qu’on comprend la signification.» Comparer PVSVT 412,10-
11.

144 Explication, PVT P306b4/D257a5 = PVSVT 412,14: na ca anyadharmo
anyasya dharmo ’svadharma iva goh |. «Or la propriété de I’'un n’est pas la
propriété de 1’autre, comme la propriété d’un cheval [n’est pas celle] d’une
vache.»

145 Introduction, PVT P306b4—5/D257a5-6 ~ PVSVT 412,15-16: acaryas tu na
kevalam samayo na sambandho "nyo ’pi bhavikah sambandho na asti ity aha |
na ityadi |. «Le maitre ne se contente pas de dire que la convention n’est pas
une relation, mais qu’aucune autre relation réelle n’existe. Afin de le mon-
trer, il dit ce qui suit.»

146 Nyaya et Mimamsa rejettent le modele d’une fusion des natures (samslesa,
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cation donnée (arthavisesa), la parole [émise par le locuteur] indi-
que, a la [personne] qui sait que tel [énoncé provient] de telle [in-
tention], un objet présentant I’apparence de la cause propre [de la
parole, c’est-a-dire de I’intention du locuteur]; ainsi la relation [en-
tre parole et signification] consiste-t-elle [selon nous] dans le rap-
port de générant a généré qu’entretiennent [respectivement] <une
nature notionnelle [définie comme une intention], et une notifica-
tion verbale>. FYSV 114! La connaissance [que nous tirons] de la paro-

le

[vient] donc d’une corrélation réguliere,'* [et] la convention est

ce qui [nous] révele (akhyana) cette [corrélation réguliere].'* Puis-

147

148

149

voir n. 36, p. 122); mais tandis que les Naiyayika, comme Dharmakirti,
n’admettent qu’une convention entre vacya et vacaka, Kumarila (inspiré de
Bhartrhari) envisage la relation entre signifié et signifiant comme une dépen-
dance, un rapport d’auxiliarité (upakaryopakarita, voir n. 53, p. 126). Con-
trairement a ce qu’il fera dans SP 1-3 (voir FRAUWALLNER 1934), Dharma-
kirti ne distingue pas (encore?) ici entre paratantrya et parapeksa. Cepen-
dant, S et K s’efforcent de faire entrer le présent passage dans le cadre de la
SP, ot Dharmakirti critiquera trois modeles réalistes de relation, paratantrya
(SP 1), riapaslesa (SP 2), parapeksa (SP 3): sur ce point, voir PVT P306b5—
307a1/D257a5-b2 = PVSVT 412,16-21. Noter aussi PVT P307a1/D257b1—
2: de yan ‘Brel pa brtag pa las rgyas par bsad zin pa‘i phyir ‘dir ma spros
50 |. «Puisque [Dharmakirti] ’a déja expliqué en détail dans la SP, il ne s’y
étend pas ici.»

Selon I’adversaire de PVT P307al1-3/D257b2 = PVSVT 412,22-23, trois
problemes se posent a défaut de relation: (1) comment s’effectue la compré-
hension (pratiti)? (2) comment inclure la connaissance verbale (Sabdam jiid-
nam) dans 1’inférence? (3) quel est le but (prayojana) d’une convention? Sur
ce qui suit, voir pp. 138-140.

C’est-a-dire, selon PVT P307a7-8/D257b5: la parole ne se produit pas si
I’objet existant dans la pensée n’existe pas (blo la yod pa‘i don med na sgra
ni mi ‘byun ba yin). Par 13, selon PVT P307a8/D257b5—-6 = PVSVT 413,34,
Dharmakirti donne sa solution aux deux premiers problemes soulevés par
I’adversaire (voir n. précédente). PVSVT 412,31-413,2 voit également 1a une
réponse 2 la position de Kumarila dans le sabdapariccheda du SV (voir Ap-
PENDICE B). Selon PVT P307b1/D257b6-7 et PVSVT 413,5, la phrase sui-
vante résout le troisieme probléme soulevé par I’adversaire.

Explication, PVT P307b2-3/D257b7-258al: ji skad du bsad pa‘i sgra dan
don dag gi ‘brel pa ni ldog par mi byed de | med na mi ‘byun ba‘i mtshan iid
can gyi ‘brel pa khas blans pa‘i phyir ro | ‘on kyan gan Zig don dam pa‘i
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que c’est griace a cette [convention] qu’est établie la relation [de
corrélation réguliere] qui [nous] informe [de la signification, grace
a elle donc] qu’est révélée [cette] relation[, on dit métaphorique-
ment cette convention une «relation»], mais cette [convention]
n’est nullement une relation [véritable].'

PVSV 1143 Ou [alors,] soit une relation permanente autre [que celle
que nous venons de définir en termes de corrélation réguliere].

PVSV. ]PVSV

Si les paroles étaient ordonnées par cette [relation a
[n’exprimer qu’June seule signification, on ne pourrait com-
prendrel, par le biais d’'une nouvelle convention,] une signifi-
cation autre [que celle a laquelle sont ordonnées les paroles].
[PV 1.228ab]

PVSV 1148 Comprendre une signification [qui ne serait] pas lie [2 la
parole] par cette relation[-ci serait] en effet infondé, car il s’ensui-
vrait [, si la chose était fondée], que cette [relation] serait inutile.
Or on constate que toute [parole peut tre] révélatrice de toute [si-
gnification] des lors qu’elle fait 1’objet, selon 1’arbitraire [de
I’homme qui I’utilise], d’une convention [en ce sens].

Si [I’on admet maintenant que la parole védique] est liée a des
significations multiples, *'la révélation d’une [signification]

‘brel pa don gzan ‘dod pa de bkag pa yin no |. «On ne nie pas une relation
entre parole et signification expliquée en ces termes, puisqu’on accepte une
relation définie comme une corrélation réguliere. On réfute en revanche qui-
conque accepte[rait] une relation réelle hypostasiée.» Voir aussi TS n°2622-
2623.

130 Développement conclusif, PVSVT 413,9-414,12. (1) K considere que la po-
sition de Dharmakirti écarte celle de Kumarila dans SV sap 13 (voir APPEN-
DICE B [PVSVT 413,10-11]); (2) K répond a deux objections contre la posi-
tion de Dharmakirti: (2a: PVSVT 413,12-17) doit-on en conclure que la rela-
tion entre fumée et feu est conventionnelle? (2b: PVSVT 413,18-414,12)
comment inférer un signifié des lors que ce qui nait de I’intention n’est que
phoneémes dénués de toute signification (K cite et critique SV sap 14 et
21cd-23; voir APPENDICE B [PVSVT 413,27-414,10])?

51 Explication, PVT P308a3—5/D258a6-7 ~ PVSVT 414,19-21: yady ekartha-
niyamena samayakaro ’bhivyaktim karoti | tada abhimata eva arthe karoti na
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incompatible [avec ce que 1’on escompte] est possible[, selon
la convention qu’on aura arbitrairement retenue afin d’ordon-
ner la parole a une et une seule signification]. [PV 1.228cd]

PVSV 11410 Si maintenant, pensant éviter [ainsi] une incompatibilité
avec ce que I’on constate [empiriquement, notre adversaire admet
que] toutes [les paroles] sont expressives de toute [signification],
de méme [lui faut-il nécessairement admettre que] tout [objet] ne
permet pas de réaliser tout [résultat] puisqu’[il est de regle qu’Jun
rapport de causalité [n’admet] pas de confusion."”* Cela posé (ta-
tra), d’ou vient-il que, 1a ou ’on escompte un objet [tel que le
ciel], dont le moyen de réalisation est [une entité bien] déterminée
(pratiniyata) [telle que 1’agnihotra], 1’auteur de la convention ne
révele, d’une parole [pourtant] commune aux moyens de réalisa-
tion [respectifs] de tous les [effets] réalisables,'” que [I’objet] dési-
rable [en tant que c’est lui seul qui permet de réaliser un effet dé-
terminé tel que le ciel]?'* Non ordonnée [par elle-méme a aucun

tv anyasmin eva viruddha iti na asti niyamas tatah... «Si celui qui fixe la
convention manifeste [la signification] en ordonnant [la parole] a une seule
signification, il n’y a [aucune] nécessité (niyama) a ce qu’il [la] fixe sur la
seule signification escomptée et non sur une autre, incompatible [avec ce que
I’on escompte]; donc...»

132 Au contraire du rapport signifié-signifiant, arbitraire et conventionnel, le rap-

port de causalité est fixe (pratiniyata): a telle cause correspond tel effet; les
causes ne sont pas arbitrairement et conventionnellement substituables les
unes aux autres. Voir aussi TS n°2659-2660, et TSP 711,11-15.

'53 Traduction fondée sur PVSVT 415,9-10. PVSV, et PVT P308b3-4/D258b4
comprennent °sadhyasdadhana® comme un dvandva: «parole commune a tous
les [effets] réalisables et moyens de réalisation.»

154 11 existe une entité telle que cette entité (1) permet de réaliser le ciel et (2) est

le référent du mot «agnihotra» (ou: «agnistoma»). Or en niant toute percep-
tion du suprasensible (< buddhimandya), la Mimamsa prive 1’auteur de la
convention des moyens gnoséologiques d’identifier cette entité. D’ol un
doute (sandeha, samsaya): lorsque I’auteur de la convention fixe, pour «agni-
hotra», une convention telle que «agnihotra» se réfere a un type donné
d’oblation biquotidienne au feu (I’agnihotra), qu’est-ce qui garantit que ce
rituel est bien ce qui permet de réaliser le ciel, et non quelque chose d’incom-
patible avec la réalisation du ciel (svargasadhanaviruddhartha)? Le mot
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signifié], la [parole] <recoit> de I’homme[, par convention, son] or-
dination [a un signifié donné, lequel peut se révéler incompatible
avec les attentes humaines]; *Vet®" alors [il est non seulement pos-
sible que la convention révele quelque chose d’incompatible avec
les attentes humaines, mais]

postuler I’incréation [du Veda] serait [en outre parfaitement]
vain.!> [PV 1.229ab]

PVSV 11416 Dans 1’espoir de connaitre[, a partir de paroles incréées, ]
une signification épurée [de tout élément indésirable], on évacue
[cet] homme [qu’on tient pour] la cause de la confusion [du désira-
ble et de I’indésirable, des paroles védiques]. [A cette démarche
nous opposons ce qui suit:] Utilisées en une certaine [signification
arbitraire] par les hommes, [les paroles tenues pour de création hu-
maine] sont trompeuses (sankiryante) [en tant qu’il est possible
qu’elles expriment quelque chose d’indésirable; or] puisque [selon
vous les hommes] ignorent la [vraie] réalité [des choses], telles [se-
ront] alors (tatra) exactement [les paroles tenues pour incréées,]
que les [hommes doivent] coordonner [par convention arbitraire] a
une certaine [signification] alors qu’elles sont [en elles-mémes]
communes a toutes! [Objection:] C’est par nature que les [paroles]
védiques sont ordonnées [a la signification escomptée].”*® [Ré-
ponse:] [Si tel était le cas,] elles ne dépendraient pas d’un ensei-
gnement [pour révéler leur signification];'”’ elles ne révéleraient

«agnihotra» pourrait en effet tout aussi bien se référer a un repas de chair
canine (voir n. 130, p. 244). Voir PVV 369,14-15 et Vibh. 369n. 4 (sous PV
1.228cd), PVT P308b4-30922/D258b5-259a2 et PVSVT 415,12-14, PVSV
115,10-11, pp. 142-143, et ELTSCHINGER 2003: 161-162.

135 Explication, PVV 369,20-21: tadabhyupagame ’pi purusasvatantryabhyupa-
gamat |. «Car méme si I’on admet 1’[incréation du Veda], on admet 1’autono-
mie de ’homme [quant a fixer les conventions].»

136 Explication, PVT P309b2/D259a7 ~ PVSVT 415,25 tato na purusasamska-
rakrto dosah. «Par conséquent, point [1a] de faute qui serait le fait d’un con-
ditionnement humain.»

157 Explication, PVT P309b2-3/D259b1 = PVSVT 415,26: apeksante ca | svatas
tebhyo ’rthapratiter abhavat|. «Or elles en dépendent, car on ne comprend
pas [leur] signification directement a partir d’elles.»
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pas [une autre signification] moyennant une [nouvelle] convention
[fixée] différemment; et la diversité des explications [que 1’on ren-
contre chez les exégetes du Veda] n’aurait pas cours. Et puisque
I’enseignement [des exégetes] n’a pas la fiabilité désirée quant a un
[énoncé védique] susceptible d’une diversité [de sens selon 1’expli-
cation retenue], ’incréation [du Veda] est parfaitement vaine.'

Et [celui qui admet une relation entre la parole védique et sa si-
gnification] doit préciser [quel type de] raison [logique' pré-
side] a [sa] détermination d’une relation entre [les natures] dis-
tinctes [que sont la parole et la signification]. [PV 1.229cd]

PVSV 11425 En effet, les objets extérieurs [tels que cruches et pieces
d’étoffe] ne sont pas la nature de la parole, [pas plus que] la parole
n’est [celle] des objets,'® en sorte que malgré une différence de
statut [logique],'®! [parole et objet] entretiendraient une relation né-

158 Explication, PVT P310a1/D259b5-6 = PVSVT 416,13: tam api kalpayitva
vyabhicarasarnkaya anivrtteh |. «Car méme apres 1’avoir postulée, la crainte
d’une déviation n’est pas écartée.»

159 C’est-a-dire: soit un svabhavahetu fondé sur un tadatmyalaksanah samban-

dhah, soit un karyahetu fondé sur un radutpattilaksanah sambandhah. Dhar-
makirti rejette la premiere hypothese dans PVSV 114,25-27 (selon PVV
370,1, ’hypothese ne tient pas puisque ces natures sont réellement distinc-
tes); la seconde, dans PVSV 114,27-28 (selon PVV 370,1-2 et PVT
P310b6-7/D260a7-261b1, la parole se produit par la seule intention du locu-
teur, sans objet extérieur). Cette seconde hypothese se divise en deux sous-
hypotheses: la signification consiste soit dans un contenu intentionnel, soit
dans un objet extramental. Dans les deux sous-hypotheses, le Mimamsaka
s’expose a I’impermanence de la parole. L’argumentaire développé dans et
sous PV 1.229cd servira de fondement aux critiques postérieures de la con-
naissance verbale (§abda) comme pramana autonome, chez Sﬁntaraksita, Ji-
tari, Ratnakirti et Moksakaragupta: voir ELTSCHINGER 2003: 142-149.

Selon PVT P310a4—-6/D259b7-260al, deux conséquences inacceptables
(prasanga): si artha était la nature de Sabda, Sabda cesserait d’étre sabda

(Sabdasvabhavatahani®); si sabda était la nature de artha, artha cesserait
d’étre artha (ghatadisvabhavatahani®). Comparer PVSVT 416,17-18.

Explication, PVT P310a6-7/D260a2 = PVSVT 416,19-20: iti vyavrttibheda-
samasrayena sadhyasadhanabhede ’pi|. «C’est-a-dire malgré la différence
entre [propriété] a prouver et [propriété] probatrice, qui repose sur une [sim-

160

161
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cessaire en tant qu’étant d’une essence identique, a I’exemple de la
confection et de I'impermanence. De plus, les sons [védiques] ni
ne naissent d’une intention du locuteur'®> — ou [s’ils sont] sans
naissance, ne sont révélables par [ladite] intention'® — ni ne repo-
sent sur des objets [extérieurs].'* [Mais] des lors (idanim) [qu’il
n’y a de relation d’aucune de ces deux sortes entre eux,] comment
donc [les paroles] permettraient-elles de prouver la présence de
I’[objet, laquelle n’est] démontrable [que] par [leur] corrélation a
I’[objet en termes d’identité ou de causalité]? *VSV 131 En effet, [la
parole] n’en fait pas la preuve [si elle n’est] pas liée [a 1’objet].

Par [leur] inconditionnabilité de la part des hommes, [les paro-
les védiques] seraient de toute fagcon'® dénuées de significa-
tion[, c’est-a-dire ne seraient ni vraies ni fausses]; si 1’on [ré]a-
dmettait un conditionnement [humain afin de se débarrasser de
cette absence de signification, leur fausseté aussi serait possi-

ple] différence d’exclusions [conceptuelles].» Sur ce point, qui se trouve au
fondement de I’apoha, voir HB 5%,11-12 (STEINKELLNER 1967: 39 et 101-
102n. 4), et STEINKELLNER 1974: 126.

192 Explication, PVT P310b3/D260a5 = PVSVT 416,26: nityatvabhyupagamat |.
«Puisque [notre adversaire en] admet la permanence.»

163 Explication, PVT P310b3-4/D260a5—6 ~ PVSVT 416,27-28: nityatvahani-
prasangat | vyangyanam utpadyatvad ity uktam prak |. «Parce qu’il s’ensui-
vrait qu’ils perdraient leur permanence: on a [en effet] dit plus haut que les
[entités] révélables sont des produits.» Sur ce point, voir pp. 189-196.

164 Explication, PVT P310b5/D260a6 = PVSVT 416,30: nityatvad eva |. «Préci-
sément parce qu’ils sont permanents.» Pour Dharmakirti, «dépendre de» est
équivalent de «recevoir une propriété supplémentaire de», et donc de «étre
produit»/«changer». Noter PVT P310b5-6/D260a6-7 = PVSVT 416,31—
417,10: anye tv ekam eva grantham krtva vyacaksate | yasman na vivaksajan-
mano na api tadvyangyah | tasmad ubhayathd api na arthayatta na bahye va-
stuni pratibaddha vaidikah sabdah |.

Explication, PVSVT 417,14-15: sarvatha iti | yadi purusair arthabhiprayena
Sabda na kriyante na api sanketyante |. «De toute fagon, c’est-a-dire: si les
hommes ne produisent pas les paroles par intention de [communiquer] une si-
gnification, ni ne passent de conventions.»

165
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ble:] voila qui serait véritablement [comparable au] bain de
1’é1éphant!'®® [PV 1.230]

PVSVIISS [ ¢était 12] une stance récapitulative. De plus], si elle exis-

tait], la relation entre parole et signification pourrait €tre soit per-
manente, soit impermanente. Si [elle est] impermanente, [elle pour-
rait €tre] fonction de 1’arbitraire humain[, a ’exemple de la tension
d’un membre], ou [n’en étre] pas fonction[, a ’exemple de la pous-
se]. <Si[, dans la seconde sous-hypothese, la relation] ne dépendait
pas de ’homme>», la [parole] ne notifierait pas, avec un changement
de lieu notamment, [une signification] selon la [seule] intention des
hommes [qui vivent en tels lieu et époque particuliers], car méme
si le désir [de notifier quelque chose a travers elle se faisait sentir
en I’homme, celui-ci ne pourrait] jamais faire usage [a son gré]
d’une [parole] indépendante [de lui], comme [il ne saurait se servir
de choses] telles qu’une montagne.'®” Cette méme faute vaut égale-

166 Selon PVT P311a6-7/D260b5—6, PVSVT 417,19-20 et PVV 370,9-10, les
éléphants, apres s’€tre baignés pour se laver de leur boue (parika), s’asper-
gent a nouveau de boue. Afin d’écarter toute fausseté des €noncés védiques,
la Mimamsa évacue 1’homme, qu’elle tient pour cause de tromperie. Mais se-
lon Dharmakairti, la signification — vérité et fausseté — est fonction de 1’hom-
me qui passe les conventions arbitrairement. Se priver de 1’homme revient
des lors a se priver de signification. Pour autoriser une signification vraie au
Veda, le Mimamsaka doit s’accommoder de conventions et d’arbitraire hu-
mains, et partant, accepter le risque concomitant de fausseté.

167 PVT P311b6-7/D261a3—4: yul la sogs pa gzan du gyur pa bsam pa ji lta ba
bzin du ston pa ni mthon ste | yul gZzan la sogs pa la don gZan pa can gyi sgra
de fiid ni | yul [gZan] la sogs pa don gZan du ston pa dmigs pa‘i phyir ro | de
bas na skyes bu rnams la ‘brel pa rag las pa med pa ma yin no ||. «Or on
constate que [la parole] notifie, avec un changement de lieu notamment, [une
signification différente] selon la [seule] intention [des hommes] (drstas ca
deSadiparavrttya yathabhiprayam pratipadanampysyr 41728-29)- On observe en
effet que tels lieux et [époque] donnés (desantaradi) présentent en telle signi-
fication donnée (arthantara) la parole méme qui possede telle autre significa-
tion (arthantara) en tels autres lieux et [époques] (desantaradi). La relation
n’est donc pas sans dépendre des hommes (tasman [na] purusesv anayattah
sambandhahpysyr 417.20)-» Sur ce point, voir PVin 11.69,13-70,1/20%,31-21%,1,
ELTSCHINGER 1999: 53-55 et ELTSCHINGER 2003: 159-160 (avec n. 67). Le
theme apparait également dans et sous NS II.1.56, dans et sous MiSu Liii.10
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ment si [la relation] est permanente, car sa nature constante ne sau-
rait changer [avec un changement spatio-temporel, a I’exemple de
celle de I’espace]; [et] m&€me si [I’on postule que la relation] sub-
siste en toute [signification] <simultanément>, il s’ensuivra comme
auparavant que, <faute d’ordination a la [signification] désirée>,
I’on ne saurait connaitre la [signification] particuliere a partir de
cette [relation au demeurant commune 2 toutes].'®® Mais si [la rela-
tion impermanente] est fonction de I’arbitraire [humain, alors] elle
est de création humaine, [et] partant, [il faudra] redouter la trompe-
rie [puisque I’homme est selon vous cause de tromperie]. De
plus,169

puisque les corrélats[, c’est-a-dire les objets signifiés,] sont im-
permanents, la relation [qui repose sur eux] n’a pas de perma-
nence [non plus]. [PV 1.231ab]

PVSV 11514 Une relation prend assurément [quelque chose d’]autre
pour point d’appui, car il ne se peut pas que les deux [corrélats]
aient une relation'™ si [la relation] ne repose pas [sur le corrélat].

(voir aussi TV sous MiSu L.iii.9/11.142,12-23 [piirvapaksa]). Dans le contex-
te de sa critique de varnanupiirvi, Dharmakirti développe un argumentaire
analogue (voir PVSV 135,12-17).

La conséquence inacceptable est celle qu’exhibe Dharmakirti dans et sous
PV 1.228cd, selon PVT P312a5-6/D261b1 et PVSVT 418,17-18: une telle
parole pourrait révéler une signification incompatible avec les attentes hu-
maines, car «il faut admettre que méme liée a de multiples significations, la
parole recoit d’un conditionnement humain [son] ordination a la signification
escomptée» (PVT P312a4-5/D261a7-b1 = PVSVT 418,16-17: anekartha-
bhisambaddho ’pi Sabdah purusasamskarad istartha[pratipy[niyamam prati-
padyata ity angikartavyam). Par «signification désirée/escomptée», il faut en-
tendre 1’état de chose (rituel, agnihotra par exemple) permettant de réaliser la
fin escomptée (svarga par exemple).

1 Selon PVT P312a7-8/D261b2 et PVSVT 418,21, Dharmakirti adresse ici une
nouvelle critique a une relation permanente; selon PVSVT 418,21-23, I’objet
(visaya) des paroles est de deux sortes: le genre lui-méme (saksdj jatih), ou
I’individu caractérisé par le genre (tallaksita vyaktih). Il commence par I’hy-
pothese selon laquelle I’objet est I’individu (PVSV 115,12—17), et traitera du
genre dans PVSV 115,17-21.

On pourrait aussi comprendre: «car il ne se peut pas que les deux [corrélats]

168

170



Traduction 257

Or le point d’appui [de la relation entre parole et signification] est
impermanent: si ce [point d’appui] disparait, la relation [qui s’ap-
puie sur lui] disparait [elle] aussi[, comme la clarté disparait si la
lampe s’éteint]; sinon, [la relation] serait sans prendre appui [sur
son point d’appui supposé]."”! Donc [la relation] n’est pas perma-
nente. Il [vous] faut en outre préciser [en quel] sens [vous entendez
que les deux corrélats forment] le point d’appui de cette [relation],
'"2puisqu’une [relation] permanente ne peut recevoir d’aide. Or un
[point d’appui supposé] qui n’apporte pas d’aide ne [saurait €tre]
un point d’appui>. [Objection:] Puisque le genre[, qui est perma-
nent,] est le signifi¢, la faute'” [que vous dénoncez] n’a pas cours.
[Réponse:] Non, car il n’y a [aucune] utilité [pratique] a ce que [la
parole] exprime le [genre]: cela[, nous 1’avons] développé [plus
haut'*]. Et il ne se peut pas [que la parole exprime le genre], parce

soient des corrélats», de sens identique.

PVT P312b5-6/D261b6: gan Zig gan ‘jig pa na mi ‘jig pa de ni de la brten
par rigs pa ma yin te | dper na bum pa ‘jig pa na snam bu mi ‘jig pa lta
bu‘o |. «[D’Jun x qui ne périt pas lorsque y périt, il est incorrect [d’affirmer]
qu’il s’appuie sur y; par exemple, une picce d’étoffe ne périt pas lorsque une
cruche périt.»

172 Explication, PVT P312b7/D261b7 = PVSVT 419,8: upakarartho hy asraya-
rthah | sa ca iha na asti |. «En effet, le sens de “point d’appui” est le sens de
“aide”. Or ce [sens] ne vaut pas ici.» Sur ce point, voir pp. 189-196.

173 Selon PVT P312b8-313a2/D262al-2 = PVSVT 419,11-12, il s’agit de la
faute selon laquelle la relation est impermanente en raison de la périssabilité
des corrélats. Selon 1’adversaire, cette faute se présente si le signifié est 1’in-
dividu (vyakti), mais pas s’il consiste dans un genre permanent.

' Selon PVT P313a3-4/D262a3—4 et PVSVT 419,15-16, dans la section con-
sacrée a anyapoha, et plus particulierement dans et sous PV 1.93-94ab,, i.e.
dans PVSV 45,29-46,25 (voir FRAUWALLNER 1932: 274-276, VETTER 1964:
59-60 et VORA/OTA 1982: 16—19): «Dharmakirti geht ... von dem Grundsatz
aus, daf3 die Sprache ebenso wie die Erkenntnis dem zweckmdfligen Handeln
dienen muf3. Die Worte ... miissen also die Erkenntnis von Gegenstinden ver-
mitteln, welche geeignet sind, als Grundlage zweckmdfligen Handelns zu die-
nen ... [Die] Lehre, daf} die Gemeinsamkeit [samanya = jati] der Gegenstand
der Worte ist, widerlegt er durch den Hinweis darauf, daf} die Gemeinsamkeit
unwirksam ist und daher nicht als Grundlage zweckmdfigen Handelns dienen
kann. Die Sprache wdre ... in diesem Fall fiir das Handeln der Menschen
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—_
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que toute [expression] n’a pas un genre [pour référent, a I’exemple]
des [expressions] accidentelles, qui expriment I’individu [seule-

ment

1,'” et parce que si [la parole] exprimait (codana) toujours le

genre, agir [par rapport a 'individu visé] en excluant les autres
particuliers ne serait pas possible.'”® "’Par conséquent, une relation

175

176

177

ohne Wert.» Traduction FRAUWALLNER 1932: 275-276. PVSV 46,11-12: na
hi jatih kvacid vahadohadav upatisthate | na ca tadrsam prakaranam anta-
rena loke sabdaprayogo vyavaharesu |. «Le genre en effet ne sert a aucune
[activité pratique] telle que le transport ou la traite; or dans le monde ordinai-
re, on n’utilise pas les paroles, dans [le cadre] de [nos] transactions [quoti-
diennes], indépendamment d’un tel contexte [pragmatique].»

Selon PVT P313a7/D262a5 = PVSVT 419,21, Dharmakirti s’exprime en
adoptant le point de vue de ceux (les Grammairiens) qui divisent les mots
(Sabda) en quatre catégories (voir APPENDICE B [PVSVT 419,20-21] et
D’SaA 1980: 85-86): mots de genre (jatisabdah, p. ex. «gauh»), mots de qua-
lité (gunasabdah, p. ex. «nila»), mots d’action (kriyasabdah, p. ex. «pdca-
ka») et mots d’arbitraire, i.e. noms propres/accidentels (yadrcchasabdah, p.
ex. «Dittha»; selon PVT P313a5-6/D262a4-5 = PVSVT 419,18-19, vadr-
ccha, c’est le désir d’utiliser un mot indépendamment de [tout] criteére/indice
extérieur, bahyam nimittam antarena sabdaprayogeccha yadrccha). Les qua-
tre catégories sont formées, non selon le paddartha, 1’objet dénoté par le mot,
mais selon le critere/indice présidant a 1’application du mot (pravrttinimitta).
Dharmakirti et ses commentateurs négligent ici cette distinction. Une divi-
sion quintuple (avec dravyasabdah) apparait dans PSV sous PS 1.3d (voir
HATTORI 1968: 25, et surtout 1968: 83-85), et sextuple (avec sarvanaman)
dans TV sous MiSu 1.iii.30/11.229,13-14.

Explication, PVSVT 419,24-26: drsta ca gosvamind gam anaya ity ukte
‘nyasvamigovyudasena viniyata eva gor anayandrtham pravrttih | sa ca evam
syad yadi prakaranadina gosabdo visesavrttih syat|. «Or on constate que
lorsque le propriétaire d’une vache dit: “Amene la vache”, I’action servant a
amener la vache est strictement limitée par exclusion des vaches appartenant
a d’autres propriétaires. Or cette [action n’Jest possible de cette facon [que]
si, en fonction [de facteurs] tels que le contexte, le mot “vache” se réfere a
une [vache] particuliere.» Comparer PVT P313b1-4/D262a7-262b1. Le con-
texte étant celui d’une phrase injonctive, on hésite a traduire °codana (tou-
tefois uniformément rendu par tib. brjod pa, méme dans PVSV 46,13) par
«enjoignait».

Introduction, PVT P313b4/D262b2 = PVSVT 419,27-28: yata evam vasta-
vah sambandho na samgacchate prakrtibhinnanam tasmat... «Puisque ainsi
une relation réelle ne vaut pas d’[entités] distinctes par nature, par consé-
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[entre entités distinctes par nature se résume a] I’existence et [a]
I’inexistence [qui sont celles] d’une entité[, tenue pour un effet,]
qui est présente et absente [selon que ce qu’on tient pour sa cause
existe ou n’existe pas].

[C’est] donc aux hommes [qu’il revient] de confectionner
(samskarya), par la pensée, la [relation] entre les paroles [qui
sont des effets] et les significations [qui en sont les causes].
[PV 1.231cd]

PVSVIIS2 Cest sur la base des existence et inexistence [de la parole
par rapport a celles de la signification] que, par un habitus [immé-
morial] des pratiques conventionnelles, deux [entités] pourtant dis-
sociées [par nature] apparaissent a [la connaissance conceptuelle
de] ’homme <[comme] associées>: TVSV 118! |3 réunion des entités
est donc de création humaine.'” De plus, si la destruction du point
d’appui entrainait que la relation périsse, la parole, puisque [désor-
mais] sans relation, ne pourrait €tre réassociée a un nouveau [signi-
fié,] et [partant, toutes] les entités encore a naitre, sans relation fau-
te qu’une relation dure [jusqu’a leur naissance], ne seraient pas
[verbalement] signifiables.'” Et dans leur cas,

quent...» Selon PVT P313b6/D262b3 = PVSVT 419,29-420,11, la descrip-
tion qui suit vise un rapport de causalité (janyajanakabhdva) du méme type
que celui décrit dans PVSV 113,25-114,3 et PVSV 118,14-18 (voir aussi pp.
138-140).

'8 Explication, PVT P314a3/D262b6 = PVSVT 420,20: vyavaharavasanabale-
na avasthapyamanatvat |. «Car [leur réunion] est établie en vertu de 1’impré-

gnation de la pratique conventionnelle.»

' La proposition écarte I’hypothese selon laquelle la relation irait & chaque

nouvel individu (vyakti) produit, et donc ne périrait pas (voir PVT P314a6—
7/D263a2). PVT P314a8-b1/D263a3—4 = PVSVT 420,25-27 expliquent ain-
si sthitasambandhabhavat: na tavad utpadat pirvam sambandhah sthitas ta-
sya dvisthasya sambandhinam antarena sthandayogat |. «Une relation ne dure
pas jusqu’a ce qu’elles se produisent, car cette [relation, nécessairement]
biplace, ne saurait subsister sans un corrélat [pour lui servir de point d’ap-
puil.» Asambandhin peut s’entendre de trois facons: (1) «sans relation», (2)
«sans corrélat [langagier]», (3) «[n’étant] pas les corrélats [de paroles]». Tib.
‘brel pa can ma yin pa me parait pouvoir appuyer (1) et (3), plutdt que (2).
Ces trois sens sont compatibles avec la conséquence avacyah syuh.
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si une [co]production [de la relation] avec les objets eux-mé-
mes [PV 1.232a]

devait €tre postulée, [nous répondrions que]

[nulle] altération de nature propre ne se justifie s’agissant de
paroles [permanentes].'® [PV 1.232bc;]

PVSV11610 i maintenant, pensant [ainsi] éviter qu’une parole dont la
relation a péri n’ait pas de nouvel (antara) objet, et [donc] que les
objets [se produisant ensuite] ne soient pas [verbalement] signifia-
bles, [on admettait que tout] objet <encore a naitre> se produit muni
d’une relation, [alors] cette relation, [a supposer] méme qu’elle se
produise, n’appartiendrait pas a la parole[, et ce pour deux raisons]:
la [parole], dont [ce n’est] pas la nature d’€tre en relation avec cette
[nouvelle relation], ne saurait 1’étre sans altération de [sa] nature
propre; et une [relation co]produite avec I’objet, [donc déja] établie
par autre [chose que la parole], ne [peut prendre] appui sur une pa-
role qui ne [lui] apporte [aucune] aide.'™ Si [maintenant 1’on pos-
tule que] la [parole] coopere [elle] aussi a la production de la [rela-
tion], il s’ensuivra qu’une [parole permanente] capable [de produi-
re la relation la] produira en permanence, car elle ne dépend pas
[de coopérants] puisque [ces derniers] ne [sont d’aucune] aide a
une [parole] permanente. [Mais] méme si [I’on en admettait] I’in-
capacité [préalable],' elle [y] sera également inefficace apres'®
puisqu’elle ne perd pas [sa] nature propre.

180 Selon PVT P314b3-4/D263a5-6 ~ PVSVT 421,810 et PVV 371,8-9, I’alté-
ration consisterait pour elles a passer d’une condition dénuée de relation avec
un objet donné, & une condition dotée de relation avec lui. Ce changement
(not. anyathatva, PVV) leur vaudrait de perdre leur permanence (nityatahani-
prasanga, PVV).

181 Selon les principes stipulant (1) qu’étre un point d’appui (@srayatva) consiste
a apporter une aide ou propriété supplémentaire (upakarakatva); (2) que ce

qui a déja été établi dans 1’existence ne nécessite plus aucune aide (anupaka-
ryatva). Noter que selon PVSVT 421,19, la proposition justifie tadbhavayo-

ga.
182 De sorte que la présence de coopérants lui confére a un certain moment la ca-
pacité de générer la relation (PVSVT 421,23-24); afin donc d’éviter une pro-
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La faute'®* entachant une relation [réelle] n’affecte pas une [re-

lation] congue.'® [PV 1.232c¢,d]

PVSVII619 Bq effet, apparaissant dans 1’habitus [cognitif] de I’hom-
me'® [et] se caractérisant [a ce titre] comme une dépendance [par
rapport] a cet [habitus cognitif],'"’ la relation ne dépend pas d’une
fusion [réelle] des entités.'® [Simplement,] sans changer la nature
propre des [entités, et] moins encore [si elles sont] permanentes,
I’[homme] peut, lui, combiner [des entités] en [les] considérant lui-
méme pour quelque [raison'® comme liées entre elles]: les [entités

duction en permanence (PVT P315a6/D263b6).

183 Cest-a-dire: au moment ol I’objet est présent (PVSVT 421,24: pascad apy

arth[a]samnidhikale ’pi), ou: au moment de [produire] la relation (PVT
P315a7/D263b-7: phyis kyan ‘brel pa‘i dus su yan).

Explication, PVV 371,13: ayam svabhavanyatvadosah, «la faute d’un chan-
gement de nature propre».

184

185 Explication, PVV 371,14: na hi kalpandkipto dharmah svabhavam vastutah

sprsati |. «Car une propriété faconnée par la pensée n’affecte pas réellement
la nature propre.»

186 Noter I’explication de PVT P315a8-b1/D263b7—264al ~ PVSVT 421,29:
purusasya bhavana abhyasavati vikalpabuddhis tatra pratibhasitum silam
asya iti. «Qui a la faculté d’apparaitre dans I’habitus[, c’est-a-dire] a la con-
naissance conceptuelle habituelle de ’homme.»

87 Selon Sakyabuddhi (PVT P315b1-2/D264al), qui explique ainsi tadapeksa-
laksanah: de iid kyi phyir | blo de la goms pa la ltos pa ‘i rgyu mtshan ‘ga‘ Zig
gis sbyar ba‘i mtshan [fiid] can, «se caractérise donc comme une mise en
rapport en vertu de quelque cause dépendant de I’habitus [propre] a cette
pensée». Je préfere lire tad = purusabhavand plutot que tad = buddhi. Karna-
kagomin explique quant a lui (PVSVT 421,27-28): tadapeksa tesam bhava-
nam parasparapeksa kutascin nimittad buddhiparikalpitat | tallaksanah, «dé-
pendance par rapport a ceci[, c’est-a-dire] dépendance mutuelle de ces entités
en vertu de quelque cause enticrement congue par la pensée; se caractérisant
comme cela...»

188 Explication, PVT P315b3/D264a2 = PVSVT 422,12: sarvesam bhavanam
prakrtibhedena svasvariipavasthanat |. «Car toutes les entités subsistent selon
leur nature en leur propre nature.»

18 Explication, PVSVT 422,14-15: kutascid iti tadbhave kasyacid bhavadarsa-
nat | antastathabhiitavyavaharavasanaparipakad va |. «Pour quelque [raison],
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tenues pour permanentes] pourraient donc [elles] aussi étre tel-
les,' et [ce] sans [pour autant] présenter la propriété de se départir
[de leur précédente nature propre].’”!

PVSV 11622 [Objection:] A la [critique] que [vous nous avez] adressée
[plus haut, a savoir] que, puisque la relation qui prend appui périt
avec la disparition de [son] point d’appui, la [relation] est imper-
manente[, nous rétorquons que]

[1a relation,] puisqu’elle est permanente, ne périt pas malgré la
disparition de [son] point d’appui, a I’exemple du genre. [Ré-
ponse:] [Mais] a 1’égard d’[entités] permanentes [telles que le
genre ou la relation], quelle [est donc] la capacité de [ce] point
d’appui [supposé], de sorte qu’on admette que ce [qui n’exerce
en fait aucune action] forme un point d’appui? [PV 1.233]

PVSV 11626 [ e bruit court' que, bien que le genre soit permanent et
«qu’il prenne appui> [sur I’individu], il ne périt pas avec [son] point
d’appui: simplement, nous ne constatons pas qu’un point d’appui
possede [la moindre] capacité a 1’égard d’[entités] permanentes
[telles que le genre], de sorte que ce [point d’appui supposé serait
effectivement] un point d’appui, parce que [ce qui a déja été] pro-

c’est-a-dire parce qu’il constate que quelque chose existe si telle [autre cho-
se] existe, ou par la maturation de I’imprégnation interne d’une pratique con-
ventionnelle de méme type.» La deuxieme possibilité est celle de PVT
P315b5/D264a3, toutefois sans équivalent de °vyavahara®.

190 Cest-a-dire, selon PVT P315b6/D264a4 = PVSVT 422,16, étre munies d’u-
ne relation conceptuellement construite par les hommes (purusopakalpita-
sambandhavat), et ce en vertu de leur habitude des pratiques conventionnel-
les (vyavaharabhyasat).

1 Selon PVT P315b7-8/D264a5 et PVSVT 422,18-19, Dharmakirti cherchait a
montrer ici qu’une relation imaginée (buddhiparikalpita), au contraire de la
relation réelle (vastava) postulée par 1’adversaire, n’est pas incompatible (na
virudhyate) avec les entités permanentes que postule ce méme adversaire.

192 Selon PVT P316a5/D264bl = PVSVT 422,24-25, Dharmakirti utilise cette
formule pour montrer que ce qui suit est de pure acceptation mondaine (pra-
siddhimatra), rumeur sans fondement (nirvastuka).
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duit' n’a pas [besoin] de production, et que [rien] <ne dépend>
d’un [point d’appui] improductif.

PVSV 11628 [Objection:] La révélation du genre et de la relation par le
point d’appuil, telle est] I’aide [qu’apporte ce point d’appui]; donc
[c’est & bon droit que nous parlons de] point d’appui.'* [Réponse:]

PVSVIIZ1 Méme d’[entités] telles que les cruches|, voila ce que]
les experts en [matiere d’]argumentation rationnelle admettent
[etre] 1a révélation: que, grice a la réunion™ des causes coopé-
rant a la production d’une connaissance, [ces entités] se pro-
duisent en tant que convenant a produire cette [connaissance
d’elles-mémes]. [Mais] des [entités] immuables [telles que
genre ou relation] ne se différenciant pas,'® quel service leurs

193 PVT P316a7/D264b2 = PVSVT 422,27 glosent krtasya («produit») par si-
ddhasvabhavasya, «d’une nature propre [déja] établie [dans I’existence]».
Produite ou (déja) établie, car permanente, elle précede 1’hypothétique inter-
vention de son point d’appui supposé: cette entité est alors en quelque sorte
«déja lax.

14 Ou: «donc [on parle a bon droit de] prise d’appui», selon le second sens de

asraya. PVT P316a8-b1/D264b3 glose en effet: drios po la (b)rten, moins

ambigu que PVSVT 422 .30, padartha asrayah, qu’on peut comprendre com-
me: «I’entité [est] point d’appui», ou comme: «s’appuie sur ’entité». Au fi-
nal, le sens est le méme. Introduction de PVV 371,21-22: atha nityasya api
jatisambandhader asrayena abhivyaktilaksana upakarah kriyate | na ca abhi-
vyaktihetuh karakah | dipadivad ghatdadeh |. «Mais si le point d’appui apporte
une aide définie comme une manifestation a une [entité] telle que le genre ou
la relation[, et ce] malgré que [cette entité soit] permanente, et [si 1’on suppo-
se que] la cause de la manifestation n’est pas un agent, comme une [chose]
telle qu’une lampe [n’est pas 1’agent] de la cruche [qu’elle manifeste].» Sur
PVSV 117,1-16, voir pp. 189-196.

195 Cest-a-dire, selon PVT P316b1-2/D264b4 = PVSVT 423,8 = Vibh. 372n. 1,
grice a leur situation dans un lieu adéquat (yogyadesavasthana).

196 Cest-a-dire, selon PVT P316b3/D264b5 ~ PVSVT 423,10-11, ne se produi-
sant pas comme convenant a produire une connaissance d’elles-mémes. Il
faut comprendre: «ne pouvant se différencier sous 1’action d’un révélateur»,
étant donné qu’elles sont permanentes. Les deux valeurs de visesa («différen-
ce» et «propriété supplémentaire») ceuvrent de concert: devenir différent en
tant qu’on obtient une propriété supplémentaire qualifiant 2 une fonction a
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révélateurs [peuvent-ils bien leur] «rendre> pour qu’on les tien-
ne pour révélées par eux? [PV 1.234-235]

PVSV 1176 | a manifestation d’[entités] telles que les cruches n’est
[autre] que la production, grace a la présence d’un coopérant — la-
quelle dépend de la [phase précédente de la cruche en qualité de]
cause matérielle”” —, d’une nouvelle phase convenant [quant 2 elle]
a générer une connaissance [de soi-méme; a cela, deux raisons:]
parce qu’il s’ensuivrait sinon'® que [les cruches] produiraient une
connaissance [d’elles-mémes] indépendamment de 1’aide [appor-
tée] par la [lampe], '*et parce que la [lampe] qui [en] produit la ca-
pacité est génératrice [par rapport a la cruche] «étant donné que cet-
te [capacité] consiste [précisément] en 1’[entité révélable elle-mé-
me]>,”* *'et que si [elle en était] chose différente, il s’ensuivrait
que [les révélateurs n’apporteraient] pas d’aide a ’entité [a révé-
ler]. Or étant donné que la production de la connaissance [provient]
de [cette seule] capacité, «<il résulterait [de cette hypothese] que
I’on n’appréhenderait> jamais les cruches, etc.[, mais toujours cette

quoi I’on n’était pas qualifié¢ dans la phase précédente.

197 ‘o N . foz .
Phase précédente de cruche quant a elle incapable de générer la connaissan-

ce, selon PVT P316b6-7/D264b7-265al = PVSVT 423,14-15.

1% Crest-a-dire, selon PVT P316b8/D265al = PVSVT 423,16-17: si des choses
telles que les cruches ne recevaient pas d’une lampe, etc., leur convenance a
produire une connaissance d’elles-mémes.

1 Introduction, PVT P317a1/D265a2 = PVSVT 423,19: atha pradipadih prag
asamarthasya vyangyasya samarthyam karoti iti isyate. «Mais si maintenant
I’on admet qu’une lampe, etc., produit la capacité [qui est celle] d’une [enti-
té] révélable préalablement incapable [de produire une connaissance].»

Explication, PVT P317a3/D265a3 = PVSVT 423.21: tasya janane ghatadir
eva janitah syat |. «Car lorsque cette [capacité] serait générée, c’est la cruche,
etc., qui serait générée.» L’optatif — i.e. la valeur de conditionnel — ne doit
pas faire oublier que c’est la la position méme de Dharmakirti.

' Selon PVT P317a3-4/D265a3—4 = PVSVT 423,22-23: atha ma bhiid esa
dosa iti pradipadikrtasya samarthyasya vyangyad arthantaratvam isyate. «Si
maintenant, afin d’éviter cette faute, on admet que la capacité produite par
une [chose] telle qu’une lampe est chose différente du révélable.»

200
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seule capacité],”* car [si I’on devait les appréhender,] il s’ensui-
vrait que [leur] appréhension ne dépendrait pas de la lumiere.
Quant a [cette] indépendance [des cruches par rapport a la lumiere,
on la tire] de ce que [les lampes] n’aideraient [en rien] I’essence
[des cruches].*” Par conséquent, dépendant d’un autre afin de gé-
nérer une connaissance d’elles-mémes (svavisaya), ces [entités ré-
vélables] font leur une propriété supplémentaire de [leur] nature
propre*™ gréce a cet [autre]; donc les [entités qu’on tient pour révé-
lées ne sont en fait que] des produits de cet [autre]. Mais puis-
qu’elles acquierent [d’un révélateur] une nature connaissable, on
dit, d’un mot exprimant la spécificité de I’effet sous le rapport de la
connaissance,”” [qu’elles sont] «révélables», afin de signaler [leur]
différence [par rapport a des effets dont la connaissance ne se saisit
pas nécessairement].””® [Or] des [entités permanentes] telles que le

202 Explications. (1) PVT P317a6-7/D265a5 = PVSVT 423,26: svavisayajiiana-
Jjanananam ghatadinam, «des [choses] telles que des cruches qui ne génerent
pas de connaissance d’elles-mémes.» (2) PVT P317a7/D265a6 = PVSVT
423,26-27: isyate ca ghatadinam grahanam |. «Or on admet appréhender des
[choses] telles que les cruches.»

203 Explication, PVT P317b2/D265a7-b1 ~ PVSVT 424,11-12: vyatiriktasya hi
samarthyasya karane na ghatadinam kascid upakarah |. «Car si [les lampes]
produisent une capacité qui est indépendante [des cruches], elles n’aident au-
cunement les cruches, etc.»

204 Cest-a-dire, selon PVT P317a4/D265b2 = PVSVT 424,14, font leur une
nature (svaripa) convenant a générer cette connaissance.

205 Explication, PVT P317b6/D265b3 = PVSVT 424,16-17: avasyam tadvisa-
yam jiianam bhavaty ato jiianavasena |. «Une connaissance qui les a pour ob-
jets advient nécessairement; donc, du point de vue de la connaissance.»

206 PVT P317b8/D265b4-5: gdon mi za bar Ses pas gzun bar bya ba gan yin pa
de bskyed par bya ba yin du zin kyan gsal bya Zes brjod do ||. «Ce que la con-
naissance appréhende nécessairement, on le dit “révélable” malgré qu’il s’a-
gisse [en réalité] d’un produit.» Comparer PVSVT 424,19. PVT P317b8-
318a1/D265b5 = PVSVT 424,19-20: yat tu na evambhiitam tat karyam eva
ity ucyata ity evam prasiddhyartham vyangyah khyapyanta ity arthah |. «Mais
ce qui n’est pas tel, on le dit simplement un “effet”; ainsi donc [est-ce] au
sens de ce qui est communément admis [qu’Jon [les] dit “révélables”. Tel est
le sens [visé].»
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genre et la relation ne sauraient sur le méme modele (evam) [étre]
révélées par un [point d’appui] qui ne [les] aidera [en rien] puis-
qu’elles ne peuvent Etre aidées en aucune fagon.

207E¢ si 1a relation est une entité[, voici donc une troisi®éme enti-
té] de par [sa] différence [par rapport aux deux corrélats; or si
cette troisi¢me entité remplit les conditions de perceptibilité], il
devrait y avoir variété de [notre] connaissance.””® [PV 1.236ab]

PVSVIIZI8 Kt si elle existe [en tant qu’]entité, cette relation-1a ne dé-
roge assurément pas a [I’alternative entre] distinction et indistinc-
tion par rapport a la parole et a la signification, car une entité est
nature [propre, et nous avons] dit [plus haut*”] que de celle-ci, I’al-
térité n’est [autre] que la non-identité. Or pour sensible qu’elle soit,

27 Selon PVSVT 424,24 et Vibh. 372n. 2, Dharmakirti s’en prend maintenant
(jusqu’a PVSV 118,14 selon PVSVT 427,25-27) a la doctrine du triprama-
nakasambandha développée par Kumarila dans SV sap 140-141 (voir pp-
127-128). Selon Kumarila, la relation de capacité s’apprend perceptivement
dans I’interaction avec les adultes; inférentiellement en apprenant I’expres-
sivité (vacakata, abhidhayakata, etc.) des paroles; présomptivement en expli-
quant par cette relation une communication sinon inexplicable. Dans PVSV
117,17-118,14, Dharmakirti va critiquer la perceptibilit¢ (PVSV 117,17-25),
I’inférabilit¢ (PVSV 117,26-118,13) et (selon le seul Karnakagomin, voir n.
227, p. 271) la présumabilité (PVSV 118,14) d’une relation réelle (vastava,
vastubhiita).

208 pyT P318a5/D266al ~ PVSVT 424.26: padarthatrayalambanatvena syad
buddhicitrita | «Il devrait y avoir variété de [notre] connaissance en tant
qu’elle aurait trois entités pour supports objectifs.» PVV 372,14-15: tritayam
drsyeta | na ca iksyate |. «On percevrait trois [choses]. Or on ne [les] voit
pas.» Par «variété de la connaissance», il faut entendre que ces trois entités
devraient y apparaitre ensemble comme objets.

% PVSV 75,21-23 selon PVT P318a7-8/D266a3 = PVSVT 424,29-425,7: sva-
bhavo hi svabhavan na tattvam anyatvam va langhayati| ripasya atadbhii-
tasya anyatvavyatikramat | idam eva khalu ripasya anyatvam yan na tad.
«Das Wesen (svabhavah) iiberspringt ndmlich in bezug auf ein (anderes)
Wesen nicht das Dies- oder Anders-sein ... Denn eine Form (ripam), die
nicht dieses ist, kann nicht umhin, ein Anderes zu sein. Denn darin besteht ja
das Anderssein einer Form, daf} sie nicht das(selbe) ist.» Traduction VETTER
1964: 107.
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cette [relation] n’apparait pas, dans la connaissance [que nous a-
vons] d’elle, [sous forme] d’une nature séparée d’autre [chose]
qu’elle: comment [donc] pourrait-elle étre telle,*'’ puisque la non-
séparation®'! et la non-perception d’une [entité] perceptible forment
les fondements des contraires|, respectivement,] de la séparation et
de I’existence], c¢’est-a-dire les fondements de 1’identité et de 1’ine-
xistence]*'*? Il s’ensuivra sinon*"> que la prédication de [I’identité
et de I’inexistence] n’aura plus cours.”’* [Objection:] Puisque [la
relation] est suprasensible, la faute [que vous dénoncez] n’a pas
cours malgré que [la relation] n’apparaisse pas [comme séparée a
la connaissance], comme [il en va] de [choses] telles que les facul-
tés sensorielles.”””> [Réponse:] Nonl[, la relation n’est pas suprasen-

210 Cest-a-dire, selon PVT P318a8-b1/D266a4—5 = PVSVT 425,10, comment
pourrait-elle étre une nature séparée d’autre chose qu’elle (fadanyaviveki ri-
pam)? 1l faut analyser tadanyavivekin comme: séparée du corrélat qui est au-
tre que cette relation (PVSVT 425.9: tasmat sambandhad anyah sambandht
tato vivek[in[a]).

Par rapport a un objet perceptible (pratyaksad arthat), selon PVSVT 425,10—
11.

212 pVT P318b4/D266a6-7 ~ PVSVT 425,13-14: yad yato bhedena na upala-
bhyate tat tato na anyat | yad yad drsyam san na upalabhyate [tat] tan na asti
iti yavat |. «Tel est le sens: le x qui n’est pas percu comme distinct de y n’est
pas autre que y; rien de ce qui n’est pas percu malgré qu’il soit [censément]
perceptible, n’existe.»

213 Cest-a-dire, selon PVT P318b4-5/D266a7 ~ PVSVT 425,15-16: yad yato
‘rthantaram abhyupagatam drsyam ca tasya tasmad aviveke saty adarsane ca
yadi vivekah satta ca kalpyate |. «Si, alors [méme] que le x qu’on admet [étre]
chose différente de y et [€tre] imperceptible, n’est ni séparé de y ni percu, on
conclut a [sa] séparation et a [son] inexistence.»

214 pVT P318b6-7/D266b1-2 ~ PVSVT 425,17-18: tatha hi drsyavivekadar-
Sane ’sya vyavasthaya nimitte | te ca avivekabhavayor na sadhanam iste tada
tadvyavastha ucchidyate |. «C’est ainsi que la non-séparation et la non-per-
ception d’un perceptible sont les causes de cette détermination; or on ne les
accepte pas comme la preuve de la non-séparation et de 1’inexistence; des
lors cette détermination tombe.»

211

215 . ‘s . _ c
Bien qu’elle n’apparaisse pas comme séparée des visibles (rifpa), une faculté

telle que la vue n’en est pas moins indépendante (vyatirikta) des visibles
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sible], car étant donné que ce qui [reste] inétabli [sous sa forme
propre] ne notifie [rien], il s’ensuivrait qu’a partir de cette [relation
suprasensible], on ne connaitrait pas [la signification].?’® Si [’on
admettait maintenant que, comme une faculté sensorielle, la rela-
tion] notifie [la signification] par [sa] seule présence, méme des
[gens] non instruits [de la relation entre parole et signification] au-
raient [connaissance de ce que telle parole exprime telle significa-
tion].

PVSVII726 De plus,] la connaissance [de la relation comme séparée
ne provient] pas d’une inférence, car on ne dispose pas d’un indice

[inférentiel susceptible d’en faire la preuve]*’ «étant donné qu’il

n’est pas établi d’exemple>>'®: puisque [la relation] n’est pas moins

(PVT P318b8-319a1/D266b3—4 =~ PVSVT 425,20-21). Sur les facultés im-
perceptibles et/ou leur inférence, voir VPV sous VP 1.83, et TV sous MiSi
I.i11.24/11.210,18-20.

218 pVT P319a2-3/D266b4 = PVSVT 425,24: na hi yena saha yasya sambandho
na grhyate taddvarena tasya pratitir yukta|. «Car on ne peut connaitre, par
un y, un x dont la relation avec y n’est pas appréhendée.»

217 PVT P319a7/D266b7: ‘bras bur gyur pa‘i khon du chud pa rtags yin par
brjod na | de yan ‘brel pa grub pa sion du son ba can yin na de grub pa med
par yod pa ma yin pa‘i phyir rtags ma yin no |. «Si I’on soutient que la com-
préhension qui est 1’effet [de la relation en] constitue 1’indice, [nous répon-
dons qu’]elle n’[en] constitue pas 1’indice car étant donné qu’elle [doit étre]
précédée par I’établissement de la relation, elle n’intervient pas tant que cette
[relation] n’a pas été établie.» Sakyabuddhi dénonce donc un cercle.

218 Sur cette traduction inspirée de K, voir p. 494. K parait interpréter dr-

stantasiddheh comme une justification de lingabhavat (PVSVT 426,8: artha-
pratitir api na lingam | drstantasiddheh | na hi kvacid drstante sambandhaka-
rya arthapratitih pratipanna |. «Et la compréhension de la signification n’est
pas un indice [inférentiel], car il n’est pas établi d’exemple; en effet, une
compréhension de la signification qui soit 1’effet d’une relation n’est donnée
dans aucun exemple.») S parait interpréter drstantasiddheh comme une se-
conde raison logique a na anumandt pratipattih (PVT P319a8/ D267al: dpe
ma grub pa‘i phyir yan rjes su dpag pa las rjes su grub pa ma yin no ||. «Et
puisqu’il n’est pas établi d’exemple, [une relation séparée] n’est pas établie
par inférence.») Il explique ensuite, PVT P319a8-b1/D267al: brjod par bya
ba dan rjod par byed pa‘i mtshan iiid can gyi ‘brel pa log par rtogs pa de lta
bur gyur pa‘i ‘brel pa ‘ga‘ Zig kyan grub pa med pa na gan Zig dper
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suprasensible dans ce [qu’on invoquerait comme exemple], on de-
vrait en effet [la aussi] recourir a une preuve [dont on ne dispose-
rait pas faute, ici encore, qu’un exemple soit établi]. FVSV 118! [Ob-
jection:] De méme [manque-t-on d’exemple] également dans le cas
[ou I’on infere 1’existence] de [choses suprasensibles] telles que les

facultés sensorielles. [Réponse:] Non, car I’inférence des [facultés

sensorielles proceéde] de facon différente*’: une connaissance [per-

ceptive] qui, certaines [choses telles que la lumiere] étant présen-
tes, est absente [si les yeux sont clos] et présente [s’ils sont ou-
verts], permet en effet de prouver qu’elle ne nait pas de ces seules
[choses], et qu’elle dépend de [quelque cause] indépendante d’el-

les. Donc la preuve (siddhi) des facultés sensorielles [procede] par

le biais de I’effet*’[, mais il n’en va] pas ainsi de la relation,”' car

la connaissance méme qui en est 1’effet manque si cette [relation]
n’est pas établie. *’En effet, ni la nature verbale ni la signification

‘gyur |. «On connait erronément une relation de type signifié-signifiant: aucu-
ne relation de ce type n’est établie, qui puisse servir d’exemple.»

219 pPVT P319b3-4/D267a3—4 ~ PVSVT 426,13-14: na apratyaksanam indriya-
nam idamtaya (PVT ‘dis) kimcid riipam prasadhyate yena tulyo dosah syat |.
«De [ces] facultés sensorielles imperceptibles, on ne prouve pas une certaine
nature en tant que telle [en particulier], de sorte que la méme faute se présen-
terait.»

220 PVSVT 426,21: karanantaravaikalyasambhavinas ca ankuradayo ’tra drsta-

ntah|. «Et dans cette [preuve, des choses] telles que la pousse tiennent lieu
d’exemple, qui ne se produisent pas si une autre cause fait défaut.» PVT
P319b7-8/D267a6, sinon identique, porte rgyu ma tshan ba‘i mi ‘byun ba
can dag, karanavaikalyasambhavinah, a traduire peut-€tre comme: «qui ne se
produisent pas si [leur] cause est incompléte.»

22! Selon PVT P319b8/D267a7 ~ PVSVT 426,22: na caksuradivat karyavyatire-
kladvarenpyr]a anumanam | «Au contraire de [I’inférence de choses supra-
sensibles] telles que la vue (caksuh), on n’infére pas [la relation] par le biais
de I’absence de 1’effet [quand les autres causes sont présentes].» Explication
et transition, PVSVT 426,22-24: visesanumanat | tatha hi sambandho ’sti iti
yad anumanam tad visesasya eva anumanam | tac ca ayuktam | kim karanam |.
«Car [dans le cas de la relation,] on infere un particulier. C’est ainsi que 1’in-
férence qu’une relation existe, c’est 1’inférence d’un particulier. Or celle-ci
est infondée. — Pourquoi cela?»

222 Objection introductive, PVT P320al/D267a7: gal te sgra dar don fid ‘brel
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n’en sont 1’indice [inférentiel], car toutes deux conviennent a toute
[signification et a toute parole en tant respectivement que signifiant
et que signifié]. [Or] puisque[, ainsi non ordonnées les unes aux
autres, elles] ne notifient pas [la relation censément au] fondement
de [notre] compréhension d’une [signification] particuliere,” on
ne connaitra pas cette [relation grace a elles], car cette [connaissan-
ce de la relation] ne se justifie pas a défaut d’une relation particu-
liere [entre elles et la relation].”** **Ou si [I’on admet maintenant
que] cette [connaissance] est dénuée de cause, pourquoi ne pas ad-
mettre que le fait que les paroles notifient la signification est [lui]
aussi dénué de cause, au méme titre [d’ailleurs] que I’ordination de
[notre] connaissance a cette [relation] particuliere? Par conséquent,
I’indice [consistant en la parole et la signification étant] semblable
pour toute relation, [la parole] ferait donc connaitre indifféremment
[toute relation]: c’est donc indifféremment [que toute signification]
serait comprise, et de toute [personne, qu’elle soit ou non informée
des conventions]. Par conséquent, puisqu’il comprendrait la signi-

pa rjes su dpog pa'i rtags yin no Ze na |. «[Objection:] La parole et la signi-
fication sont [elles-Jmémes 1’indice permettant d’inférer la relation.»

223 PVT P320a3-4/D267b2-3 = PVSVT 427,7-8: pratyayane va visesabhavena
sarvasambandhapratit[e]h sarvarthagatih syat| na ca evam|. «Ou si [elles
nous la] notifiaient, on saisirait toutes les significations puisqu’on connaitrait
toutes les relations indifféremment. Or il n’en va pas ainsi.»

Selon I’introduction de PVSVT 427,9-10: yadi ca Sabdarthanam samban-
dhena saha sambandhavisesah siddhah syat kvacit| tada sambandhavisesa-
pratitih sydt |. «Et si, dans un cas, une relation particuliere des paroles et si-
gnifications avec la relation était établie, alors on connaitrait une relation par-
ticuliere.» Noter cependant PVT P320a5-6 (sans correspondant D) = PVSVT
427,10: na hy asatyam sambandhavisesena Sabda[rthapyr[nam sambandha-
siddhau, qui requiert trop d’acrobatie a mon gofit pour étre accordée a PVSV
asati sambandhavisese. Conclusion, PVT P320a6 (sans correspondant D): de
bas na ma nes pa dag las ‘brel pa‘i khyad par rtogs pa ma yin no |. «On ne
connait donc pas de relation particuliere a partir de [paroles et de significa-
tions] non ordonnées [les unes aux autres].»

224

% Introduction, PVSVT 427,12: atha punah sambandham antarena sabdat sam-

bandhavisesapratitir isyate. «Mais si maintenant 1’on admet que [notre] con-
naissance de la relation particuliere par la parole [a lieu] sans relation [entre
elle et la relation].» Comparer PVT P320a6-7/D267b3—4, incomplet.
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fication en établissant la relation [de la fagon susdite], nul [homme]
ne dépendrait [plus] de ’enseignement [d’autrui pour comprendre
la signification]. [Objection:] [Ce n’est pas a elle seule, mais] ac-
compagnée d’un enseignement[, que la parole] est I’indice [infé-
rentiel permettant d’établir la relation]. [Réponse:] <Des lors> donc,
a quoi bon cette médiateté?**® Pourquoi n’est-ce pas la [parole seu-
le, sans relation réelle mais] dépendante d’un enseignement, qui
accomplit la notification de la signification?*”” Or [c’est bien] la
parole, que 1’on constate €tre utilisée[, au moment de la conven-
tion,] par des [hommes] animés de I’intention de [communiquer] la
[signification x, mais] qu’on ne constate pas [Etre utilisée] de facon
différente[, qui] génere [chez I’auditeur], grace a [ces] constata-

226 (Médiateté», ou «séquence». Explication, PVT P320b3-4/D267b7 ~ PVSVT
427,21-22: sampradayas tatah sabdasya lingatvam tasmat sambandhapratitis
tato ’rthasya pratydayanam iti kim anaya paramparaya|. «[D’abord,] un en-
seignement; grice a lui, “indicialité” de la parole; grice a cela, connaissance
de la relation; [et] grice a elle, notification de la signification: a quoi bon
cette médiateté?» PVT sans équivalent de sambandhapratitih.

227 pVT P320b5/D268al ~ PVSVT 427,23-24: yena sambandho ’parah kalpya-
te| «De sorte qu’il [vous faille] postuler une autre relation.» PVSVT
427,25-27 lit ici une critique de la theése selon laquelle la relation de capacité
serait connaissable par présomption (arthapatti); la critique de la doctrine
kumarilienne du tripramanakah sambandhah (initiée avec PV 1.236ab) serait
des lors achevée: ata eva arthapratityanyathanupapattya Saktisambandhakal-
pana nirasta | Saktim antarena sanketabalad eva arthapratitisambhavat | tena
sambandhas tripramanaka iti yad ucyate tad apastam |. «[La démarche con-
sistant a] postuler par inconsistance, autrement, de [notre] compréhension de
la signification, une relation de capacité, est donc rejetée, car [notre] compré-
hension de la signification peut procéder de la seule convention, sans capaci-
té. Se trouve donc écarté ce qu’a dit [Kumarila dans SV sap 141, i.e.] que la
relation requiert trois moyens de connaissance valide (tripramanaka) [pour
étre connue].» Voir n. 207, p. 266; pp. 127-128; APPENDICE B (PVSVT
409,26-29).

28 Explications. (1) PVT P320b6/D268a1-2 = PVSVT 428.11: vivaksitarthavi-
paryayena prayujyamano na drstah |. «Qu’on ne constate pas étre utilisée de
facon contraire a la signification désirée.» (2) PVT P320b6-7/D268a2 =
PVSVT 428,11-12: etena anvayavyatirekav uktau |. «Par 1a sont évoquées les
coprésence et co-absence [de 1’intention et de la parole].» Sur le caractere in-
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tion et non-constatation, une compréhension de la [signification x,
exactement] comme des [choses] telles que la fumée [génerent no-
tre connaissance du feu, etc.]; cette relation-l1a, on 1’appelle donc
une «corrélation réguliere». Mais nous ne constatons pas qu’une
[relation réelle] autre [que ladite corrélation réguliere] soit capable
[de générer la compréhension], pas plus [d’ailleurs que nous ne vo-
yons] de moyen de 1’établir.

PVSVII&18 Mais si maintenant la relation entre parole et signification
n’est pas autre [que ces corrélats]:

Si [la relation] ne différe pas des deux [corrélats], ces deux
seuls [existent, mais rien qu’on puisse appeler «relation»]: il
n’est d’autre possibilité [en effet] pour une entité que 1’[alter-
native entre identité et altérité]. [PV 1.236cd]

PVSV 11821 Pyisque une condition distincte*® a pour critére une diffé-

rence [effective] des natures, ce qui est [admis étre] de la nature de
x ne saurait étre que x. “’En revanche[, puisque totalement imagi-
née,] une différence de propriétés est possible de la facon qu’on a
dite plus haut [en exposant la théorie de 1’exclusion conceptuelle],
et elle”' est strictement non contradictoire [lorsqu’on la dit de ce
qui est un], au contraire (na) de la différence [propre a] des enti-

férentiel de la connaissance verbale et la description de la relation comme un
avinabhava de type causal, voir supra, PVSV 113,23-114,3, PVSV 115,21-
116,2, et plus généralement pp. 138—140.

22 Cest-a-dire, selon PVT P321a5/D268a6 = PVSVT 428,22-23, la condition
de nature propre distincte (vyavasthantarasya iti svabhavantaravyavasthana-
sya).

Introductions. (1) PVT P321a7/D268a7-bl: sna tshogs pa fiid ma yin du zin
kyan khyod kyis byas pa dan mi rtag pa fiid tha dad par gZag par byas pa yan
ma yin Ze na |. «[Objection:] [Mais] ne déterminez-vous pas aussi comme dis-
tinctes la confection et I’impermanence malgré qu’elles ne soient pas dis-
tinctes?» (2) PVSVT 428,25: katham tarhy anayoh sambandha iti pratitir ity
aha |. «[Dharmakirti] répond [a ’objection que voici:] Mais comment sait-on
que [c’est] leur relation?»

21 Explication, PVT P321a8-b1/D268b2 = PVSVT 428,26-27: sa ca vyavrtti-

bhedah kalpandakrtah, «et cette différence d’exclusion [conceptuelle], fabri-
quée par la [seule] pensée.»

230
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tés[, laquelle est contradictoire puisque 1’un ne saurait étre ultime-
ment multiple]. Or il n’est d’autre possibilité pour une entité que la
distinction ou I’indistinction, parce que cette entité se définit com-

me une nature, et qu’une nature n’échappe pas a cette alternati-
ve.”? De plus:

Puisque la nature des [deux] entités[-corrélats] est distincte, la
relation [n’est pas réelle, mais] est le fait de la [seule] pensée.
[PV 1.237ab]

PVSVI1827 [Cela, nous I’avons déja] dit plus haut.”* Entre des entités
discretes (aslista), en effet, il n’y a pas de relation définie comme
une fusion [des natures]. Or la relation [réelle qui est] la leur n’est
pas chose différente [de la fusion de leurs natures], parce qu’[on se
demande bien]

233

PVSV IS comment ’existant [réel qu’est cette relation] pourrait

reposer sur autrui[, ¢’est-a-dire sur les corrélats],** ou[, si la
relation est fusion des natures,] comment une substance[, une
entité distincte donc,] pourrait étre la relation d’autrui?®* [PV
1.237cd]

22 Voir supra, n. 209, p. 266.

33 Référence: PVSV 115,24-116,1 et suivantes selon PVT P321b4—5/D268b4—
5 = PVSVT 429,11-13 (plus généralement PVSV 115,21-116,2: voir n. 177,
pp- 258-259), a quoi on ajoutera PVSV 113,24-25 et n. 146, pp. 248-249.
Dans PV 1.237 et PVSV, Dharmakirti continue de viser une relation réelle
(vastava, vastubhiita, bhavika); «réelle» veut dire: troisieme entité (trttyam
vastu) distincte des corrélats.

Explication, PVSVT 429,17: sambandh[ya]dhinas ca sambandha isyate dvi-
sthatvat |. «Or on admet que la relation repose sur les corrélats puisqu’elle est
biplace.» Sur le caractere biplace (dvisthatva) de la relation, voir aussi SPV
269,19-20 sous SP 2.

(1) Explication, PVSVT 429,20-21: etena arthantaratve sambandhasya sam-
bandhydasritatvam paraslesariipatvam ca yat parena istam tad ubhayam nir-
astam \ «Par 1a, si la relation est chose différente, se trouvent écartés les deux
[points] qu’admet 1’adversaire, [a savoir] le fait que [la relation] prenne appui
sur les corrélats, et le fait qu’elle ait pour nature la fusion d’autre [chose
qu’elle-méme].» (2) Les trois commentaires présentent trois explications dif-
férentes de PV 1.237cd (ma traduction reflete celle de PVSVT 429,16-19,

234

235
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PVSV 1193 En effet, un existant [déja] établi ne dépend pas d’autrui
[et,] autonome [en tant que] ne dépendant [de rien], n’est pas la re-
lation [d’autrui].”® Et par «substance», on entend une nature pro-
pre: comment cette [derniere] pourrait-elle étre la fusion d’une au-
tre entité?>’ On ne dit en effet pas telle (anya) [nature propre, celle
des corrélats,] «unie» par I’existence de [quelque] tierce (antara)
nature propre. [Objection:] [Une entité] peut bien ne pas étre [réu-
nie a une autre] par un [tiers, la relation, qui ne lui est] pas uni,
mais elle pourrait [1’]étre par un [tiers qui lui est] uni. [Réponse:]
Non, car il est inétabli que leur soit uni cela méme <qui[, leur étant
uni,] les unirait>. Donc si les deux objets [corrélats] sont unis par

que corrobore PVSV 119,3-5). PVT P321b6-8/D268b6—269al interprete

236
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ainsi PV 1.237cd: «Comment une [entité] existante reposant sur autruil, i.e.
sur les corrélats,] pourrait-elle étre la relation d’une autre [entité], ou [com-
ment, si la relation est fusion des natures,] une substance][, i.e. une troisiéme
entité séparée qui serait la cause de la relation, pourrait-elle &tre] la relation
d’un autre], i.e. la cause de la fusion des natures des corrélats]?» PVV 373,2—
4 interprete ainsi PV 1.237cd: «Comment la substance [réellement] existante
[qu’on nomme “relation”] pourrait-elle reposer sur autrui, ou [étre] la relation
d’autrui [définie comme une fusion]?» (3a) Selon PVSVT 429,20-21 et PVT
P321b8-322a2/D269al1-2, les deux questions visent une relation congue
comme une entité tierce (¢rtiyapyr) ou chose différente (arthantarapygyr) des
corrélats. La premiere critique 1’hypothese selon laquelle cette entité pren-
drait appui sur une autre (sambandhyasritatvapysyr): c’est ’hypothese déja
rencontrée d’un paratantralaksanah sambandhah; la seconde critique 1’hy-
pothese selon laquelle cette entité aurait pour nature la fusion des deux autres
(paraslesariipatvapygyt), ou serait la cause de leur fusion (ripasiesahetu-
tvapyr). Ces deux hypotheses étaient déja celles de PVSV 113,24-25 (voir n.
146, pp. 248-249). (3b) PVSV 118,27-28 contraint de considérer le pada PV
1.237¢ une justification de PVSV 118,28, et en PV 1.237d, un retour a I’hypo-
theése, déja diiment écartée dans PVSV 118,27-28, du ripaslesalaksanah
sambandhah.

Etre une relation, c’est reposer sur quelque chose, et reposer sur quelque cho-
se, c’est dépendre de lui; or dépendre, c’est recevoir une aide, une propriété

zeN 2

supplémentaire, dont ce qui est déja établi n’a plus besoin.

Explication, PVT P322a4/D269a3: ‘dres pa‘i rgyur ji ltar ‘gyur Zes bya ba‘i
don to||. «Le sens [visé par Dharmakirti est]: comment pourrait-elle étre la
cause de [sa] fusion?» Voir aussi I’introduction de K a la phrase suivante,
PVSVT 429,26: na api slesahetur bhavati |.
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un [tiers qui en est] chose différente, voila [que se présentera] cette
conséquence absurde [que tout pourrait €tre uni par n’importe quel
tiers] puisqu’il n’y aura [plus la moindre] différence.”®

PVSV 119,8 De plus:

*Les phonémes, qui existent [a titre d’entités, sont] dénués de
signification; [quant au] mot, etc.[, qui est quant a lui doté de
signification, il est] totalement imaginé [par la connaissance, et
donc inexistant]: comment cette relation réelle [entre signifié et
signifiant] pourrait-elle reposer sur la non-entité [qu’est le mot
ou la phrase]? [PV 1.238]

PVSVISL2 Par [le fait que ce qu’on appelle «relation» est] la cause de
I’expressivité,”® [seule] une [parole] expressive peut posséder cette
[relation]. [Or] bien qu’ils existent [réellement], les phoneémes sont
inexpressifs.**' <Par conséquent, la relation entre signifié et signi-

28 Explication, PVT P322a7-8/D269a6 = PVSVT 430,10-11: na hi samban-
dhabhimatasya anyasya ca padarthantarena sambaddhatve kascid viseso
’sti |. «Car si [les deux corrélats] sont liés par une entité distincte, il n’y a au-
cune différence entre ce qu’on tient pour la relation et autre [chose].» On
comparera 1’argumentaire de SPV 269,15-20 contre le ripaslesalaksanah
sambandhah.

2% PV 1.238a (et PVSV 119,13-17) vise la Mimamsa (PVT P322a8/D269a6: re
Zig dpyod pa la); PV 1.238b[d] (et PVSV 119,17-29) vise en priorité les
Grammairiens (Vibh. 374n1: vaiyakarananam varnadivyatiriktam padadi ni-
rasyate |; voir aussi n. 248, p. 277). Sur la position mimamsaka, voir pp. 182—
189; sur les positions sphotavadin, voir pp. 163—174. Dans PVV 373,6—
374,16, Manorathanandin présente un intéressant résumé de ces différentes
problématiques.

240 par souci de clarté, j’ai lu vacananga (glosé uktinimitta PVSVT 430,18) sur

le modele du vacakatvangatva de PVSVT 430,23.

Explication, PVSVT 430,19-21: pratyekam arthapratipadakatvat | sahitya-
bhavat | nanaprayoktrprayuktebhyas ca arthapratipattyadarsanad avacakah |.
«Ils sont inexpressifs, parce qu’ils ne notifient pas la signification pris cha-
cun individuellement, parce qu’il n’est pas d’association [possible pour eux],
et parce qu’on ne constate pas qu’on connaisse la signification a partir de
[phonemes] articulés par plusieurs phonateurs.» K déploie ici contre le var-
navadin I’argumentaire type du sphotavadin (sur les deux premiers argu-

241
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fiant [ne repose] pas sur eux», car si elle reposait sur ces [phonemes
inexpressifs], il s’ensuivrait qu’elle perdrait sa nature propre [de
cause de I’expressivité].*** [Objection:] [Ce sont] <les phon&mes
eux-mémes**> [qui, utilisés] avec un ordre de succession particu-
lier, sont expressifs.”* [Réponse:] Non, car étant donné que 1’ordre
de succession n’est pas chose différente [des phoneémes eux-mé-
mes], il ne [les] différencie pas;** [et] puisqu’un [ordre de succes-
sion] consistant (°rigpa) dans les [phoneémes eux-mémes] ne differe
pas méme en un ordre de succession différent, [notre] connaissance
[de la signification] devrait étre la méme [dans les séries phonéti-
ques «sarah» et «rasah»].*** <Plus bas, nous réfuterons> aussi [I’hy-

ments, voir ELTSCHINGER 2001b: 273sq; sur le troisiéme, voir SS[V] 15 et
BIARDEAU 1958: 33-34, en notant que Kumarila admet que I’unité de locu-
teur est conditionnelle de I’acces a la signification [SV sphota 70-72]).

Explication, PVT P322b7/D269b4: rjod par byed pa ma yin pa dag la gnas
pa ni rje khol gyi ‘brel pa dan ‘dra bar rjod par byed par ‘gyur bar rigs pa
ma yin no |. «Il est [en effet] incorrect qu’une [relation] qui repose sur [quel-
que chose] d’inexpressif soit expressive, a I’exemple de la relation maitre-es-
clave.»

242

23 Noter PVSVT 430,25: ekaprayoktrprayuktah, «[s’ils sont] prononcés par un

seul phonateur.» Voir n. 241, pp. 275-276.

2 PVSVT 430,26-431,14 illustre la position avec SV sphota 69-71, 73, 83,
85-86: voir APPENDICE B. Sur cette doctrine mimmamsaka, voir aussi pp. 186—
189.

5 Explication, PVT P323a1-2/D269b6 ~ PVSVT 431,17: na hi yad yato 'na-
rthantaram tat tatsvabhavasya bhedakam bhavati|. «Car le x qui n’est pas
chose différente de y ne différencie pas la nature propre de y.»

246 " . cpps < g « . N
«Méme en un ordre de succession différent», ¢’est-a-dire méme si les mémes

phonemes sont organisés dans une autre séquence (on hésite a donner au lo-
catif kramantare une valeur ablative: «ne differe d’[aucun] autre ordre de
succession»; voir RENOU 1984: 312 [§223h] et BHSG §7.82). Cet argument
d’inspiration sphotavadin apparait réguliecrement chez Dharmakirti et ses
commentateurs, notamment dans PVSV 155,28-156,2 (voir ELTSCHINGER
2000: 100-101n. 267) et PV L.301lac (voir TILLEMANS 1990: 1.250n. 230:
Dharmapala pourrait étre le premier bouddhiste a en avoir fait usage).
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pothese selon laquelle] 1’ordre de succession est chose différente
[des phoneémes].**’

PVSVIISIT 248Gi donc les phonémes ne sont pas expressifs, il se pour-
rait qu'un [élément linguistique] tel que le mot|[, lui,] soit expressif.
Or il ne [I’]est d’aucune fagon, car [ses] séparation et non-sépara-
tion [par rapport aux phoneémes] sont incompatibles [1’une et 1’au-
tre avec son expressivité].”*® >*[Etant] donc une illusion, consécu-
tive a une connaissance sensorielle particuliere, ou apparait un con-
cept dont la cause matérielle est une imprégnation homogene, le
mot <et la phrase> qui [nous] apparaissent [sous forme] unitaire ne
sont qu’erreur,”’ car [le signifiant qui nous apparait ainsi] ne peut

7 Dharmakirti rejette cette hypothése dans PVSV 134,26-135,6 et PVSV
141,7-11. Sa critique de I’hypothese précédente (kramasya varnebhyo 'nar-
thantaratvam) forme le gros de sa polémique contre le varnavada de Kumari-
la, dans PVSV 135,7-141,7 (voir chapitre 6). PVSVT 431,21-434,15 insére
ici un long développement critiquant systématiquement SV sphota 108113
et 115-116, consacrées a différents modeles d’appréhension mentale et mné-
sique du mot sur la base du dernier phoneme; PVSVT 434,16-19 cite VP
1.73 contre les Mimamsaka (sur ces différentes citations, voir APPENDICE B).

28 Introduction, PVSVT 434,20: samprati vaiyakarananam varnadivyatiriktam

padadi nirakartum aha |. «[Dharmakirti] dit [ce qui suit] contre les Grammai-
riens, pour réfuter un mot, etc., séparé des phonemes, etc.»

9 Explication, PVT P323a5-7/D270a2-3 = PVSVT 434,23-25: vyatireke bhe-
dena upalambhah syad drsyasya | adrsyatve ’py avacakatvam agrhitasya jia-
pakatvayogat | avyatireke 'pi varnavad eva avacakatvaprasangah |. «S’il [en]
est séparé, on devrait [le] percevoir comme distinct[, lui qui est] perceptible.
Méme s’il n’est pas perceptible, il est inexpressif, car ce qu’on n’appréhende
pas ne saurait [rien] notifier. Et s’il [en] est séparé aussi, il s’ensuivra qu’il
est aussi inexpressif que les phonemes.»

250 PVT P323a7/D270a3 explique tasmat et opere ainsi la transition: gan gi

phyir de ltar yi ge rnams las tshig la sogs pa tha dad pa dan tha mi dad pa
‘gal ba de bas na | tshig la sogs pa dnos por gyur pa ma yin no |. «Puisqu’il
en est ainsi[, c’est-a-dire puisque] le mot, etc., [qu’il soit] séparé ou non des
phoneémes, est incompatible [avec I’expressivité], le mot, etc., n’est donc pas
réel.» La démarche est récurrente: une entité réelle peut &tre a ou ~a; si elle
n’est ni a ni ~a, elle est irréelle.

1 (1) Selon PVT P323b2-3/D270a5-6 et PVSVT 435,3—4, une connaissance
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étre ni un ni multiple.”®* En effet [le mot] n’est pas un, car [un mot
un] ne saurait €tre appréhendé de facon successive par une con-
naissance qui est multiple [en tant qu’elle appréhende une série de
phonémes].”* Mais une seule [connaissance] ne peut 1’appréhender
[non plus], parce que [c’est] par une série de phonemes [qu’on

252

253

mentale (manovijiiana, conceptuelle selon S), apparait subséquemment (pr-
sthabhavin) a I’expérience directe des phonemes en série (kramavarnanubha-
va, K), ou a la connaissance auditive particuliere (srotravijianavisesa, S);
selon S, cette connaissance mentale surimpose ’unité au mot et a la phrase;
selon K, elle détermine les phoneémes entendus sous forme de mots unitaires.
(2) Sur PVSVT 435,5-14, voir n. 68, pp. 177-178.

On doit accommoder ce ekanekatvayogat a ce qui le suit: na hy ekam (PVSV
119,21) ... na apy anekam padadi (PVSV 119,28) ... tan na vastu (PVSV
119,29). Mon interprétation dérive de ce qui me parait étre celle de S (PVT
P323b4/D270a7: de ltar snan ba can gyi tshig la sogs pa don dam par gcig
dan du ma iiid du mi run ba‘i phyir ro || re Zig tshig la sogs pa gcig ma yin
no ), et de ce qui me parait la lecture la plus «naturelle» de hi. Il se pourrait
cependant que K (PVSVT 435,15-17; 437,9—-10) propose une interprétation
différente et plus sophistiquée de 1’argument; avec lui on traduirait plutot:
«car [le signifiant qui apparait ainsi] ne peut étre [sans contradiction a la fois]
un et multiple. Mais/or (ki) il n’est pas un ... [et] le mot, etc., n’est pas multi-
ple non plus.» A la fois un et multiple, car ce sont des phonémes multiples
(bhinna) qui nous apparaissent erronément sous la forme d’un mot un (eka-
padadirapataya, PVSVT 435,14-15): selon cette interprétation, le mot de-
vrait étre soit un, soit multiple, mais il n’est en réalité ni I’un ni ’autre. Au
bout du compte, les deux interprétations (si deux interprétations il y a) con-
vergent vers la méme conclusion: n’étant ni un ni multiple, le mot n’est pas
une entité réelle. La méme divergence (apparente) d’interprétation se fait jour
lors de I’explication de tan na vastu (PVSV 119,29), dans PVT P325a2/
D271b2 et PVSVT 437,7-8.

Explications. (1) PVT P323b5-6/D270a7-b1: gcig iid yin na ni blo fiid kyis
thams cad du gzun bar ‘gyur ro || gcig la gzun ba ma gzun ba‘i ran bZin ma
runi ba‘i phyir ro |. «Si [le mot] était un, la connaissance [1’]appréhenderait
en entier, car I’un ne saurait étre [de deux] natures appréhendée et non [enco-
re] appréhendée.» (2) PVSVT 435,18: ekatve hy ekaya eva buddhya sakrd gr-
hyeta |. «Car si [le mot] était un, une seule connaissance [1’]Jappréhenderait de
facon simultanée[, en une fois].» Ces arguments forment la base de la criti-
que du sphota dans et sous PV 1.250. Voir aussi ELTSCHINGER 2001b: 260-
261 et 263-264.
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254

1’Jappréhende,
été appréhendé>, de multiples connaissances ont [déja] passé
étant donné que les connaissances sont instantanées; °qu’un ins-
tant dure [le temps que dure] le passage d’un seul atome*’ — car si
[’on admet qu’il] excede [la durée indiquée], il ne peut[, ainsi] di-
visible, avoir de terme [temporel]; que I’achévement d’un phoneme
[aussi] infime [qu’un son «a» extrémement ramassé] possede la
méme durée que le clin d’ceil, au cours duquel passent [déja] de
multiples atomes.”® Quant au souvenir, il a la durée méme de

et parce qu’<au moment ou [f{it-ce] un phonéme a
255

2% Deux introductions: selon PVT P323b7-8/D270b2-3, si plusieurs connais-

sances ont passé a 1’achévement d’un seul phoneme (ekavarnanispattikale),
combien plus apres plusieurs! Selon I’adversaire de PVSVT 435,21, un mot
d’un seul phoneéme (ekavarnariipa) sera appréhendé par une seule connais-
sance.

3 Dans PVSVT 435,22-28, K critique I’indivisibilit¢ du phonéme professée
dans SV sphota 10-11ab: voir APPENDICE B (PVSVT 435,25-27), et pp.
182-189.

26 Selon PVT P323b8-324a1/D270b3—4 et PVSVT 436,5-6, I’adversaire iden-
tifie maintenant la durée de I’instant a celle de I’appréhension du mot (pada-
digrahana, S), ou a celle de I’achévement d’un phoneme (varnanispatti, K):
ainsi une connaissance unique appréhendera-t-elle un mot (d’une seule syl-
labe, K).

Sur cette doctrine sautrantika d’inspiration jainiste (qui reparait dans PV
II1.496ab: voir VETTER 1964: 17), voir VON ROSPATT 1995: 102-103, LA
VALLEE POUSSIN 1931-1932n. 5 et 1980: III.177-178n. 6. PVT P324a2/
D270b4 = PVSVT 436,6—7: yavata kalena ekah paramanuh paramanvanta-
ram atikramati tavatkalatvat ksanasya |. «Car un instant dure autant de temps
qu’il en faut a un seul atome pour passer un intervalle atomique/un autre ato-
me.» Le sens de paramanvantara n’est pas clair (LA VALLEE POUSSIN 1931-
1932: 5: «On doute si anvantara signifie “un autre atome”; plutot “l’inter-
valle, I’étendue d’un atome”.») Quoi qu’il en soit, franchir un intervalle ato-
mique ou franchir (I’espace occupé par) un autre atome me paraissent con-
ceptuellement équivalents. Ce qui seul compte ici, c’est 1’insécabilité/indivi-
sibilité de I’instant.

257

258 Explication et transition, PVSVT 436,12-13: tasman na ekavarnaripam

padam ekabuddhigrahyam | na apy anekatmakam ekapadam smrtigrahyam |.
«Donc [méme] un mot ayant la nature d’un seul phonéme n’est pas appré-
hendable par une seule connaissance, pas plus [d’ailleurs] qu’un mot unique
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I’[expérience directe], parce que la mémoire [fonctionne] a la fa-
con de I’expérience directe, et qu’on n’observe [aucune] différence
entre les séries [qui sont celles] de I’expérience directe et de la mé-
moire. [Mais] un [signifiant] tel que le mot n’est pas multiple non
plus, parce qu’il apparait comme indivis a la connaissance [qui en
présente 1’aspect],” et qu’on en réfutera [plus avant] la multipli-
cité.” Donc®®! [puisqu’il n’est ni un ni multiple, le mot] n’est pas
une entité, car celle-ci ne déroge pas a cette alternative. Or la rela-
tion [qu’admet notre adversaire] est une entité: comment pourrait-
elle prendre appui sur ces [non-entités que sont le mot ou la phra-
se], FYSV121 puisque [ceux-ci] ne peuvent servir de point d’appui [a
une relation en tant qu’ils n’existent pas]? Car ainsi[, faute de point
d’appui, cette relation] serait sans prendre appui, et [serait] de cette
manicre une non-relation. Par conséquent, la relation entre parole
et signification n’est pas naturelle[, mais est de création strictement
humaine]. **La réalité que, produite ou manifestée par la verbali-

consistant en plusieurs [phonemes] n’est appréhendable par le souvenir.»
Comparer PVT P324a6-7/D270b7-271al. Sur la connaissance mnésique
dans ce contexte, voir PVSV 129,17-21.

2 Explications. (1) PVT P324b3-325a1/D271a4-b1, qui cite VP 1.86: voir n.
69, pp. 178-179, et APPENDICE B (PVT P324b6-7/D271a6-7). (2) PVSVT
436,22-27: tatha hi pade vakye ca uccarita ekam idam padam vakyam ca iti
lokasya matir bhavati | tena yad ucyate | <SV sphota 121> iti| tad apastam |
varnanubhavottarakalam ekapadadhyaropikaya buddher utpatteh |. «C’est
ainsi que lorsqu’un mot ou (ca) une phrase est prononcé, le monde ordinaire
[en] a connaissance ainsi: “Ce mot est un”, et: “cette phrase [est une]”. Par 1a
se trouve rejeté ce qu’a dit [Kumarila] dans Sv sphota 121, car au moment
qui suit ’expérience [sensorielle] directe des phonemes, il se produit une
connaissance qui surimpose un mot un.» Sur SV sphota 121: voir APPENDICE
B (PVSVT 436,25-26).

260 Dans PVSV 127,17-128,21 (voir ELTSCHINGER 2001b: 262-263).

2! Deux interprétations de fad: (1) comme fasmat (PVT P325a2/D271b2 =
PVSVT 437.,7); (2) comme padadi (PVSV,. PVT P325a2/D271b2, PVSVT
437,7 a titre d’alternative). Sur ’interprétation de cette conclusion, voir n.
252, p. 278.

262 Selon PVT P325a7/D271b6, Dharmakirti présente ici la vraie nature de la
relation entre parole et signification; selon PVSVT 437,15-16, Dharmakirti
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sation d’une intention de [communiquer telle signification], la pa-
role ne dévie pas de cette [intention, telle est] la relation de la
[parole].**® Or la production ou la manifestation [de la parole, qui
constitue] le fondement de [sa] non-déviation [quant a notifier la
signification], est humaine (pauruseya); ainsi [donc] la relation
[entre parole et signification] n’est-elle que de création humaine<;>
et étant donné que c’est par le biais de cette [relation-1a] que les pa-
roles <sont ordonnées> a notifier la signification, cette méme trom-
perie’® [demeure] quand bien méme [elles] seraient incréées.”®

PVSV 1208 2661 es Mimamsaka] acceptent parait-il également 1’in-
création [des énoncés du Veda] parce qu’on ne s’[en] rappelle
pas les auteurs, [PV 1.239ab]

FVSVI209 incréation des énoncés du Veda que [Jaimini] professe par-

ce qu’on ne se rappelle pas [leur] auteur!*’

en justifie ici le caractére humainement créé.

Selon PVT P325b1-2/D271b7-272al, tattvam = *arthapratipadanavyabhi-
caritvam: «ne pas dévier de la notification de la signification»; selon PVSVT
437,18-19: tattvam = arthapratipadanabhiprayakaryatvam: «étre 1’effet de
I’intention de notifier la signification». Sur ce point, voir n. 228, pp. 271-
272. Si Dharmakirti dit «produite ou manifestée», c’est qu’il n’a pas encore
réfuté la révélabilité d’une parole permanente, sphota ou varnalkramaj: voir

pp- 189-196.

264 Explication, PVT P323b4—5/D272a3: skyes bus byas pa‘i ‘brel pa ni ‘khrul
pa ‘i rgyur khas len pa‘i phyir ro |. «Car [notre adversaire] admet qu’une rela-
tion de création humaine est cause de tromperie.»

265 Explication, PVT P325b5/D272a3 = PVSVT 437,23-24: tatha ca apauruse-
yatvakalpand vyartha eva iti bhavah |. «L’intention [est la suivante]: et ainsi,
postuler [leur] incréation est parfaitement vain.»

263

266 N . e e
Apres avoir réfuté 1’incréation et la réalité de la relation, Dharmakirti criti-

que, dans PVSV 120,8-126,15, deux arguments mimamsaka en faveur de
I’incréation du Veda: 1’argument fondé sur le non-souvenir (asmrti, asmara-
na) d’un auteur du Veda (PVSV 120,8-121,6), et I’argument formulé dans
SV vakya 366 (PVSV 121,7-126,15). Sur ce passage, voir en général chapi-
tre 4. Le premier argument est attribué a Jaimini par S, K et Vibh., malgré
qu’il ne figure pas a ma connaissance dans MiSi (n. 2, p. 146).

27 Selon PVT P325b6-7/D272a4-5 ~ PVSVT 437,27-28 et Vibh. 374n. 3, il est
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[Et] comme ce [point de doctrine] trouve [aujourd’hui] encore
de [soi-disants érudits pour s’en faire les] épigones, [que dire
sinon qu’]hélas, la t€n¢bre [nous] envahit! [PV 1.239cd]

PVSVI20.12 A se demander comment une telle déchéance intellectuelle
survint d’abord a ce [pauvre Jaimini], notre esprit s’étonne et s’api-
toie [déja];**® alors comme d’autres [soi-disants penseurs]*®” répe-
tent [aujourd’hui] encore [qu’il en est ainsi, comment ne pas déplo-
rer qu’]hélas, une ténebre assaillant impitoyablement le monde
[nous] envahit! °Quel mal [en effet peut-on bien reprocher] a la
créature que trompe [sa] quéte du bien?

268

269

270

de nombreuses choses dont on ne se rappelle pas 1’auteur, sans pour autant
conclure qu’elles n’ont pas été produites (akrtaka): ¢’est notamment le cas de
vieux puits (jirnakiipa, tiré de SBh sous MiSt 1.i.5/1.63,6 [F42,21]). Ainsi la
raison logique est-elle spécieuse (vyabhicara). Sabara distingue entre non-
souvenir et oubli: on peut avoir oublié le créateur de ce dont on ne se sert
plus (un puits désaffecté, de vieilles cruches dans un lieu désert), mais non de
ce dont on fait encore usage (le langage, le Veda). Dans ce dernier cas, on
doit conclure a I’incréation si I’on ne se rappelle pas 1’auteur. Voir pp. 145—
148.

Selon PVT P326a2-4/D272a7 = PVSVT 438,13-14 et Vibh. 375n. 4, I’esprit
s’étonne de voir une telle nescience (avidya) se manifester chez une personne
pourtant érudite (srutavato ’pi), et s’apitoie de voir les étres tourmentés par le
lien fermement serré de la nescience (gadhena avidyabandhena).

PVSVT 438,15 et Vibh. 375n. 1 voient ici une référence a Kumarila, traité de
partksakammanya, et de panditammanya dans PVV 375,1, «pseudo-penseur»
ou «pseudo-érudit».

Introduction, PVT P326a5/D272b2 = PVSVT 438,16—-17 et Vibh. 375n. 2:
ajiianasya eva atra dhigvado yukto na praninah | yasmat... «L’expression du
regret vaut ici de la seule ignorance, non de la créature [elle-mé&me], car...»
Selon PVT P326a6/D272b2 = PVSVT 438,18-19, la faute n’est que celle de
I’ignorance (ajiianasya eva ayam dosah).
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PVSV 12015 271 est ainsi que les disciples du Sugata se rappellent [les
rsi] Astaka[, Vamaka, Vamadeva, ViSvamitra], etc., [comme étant]
les auteurs des mantra, et que les [VaiSesika] disciples de Kanada
[se rappellent quant a eux] Hiranyagarbha[, c’est-a-dire Brahman,
comme en étant 1’auteur].””> [Objection:] La [doctrine] des [disci-
ples du Sugata et de Kanada] est mensonge.””® [Réponse:] [A vous
entendre tenir] ainsi [ces doctrines pour mensongeres, nous deman-
dons:] quelle est désormais la [parole qui,] quoique différente [du
Veda, est encore] de création humaine, dés lors que I’on pourrait
récuser de cette [méme] manicre ceux quil, tel le poete Kalidasa,]
présentent leur propre personne (atman) ou [telle] autre [personne]
comme étant ’auteur d’[ceuvres] telles que le Kumarasambhava?*™
[Objection:] A refuser [un auteur] au [Kumarasambhava, on en-

! Introduction, PVT P326a6-7/D272b3 = PVSVT 438,19-20 (Vibh. 375n. 3):
kim punas tasya evamvadatah prajiiaskhalitam | yasmad idam sadhanam asi-
ddham anaikantikam ca |. «Mais pourquoi y a-t-il déchéance intellectuelle de
qui s’exprime ainsi? Parce que cet argument est a la fois inétabli et inconclu-
sif.» Dans PVSV 120,15-121,1, Dharmakirti critique la raison «kartur asma-
ranat» comme inétablie (parallele avec MHK IX.26cd dans ELTSCHINGER
1997: 1097-1098; avec SV vakya 367cd-368, pp. 150-152); dans PVSV
121,26, Dharmakarti en critiquera I’inconclusivité.

Sur les rsi dans le contexte du bouddhisme, voir ELTSCHINGER 2000: 44—46.
Il est possible que le motif de Hiranyagarbha (vidhatr, PVV 375,4) comme
auteur des Veda remonte a la 7ika (perdue) de Prasastapada a la Katandr
(voir ELTSCHINGER 1997: 1099n. 17, et BRONKHORST 1996). Voir aussi pp.
150-156.

273 Explication, PVT P326b2/D272b5 = PVSVT 438,24-25: tatah siddhahetuh.
«Donc la raison logique [“parce qu’on ne s’en rappelle pas 1’auteur”] est [bel
et bien] établie.» Ici, deux erreurs majeures selon la Mimamsa: d’abord, les
rsi sont les explicateurs (pravaktr) et non les auteurs des recensions (sakha)
qui portent leurs noms (MiSa L.i.30 et dépendances); ensuite, les revendica-
tions théistes dérivent d’arthavada erronés (SV vakya 367d-368): voir en gé-
néral pp. 150-152.

77 Selon PVT P326b5/D272b7 = PVSVT 439,7, en disant: «Vous mentez, vous
n’[en] étes pas 1’auteur!» (mithyavado yusmdakam na yiyam pranetara iti).
Mémes argument et exemple dans NM 573,14-15, 580,9—-10 et 580,15.

272
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court] une annulation par ce qui est accepté.””> [Réponse:] Mais le
[non-souvenir d’un auteur] n’est-il pas précisément le critere
(anga) d’acceptation [au titre d’incréé]??’® Qu’est-ce donc qui sera
annulé[, et par quoi]? [Et si nous devions néanmoins encourir une
telle annulation lorsque nous refusons un auteur au Kumarasam-
bhava,] celle-ci [serait alors] strictement la méme pour [notre] ad-
versaire aussi. [Objection:] Puisque I’[avocat du Veda en] accepte
[I’incréation, il n’encourt] pas la faute [d’une annulation par ce qui
est accepté lorsqu’il refuse un auteur aux énoncés du Veda]. [Ré-
ponse:] D’ou [vient-il alors que] son acceptation [du Veda en tant
qu’incréé] restait sans moyen de connaissance valide avant [qu’on
ne procede a 1’évaluation qui constitue le critere d’acceptation
d’une Ecriture]?””” Et pourquoi ce [Mimamsaka] qui adhére gratui-
tement [a ’incréation du Veda] recourt-il soudain, sur un certain
point, 2 un argument qui ’embarrasse lui-méme avec la [simple]
critique du créé et de I’incréé?*”® Donc si [c’est] parce qu’il accepte

73 Telle est la position de Kumarila: on ne peut arguer de I’incréation sur le mo-

dele de MiSu 1.i.30 (i.e. en expliquant akhya par pravaktrtva et non par
kartrtva) que 1a ou la tradition autorisée n’a pas conservé le ferme souvenir
d’un auteur (drdhakartrsmrti, kartrsmrtidardhya). Partout ailleurs (compren-
dre: en tout autre cas que le Veda), cet argumentaire est illégitime. Voir pp.
152-156.

Puisque kartur asmaranam est le critere d’acceptation comme incréé et qu’il
vaut également du Kumarasambhava (PVT P326b7/D273al1-2 = PVSVT
439,9-10), ce dernier doit étre accepté comme incréé. On ne peut donc annu-
ler par ce qui est accepté la proposition affirmant que le Kumarasambhava
est incréé.

277 Explication, PVT P327a3-4/D273a4—5 = PVSVT 439,16-18: tatha hi veda-
sya apauruseyatvabhyupagame kartur asmaranam pramanam uktam | tatra ca
anantaram ukto dosa ity apramanika iyam istih |. «C’est ainsi que [I’avocat
du Veda] a proposé le non-souvenir d’un auteur comme moyen de connais-
sance valide pour admettre I’incréation du Veda; or nous venons de dénoncer
la faute affectant ce [critere]; aussi cette acceptation était-elle [auparavant]
sans moyen de connaissance valide.»

8 Explication, PVT P327a7-8/D273a7 ~ PVSVT 439,22-23: yo hy ayuktigrahi
sa sarvatra tatha eva pravartatam | kim iti kvacit pramanavataranena atma-
nam duhkhayati iti samuddayarthah |. «Le sens général est: car celui qui adhe-
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[le Veda comme incréé que 1’avocat du Veda] n’est pas annulé par
ce qui est accepté [lorsqu’il refuse un auteur au Veda], de méme
[en ira-t-il] pour une [personne] autre que le [Mimamsaka lors-
qu’elle refuse un auteur au Kumarasambhava]: donc [nous n’en-
courons] pas le reproche [d’une annulation par ce qui est accepté
lorsque nous refusons un auteur au Kumarasambhava]. Et sans
constater ni que de tels arguments [en faveur] de I’incréation®” dif-
ferent pour des énoncés [considérés comme créés ou comme in-
créés], ni que les propriétés [qui sont celles] d’effets®® [different
selon que les énoncés sont ordinaires ou védiques], le [Mimamsa-
ka] accepte [néanmoins] dans un cas|, celui de la parole védique,]
une différence [qu’il définit comme une incréation, mais pas dans
’autre]: ainsi sa démarche est-elle strictement sans fondement.?®!

PVSV 1212 2820n constate de plus [qu’il est des paroles, telles «vate
vate vaisravana»,] qui [d’une part] ont vu s’interrompre 1’ensei-
gnement [relatif] a [leur] composition, et [qui d’autre part ont été]
produites.” [Objection:] Ceux qui s’[y] efforcent voient [que] ces

re sans raison se doit de procéder ainsi en tout point; pourquoi donc se tortu-
rer soi-méme avec l’introduction, sur un certain point, d’'un moyen de con-
naissance valide?»

279 o . A . c
C’est ainsi que le non-souvenir d’un auteur vaut, au méme titre que des énon-

cés védiques, de nombreux énoncés créés dont les auteurs appartiennent a
des époques depuis longtemps révolues (cirakalatitakartrka, PVT P327b4—
5/D273b3—4 =~ PVSVT 439,30-440,7). S et K prétent donc & Dharmakirti un
argumentaire voisin de celui du Naiyayika de SBh sous MiSa 1.i.5/1.63,4-5
(F42,20): voir pp. 145-148 et n. 7, p. 147.

A savoir des propriétés telles qu’obéir a des concomitances positive et néga-
tive avec I’homme (purusanvayavyatirekanuvidhayitvadayah, PVT P327b6—
7/D273b4-5 = PVSVT 440,8-9).

81 Explication, PVT P328a1-2/D273b6—7 =~ PVSVT 440,10-11: na kimcid
abhyupagame sadhanam asti iti. «Etant donné qu’il n’est aucun argument a
[son] acceptation.»

282 Selon PVT P328a2-3/D273b7 ~ PVSVT 440,12, Dharmakirti ouvre ici sa
critique de I’inconclusivité (anaikantikatva) de I’argument «kartur asmara-

nan> (PVSV 121,2-6).
83 Selon PVT P328a4-5/D274a2 ~ PVSVT 440,14-15, I’expression vicchinna-
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[paroles-1a ont été produites par tel homme].** [Réponse:] Nonl[, il
n’en va pas ainsi], car il n’y a [aucune] nécessité [a ce que méme
en s’y efforcant, ils s’en rappellent I’auteur];*® ***parce que <méme
dans I’autre cas>[, celui d’une parole tenue pour incréée], la non-
perception ou la perception [d’un auteur] sont indignes de [toute]
certitude [puisque toutes deux procedent, non d’un moyen de con-
naissance valide, mais] a partir de 1’enseignement d’autrui[, lequel
n’est] pas fiable; *’parce qu’on voit des [gens] qui désavouent des
[paroles] qu’ils ont pourtant produites eux-mémes, [et] qu’on ne
peut [dans ce cas] parvenir a [aucun] jugement décisif [quant a I'i-
dentité de 1’auteur].

8Un certain [Mimamsaka dit]: 1’homme [qui aujourd’hui réci-

kriyasampradaya vise la propriété d’avoir un auteur qu’on ne se rappelle pas
(asmaryamanakartrtva). La propriété probatrice invoquée intervient donc
dans des contre-instances de la propriété a prouver, PVT P328a5/D274a2 =
PVSVT 440,15-16: tatah pauruseye ’'pi vakye kartur asmaranam vartata ity
anaikantiko yam hetuh|. «Donc puisque le non-souvenir d’un auteur vaut
également d’un énoncé de création humaine, la raison est inconclusive.»

Explication, PVT P328a6/D274a3: de bas na gtan tshigs mi mthun pa‘i
phyogs la gnas pa can ma yin no Ze na |. «Donc la raison n’a pas d’occurren-
ce dans les contre-instances.»

85 Explication, PVT P328a7-8/D274a4 = PVSVT 440,19: iti sandeha eva|.
«Donc il n’y a que doute [quant a la présence ou a 1’absence de la raison dans
les contre-instances].» Il n’est pas possible d’exclure 1’occurrence de la rai-
son logique dans les contre-instances (il s’agit donc d’un sandigdhavipaksa-
vyavrttiko hetuh).

284

86 Apres avoir montré le caractére inétabli de la concomitance négative (vyati-

rekavyapti), Dharmakirti montre maintenant celui de la concomitance positi-
ve (anvayavyapti): aucun pramana ne garantit 1’occurrence de la raison logi-
que dans les co-instances (c’est-a-dire dans le cas des paroles tenues pour in-
créées, apauruseyabhimatasabda).

27 Introduction, PVT P328b2-3/D274a6 ~ PVSVT 440,23-24: maya veda-
vakyani krtani ity evamvadino "nupalambhad vedavakyesu kartur abhavo nis-
ciyata ity etad api na asti |. «Ce n’est pas le cas non plus que, parce qu’on ne
percoit personne pour dire qu’il a composé les énoncés védiques, on [puisse]
certifier ’absence d’un auteur des énoncés védiques.»

288 Selon PVT P328b6-7/D274b1 et PVSVT 440,28-441,10, Dharmakirti, ayant
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te le Veda] ne peut prononcer [pour la réciter] cette succession
de phonémes et de mots sans [1’]Javoir [préalablement] enten-
due d’un autre[, son précepteur]; de méme [n’en aurait pas été
capable] non plus [tel] autre [homme que 1’on tiendrait pour
I’auteur du Veda, et ainsi de suite indéfiniment].?*° [PV 1.240]

PVSVI2L9 A celui [qui s’exprime en ces termes] aussi, la réplique est
celle-la méme [que nous avons opposée a 1’argument passant par le
non-souvenir d’un auteur], en bref* (adi): de méme si [I’on devait
prouver] ainsi I’incréation [du Veda], quel [énoncé serait-il] désor-
mais de création humaine? C’est ainsi que:

289

290

291

292

»®10u quelle ceuvre®? autre [que le Veda,] composée [par un
homme,] voit-on [étre] récitée (abhihita) par d’autres [que son

réfuté I’argument «kartur asmarandt» (comme inétabli et inconclusif, PVT
P328b5-6/D274a7-b1), s’en prend maintenant (PVSV 121,7-126,15) a un
nouvel argument (sadhana) en faveur de I’incréation du Veda, celui de SV
vakya 366: voir pp. 148—150 et APPENDICE B (PVSVT 440,29-30/Vibh.
375n. 6).

Selon I’interprétation de PVT P328b8-329a1/D274b2-3 = PVSVT 441,12—
13, qui concluent: anaditvat siddham apauruseyatvam |. «Puisque [le proces-
sus] est sans commencement, 1’incréation [du Veda] est établie.» Selon PVV
375,15, anyo ’pi vise le précepteur (upadhydaya). Conclusion, PVV 375,16:
sarvasya eva vedapathah paropadesad iti nityata eva vedanam |. «Etant don-
né que la récitation védique de tout [homme] provient de 1’enseignement
d’autrui, les Veda sont permanents.» Dans PVT P329a1-2/D274b3—4, Sa-
kyabuddhi présente SV vakya 366 sous forme de prayoga.

Selon PVT P329a4-5/D274b5-6 = PVSVT 441,15-17, on pourrait de méme
établir I’incréation du Kumdrasambhava sur le non-commencement (ou 1’é-
ternité) de sa récitation, puisque cette derniere est nécessairement précédée
de la récitation d’un autre. Et toutes les critiques adressées a 1’argument «ka-
rtur asmaranat» dans PVSV 120,17-121,1 pourraient étre réintroduites ici.

Selon PVT P329a6/D274b6-7 = PVSVT 441,19, Dharmakirti s’attache
maintenant a montrer la conséquence absurde (atiprasarnga) qui entache la
position défendue par 1’adversaire. La conséquence absurde avait déja été dé-
noncée dans SV vakya 367a, sur ’exemple du Mahabharata: voir pp. 150—

152.

C’est-a-dire, selon PVT P329a6/D274b7 = PVSVT 441,19-20, le Kumara-
sambhava de Kalidasa, ou, selon PVV 376,3, une ceuvre poétique (kavya)
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auteur] sans enseignement [préalable], de sorte qu’on n’infere
pas que cette [ceuvre] aussi est telle[, c’est-a-dire incréée]? [PV
1.241]

PVSVIZLB 1 e fondement [permettant d’établir] 1’incréation [du Ve-
da] n’est assurément rien d’autre que 1’incapacité des [gens] d’au-
jourd’hui a réciter [leur Veda] sans enseignement [préalable de la
part d’autrui]. Or méme lorsqu’on a affaire a une ceuvre autre [que
le Veda,] composée par un [certain homme], cette [incapacité] est
la méme pour [tel] autre [homme qui la récite]. Celui qui adopte
cette [incapacité comme faisant la preuve de I’incréation,] se doit
[donc] de conclure que toute [parole] est telle[, c’est-a-dire incré-
ée], ou qu’aucune ne lest[, fit-elle védique]. *’Et quand[, plus
haut, notre adversaire déja se refusait a une conclusion analogue en
disant:] «[Non,] car la [parole ordinaire] n’est pas admise [Etre] tel-
le», et ainsi de suite (adi), [nous lui avions immédiatement] répon-
du: «[Si,] car I’acceptation [seule] fonde la [preuve de I’incréa-
tion]», et ainsi de suite. De plus,

quoiqu’on n’en pergoive pas la cause, on sait que [telle entité]
x’ (anya)|, si elle] ne différe pas [de telle entité x en tant qu’el-
le présente des propriétés semblables a cette derniére, nait] du
y dont est établi [naitre] ce [x] de m&me type que x’[: il en va
ici] comme du feu et de la bliche.”* [PV 1.242]

composée par un poete (kavi).

Introduction, PVT P329b5-6/D275a4-5: ci ste gZan gyis ‘jig rten pa‘i sgra
rnams skyes bus ma byas pa fiid du ‘dod na | de la skyes bus ma byas pa #iid
du rjes su dpog pa na khas blans pa la sogs pa‘i skyon yod do Ze na |. «[Ob-
jection:] Mais si [notre] adversaire admet que les paroles ordinaires sont in-
créées, il se heurtera a la faute d’[une annulation par] ce qui est accepté, et
ainsi de suite, lorsqu’il inférera que cette [parole] est incréée.» Dans la phra-
se qui suit, Dharmakirti renvoie au débat de PVSV 120,19-20 (piirvapaksa)
et 120,20-25 (uttarapaksa).

Selon PVSVT 442,17-18, Dharmakirti annule ici par inférence (anumanaba-
dha) la these (pratijiia) que soutient le Mimamsaka lorsqu’il cherche a prou-
ver I’incréation du Veda. Les propriétés de la parole védique ne différant pas
de celles de la parole ordinaire (parmi lesquelles, selon T'S n°2787-2789, ka-
mamithyakriya, pranihimsa, asatyabhidha, durbhanatva, ou encore efficacité

293
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PVSV 12120 On ne peut dire [une entité] «sans cause» [simplement]
parce qu’on n’[en] percoit pas la cause: d’entités qui, bien qu’on
n’en percoive pas les causes, <ne connaissent [aucune] différence
de nature propre> avec des [entités] autres qu’elles [mais dont en
revanche on percoit les causes], on conclut en effet [valablement]
qu’elles [aussi] sont telles[, c’est-a-dire ont des causes identiques
aux secondes].””” [Mais si ’on admet qu’a la parole védique] cette
nature®® ne manque pas malgré qu’[y] manque la nature qui [en]
est la cause, [alors,] parce que [se trouve ainsi] violée une propriété
[caractéristique] de I’effet,”” [aucun énoncé] ne devrait plus prove-
nir de I’[homme, et] partant aucune [parole ordinaire] ne devrait
plus étre décrite ainsi[, c’est-a-dire comme de création humaine].
<Ou [alors] il [vous] faut montrer [quelle] différence de nature»
obéirait [chez les paroles de création humaine] a cette cause [qu’on
appelle «<homme», différence] qui [seule] interdirait (yena ... na
syat) que d’un [Veda] reconnu [comme incréé] et d’une [parole or-
dinaire] non reconnue [comme incréée], il en aille [précisément] au

magique; voir aussi TV sous MiSu Liii.33/11.254,7sq, NM 580,17-582,6, et
PVV 376,14-15: na ca vaidikapauruseyavakyanam kascid bhedah, sarvesam
durbhanatvadinam mantradisamarthyanam ca sadharanatvat |), on inférera
que la parole védique, méme si I’on n’en percgoit pas actuellement la cause,
provient de ce dont est établi (par anvaya et vyatireka) provenir la parole
ordinaire, a savoir de ’homme (vivaksa, karana, etc.).

%5 Explication, PVT P330a5-6/D275b3—4 ~ PVSVT 442,22-23: ayam atra sa-
mudayarthah | laukikena sabdena samanadharmo vaidiko ’pi Sabdo laukika-
vat purusahetukah syan na va kascid api iti |. «Le sens général est ici que la
parole védique, partageant ses propriétés avec la parole ordinaire, doit avoir
[elle] aussi I’homme pour cause, comme la [parole] ordinaire, ou [alors
qu’Jaucune [ne devrait avoir I’homme pour cause].»

29 PVT P330a6-7/D275b4 explique: rgyu mthon ba can skyes bus byas pa‘i
sgra dan mtshuns pa‘i no bo (*drstahetufka]pauruseyasabdasamanam ri-
pam), «nature semblable a [celle de] la parole de création humaine dont on
percoit la cause»; PVSVT 44224 explique: purusahetusabdasamanam rii-
pam, «nature semblable a [celle de] la parole dont la cause est ’homme.»

27 Explication, PVSVT 442,25-26: ayam hi karyasya dharmo yat karananivr-

ttau nivrttih |. «Car telle est la propriété d’un effet qu’il manque lorsque [sa]
cause manque.»
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contraire de ce qu’on reconnait. Mais si [I’on admettait que ces]
entités ne different pas sinon qu’on refuse [aux unes] la nature pro-
pre [qui est celle] de la cause,”® [alors] <la différence> [censée étre
occasionnée par I’homme aux paroles de création humaine] serait
[purement] fortuite,”” [et] pourrait n’étre déniée a rien[, pas méme
a I’espace].*™ Donc si elle ne differe pas [chez x’], la nature propre
qu’on a vue [chez x] naitre de y ne <coupe[ra]> pas, chez [cet] x” (a-
nyatra) [de cause inconnue], a la propriété d’€tre [elle] aussi I’effet
de y[, et ce] de par sa nature méme, comme [il en va] du feu et du
combustible.*”

PVSV 1221 Notre adversaire] n’ayant pas exhibé, selon cette [re-
gle], de différence [entre paroles védiques et ordinaires] puis-
que I’on constate la similitude [des premieres] avec [les secon-
des, qui elles sont] des effets,* toutes les raisons [logiques]*®

8 La cause en question est ’homme, qui assure que les énoncés ne different
pas, selon PVT P331a1-2/D276a4. (1) Selon PVT P331a2/D276a4-5, le gé-
nitif (malgré PVSV, ldog pa las!) exprime le dédain (ma gus pa; glose: tha
dad pa med pa nes pa‘i rgyu‘i ran bZin ldog pa ma gtogs par yan). (2)
PVSVT 443,11-12 confere a ce génitif une valeur locative, et glose nivrtter
nivrttav api. J’ai suivi PVT.

299 Explication, PVT P331a3-4/D276a6 ~ PVSVT 443,14-15: purusam antare-
na api vaidikesu vakyesu tasya visesasya bhavat |. «Car cette différence existe
dans les énoncés védiques méme sans I’homme.»

3% Selon PVSVT 443,15 (akasadau). Explication, PVT P331a4—5/D276a6:
thams cad du thams cad kyi tshe bdag iiid thams cad ‘gyur na. «Toute nature
pourrait [1I’]Javoir en tout lieu et en tout temps.» Or selon PVT et PVSVT
(mémes références), na ca evam, «il n’en va pas ainsi.»

1 Explication, PVT P336a8/D276b1-2 ~ PVSVT 443,19-20: drstena indhana-
karanena agnina abhedam anubhavann adrstakarano ’py agnir yatha indha-
nakaryatam na ativartate tadvat |. «Comme le feu qui, ne connaissant pas de
différence avec un feu dont on a vu qu’il a pour cause le combustible, ne
coupe pas a [la qualité d’]étre 1’effet du combustible[, et ce] bien qu’on n’en
percoive pas la cause.»

PVSV,, PVT et PVV font de karyasamanyadarsanat la raison de bhedam
apradarsya, alors que PVSVT semble en faire la raison de vyabhicarinah.
PVSV 123,6-7 me parait corroborer PVSV,, PVT et PVV.

39 11 s°agit de kartur asmaranat et de SV vakya 366, selon PVV 376,21-377,1,

302
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qu’il développe [afin de démontrer I’incréation du Veda] sont
spécieuses|, ¢’est-a-dire inconclusives],** [PV 1.243]

PVSV1223 3 1a facon [dont est spécieux I’argument suivant:] Méme le

premier feu [réputé avoir été] fait par un voyageur’® fut précédé
d’une autre flamme, [et] non pas précédé de la friction de bois d’al-
lumage, parce que c’est un feu de camp, comme le feu [que 1’on
voit se produire] a la suite immédiate [d’une autre flamme]. [Ob-
jection:] Mais en quoi [I’argument] du feu de camp est-il spécieux?
On se fonde en effet sur la capacité [du feu] a naitre d’une flamme
[qui le précede] pour écarter [qu’June autre cause[, la friction de
bois d’allumage, soit a I’origine] du feu [qu’a fait un voyageur],
car si [ce feu] était [alors] survenu sans [qu’June flamme [le préce-
de], il surviendrait [de cette méme facon] ailleurs aussi.**® [Répon-
se:] Faute que les naissances dues a la flamme et a autre chose
soient [I’une a I’autre] dans un rapport d’annulation réciproque (a-
badhyabadhakatva) [s’agissant du feu en général], il pourrait aussi

PVSVT 443,23 et PVSVT 443,25-444.9 (qui cite trois kk. de Kumarila: voir
APPENDICE B). Dharmakirti s’en prendra aussi, dans PVSV 122,24-123,3, au
hetu «purusatvat» (voir APPENDICE B, mémes références). Les criteres diffé-
renciateurs discutés dans PVSV 123,8-14 (vedatva) et 123,14—124,26 (man-
tratva) tombent, d’un point de vue logique, sous la méme critique générale.

PV 1.243 fait I’objet d’une explication alternative dans PVSVT 444,13-16, et
pour partie (karyasamanyadarsanat), dans PVT P331b5-6/D276b4-6.

Explications. (1) PVSVT 444,17: adrstahetutvat, «car on n’[en] voit pas la
cause.» (2) PVT P331b7/D276b6: bskyed pa‘i bye brag ma mthon ba can,
«dont on ne voit pas la naissance spécifique.» J’allege ci-apres la traduction
«feu d’un voyageur» en: «feu de camp». L’argument discuté parodie évidem-
ment celui de SV vakya 366.

304

305

306 Explication, PVSVT 444,22-23: jvalapirvakapathikagnisthane ’'pi, «méme

la ou le feu de camp [fut effectivement] précédé d’une [autre] flamme»
(comparer PVT P332a4-5/D276a3: da ltar ba‘i ‘gron pos btan ba‘i me ‘i gnas
su mnon par ‘dod pa la yan). Dans PVSV 122,17, Dharmakirti cite cette ob-
jection; 1a, les commentateurs s’accordent a expliquer anyatra api par jvala-
rahite ’pi pradese, «méme en un endroit dénué de flamme» (PVT P333b2/
D278b3 = PVSVT 446,12—13). Si Hiranyagarbha avait récité le Veda apres
I’avoir composé lui-méme, d’autres personnes aujourd’hui encore pourraient
réciter le Veda apres I’avoir composé elles-mémes.
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bien [en étre] autrement de [la nature que vous prétez au feu, celle
de ne] s’originer [qu’]a une [autre] flamme; ainsi, puisque [ces]
deux propriétés [non incompatibles] sont possibles d’une seule [et
méme] chosel[, le feu en général,] il ne peut se faire que le feu de
camp, ou autre chose [comme la récitation védique], soient ordon-
nés a une seule [parmi ces propriétés]: on suspecte donc la spécio-
sité de cet (tatra) [argument].’”” On dit [en effet] que méme I’oc-
currence de deux propriétés mutuellement exclusives n’est pas in-
compatible s’agissant de 1’universel d’une entité, mais [qu’elle
I’est] d’un particulier de condition spécifique, car il est contradic-
toire qu’une essence indivise soit [a la fois] telle et non telle. Or
[s’agissant] du feu de camp [en général], les naissances dues a la
flamme et a autre chose ne sont pas [I’une a I’autre] dans un rap-
port d’annulation réciproque, car ce [feu] n’est pas impossible sans
s’originer a une [autre] flamme. D’un feu de camp tel [qu’on I’a vu
naitre d’une autre flamme], on peut [légitimement] dire qu’il s’ori-
gine a une [autre] flamme[, mais] pas de tout [feu indifféremment],
parce qu’on ne peut y**® dénier la différence [qu’y fait la friction du

307 Explication, PVT P332b2-5/D277a7-b2: ‘don par byed pa la sogs pa skyes
bus ma byas pa iiid du sgrub par byed pa‘i gtan tshigs ni ‘khrul pa yin te |
‘gal ba med pa‘i phyir ro || rig byed ‘don par byed pa yan yin la | rig byed
‘don par byed pa‘i snon du son ba can yan ma yin no Zes bya ba gan yin pa
‘di la “gal ba ci Zig yod de | dper na da ltar ba dag bdag iiid rtsom par [ mi]
byed la tshans pa la sogs pa yan byed pas gcig la so sor nes pa yod pa ma yin
pa lta bu dan dper na me ‘ga‘ 7ig me snon du son ba can yin la| ‘ga‘ Zig
gtsub Sin gtsubs pa snion du son ba can yin pas na gcig la so sor nes pa [yod
pa ma yin pa] lta bu‘o|. «Une raison [logique] telle que la récitation [du
Veda, censée] prouver ’incréation, est spécieuse, faute d’une [quelconque]
incompatibilité [entre les deux propriétés]. Quelle incompatibilité y a-t-il [en
effet] a étre a la fois récitation du Veda et non précédé d’une [autre] récita-
tion du Veda? [Aucune.] Par exemple, il n’y a pas de limitation a une seule
[propriété dans le cas de la récitation védique] puisque les gens d’aujourd’hui
[ne] composent [pas le Veda] alors qu'une [divinité] telle que Brahma[, elle,
I’a] fait; par exemple, [il n’y a pas de] limitation a une seule [propriété dans
le cas du feu] puisqu’un certain feu est précédé d’un [autre] feu alors qu'un
certain [autre] feu est[, lui,] précédé de la friction du bois d’allumage.» Com-
parer PVSVT 445,9-11.

% Explication, PVT P333a7/D278al = PVSVT 446.9: tatra hetubhedabhinne
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bois d’allumage], et qu’un [feu] ou [cette] différence existe ne se
laisse pas réduire (aniyama) a cette condition [de s’originer a une
autre flamme]. <Et quand [vous dites] que si> [le premier feu de
camp] était survenu sans [qu’June flamme [le précede, le feu] sur-
viendrait [de cette méme maniere] également en [tel] autre [lieu ou
ne se trouve pourtant pas de flamme, nous répondons: oui,] il [y]
est bel et bien pour peu que s’[y] trouve le complexe [causal]**” au-
quel <il> doit d’exister.’'® [Mais si,] ayant exhibé la présence de ce
[complexe causal], on exhibait 1’inexistence du [feu] ou [montrait
qu’June flamme [existait] a I’[emplacement du complexe en ques-
tion, alors] ce serait le cas [que le feu est toujours précédé d’une
autre flamme].*"" *'?Par conséquent, [constater que] la récitation

vahnau, «dans ce feu qui differe selon sa cause».

399 Cest-a-dire, selon PVT P333b3/D278a4 = PVSVT 446, 14: araninirmatha-
nalaksanaya samagrya, «le complexe [causal] défini comme la friction du
bois d’allumage».

319 Explication, PVT P333b4—5/D278a4-5: ‘di skad du me med pa‘i phyir thog
mar ‘gron pos btan ba‘i me med par ‘gyur ba ma yin gyi| ‘on kyan ran jiid
kyis gtsub sin gtsubs pa ‘i tshogs pa med pa ‘i phyir ro Zes bstan par ‘gyur ro |.
«En ces termes, [Dharmakirti] montre que ce n’est pas parce qu’il n’y avait
pas [la] de flamme que le premier feu de camp n’existerait pas, mais parce
qu’[y] manquait le complexe [causal] qui est de frotter soi-méme’ le bois
d’allumage.»

3 Explication, PVSVT 446,17-18: na ca evam | tasman na sarvah pathikagnir
jvalapirvaka iti vyabhicarah|. «Or il n’en va pas ainsi. Par conséquent, tout
feu de camp n’est pas précédé d’une [autre] flamme; donc [I’argument] est
spécieux.» Comparer PVT P333b6-7/D278a6 (*tasman na ... jvalapirvakah
siddhah ).

312 Introduction, PVT P333b7-334a1/D278a6-7: ji ltar ‘gron pos biarn ba‘i me
thams cad me snon du son ba can fiid du bsgrub par bya ba la gtan tshigs
‘khrul pa yin pa | de ltar rig byed ‘don par byed pa thams cad ni rig byed ‘don
pa stion du son ba can fiid du bsgrub par bya ba la gtan tshigs ‘khrul pa yin
no Zes bstan pa‘i phyir de bas na Zes bya ba la sogs pa smos te |. «De méme
qu’est spécieuse la raison [logique destinée] a prouver que tout feu allumé
par un voyageur a été précédé d’une [autre] flamme, de méme est spécieuse
la raison [logique destinée] a prouver que toute récitation du Veda a été pré-
cédée d’une [autre] récitation du Veda. Afin de le montrer, [Dharmakirti] dit:
“Par conséquent”, etc.»
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[védique] de 1’un[, la personne d’aujourd’hui incapable de compo-
ser le Veda,] est précédée [de celle] d’un autre[, le précepteur qui
la lui a enseignée], ne permet [nullement] de prouver que toute [ré-
citation védique] soit telle[, y compris celle de Hiranyagarbha], car
il n’est pas impossible qu’[il en ait été€] autrement de la [récitation
védique propre a Hiranyagarbha].’"®* Mais d’un [homme d’aujour-
d’hui] tel [que,] dénué de I’intelligence [nécessaire] a composer le
[Veda, il ne peut le réciter apres 1’avoir composé lui-méme, la réci-
tation] serait [effectivement] telle[, a savoir précédée d’une autre
récitation]; on pourrait donc [a bon droit] décrire ainsi une [récita-
tion] de ce type, [mais] décrire indifféremment|[, ainsi que vous le
faites,] cette [récitation] ou une différence est possible, [voila qui]
ne grossit pas 1’élégance [de I’argument]!*'*

PVSV 12224 315[Objection:] Comment [cette] différence est-elle possi-

313 Explications, PVT P334a4/D278b2-3: gZan sion du son ba can med par yan
bdag fiid kyis sbyar ba yod pa‘i phyir ro Zes bya ba‘i don to ||. «Le sens [visé]
est: parce que [Hiranyagarbha] peut [1’]Javoir composée lui-méme sans [que
cette récitation ait été€] précédée [de celle] d’un autre.» Suite immédiate, PVT
P334a4-5/D278b3 = PVSVT 446,22-23: hiranyagarbhadinam vedaracand-
yam Saktisambhavat |. «Parce que des [étres] tels que Hiranyagarbha avaient
[assurément] la capacité de composer le Veda.»

3% (Indifféremment», c’est-a-dire (PVT P334a8-b1/D278b5-6 = PVSVT
447,7-8) en disant, comme le fait Kumarila dans SV vakya 366: «Toute réci-
tation [védique] est précédée d’une autre récitation [védique].» La différence
est possible étant donné la possibilité d’une personne exceptionnelle (purusa-
tisayasambhavena) susceptible de réciter le Veda aprés 1’avoir composé
(PVT P334a8/D278b5 = PVSVT 446,27-447,7). Cette description indiffé-
renciée ne grossit pas I’élégance de I’argument, car étant donné que la conco-
mitance (entre la propriété probatrice vedadhyayanatva et la propriété a prou-
ver vedadhyayanantarapiirvakatva) est inétablie, 1’argument est spécieux
(vyaptyasiddhya vyabhicaritvat, PVT P334b1-2/D278b6 = PVSVT 447,8-9):
I’argument ne fait pas la preuve de la propriété a prouver envisagée (vivaksi-
tasadhyasadhanat, PVT P334b2/D278b6 = PVSVT 447.9).

° Dans PVSV 122,24-123,3, Dharmakarti critique la raison logique purusatvat
(voir APPENDICE B [PVSVT 443,27-4449]). Qu’il s’agit 1a d’un heru auto-
nome me parait établi par PVSVT 447,23 (ubhayoh); cela étant, c’est dans le
but d’établir la concomitance entre les deux propriétés que le Mimamsaka
entreprend désormais de nier la possibilité d’une personne exceptionnelle
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ble deés lors que les hommes [erronément tenus pour avoir composé
le Veda, Brahma notamment,] étaient tout a fait incapables [de le
faire] eux aussi, a I’exemple des hommes d’aujourd’hui [qui s’en
révelent incapables]? [Réponse:] Etant donné que dans ce [raison-
nement] non plus, nulle constatation [n’est faite] d’une [quelcon-
que] incompatibilité entre la capacité [de composer le Veda] et [la
propriété d’étre] un homme,”° [ce] raisonnement de non-percep-
tion ou se trouve affirmé [quelque chose qui n’est] pas incompati-
ble, n’est pas concluant®’: [nous avons] en effet [déja] dit que s’a-
gissant d’[entités] suprasensibles [telles que Brahma], on ne [peut]
connaitre d’incompatibilité.’’® Et ce [raisonnement-ci] ne differe
pas du raisonnement précédent [sous le rapport de son caractere in-

(purusatisaya) telle que ses capacités cognitives (Sakti, not. pratibha) aient
pu la rendre capable de composer (kriya) le Veda. Sur ce point, voir pp. 148—
150, et ELTSCHINGER 2001a: 105.

316 Explication, PVT P334b6/D279b2 = PVSVT 447,14-15: tatas ca brahmadi-
su purusatvam hetutvena uktam aviruddhatvan na vedakaranasaktim apana-
yati |. «Et donc dans le cas de Brahma, etc., [la propriété d’]étre homme invo-
quée en tant que raison [logique] n’exclut pas [le moins du monde] la capaci-
té de composer le Veda, car [les deux propriétés] ne sont pas incompatibles.»

317 Sur ce point, voir PVSV 5,9-21 (= PVin I1.60,3-61,2/12* 32—13*,17), et no-
tamment PVSV 5,11-12: aviruddhasya vidhau sahabhavavirodhabhavad
apratisedhah |. «[Bejaht man] etwas Nichtwiderspriichliches, liegt keine Ver-
neinung vor, weil der Widerspruch beim miteinander Vorkommen [des Ver-
neinten und Bejahten] fehlt.» Traduction STEINKELLNER 1979: 53. L’adver-
saire voudrait nier Sakti en affirmant purusatva; or il n’y a pas de négation en
posant/affirmant ce qui n’est pas incompatible. Deux possibilit€s d’analyse
du possessif aviruddhavidhi, selon PVT P334b7-8/D279a3—4: comme vya-
dhikaranabahuvrihi (gZi tha dad pa‘i ‘bru man po); comme samanadhikara-
nabahuvrihi (gZi mthun pa‘i ‘bru man po). Voir KALE 1988: §§246sq.

318 Cest-a-dire, selon PVT P335a2-4/D279a5-6 et PVSVT 447,18-20, aucun
des deux types d’incompatibilité: ni contrariété (sahanavasthana, car on
ignore si Brahma et capacité sont contraires puisqu’ils sont suprasensibles),
ni contradiction proprement dite (parasparapariharasthiti, car on ne peut y
reconnaitre de contradiction entre capacité et non-capacité, ou entre homme
et non-homme). Sur ces deux types d’incompatibilité, voir STEINKELLNER
1991: 316n. 32.
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conclusif].*" [A notre adversaire soutenant] que si les gens [d’au-
trefois] avaient été capables [de réciter le Veda apres 1’avoir com-
posé], les [gens] d’aujourd’hui aussi [en seraient capables, nous ré-
pondons:] cela serait s’il n’y avait [aucune] différence [parmi les
hommes]. Or cette [absence de différence] est [pour le moins] dif-
ficile a prouver.*”® [Donc dans 1’argument stipulant] que de ce dont
un seul [homme] est incapable, tous les hommes [sont incapables
car ils sont des hommes, 1’indice inférentiel «étre-un-homme»| est
aussi spécieux que [I’était] auparavant [I’indice «€tre-une-récita-
tion-du-Veda»], car bien que les [hommes] d’aujourd’hui soient in-
capables d’[ceuvres] telles que le Mahabharata, il est établi qu’un
[homme exceptionnel en] fut capable [en la personne de Vyasa].**!

PVSV 1233 Par conséquent, [la personne] qui distingue les causes®*
doit montrer la différence de nature propre que présentent les ob-
jets [eux-]lmémes[, selon qu’ils sont] nés ou non de telle [cause
donnée];*> a défaut de cette [différence], tout [objet sera] de cette

319 Selon PVT P335a4—6/D279a6-7 et PVSVT 447,21-23, le raisonnement: «Ce
qui est homme n’est pas capable de composer le Veda, a I’instar de 1’homme
d’aujourd’hui» (yah purusah sa vedakaranam praty asakto yatha idanimta-
nah purusah) ne se distingue pas du raisonnement: «Ce qui est récitation vé-
dique est précédé d’une autre récitation védique, a I’instar de la récitation vé-
dique d’aujourd’hui» (yad vedadhyayanam tad vedadhyayanapiirvakam ida-
nimtanavedadhyayanavar).

320 Explication, PVT P335a8/D279b2 = PVSVT 447,27: badhakabhavat |. «Fau-
te de [moyen de connaissance valide] annulateur.» Duhsadhah est expliqué

asakyasadhanah, «indémontrable».

321 L’exemple est bien entendu emprunté a SV vakya 367a (voir d’abord ppP-

150-152).

Selon PVT P335a3-4/D279b4, la personne qui distingue les causes en disant:
«Ceci est la cause de x, mais n’est pas la cause de y» (‘di‘i rgyu ni ‘di yin la
‘di‘i ni ‘di ma yin no). Selon PVSVT 448,11-12, la personne qui nie que
I’opération des organes phonatoires soit la cause des énoncés védiques (vai-
dikanam vakyanam talvadivyaparam karanam apanayata).

Selon PVT P335a5-6/D279b5-6, cette personne doit montrer «qu’une nature
propre de la sorte a nait de la cause x, et que ce qui ne nait pas de la cause x
n’est pas de la sorte a» (de dan ‘dra ba‘i ran bZin ni rgyu de las byun ba can
dan rgyu de las byun ba can ma yin pa dag ni de ‘dra ba ma yin no Zes).

322

323
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nature, ou aucun [ne le sera].”** Or nous ne voyons ici[-bas** aucu-

ne] différence de nature propre entre [€noncés] ordinaires et védi-
ques.” [Et] cette [différence] faisant défaut puisqu’on ne leur con-
state que similitude [en tant que tous deux sont des séries de pho-
nemes, la personne] qui réserve (vivecayat) a un seul [de ces énon-
cés] «quelque> propriété [telle que création humaine ou incréation],
voit sa position suspecte de spéciosité de par la [similitude méme]
que présentent leurs natures propres.>”’

PVSVI238 [Objection:] Entre Veda et non-Veda, il y a bel et bien une
différence, qu’on définira comme le fait d’étre [ou non] le [Ve-

Selon PVSVT 448,13—14, cette personne doit montrer «que telle (idrsa) est
la nature propre des [paroles ordinaires] qui ont pour cause les organes pho-
natoires, etc., autre (anyddrsa) la nature propre des [paroles védiques] qui ne
les ont pas pour cause» (talvadikarananam idrsah svabhavo ’tatkarananam
anyadrsah svabhava iti).

324 11 est difficile de déterminer le sens de ce radarma. PVT P335b7/D279b6 pa-
rait gloser de dan mtshuns pa‘i ran bZin can (*tatsamanasvabhavah), peut-
étre de‘i rgyu can gyi ran bZin (*tatkaranasvabhavah?). On comprendrait
alors: «sera d’une nature semblable a celle [qui nait de cette cause]», ou «au-
ra pour nature d’avoir ceci pour cause» (talvadivyapara?). Explication, PVT
P335b7-8/D279b6-7: sgra thams cad skyes bus byas par ‘gyur ba‘am ‘ga‘
Zig kyan ma yin no Zes bya ba ‘i don to ||. «Le sens [visé par Dharmakirti est le
suivant]: Toute parole serait de création humaine, ou aucune[, pas méme la
parole ordinaire, ne le serait].» Voir PVSVT 448,16 (sarvah Sabdah pauruse-
yah syan na va kascil laukiko ’pi).

325 Selon PVSVT 448,17-18 (atra jagati), mais noter PVT P335b8-336al/
D279b7-280al: ‘gro ba ‘di la‘am sgra‘i sbyor ba ‘di la, «dans cet univers,

ou dans ’usage des paroles (*sabdaprayoge va).»

326 Diversité de nature qui permettrait de poser (vyavaSTHA) les premiers com-

me de création humaine, les seconds comme incréés (PVT P336a1/D280al).
Voir n. 294, pp. 288-289.

327 Explication, PVT P336a5-6/D380a3—4 ~ PVSVT 448,24-25: pauruseyatu-
Iyadharmakasya vedasya apauruseyatvam vadan vyabhicaryata iti yavat|.
«Le sens [visé est le suivant:] Spécieux [1I’argumentaire de] qui professe 1’in-
création d’'un Veda qui possede [pourtant] les mémes propriétés que les [é-
noncés] ordinaires.» En lieu et place de vyabhicaryate, PVT porte brdzun du
smra ba can du ‘gyur ro.
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da]. [Réponse:] Certes elle existe,’™ [et] pas seulement entre eux,
mais aussi entre [tel] Purana des Dindika®* et [tel] autre [Purana
composé par une autorité supposée]. Or révélant [aux fins de la

328

329

Selon PVT P336b1-2/D280a6—7 = PVSVT 448,28, une telle différence exis-
te mais ne prouve pas que les énoncés ordinaires et védiques sont respective-
ment créés et incréés, car...

L’identité de ces dindika (tib. kha bya) est mystérieuse. (1) Les deux occur-
rences de dindika chez Dharmakirti (PVSYV 123,10 et HB 6%,24) sont glosées
par nagndcarya; mais la ou les v. tib. de Vinitadeva et de Arcata rendent (lit-
téralement) gcer bu ba‘i slob dpon (suggérant 2 STEINKELLNER 1967: 109n.
I1.41 que les dindika sont des [Digambara-]Jaina), celles de PVT (P336b3/
D280a7-b1) rendent lo rgyus mkhan, «versé dans 1’/les histoire(s)» (MMW
525b et SCHMIDT 1991: 225¢ rendent nagndcarya par «barde», ce qui me pa-
rait établir que lo rgyus mkhan rend nagnacarya). (2) Rien n’assure a mes
yeux que ces dindika soient des (Digambara-)Jaina. Les dindika du Pratijiia-
yaugandharayana ressemblent fort a des ascetes §ivaites (corps frottés de
cendre, baton, marque sectaire [triJpundrafka]); ceux de Brhatkathasloka-
sangraha XVIII.202sq sont explicitement dits des Pasupata; ceux de Pada-
taditaka 4c semblent des experts dans ’art de la «pleasantry» (vinarmaka-
lavidagdha); ceux de Brhatkathdslokasangraha XVIL.96(—97) s’apparentent
plutdt a des colporteurs (de rumeurs); sur ces différentes références, voir
SCHOKKER 1966: 143—144 (et aussi WARDER 1977: §§1166 et 1445). De ces
sources ressort une représentation ambivalente: aspect terrifique et «rogue»
d’un c6té, ridicule et plaisantin de 1’autre (cette ambivalence préside égale-
ment a la représentation du Kapalika dans le théatre sanskrit: voir LORENZEN
1991: 48-62 et passim). (3) Le groupe visé par «dindika» doit présenter un
minimum d’homogénéité socio-religieuse: toute catégorie sociale ne compo-
se pas de Purana, toute n’a pas de svayam vyavaharartham svaprakriya (voir
n. suivante); en méme temps, ce groupe parait plutot insignifiant, «vilain»,
sans notoriété, presque anonyme (sinon collectivement par «dindika»); en
atteste peut-Etre I’explication de sﬁkyabuddhi (ibid.), qui au dindikaih krtam
puranam (= PVSVT, ibid.) oppose un *aptabhimatena krtam [itaram pura-
nam]. (4) Mon imagination me suggere la représentation suivante des dindi-
ka: des religieux mendiants (les «Befttler» de STEINKELLNER 1967: 41), «gue-
nilleux» (LACOTE sur dindika/dindin, dans SCHOKKER 1966: 143) méprisa-
bles qui sont (sinon présentent I’aspect) des ascetes Sivaites (SCHOKKER
1966: 144 se risque a I’hypothese de [Lakuli$a] Pasupata [du pays Lata]), et
dont (une part de) la subsistance pourrait provenir d’une activité de «storytel-
lers» (s’il ne s’agit pas la pour eux d’un simple penchant).
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praxis] la différence des récits d’origine™ propres [aux groupes
qui s’y reconnaissent], une [simple] différence nominale n’annule
pas la facture humaine [du Veda], car il s’ensuivrait qu’[en vertu
de la différence nominale qui les distingue entre elles, 1’incréation
vaudrait] également d’[ceuvres] autres [que le Veda, de Purana par
exemple]. [En revanche,] si les hommes se montraient [totalement]
incapables de produire une composition [de phonemes et de mots]
telle [qu’on la rencontre dans les énoncés védiques], ou si une [per-
sonne] qui n’a pas acquis la convention distinguait [a 1’oreille] une
[composition qui a été] produite [par un homme a I’imitation du
Veda, alors] le Veda [serait] de toute évidence incréé.

PVSVIZ,14 31[Objection:] Les hommes sont strictement incapables de

330 1e contexte immédiat (les Purana), les v. tib. (lo rgyus) et MVy 1445/

LXVI.15 (ou prakriyva = lo rgyus figure dans la rubrique des catégories tex-
tuelles/genres littéraires), me suggerent de comprendre prakriya au sens de
«récit d’origine», «histoire» (voir aussi PVA 328.4; ¢f. I’emploi BHS de pra-
krti au sens de «histoire», «événement»). Skt. prakriya note uniformément un
processus dérivatif/évolutif, engagé a partir d’un élément/principe initial, et
supposé expliquer un fait, état ou événement (souvent actuel). D’ou I’emploi
grammatical (prakriya note les opérations par lesquelles le grammairien déri-
ve, a partir de bases [prakrti] et suffixes [pratyaya] notamment, les différents
mots [voir p. ex. TV sous MiSu Liii.24/11.206,19, TV sous MiSi
Liii.27/11.216,19 et 11.226,19]); I’emploi métaphysique/cosmologique (—
processionnisme, dans VP .1 et TV sous MiSu Liii.2/I1.81,11-12); peut-étre,
un emploi «scientifique»/heuristique (VP I1.233, ol entendu selon son con-
texte proche, prakriya note les opérations/dérivations grammaticales expo-
sées dans les Sastra grammaticaux, et entendu plus largement [avec VPV,,
voir HOUBEN 1997: 325-326, et RAMSEIER 1994: 1364—1365], parait viser
les procédures logico-argumentatives par lesquelles les différents sastra déri-
vent leurs conclusions).

31 (A) Dans cette objection, le Mimamsaka semble poursuivre trois objectifs

concomitants: (1) présenter une différence de nature propre entre énoncés vé-
diques et ordinaires (i.e. 1’efficacité magique de la parole védique; voir TS
n°2787-2789); (2) montrer que 1’incapacité a faire des mantra efficaces im-
plique I’incapacité de composer le Veda; (3) donc établir la vyapti entre les
propriétés vedadhyayanatva et vedadhyayanantarapiirvakatva (voir supra,
PVSV 1222425, et n. 315, pp. 294-295). Dans PVSV 123,14-124,26,
Dharmakirti donne un premier apercu de sa position sur les mantra (qu’il dé-
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faire des mantra [leur assurant le résultat escompté]. [Réponse:]
[Que les mantra sont eux aussi de création strictement humaine, ]
nous I’examinerons ultérieurement. De plus, ce que 1’on nomme
«mantra» n’est rien d’autre que la parole d’[hommes] dotés d’un
pouvoir [leur provenant] de [leurs] véracité et austérités[, une paro-
le qui est] le moyen de réaliser le résultat souhaité.*** [Or la parole
qu’on définit un «mantra»,] on la rencontre aujourd’hui encore par-
mi les hommes, parce qu’on constate que chacun <grace a sa réso-
lution a la vérité», ils neutralisent des [fléaux] tels que le poison et
le feu;*” **parce que certains Barbares [se livrant a des pénitences

taille dans PVSV 155,18-164,24; voir en général ELTSCHINGER 2001a). La
raison d’étre de ce passage tient a ce que la doctrine des mantra sert a prou-
ver la perception du suprasensible: or c’est 1a ce que le Mimamsaka doit ré-
futer s’il entend établir la vyapti entre les propriétés «&tre-une-récitation-du-
Veda» et «€tre-précédé-d’une-autre-récitation-védique». (B) L’attribution de
ce piirvapaksa a la Mimamsa pose un probléme historique: (1) la Mimamsa
articule sa théorie des mantra autour du seul rituel védique, et ne laisse aucu-
ne place a une prétendue efficacité magique des mantra védiques (voir
TABER 1989); (2) je n’ai connaissance d’aucun locus mimamsaka prédharma-
kirtien tendant a accorder aux mantra védiques une efficacité magique (1’idée
fait le fond du Kausikasiitra et des Rg- et Samavidhana [pour des références,
voir ELTSCHINGER 2001a: 60—61n. 238], littératures sur lesquelles Kumarila
ne se prononce pas a ma connaissance); (3) Dharmakirti préte a la Mimamsa
la notion d’une efficacité naturelle (bhavasakti) des mantra; or cette notion,
fréquente chez Bhartrhari (hors du contexte des mantra) et susceptible de
s’étre développée dans la médecine, est bien attestée dans les textes tantri-
ques bouddhiques (voir ELTSCHINGER 2001a: 121-122); (4) Kumarila préte a
divers groupes hétérodoxes (dont les bouddhistes) 1’utilisation et le (rare!)
succes de mantra a vocation toxicologique ou subjugatrice (voir TV sous
MiSi LLiii.4/11.112,20-21).

Sur le composé satyatapahprabhavavatam, voir ELTSCHINGER 2001a: 13n.
12. La véracité, c’est de dire vrai (yathabhiitakhyana, PVT P337a3/D280b6 =
PVSVT 449,17-18); les austérités, c’est de dompter ses facultés sensorielles
et son esprit (indriyamanasor damanam, ibid.); le pouvoir, c’est la capacité
de neutraliser un poison, etc. (visastambhanadisamarthya, ibid.). En résumé,
un mantra est une parole qui est une cause (*hetu/karanabhiitam yad vaca-
nam tad eva mantrah, PVT P337a5/D280b7).

Des mantra ignifuges sont signalés dans VPV 90,4-5 sous VP 1.33.
Selon PVT P337a6-7/D281al, Dharmakirti montre maintenant que les hom-
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