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qui leur sont propres] font aujourd’hui même des mantra [capables
d’éliminer le poison]; parce qu’on voit des mantrakalpa qui ne sont
pas védiques[, mais] bouddhiques[, jainistes, g2ru"a ou m2he9va-
ra] notamment,335 et que ceux-ci sont de facture humaine.336 PPVVSSVV

112233,,2244 337Si [l’on postule que ces mantrakalpa non védiques sont] eux
aussi incréés, comment dès lors [tout énoncé] incréé [pourra-t-il
être] véridique? C’est ainsi que dans deux mantrakalpa, [l’un] bou-
ddhique et [le second] autre [que bouddhique], des [pratiques] tel-
les que violence [aux êtres], accouplement ou contemplation du soi
sont présentées [tantôt] comme des causes d’infélicité et [tantôt] de

mes qui possèdent des qualités telles que la véracité ne sont pas même seuls à
faire des mantra. La science des >abara en matière de mantra à vocation toxi-
cologique réapparaît dans le commentaire de Hel7r7ja sous VP III.iii.35 (voir
HOUBEN 1995: 250 et 372). Selon AKVy 326,4–5, les >abara habitent les
monts Vindhya.

335 Le composé mantrakalp2n2m est analysé mantr2'2% mantrakalp2n2% ca/
s&ags da& s&ags kyi rtog pa dag (PV0 P337b1/D281a3 4 PVSV0 449,25).
Par mantra, il faut entendre des «syllabes de science magique» (vidy2k,ar2'i
mantr2#, PVSV0 449,25–26; comparer PV0 P337b1–2/D281a3). Par kalpa,
il faut entendre des œuvres enseignant les règles permettant la réussite des
mantra (tats2dhanavidh2nopade92 mantrakalp2#, PVSV0 449,26 = PV0
P337b2/D281a3–4). Sur ces définitions et attributions, voir ELTSCHINGER

2001a: 27–34 et 45–62, à quoi on ajoutera, pour des définitions alternatives
du kalpa, K2vyam5m2%s2 II.6 (GONDA 1977: 467n. 8) et TV sous M9SA
I.iii.11/155,8–18 (JHA 1998: I.224), et pour l’attribution de mantra (plus ou
moins) efficaces à diverses dénominations confessionnelles, TV sous M9SA
I.iii.4/II.112,17–2: Kum7rila trouve des mantra dans des œuvres (grantha)
s2&khya, yoga, p2ñcar2tra, p29upata et 92kya (i.e. bouddhistes). Dans ce qui
suit, il est pratiquement impossible de déterminer si mantrakalpa vaut du
composé (i.e. s&ags da& rtog pa) ou de son seul second membre (i.e. s&ags
kyi rtog pa), malgré que PVSVt rende toujours mantrakalpa par s&ags da&
rtog pa.

336 Explication, PV0 P337b3/D281a4 = PVSV0 449,28: tasm2n na laukikebhyo
vaidik2n2% svabh2vabheda# |. «La nature des [énoncés/mantra] védiques ne
diffère donc pas de celle des [énoncés/mantra] ordinaires.»

337 PVSV0 449,29 (tatra ity2di para#) ouvre ici une objection qui ne se clôt ja-
mais; PV0 P338a1/D281b1 referme sur PPVVSSVV 112233,,2255 (sy2t |) une objection
qui ne s’est jamais ouverte. Je ne tiens pas PPVVSSVV 112233,,2211––2255 (tatra … sy2t |)
pour une objection.
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façon différente[, comme des causes de félicité]. [Or si tous les
mantrakalpa étaient incréés,] comment deux [énoncés] affirmant
d’une seule [et même chose quelque chose] de contradictoire pour-
raient-ils être [simultanément] vrais? 338Si l’on postule pour le [ma-
ntrakalpa bouddhique] une signification autre [que communément
établie], voilà qui vaudra également de [tel mantrakalpa] autre
[que bouddhique; et] par conséquent, de par l’indétermination de la
signification [résultant de ce que l’on pourrait aussi bien prêter à
tout mantrakalpa une signification autre que communément éta-
blie, il ne sera de] praxis à l’endroit d’aucun [des objets exposés
par un mantrakalpa]. Aussi (tath2 ca) un [énoncé] incréé, dût-il
exister, ne servira-t-il [à nulle finalité humaine]. Si [l’on prétendait
maintenant que] les [mantra non védiques,] bouddhiques par exem-
ple, ne sont [en fait] pas des mantra, il faudrait [alors, pour établir
qu’]un [mantra] autre que ceux-ci [est] quand même (api) [un man-
tra], se soumettre à [telle ordalie consistant à] boire de l’eau consa-
crée.339 340On constate [en effet] que les [mantra] bouddhiques, etc.,

338 Selon l’introduction de PV0 P338a1–2/D281b1–2 4 PVSV0 450,14–15,
l’adversaire pourrait prêter aux mots du mantrakalpa bouddhique une signifi-
cation autre, non communément établie: ne se disant pas de la même chose,
les deux mantrakalpa bouddhique et védique ne seraient plus mutuellement
contradictoires.

339 Selon MSm, VIII.109, on recourt à l’ordalie (9apatha; divya dans NSm,)
dans les affaires sans pièces ni témoins (as2k,ika); selon NSm, I.253, l’or-
dalie sert à établir la vérité dans le cas d’une affaire douteuse (sandigdha),
permet de discerner le vrai du faux (saty2n)tavi9uddhaye) par intervention
surnaturelle. Sept types d’ordalie chez N7rada (cinq chez Y7jñavalkya II.95,
MSm, VIII.113–115 ambiguë): par la balance (tul2/dha.a), par le feu (agni),
par l’eau (udaka), par le poison (vi,a), par la libation sacrée/absorption d’eau
consacrée (ko9a[p2na]), par le riz (ta'"ula) et par les pièces d’or brûlantes
(taptam2,aka): sur le ko9ap2nadivya, voir SHASTRI 2002: 143–144 et KANE

1973: 373–374. C’est là une manière de montrer, selon PV0 P337a7–
8/D281b5–6 et PVSV0 450,22, qu’on ne dispose d’aucune argumentation ra-
tionnelle (yukti) pour établir que les mantra védiques sont des mantra tandis
que les mantra bouddhiques n’en sont pas.

340 Introduction, PV0 P338a8/D281b6 4 PVSV0 450, 22–23: d),.aviruddha% ca
etad bauddh2dayo na mantr2 iti | tath2 hi… «Que les [mantra] bouddhiques,
etc., ne soient pas des mantra, contredit en outre ce que l’on constate [empiri-



Traduction 303

produisent [eux] aussi des [effets] tels que l’action [magique] con-
tre le poison: [aussi leur] dénie-t-on à eux aussi [la qualité] de
n’être pas des mantra.341 342[De plus, quoique] non syllabiques, les
gestes rituels [de la main], les diagrammes concentriques et les
concentrations psychiques343 produisent [eux] aussi des actions
[magiques telles que l’élimination d’un poison]. Or il est faux que
ces [gestes rituels, diagrammes concentriques et concentrations
psychiques] soient incréés [et] permanents. 344[Et] s’il [leur] est
possible de produire ces [gestes, diagrammes et concentrations],
qu’est-ce qui interdit à des hommes [exceptionnels] la composition
de syllabes [qu’est un mantra]? Il n’est donc rien que ces [hom-

quement]: c’est ainsi que…» PV0 porte pratyak,aviruddham.
341 Selon PV0 P338b2/D281b7 = PVSV0 450,25–26, l’efficacité magique était

en effet le critère retenu par l’adversaire pour établir le mantratva des mantra
védiques. Selon PV0 P338b2–3/D281b7–282a1, nier cette qualité des mantra
bouddhiques exigerait qu’on la niât aussi des mantra védiques.

342 Introduction, PV0 P338a3–4/D282a1–2: rig byed pa‘i &ag rnams dug la sogs
pa sel bar nus pas &ag g;an las khyad par can yin pa ni bla ste | de tsam gyis
de rtag pa ñid du rigs pa ni ma yin no ||. «Admettons toutefois que les énon-
cés védiques capables d’éliminer le poison, etc., possèdent une propriété sup-
plémentaire par rapport aux autres; il n’est pas pour autant justifié qu’ils
soient permanents.» Comparer PVSV0 450,25–26, qui vise l’apauru,eyat2 et
non la permanence (nityat2).

343 PVSV0 450,27: p2'ya&gulasa%nive9o mudr2 |. «Une mudr2 est une disposi-
tion [particulière] des doigts de la main» (comparer PV0 P338b4–5/D282a3).
PV0 P338b5/D282a2 = PVSV0 450,27: ma'"ala% devat2diracan2vi9e,a# |.
«Un ma'"ala est un arrangement [graphique] particulier des divinités.» PV0
P338b5/D282a2: bsam gtan ni nam mkha’ ldi& la sogs pa sems pa ste |. «Un
dhy2na est une pensée concentrée sur Garu#a, etc.» PVSV0 450,28: dhy2-
na% devat2dir:pacintanam |. «Un dhy2na est une pensée concentrée sur la
forme d’une divinité, etc.» Sur l’efficacité magique des mudr2, ma'"ala et
dhy2na, voir ELTSCHINGER 2001a: 16–17n. 36. Par «non syllabique» (ana-
k,ara), il faut entendre: «de nature non verbale» (a9abdasvabh2va, PV0
P338b6/D282a3 = PVSV0 450,28).

344 Selon PV0 P338b8–339a1/D282a4–5 et PVSV0 450,30, l’adversaire veut
maintenant que l’efficacité des mudr2, ma'"ala et dhy2na vienne de l’hom-
me, mais pas celle des séries de phonèmes et de mots (var'a[padaPV0]krama)
que sont les mantra. Cette différence fonderait l’incréation de ces derniers.
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mes] ne puissent produire.345 [Objection:] [Si, loin d’être incréés,]
ils s’originent [comme vous le croyez] à la véracité [d’un homme],
comment deux mantrakalpa [de création humaine pourront-ils] dès
lors [être] mutuellement contradictoires? [Réponse:] Ils ne s’origi-
nent assurément pas en tout cas à la véracité, [car] ils se caracté-
risent aussi comme la promesse d’une personne dotée d’un pou-
voir.346 [Or loin de provenir de la seule véracité,] ce pouvoir peut
également provenir d’une destinée [transmigratoire] particulière ou
du succès particulier [d’un mantra].347 [Objection:] Si les mantra
sont de création humaine, pourquoi tous les hommes ne font-ils pas
des mantra?348 [Réponse:] Parce qu’ils manquent des moyens d’en

345 Explication, PV0 P339a3–4/D282a6–7 4 PVSV0 451,12: yena puru,e'a
ak)tam ati9ayam upalabhya laukikebhyo vaidik2n2% svabh2vabheda# kalpye-
ta |. «De sorte qu’ayant perçu* une propriété supplémentaire qui n’est pas le
fait de l’homme, on puisse postuler que les [paroles] védiques ont une nature
propre différente [de celle] des [paroles] ordinaires.» *PV0 porte ñe bar
bstan pas, peut-être *upalak,ya.

346 Exemple, PV0 P339a8–b2/D282b2–4 = PVSV0 451,18–21: ya im2% var'a-
padaracan2m abhyasyati tadvidhi% ca anuti,.hati tasya aha% yath2pratijñ2-
tam artha% samp2dayi,y2mi iti |. «A qui répète cette composition de phonè-
mes et de mots et met en pratique son injonction [d’utilisation], j’octroierai le
résultat tel que promis». L’homme doté du pouvoir de neutraliser un poison
fait serment, ou promet, d’accorder ce résultat à toute personne qui récitera
son mantra en respectant les prescriptions liées à la prononciation et au rituel
fixées par lui. Pour d’autres exemples et des explications sur les notions de
promesse (pratijñ2) et de serment (samaya), voir ELTSCHINGER 2001a: 22–
27. Explication, PV0 P339b1–2/D282b3–4 = PVSV0 451,20–21: tato ’nya-
th2v2dy api prabh2vayukto mantrakalpau kury2d eva ity avirodha# |. «Donc
même s’il parle faussement, un homme doté d’un pouvoir peut produire des
mantrakalpa: pas de contradiction donc.»

347 Destinée particulière obtenue grâce à l’accumulation d’actions méritoires
(pu'ya), selon PV0 P339b3/D282b4 et PVSV0 451,22–23, et succès d’un
mantra favorisé (sa&g)h5ta) par une divinité, selon PVSV0 451,23.

348 L’expression mantrak2rin recoupe celle, védique, de mantrak)t: voir +V
IX.114.2ab et, pour les Br2hma'a, LEVI 1966: 145n. 3 et 148n. 4; voir aussi
la discussion de TV sous M9SA I.iii.11/II.157,14sq, et pour la valeur de ce
terme chez Dharmak9rti, ELTSCHINGER 2001a: 117–120.
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faire;349 [mais] pour peu que [les hommes] soient dotés de tels [mo-
yens,] véracité et austérités notamment, ils [en] font! De plus, [dire
qu’]étant donné qu’un homme [doué de l’intelligence y nécessaire]
fait des poèmes, tout homme[, même dénué de l’intelligence y né-
cessaire,] doit être auteur de poèmes, ou [que] si [l’un n’en] fait
pas, aucun [autre n’en peut faire], comme celui [qui en est incapa-
ble], voilà une rhétorique350 [réellement] inouïe [de spéciosité]!
[Objection:] Il est vrai que les [hommes] dénués du moyen de faire
des mantra ne font pas de mantra; mais puisque [tous] les hommes
ont des propriétés semblables, nous ne constatons pas que quicon-
que [en] soit doté. [Réponse:] A cela, [nous avons déjà] répondu
que ce qu’on nomme un «mantra» n’est rien d’autre que la parole
et le serment d’[hommes] possédant des [moyens tels que] véraci-
té, etc.351 Or [ces moyens de faire des mantra,] on les rencontre par-
fois chez les hommes.352 De plus, [affirmer] que tous les hommes
en sont dénués [ne comporte qu’]indétermination puisque l’exis-
tence353 [de ces moyens] n’est pas incompatible [avec le fait d’être
homme]; et la non-perception n’est pas une raison [logique por-
teuse] de certitude [s’agissant] d’[états de fait] dont la nature pro-
pre [nous demeure] invisible. 354De plus, [des moyens tels que] la

349 Par «moyens de faire des mantra» (mantrakriy2s2dhana), il faut entendre
(PV0 P340a5–6/D283a4–5 = PVSV0 452,19) les quatre facteurs énumérés
jusqu’ici: véracité (satya), austérités (tapas), destinée particulière (gativi9e,a)
et succès particulier [d’un mantra] (siddhivi9e,a). S’y ajouteront, dans PPVVSSVV
112244,,1188––1199, quatre nouveaux facteurs: sm)ti, mati, prativedha, 9akti. Sur ces
facteurs et leurs définitions, voir ELTSCHINGER 2001a: 18–21 et 74–81, et n.
355, p. 306.

350 Le caractère dépréciatif de l’expression v2coyukti se confirme dans TV sous
M9SA I.iii.12/II.163,9.

351 Voir supra, PPVVSSVV 112233,,1155––1177 et 112244,,66––77, et n. 346, p. 304.
352 Malgré PVSVt et PV0 P340a6/D283a5, qui paraissent comprendre kvacit pu-

ru,e,u comme ke,ucit puru,e,u, «chez certains hommes» (skyes bu ‘ga‘ ;ig
la mtho& &o ||).

353 Malgré la glose yod ci& srid pa de PV0 P340a8/D283a6.
354 Selon l’objection introductive de PV0 P340b2–3/D283b1 = PVSV0 452,27–

28, ne pas percevoir ces facteurs en soi-même (2tmani), c’est-à-dire dans sa
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réminiscence [des existences antérieures], la notion [de la pensée
d’autrui], le discernement [de l’essence des entités perçues], la vé-
racité et le pouvoir,355 n’appartiennent pas à toutes [les séries psy-
chiques humaines]: 356de même qu’[il existe, dans telle Écriture et
non dans toutes,] un enseignement spécifique quant au moyen de
les réaliser, différentes qualités [mentales telles que la réminiscen-
ce] peuvent également se trouver réalisées [chez une certaine per-
sonne grâce à sa mise en pratique de leurs causes respectives]. ‹En-
suite, quand bien même elle existe[rait], [la qualité mentale propre
à une autre série psychique] ne peut être perçue [par l’homme or-
dinaire]›: voilà pourquoi l’on ne déniera pas [l’existence à] une
[qualité mentale] qu’on ne perçoit pas. Enfin, il n’est rien pour an-
nuler (pratiroddh)) quelque qualité [mentale] tendant à se produire
chez les hommes, 357car étant donné que [l’homme ordinaire] ne
perçoit pas la [qualité mentale] à annuler, [nul] rapport d’annula-
tion réciproque n’est établi [entre cette qualité mentale et la pro-
priété censément annulatrice].358 Par là, des [critiques] telles que la

propre série psychique, permettrait d’en garantir l’inexistence chez autrui
(paratra api), c’est-à-dire dans la série psychique d’autrui.

355 Selon les définitions suivantes de ces mantrahetu (voir n. 349, p. 305): ati-
kr2ntajanm2dismara'a% sm)ti# (PV0 P340b3–4/D284a1–2 = PVSV0
452,28–29); paracitt2vabodho mati# (PVSV0 452,29; PV0 P340b4/
D284a2: blo ni g;an gyi sems pa‘o); so sor rig pa ni d&os po mtho& ba‘i de
kho na ñid mtho& ba‘o (PV0 P340b4/D284a2; PVSV0 452,29: ad),.e,u pa-
d2rthatattvadar9ana% prativedha#); satyam ananyath2v2ditvam (PV0
P340b4/D284a2 = PVSV0 452,29–30); 9akti# prabh2va# (PVSV0 452,30;
PV0 P340b5/D284a2: nus pa ni mthu‘i ra& b;in no).

356 Introductions. (1) PV0 P340b6/D283b3: ‘di ltar (yasm2t, ou tath2 hi), «parce
que» ou «c’est ainsi que». (2) PVSV0 453,7: id2n5% sm)ty2d5n2% kvacid eva
puru,e sambhavam 2ha |. «[Dharmak9rti] évoque maintenant la possibilité de
[facteurs] tels que la réminiscence chez un certain homme [et non chez
tous].»

357 Selon l’introduction de PV0 P341a6–7/D284a2–3 = PVSV0 453,16–17,
l’adversaire tient une propriété (dharma) telle que la qualité d’être homme
pour annulatrice (b2dhaka) de cette qualité mentale.

358 Explication, PV0 P341a8/D284a3–4 4 PVSV0 453,19: ab2dhak2c ca aprati-
k,epa# |. «Or puisque [cette propriété n’est] pas annulatrice, [on ne peut] pas
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négation de l’omniscience [ou du dépassionnement] voient [elles]
aussi décrite la réponse [qu’il convient de leur opposer].359 Il est là
aussi légitime [d’affirmer] qu’un [homme] tel qu’il ne dispose pas
d’un enseignement quant au moyen de réaliser le [dépassionne-
ment ou l’omniscience,] n’est pas [dépassionné ou omniscient,
mais il n’y est] pas [légitime] non plus [d’affirmer, par simple non-
perception,] qu’une [personne] chez qui l’on ne perçoit pas d’[indi-
ce] informant [d’une telle qualité,] n’a pas cette [qualité] pour na-
ture propre360[, et ce pour deux raisons:] parce que l’effet [consti-
tuant l’indice inférentiel] de [certaines choses] pourtant existantes
pourrait n’avoir pas [encore] été engendré, et que [même si l’on
pouvait dire cet effet «engendré» par elles,] on ne pourrait voir
[que c’est là l’effet de ces choses] en raison de [leur] inaccessibilité
par la nature propre.361 Par conséquent, [lorsque l’on veut prouver]
qu’une récitation est précédée d’une autre récitation, parce que
[c’est] une récitation, [l’indice inférentiel «parce que c’est une ré-
citation»] est spécieux puisqu’il vaut également de la récitation du
Mah2bh2rata[, œuvre de création humaine s’il en est].
PPVVSSVV 112244,,2288 [Objection:] De par la spécification [de la raison logique]
par le Veda, la faute [que vous dénoncez n’affecte] pas [notre posi-
tion].362 [Réponse:] Mais quelle est [cette] propriété supplémentaire

nier [l’existence d’une telle qualité mentale].»
359 PV0 P341b1–2/D284a4–5 = PVSV0 453,22 renvoient implicitement à la

discussion de NB III.71–73: yath2 na vakt)tv2dili&gena sarvajñatv2d5n2%
pratik,epa iti |. «Par exemple, on ne nie pas des [qualités mentales] telles que
l’omniscience au moyen d’un indice [inférentiel] tel que la qualité d’être lo-
cuteur.» Voir n. 370, p. 310.

360 Explication, PV0 P341b7–8/D284b1–2 = PVSV0 453,28–29: na hi jñ2pak2-
nupalambham2tre'a jñ2pyasya abh2vo ny2yya# |. «Car il n’est pas légitime
que ce sur quoi [un indice] informe n’existe pas simplement parce qu’on
n’[en] perçoit pas l’[indice] informateur.»

361 Explication, PV0 P342a2/D284b3 4 PVSV0 454,10–11: tasm2n mantrakri-
y2s2dhanavaikalya% yath2 ekasya tath2 sarvasya ity etad a9akyani9cayam iti
sthitam |. «Il est donc acquis qu’on ne peut certifier que, tout comme l’un
manque du moyen de faire des mantra, tous [en manquent] de même.»

362 Selon PV0 P342a4–6/D284b4–6 et PVSV0 454,14–15, l’adversaire recon-
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de la récitation védique [consistant en cela] qu’elle ne peut pas être
récitée de façon différente[, c’est-à-dire après composition person-
nelle]?363 En effet, une spécification qui n’est pas incompatible
avec les contre-instances ne permet pas d’en exclure la raison [lo-
gique], car deux [propriétés] non incompatibles [telles que «être le
Veda» et «n’être pas précédé d’une autre récitation»] sont possi-
bles d’une seule [et même chose telle que l’énoncé du Veda]. [Ob-
jection:] [Il en est ainsi] parce que les [hommes] d’aujourd’hui [ne]
récitent [leur Veda que précédés en cela par la récitation des maî-
tres qui les y ont instruits]. PPVVSSVV 112255,,11 [Réponse:] Cela a [déjà] reçu
réponse.364 [Objection:] [Il en est ainsi] car on n’[en] perçoit pas
[l’auteur]. [Réponse:] Cela aussi [nous l’avons] refusé.365 Et étant
donné qu’une simple non-perception ne permet pas de conclure à
l’inexistence, [la raison: «parce que c’est une récitation du Veda»
ne comporte] que spéciosité. Donc étant donné que la spécification
n’apporte [aucune] propriété supplémentaire [à la raison logi-

naît que la raison, sous le concept général de la récitation (adhyayanam2tra),
est spécieuse (PVSV0), n’est pas un indice inférentiel (PV0). Il présente
donc une raison logique spécifiée (vi9i,.a), ved2dhyayan[atv]2t, censée ne
trouver aucune occurrence dans les contre-instances de la propriété adhyaya-
n2ntarap:rvakatvam.

363 Explication, PV0 P342a8–b1/D284b7 = PVSV0 454,16–18: na eva ka9cid
ati9aya# | tato ved2dhyayana% ca sy2n na ca adhyayanap:rvakam iti viro-
dh2bh2v2t sa eva vyabhic2ra# |. «Il n’y a aucune propriété supplémentaire.
Donc puisqu’il n’y a pas de contradiction à être à la fois récitation du Veda et
non précédé d’une [autre] récitation, voilà qui est spécieux.»

364 Explication, PV0 P342b4–6/D285a3–4 4 PVSV0 454,22–24: bh2rat2dhya-
yane ’pi prasa&g2t | tad api hi id2n5ntan2# paropade9ena eva adh5yata iti |
tasya apy 2dy2bhimatam adhyayanam adhyayan2ntarap:rvakatvena vedavad
apauru,eya% sy2d [ity uktamPV0] |. «[Nous avons ditPV0:] Parce que [l’incréa-
tion] s’ensuivrait également dans le cas du Mah2bh2rata. En effet, les [gens]
d’aujourd’hui le récitent aussi grâce au seul enseignement d’autrui; la récita-
tion du [Mah2bh2rata] tenue pour initiale serait donc elle aussi incréée, com-
me [celle du] Veda, en tant qu’elle fut [elle aussi] précédée d’une autre réci-
tation.»

365 Référence: PPVVSSVV 112211,,22ssqq,, selon PV0 P342b7/D285a5 et PVSV0 454,25–
26.



Traduction 309

que],366 [il en va d’elle une fois adoptée] comme [lorsqu’on ne l’a-
vait] pas adoptée. [Par conséquent,] la concomitance n’est pas éta-
blie non plus [lorsqu’on dit, une fois spécifiée la raison logique,]
que ‹tout ce qui est récitation du Veda est précédé d’une autre réci-
tation [du Veda]›, car [faute d’un moyen de connaissance valide
annulateur du contraire,367] il n’est pas établi que toute [récitation
du Veda] soit de ce type. Mais [seule] peut être [décrite] ainsi la
[récitation] qui est telle qu’on [l’]a vue avoir cette [autre récitation]
pour cause. [N’]ayant vu [qu’]un [cas] particulier[, c’est-à-dire la
récitation d’un sot qui n’a pas composé ce qu’il récite], il est spé-
cieux d’invoquer, au mépris (ty2gena) de ce [simple cas particu-
lier], l’universel [«être-récitation-védique»] en tant que critère
d’[une récitation antérieure]368: de même [serait-il spécieux d’invo-
quer] la qualité de substance jaunâtre (p2'"udravyatva) lorsqu’on
établit [l’existence] du [feu] mangeur d’oblation.369 Par là, on ob-
jecte [également] aux [raisons logiques qui,] telles l’usage de la pa-
role (vacana) [ou la qualité d’être homme, sont invoquées par notre

366 Explication, PV0 P343a1–2/D285a6–7 4 PVSV0 454,28–29: vipak,aviro-
dh2bh2vena vipak,2d avy2vartan2t |. «Puisque [cette spécification] ne permet
pas d’exclure [la raison logique] des contre-instances du fait qu’elle n’est pas
contradictoire de [ces] contre-instances.»

367 C’est-à-dire: faute qu’un moyen de connaissance valide permette d’exclure la
raison logique des contre-instances, i.e. d’exclure qu’une récitation du Veda
(notamment celle de Brahm7/Hira*yagarbha) ne soit pas précédée d’une au-
tre récitation du Veda.

368 Selon une interprétation commune à K et à >. PVSV0 455,15–17 présente
cependant une interprétation alternative de d),.e vi9e,e tannimittatay2 tatty2-
gena, qui inviterait à traduire: «Ayant vu une différence[, définie comme une
récitation après composition personnelle,] en tant que critère de la [capacité
de composition], il est spécieux d’invoquer, au mépris de cette [différence],
l’universel [2être-récitation-du-Veda”].»

369 Selon PV0 P343b1–2/D286a5 = PVSV0 455,19–20, l’idée est qu’après avoir
constaté à tel feu une fumée d’un blanc jaunâtre particulier (p2'"uvi9e,a), on
se servirait de toute substance blanc jaunâtre, du blanc jaunâtre en général,
pour établir l’existence du feu: parce qu’il y aurait du blanc jaunâtre, il y au-
rait du feu.
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adversaire] dans [sa] preuve de [ce que l’homme est pétri de fautes
morales] telles que concupiscence [ou hostilité].370

PPVVSSVV 112255,,99 Soit sinon (v2) la récitation [du Veda] la preuve de l’anté-
riorité d’une [autre] récitation:

ddee ttoouuttee ffaaççoonn,, [[ccee nn’’eesstt qquuee]] ll’’éétteerrnniittéé [[dduu VVeeddaa qquu’’]]oonn ééttaabbllii--
rraaiitt ddee llaa ssoorrttee,, nnoonn uunn ffoonnddeemmeenntt [[qquuii nnee sseerraaiitt]] ppaass hhuummaaiinn;;
[[mmaaiiss]] ssii [[ll’’oonn ttiirraaiitt]] ll’’iinnccrrééaattiioonn ddee llaa [[sseeuullee éétteerrnniittéé,, tteellllee]]
aauuttrree [[pprraattiiqquuee oorrddiinnaaiirree]] sseerraaiitt [[eellllee]] aauussssii ddéénnuuééee ddee [[ttoouutt]]
ffoonnddeemmeenntt hhuummaaiinn337711 [[ppuuiissqquuee ppeerrppééttuuééee ssaannss ccoommmmeenncceemmeenntt
jjuussqquu’’àà nnoouuss]].. [[PPVV II..224444]]

PPVVSSVV 112255,,1133 Qu’il ait conçu lui-même ou [appris] d’autrui [ce qu’il ré-
cite], c’est en effet l’homme seul qui récite: les paroles des [hom-
mes], quand les organes phonatoires [de ceux-ci] n’opèrent pas, ne
résonent pas d’elles-mêmes, de sorte qu’elles seraient incréées.372

370 Selon PV0 P343b4–5/D285b5 4 PVSV0 455,24–25, ayant observé que telle
parole (vacanavi9e,a) s’origine à une faute morale telle que la concupiscen-
ce, il est spécieux d’invoquer, au mépris de ce simple cas particulier, l’uni-
versel «être-locuteur» (vakt)tvas2m2nya) pour prouver l’universalité de la
concupiscence (et donc refuser les qualités mentales d’omniscience ou de dé-
passionnement). Dans PVSV 8,19–23 (MOOKERJEE/NAGASAKI 1964: 38–
39), PVSV 164,13–24 et NB III.71–73 (ELTSCHINGER 2001a: 105–109),
Dharmak9rti dénonce ces indices comme «résiduants» (9e,avat, de même que
l’inférence à laquelle ils donnent lieu): bien qu’on ne constate pas d’occur-
rence de l’indice (vakt)tva, puru,atva, etc.) dans les contre-instances (v5ta-
r2ga°, sarvajñapuru,a, etc.), on ne peut exclure qu’il s’y trouve (ou: on peut
douter s’il ne s’y trouve pas, sandigdhavipak,avy2v)ttika), parce que la pro-
priété caractérisant les contre-instances est suprasensible, que ces propriétés
ne sont pas incompatibles.

371 Apuru,29raya est un substantif (glosé puru,29raya'2bh2va# PVV 377,8, et
apauru,eyatvam PV0 P343b7/D286a6 = PVSV0 455,27) qui s’interprète
comme un karmadh2raya («fondement qui n’est pas l’homme») ou comme
un tatpuru,a («non-fondement sur l’homme»), malgré tib. skyes min rten
can; anar29raya est un adjectif (glosé apauru,eya PV0 P343b8/D286a2 =
PVSV0 455,27 et PVV 377,13) bahuvr5hi (tib. mi min rten can), soit «dont le
fondement n’est pas l’homme», soit «sans fondement humain.» Voir aussi n.
110, p. 239.

372 Littéralement: «les paroles des [hommes] dont les organes phonatoires n’opè-
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Peut-être seraient-elles incréées si les hommes avaient eu un com-
mencement [et pas elles],373 [mais] il n’est dès lors plus établi que
[la récitation du premier homme fut] précédée d’une autre, puis-
qu’il n’y avait pas d’[autre homme avant lui] pour [lui] enseigner à
réciter [le Veda]. [Donc étant donné qu’il le récita après l’avoir
conçu lui-même,] ‹le récitateur initial du [Veda]› doit [en] avoir été
l’auteur. Par conséquent, il se peut qu’au même titre que le jeu des
bambins dans le sable [ou l’alimentation], l’[institution de la récita-
tion védique soit] une pratique humaine374 sans commencement [en
tant qu’elle] procède par l’enseignement de chaque [génération]
précédente [à la suivante,375 mais il ne se peut] pas qu’[elle soit] in-
créée.
PPVVSSVV 112255,,1199 [Mais] si [l’on admet que] l’incréation [du Veda résulte]
de [son] éternité, énormément de choses [différentes du Veda se-
ront] dès lors incréées [puisque dénuées de tout commencement].
C’est ainsi que

rent pas». Explication, PV0 P344a2–3/D286a3 4 PVSV0 456,9–10: ki%tu
(PV0 de bas na) puru,avy2p2re'a e,2% vaidik2n2% 9abd2n2% dhvanan2l
laukikav2kyavat pauru,eyatvam eva |. «Mais puisque les paroles védiques ré-
sonent grâce à l’opération humaine, elles sont de pure création humaine,
comme les énoncés ordinaires.»

373 Explication, PV0 P344a4–6/D286a4–5: gal te skyes bu dag las s&ar yod pa
ñid du rig byed grub par ‘gyur na rig byed skyes bus ma byas par ‘grub par
‘gyur mod kyi | ‘on kya& skyes bu dag las s&ar gnas pa ñid du rig byed de ñid
ma grub pa yin no || skyes bu rnams la thog ma ñid yod la | rig byed thog ma
da& ldan pa ñid ma yin na de grub par ‘gyur ro ||. «S’il était établi que le
Veda existait avant les hommes, il serait établi que le Veda est incréé; il n’est
cependant pas établi que le Veda subsistait avant les hommes. L’[incréation
du Veda] serait [en effet] établie si les hommes avaient eu un commencement
mais que le Veda était [quant à lui] dépourvu de commencement.»

374 Noter l’explication de PVSV0 456,16–17: puru,avyavah2ra iti puru,air eva
aya% racito vyavah2ra#. «Pratique humaine, c’est-à-dire [que] cette pratique
[est] créée par les seuls hommes.»

375 Explication, PV0 P344b1–2/D286a7–b1 4 PVSV0 456,15–16: ekasm2d
adh5tya aparam adhy2payati so ’py anyam iti, «[l’]ayant appris de l’un, [un
tel le] fait réciter à [tel] autre, [puis] cet [autre] à son tour à un autre.» Sur ce
point, voir pp. 148–150.
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ppuuiissqquuee lleess pprraattiiqquueess ddee [[ggeennss]] tteellss qquuee lleess BBaarrbbaarreess [[oouu]] lleess
pprrooffeessssiioonnss ddee nniihhiilliissmmee ssoonntt [[eelllleess]] aauussssii ssaannss ccoommmmeennccee--
mmeenntt,, [[eelllleess ddeevvrraaiieenntt]] êêttrree tteelllleess[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree iinnccrrééééeess;; ssaannss
ccoommmmeenncceemmeenntt,, cceess pprraattiiqquueess eett pprrooffeessssiioonnss llee ssoonntt]] ddee ppaarr llaa
ccoonnttiinnuuiittéé dduuee aauuxx ddiissppoossiittiioonnss aannttéérriieeuurreess.. [[PPVV II..224455]]

PPVVSSVV 112255,,2233 Certaines pratiques des Barbares telles que le [re]mariage
de la mère [veuve à son fils], des [pratiques] telles que la Fête de
l’Amour,376 et les paroles de nihilisme niant des [choses] telles que
l’ap:rva et l’autre monde,377 sont [elles] aussi sans commence-
ment. En effet, [les gens d’aujourd’hui] ne s’y adonnent (pravarta-

376 Selon PV0 P345a4–5/D286b7 et PVSV0 456,28, madanotsav2daya# illustre
le °2di° de PPVV II..224455aa.

377 ((11)) SSuurr lleess pprraattiiqquueess ddeess BBaarrbbaarreess.. Selon Vibh. 377n. 6, le remariage avec le
fils (putre'a) intervient à la mort de l’époux légitime (m)te bhartari), c’est-à-
dire du père (m)te pitari, PV0 P345a3/D286b6–7 = PVSV0 456,26); selon
PV0 P344b6–7/D286b3–4 = PVSV0 456,20–21, mariage des mères aux des-
cendants directs de leurs propres familles (svakulakram2gata). Les mleccha
dont il est ici question pourraient recouper les P7ras9ka de PVSV 170,20–
21 (DrPr 15,16–18; sur ce point, voir HALBFASS 1990: 513nn. 78–79, KANE

1973: 859n. 1665, KAWASAKI 1975, LAMOTTE 1981: 797n. 1, LINDTNER

1988, TS n°2797). Le mot «2di» comprend des usages tels que la mise à
mort des vieillards dans le but de les libérer du sa%s2ra (PV0
P345a4/D286b7 = PVSV0 456, 27–28; voir aussi PVV 377,17 et Vibh. 377n.
6; sur les sa%s2ramocaka, voir HALBFASS 1983: 10–15, LAMOTTE 1981:
797n. 1, MHK IX.35 [LINDTNER 1997: 100]). ((22)) SSuurr llaa FFêêttee ddee ll’’AAmmoouurr
(exemple probable d’une pratique des 6rya, selon PV0 P344b7–8/D286b4 4
PVSV0 456,22, ce que confirme TV sous M9SA I.iii.7/II.126,22–23 [vasanto-
tsava]). PV0 P345a5–6/D287a1 et PVSV0 456,28–29 expliquent que «la
Fête de l’Amour [se déroule?] à la fête (parvan) de Madanatrayoda95» (sur le
madanotsava, voir RENOU/FILLIOZAT 1985: I.§1212e et AUBOYER 1994: 145).
Le mot «2di» comprend encore des usages tels que les festivités liées à la
naissance d’un fils (putrajanmotsava, PV0 P345a6/D287a1 = PVSV0
456,29). ((33)) SSuurr lleess pprrooffeessssiioonnss ddee nniihhiilliissmmee.. Par ap:rva, il faut entendre
dharm2dharma (mérite et démérite) selon PV0 P345a7–8/D287a2 = PVSV0
457,8–9. A la liste, PVV 377,18 ajoute la négation du fruit de l’acte (karma-
phala); ces propos sont tenus par des Matérialistes (lauk2yatika/lok2yati-
kaVibh.; ‘jig rten rgya& ‘phen pa), selon PV0 P345a6–7/D287a1 = PVSV0
456,29–457,8 et Vibh. 377n. 7.
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yanti) pas sans que d’autres [gens nés avant eux] ne leur aient im-
primé des dispositions [à cet effet],378 379car même ceux qui de leur
propre intelligence forment une convention [poétique nouvelle], ne
procèdent que par synthèse de [différents] concepts d’un objet tel
qu’[ils l’ont] appris [d’autres personnes avant eux].380 [De ce poè-
me,] on dit [cependant] qu’il n’a pas été précédé d’un autre, car
étant donné que tel [motif] provient de tel [maître, et tel autre de tel
autre], il n’y a pas un seul maître par pièce littéraire. [Si même une
œuvre originale est ultimement précédée d’autres œuvres,] com-
bien plus est-ce à la [seule] imitation [d’autrui] (yath2dar9anam)
que l’on consent [ou rejette] les pratiques ordinaires où l’on agit
[moralement] bien ou mal! [Objection:] Mais [étant donné qu’elles
étaient] strictement invisibles aux [êtres] de la période cosmique
initiale, n’admet-on pas que [ces] pratiques [ont été] introduites ul-
térieurement?381 [Réponse:] Non, car [ces pratiques] se seront actu-

378 Selon PV0 P345b3/D287a4 = PVSV0 457,14, sans que leurs esprits n’en
aient été instruits (avyutpanna°, avyutp2ditabuddhi). Ceux qui les y ont édu-
qués y avaient été éduqués par d’autres, et ainsi de suite sans commencement
dans le temps (PV0 P345b3–4/D287a4–5 4 PVSV0 457,15). Sur ce point et
sur ce qui suit, voir TS n°2797 et TSP 741,9–12.

379 Introduction, PV0 P345b4–5/D287a5 = PVSV0 457,16–17: ye ’py ap:rva%
k2vy2dika% kurvanti | te,2m apy anyak)tena eva sa%sk2re'a prav)ttes tatk)to
’pi vyavah2ro ’n2dir iti kathayann 2ha |. «[Dharmak9rti] dit [ce qui suit] afin
de montrer que, puisque même ceux qui font un poème, etc., nouveau, procè-
dent grâce à la disposition produite [en eux] par d’autres, la convention qu’ils
produisent est elle aussi sans commencement.»

380 Explication, PV0 P345b7–8/D287a7 4 PVSV0 457,20–21: svapratibh2racito
’pi grantho vastuta# parap:rvaka eva |. «[Donc] même une œuvre composée
par l’intelligence propre [de son auteur] est en réalité précédée d’autres [œu-
vres].»

381 Dans cette objection, l’adversaire suspecte la spéciosité (vyabhic2ra) de l’ar-
gument précédent. Selon cet adversaire, le fait que ces êtres aient été les pre-
miers interdit qu’ils aient pu percevoir (upaLABH) ces pratiques au contact
des générations précédentes (p:rvebhya#, PV0 P346a7–8/D287b5 = PVSV0
458,9–10). L’adversaire pourrait, sur ce point, s’autoriser de l’Aggañña Sutta
et de ses nombreuses dépendances (sur quoi voir ELTSCHINGER 2000: 14–20
et 73–78).
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alisées chez eux aussi au gré des conditions, imprégnés [qu’ils
étaient] par des dispositions [dues à] d’autres [pratiques du même
type apprises dans leurs existences antérieures].382

PPVVSSVV 112266,,22 [Objection:] Soit [donc] l’incréation de toutes [les pratiques
en raison de leur éternité]. [Réponse:]

MMêêmmee ssii uunnee iinnccrrééaattiioonn tteellllee [[qquu’’eellllee rrééssuullttee ddee llaa sseeuullee éétteerrnniittéé
ddeevvaaiitt êêttrree]] ééttaabblliiee [[ppoouurr ttoouutteess lleess pprraattiiqquueess,, ccoorrrreecctteess aauussssii
bbiieenn qquu’’iinnccoorrrreecctteess]],, qquueell aavvaannttaaggee yy aauurraaiitt--iill [[àà cceellaa]]?? [[PPVV
II..224466aabb]]

PPVVSSVV 112266,,44 Bien qu’on accepte l’incréation car [censée le critère de ce
qui est] fiable,383 celle-ci vaut, puisqu’elles sont sans commence-
ment, de certaines [pratiques ordinaires] qui pourtant ne sont pas
fiables;384 donc à quoi bon [postuler cette] incréation?
PPVVSSVV 112266,,66 Ou [même] si seuls les énoncés du Veda sont incréés,

382 La phrase n’est pas claire. (1) PV0 P346b1/D287b6 = PVSV0 458,11 rap-
portent sans ambiguïté te,2m api aux 2dikalpikapuru,a; cela étant, te,2m api
pourrait aussi bien (sinon plus naturellement) renvoyer aux vyavah2r2#:
d’abord, cette lecture s’harmoniserait mieux à mes yeux avec prabodh2t =
prav)tte#; ensuite, il est notable que K a inversé l’ordre du composé en ex-
pliquant: … 2hitasa%sk2r2'2m, et que PV0 P346b1/D287b6 porte: … bag
chags su bsgos pa, «imprimé(e)s à titre de dispositions [latentes]». J’ai suivi
les commentateurs; mais à lire te,2m api avec vyavah2r2#, on traduirait:
«Non, car ces [pratiques] aussi, imprimées [qu’elles étaient chez eux] à titre
de dispositions [latentes dues à] d’autres [pratiques du même type], s’[y] se-
ront actualisées au gré des conditions.» (2) La portée exacte de anya° est dif-
ficile à déterminer. PVSVt rend legs par byas pa g;an gyis bsgos pas, alors
que PV0 P346a8–b1/D287b5–6 4 PVSV0 458,11–12 expliquent, sans lever
l’équivoque: p:rvajanmaprasare,u p:rvad),.avyavah2re'a 2hitasa%sk2r2-
'2m(/bag chags su bsgos pas).

383 Selon PV0 P346b4–5/D288a1, «et non parce qu’elle permet de préserver
l’ordre des classes sociales» (rigs kyi chos bsru& ba‘i phyir ni ma yin na). Sur
ce point, voir ELTSCHINGER 2000: 93–95.

384 Conclusion et transition, PV0 P346b5–6/D288a1–2 4 PVSV0 458,17–18: iti
na apauru,eyatvam avitathatvasya s2dhaka% vyabhic2r2d iti, «donc de par
[sa] spéciosité, l’incréation ne prouve pas la vérité; donc…»
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llee ddoouuttee [[ssuurrggiitt]] àà nnoouuvveeaauu [[qquuaanntt aauuxx ssiiggnniiffiiccaattiioonnss qquu’’eexx--
pprriimmeenntt cceess éénnoonnccééss vvééddiiqquueess]],, ccaarr oonn ccoonnssttaattee [[qquuee ddiifffféérreennttss
mmaaîîttrreess ddoonnnneenntt]] ddeess eexxpplliiccaattiioonnss ddiifffféérreenntteess ddee llaa ssiiggnniiffiiccaattiioonn
[[dduu VVeeddaa]].. [[PPVV II..224466ccdd]]

PPVVSSVV 112266,,88 Même s’il était incréé, on [ne] témoignerait de confiance
[au Veda que] si [chacun de ses énoncés] générait une intelligence
fixe de sa signification [chez qui désire agir].385 Mais on constate
[au contraire] que des [exégètes] tels que les Étymologistes, les
M9m7&saka [et les Grammairiens] dissèquent386 arbitrairement les
énoncés du Veda par ajout et soustraction [de significations387]. Et
il est faux que les significations [contradictoires qu’imaginent les
différents exégètes] ne conviennent pas aux [énoncés du Veda],388

385 Parce qu’une signification erronée serait alors impossible (phyin ci log pa‘i
don ni srid pa med pa‘i phyir, PV0 P347a3/D288a5), ou parce qu’il n’y serait
alors pas ajouté de signification erronée (vipar5t2rthasam2rop2bh2v2t,
PVSV0 458,25–26).

386 Explication de vi9asanta#, PVSV0 458,29: n2n2rth2n kurvanti, «rendent po-
lysémiques».

387 Selon l’interprétation de >7kyabuddhi, PV0 P347a4–5/D288a5–6, qui porte
artha là où PVSV0 458,27 porte 9abda: sam2rop2pav2d2bhy2m adhika9a-
bdaprak,epe'a 9abd2ntar2pahnavena v2 ity artha# |. «Par ajout et soustrac-
tion, [c’est-à-dire] par adjonction de paroles/significations supplémentaires
ou par retrait d’autres paroles/significations: tel est le sens [visé par Dharma-
k9rti].» Sur les explications alternatives dues aux différents exégètes, voir
déjà PPVV II..222266 et PPVVSSVV 111133,,44––77, PPVV II..222299aabb et PPVVSSVV 111144,,1166––2222; sur l’exé-
gèse védique de la M9m7&s7, du Nirukta et du Vy7kara*a, voir par exemple
TV sous M9SA I.iii.10/II.154,7–25 (JHA 1998: I.222–223), TV sous M9SA
I.iii.24/II.200,5–6 (JHA 1998: I.283), TV sous M9SA I.iii.33/II.255,20–22
(JHA 1998: I.354).

388 Explication, PV0 P347a7–b1/D288b1–2: sgra de dag ni ‘chad pa po tha dad
pas ñe bar brtags pa‘i don thams cad rjod par byed pa ni srid pa‘i phyir ro ||
rigs pa da& ‘gal ba la sogs pa ya& dba& po las ‘das pa dag la mi ‘jug pa‘i
phyir ro || de bas na re ;ig ra& gi don dag la the tshom za ba‘i phyir rig byed
kyi &ag rnams la yid ches pa ñid med do ||. «Car il est possible que ces paroles
expriment toutes les significations imaginées par les différents exégètes,
puisque des [critères] tels que l’irrationalité (yuktivirodh2di) ne fonctionnent
pas dans l’[ordre du] suprasensible. Donc puisque le doute règne quant à
leurs significations propres, on ne [saurait] témoigner [la moindre] confiance
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parce que l’introduction de la signification a pour principe la con-
vention‹,› [et] que [selon la convention retenue,] plusieurs [signifi-
cations] alternatives sont [donc] possibles d’un énoncé pourtant
unique;389 390parce que radicaux et suffixes se lisent [eux-mêmes]
en de multiples significations [dans les énumérations grammatica-
les];391 392parce que même à l’emploi traditionnel [des mots, les
exégètes] ne souscrivent pas nécessairement;393 qu’[en plus] les
mots non traditionnels [tels que «jarbhur2'a»] abondent [dans le
Veda];394 que leur signification dépend [tout entière] de l’enseigne-

aux énoncés du Veda.»
389 Explication, PV0 P347b3/D288b3 = PVSV0 459,12: sa%9aya eva |. «Il n’y a

[donc] que doute [quant à sa signification].»
390 Introduction, PV0 P347b3–4/D288b3–4 = PVSV0 459,12–13: prak)tipra-

tyay2nus2re'a ca vedav2ky2n2% vy2khy2n2t | te,2% ca niyat2rthatv2n na ve-
dav2kye,v anek2rthavikalpasambhava ity api mithy2 |. «Il est également faux
de soutenir que, parce qu’on explique les énoncés du Veda selon les radicaux
et les suffixes et que ceux-ci ont une signification fixe, les énoncés du Veda
ne sont pas susceptibles de plusieurs significations alternatives.»

391 Explication, PV0 P347b5–6/D288b4–5 = PVSV0 459,15: yath2bhipr2yam
arthasa%sk2rabhed2t sa%9aya# |. «En raison de [ce que] l’explication de
[leur] signification diffère selon l’arbitraire [de la personne qui les explique,]
il y a un doute [quant à leur signification].»

392 Selon les introductions de PV0 P347b6–7/D288b5 et PVSV0 459,16–17,
c’est en se fondant sur l’emploi traditionnel/conventionnel (r:"hi) des mots
qu’on détermine (PV0) ou explique (PVSV0) la signification du Veda: il n’y
a donc pas de doute lié aux ajouts ou aux soustractions des exégètes (PV0),
ou malgré la polysémie des radicaux et suffixes (PVSV0). Selon la M9m7&-
s7, le sens du Veda et donc les normes de Dharma seraient perdus sans com-
mensurabilité sémantique entre mots védiques et ordinaires: >Bh sous M9SA
I.iii.30/II.231,6–232,3 (BIARDEAU 1964: 84–85), TV sous M9SA
I.iii.30/II.229,17sq (JHA 1998: I.323–324) et TV sous M9SA I.iii.33/
II.255,6sq (JHA 1998: I.353sq). Sur r:"hi dans le même contexte, voir TV
sous M9SA I.iii.10/II.149,14–15 (JHA 1998: I.217).

393 Selon PV0 P347b7–8/D288b6–7, cas des mots svarga («ciel») et urva95
(nom d’une nymphe), que les M9m7&saka emploient dans un sens non tradi-
tionnel (voir PV I.320ab et PVSV 169,26–30, où Dharmak9rti développe ce
point [STEINKELLNER 1979: 74], et nn. 131, p. 244, et 154, pp. 251–252).

394 Selon PVSV0 459,18, que je n’ai pas suivi ici, cette proposition justifie la
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ment de la personne [qui les explique, et] que l’enseignement de
cette [dernière] obéit à son [seul] arbitraire: les significations des
énoncés du Veda ne présentent [donc] qu’indétermination.
PPVVSSVV 112266,,1166 395De plus l’[avocat du Veda], lorsqu’il prouve l’incréa-
tion, pourrait [la] prouver soit des phonèmes, soit de l’énoncé [doté
de signification, mot ou phrase]. Dans la [première hypothèse],

ppuuiissqquuee [[lleess pphhoonnèèmmeess vvééddiiqquueess]] nnee ddiiffffèèrreenntt ppaass ddeess aauuttrreess
[[pphhoonnèèmmeess,, cc’’eesstt--àà--ddiirree ddeess pphhoonnèèmmeess oorrddiinnaaiirreess]],, qquueell ffrruuiitt yy
aauurraaiitt--iill àà pprroouuvveerr [[ll’’iinnccrrééaattiioonn]] ddeess pphhoonnèèmmeess?? [[PPVV II..224477aabb]]

PPVVSSVV 112266,,1199 Phonèmes du monde et du Veda, en effet, ne diffèrent
pas.396 Et même si [l’on admettait que phonèmes ordinaires et védi-
ques] diffèrent, des phonèmes [spécifiquement] védiques n’[en] se-
raient pas [pour autant] établis[, et ce pour quatre raisons:] car il

précédente. Explication, PV0 P348a1/D288b7 4 PVSV0 459,18–20: tato na
tatra r:"hi9abd2n nir'aya# |. «Donc on ne détermine pas [la signification
d’un énoncé védique] à partir du mot dans son emploi traditionnel.» Sur jar-
bhur2'a, voir +V II.10,5 (participe moyen de l’intensif védique de la racine
BHUR-, «to quiver», spécialisation de la racine BH(- selon WHITNEY 1991:
113; voir aussi MAYRHOFER 1963: 508–509 s.v. bhuráti). Sur les mots «ex-
tra-ordinaires» dans le Veda, voir aussi TV sous M9SA I.iii.9/II.146,3sq (JHA

1998: I.212sq), TV sous M9SA I.iii.24/II.193,15sq (JHA 1998: I.275), TV sous
M9SA I.iii.30/II.254,7sq (JHA 1998: I.352–353). Sur l’usage proprement védi-
que des prak)ti et pratyaya, voir TV sous M9SA I.iii.30/II.231,15 (JHA 1998:
I.325).

395 PPVVSSVV 112266,,1177––2244 traite l’hypothèse selon laquelle la preuve de l’incréation
porte sur les phonèmes; PPVVSSVV 112266,,2244––114411,,1144 traite l’hypothèse selon la-
quelle la preuve porte sur l’énoncé doté de signification, hypothèse qui se
subdivise en deux: contre un énoncé indépendant des phonèmes (PPVVSSVV
112266,,2244––113344,,2255), et contre l’énoncé comme var'2nup:rv5 (113344,,2266––114411,,1144).

396 Explication, PV0 P348a7–8/D289a3–4 = PVSV0 460,9–10: ki% tarhi | yath2
vaidik2 ak2r2dayo ’bhinn2s tath2 laukik2 api | ekatvena pratyabhijñ2yam2-
natv2t |. «Mais, bien plutôt, tout comme les sons védiques 2a”, etc., ne diffè-
rent pas [entre eux], de même [en va-t-il] aussi des [sons 2a”] ordinaires, car
on les reconnaît [tous] comme uns.» Telle est la doctrine de la M9m7&s7, que
Kum7rila condense (notamment pour les var'a et pratyak,apratyabhijñ2na)
dans TV sous M9SA I.iii.30/II.232,21–233,7 (JHA 1998: I.327); voir aussi TS
n°2141.



Traduction318

s’ensuivrait que, puisque la reconnaissance ne diffère pas [d’un cas
à l’autre], l’unicité [des phonèmes védiques à chaque prononcia-
tion] ne serait pas établie par elle;397 car on n’observe pas que [pho-
nèmes ordinaires et védiques] diffèrent; 398car il s’ensuivrait qu’on
ne connaîtrait pas [l’unicité de choses telles que les cruches] par la
reconnaissance;399 enfin, car [vous autres M9m7&saka] n’acceptez

397 Plusieurs interprétations possibles de bhede ’pi ca pratyabhijñ2n2vi9e,2t tata
ekatv2siddhiprasa&g2t… J’ai suivi celle de PVSV0 460,11–14. PV0
P348a8–b4/D289a4–7 suggérerait la traduction suivante: «car il s’ensuivrait
que, puisque la reconnaissance ne diffère pas [entre eux] malgré qu’[on ad-
mette que phonèmes ordinaires et védiques] diffèrent, l’unicité [des phonè-
mes védiques à chaque prononciation] ne serait pas établie par elle.» Selon
PV0 P348b1/D289a3–4, la reconnaissance ne diffère pas, car toutes nos con-
naissances des phonèmes «a», que ceux-ci soient réputés védiques ou ordi-
naires, présentent le même aspect (ek2k2ra). Selon PVSV0 460,13, la recon-
naissance ne diffère pas selon qu’il s’agit de phonèmes réputés védiques ou
de phonèmes réputés ordinaires: une reconnaissance qui n’assure pas l’identi-
té entre phonèmes ordinaires et védiques ne saurait assurer l’identité des pho-
nèmes védiques entre eux. Malgré cela, > et K s’accordent sur cela que l’ar-
gument vise un adversaire qui admettrait que phonèmes ordinaires et védi-
ques diffèrent (PV0 P348a8/D289a4, PVSV0 460,10–11); > et K s’accordent
également sur la finalité de l’argument: la reconnaissance étant spécieuse
(ekatvavyabhic2rin, PVSV0 460,13–14; ‘khrul pa, PV0 P348b3/D289a6), on
ne pourrait établir l’identité des phonèmes védiques à chaque prononciation,
et partant, les phonèmes védiques seraient aussi multiples et instantanés que
les phonèmes produits/ordinaires (PV0 P348b2–4/D289a6–7, PVSV0
460,13–14).

398 Selon l’objection introductive de PVSV0 460,16–17, pratyabhijñ2na est mo-
yen de connaissance valide quant aux seuls phonèmes védiques (car il est le
critère de leur unicité, ekatvanimittatv2t), mais en nul autre cas (car il est er-
roné par la [faute d’une simple] ressemblance, s2d)9yena bhr2ntatv2t). Selon
l’objection introductive de PV0 P348b7–8/D289b1–2, il y a bel et bien une
différence entre phonèmes ordinaires et védiques, mais celle-ci est occultée
(bsgribs pa = 2v)ta?) par une reconnaissance erronée qui surimpose un as-
pect un (ek2k2ra) survenu subséquemment (phyis ‘byu& ba = p),.habh2vin) à
la perception. Sur le caractère possiblement fallacieux de la reconnaissance
dans la M9m7&s7, voir aussi n. 37, p. 198.

399 Conséquence inacceptable, car pratyabhijñ2na compte au nombre des argu-
ments m5m2%saka contre la permanence (voir MIMAKI 1976: 13–24, et pp.
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pas [que phonèmes ordinaires et védiques diffèrent]. Et puisque, si
[c’est] des [phonèmes qu’il entend] prouver l’incréation, ceux-ci
sont les mêmes partout[, dans le monde et dans le Veda], quelle
[sorte de phonèmes] le [M9m7&saka procédant ainsi] laissera-t-il
[pour être encore de création humaine]? Et ainsi, étant donné que
toute pratique [langagière] est incréée mais que toute n’est pas vé-
ridique, la peine [consentie à postuler l’incréation en ces termes]
est [parfaitement] vaine.
PPVVSSVV 112266,,2244 400Si maintenant l’on admet que l’énoncé est incréé[, cela
est faux, car]

PPVVSSVV 112277,,11 iill nn’’eexxiissttee ppaass dd’’éénnoonnccéé ddiissttiinncctt ddeess pphhoonnèèmmeess,, ppuuiiss--
qquu’’oonn nnee [[llee440011]] ppeerrççooiitt ppaass.. [[PPVV II..224477ccdd]]

PPVVSSVV 112277,,33 Quant à nous, en effet, nous ne constatons pas qu’à [l’audi-
tion] de mots et de phrases tels que «Devadatta» [et «amène la va-
che blanche», notre] connaissance présente d’autre apparence402

que celle (pratibh2sa) des sons «d», etc., tout comme [elle ne pré-
sente pas] l’apparence du deuxième phonème [au moment où appa-
raît le premier]. Or s’il n’apparaît pas à l’appréhension, ce dont on
admet qu’il est appréhendable ne peut être [valablement] déterminé

197–199). Bien qu’on appréhende comme distinctes toutes les phases d’une
cruche, c’est à une reconnaissance erronée et surimposante qu’on devrait la
notion de l’unité de la cruche (PV0 P349a1–2/D289b2–3). Le M9m7&saka
prouverait ipso facto l’instantanéité des cruches.

400 Ici débute la critique de l’hypothèse selon laquelle la preuve de l’incréation
porte sur l’énoncé doté de signification (PPVVSSVV 112266,,2244––113344,,2255, et plus large-
ment 112266,,2244––114411,,1144: voir p. 159 et n. 395, pp. 317). Dans PPVVSSVV 112277,,11––1166,
Dharmak9rti commence par montrer qu’il n’existe pas d’énoncé séparé des
phonèmes.

401 Selon PV0 P350a8/D290a1–2, parce qu’on ne perçoit pas que l’énoncé soit
distinct des phonèmes; selon PVSV0 460,27–28, parce qu’on ne perçoit pas
(cet énoncé qui devrait être) perceptible (d)9ya).

402 C’est-à-dire, selon PV0 P350b3/D290a3 4 PVSV0 460,30–461,5, l’apparen-
ce non phonétique d’un mot ou d’une phrase (anyam avar'2tmaka% [PV0
°rnam pa can] padav2kyapratibh2sam).
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exister ou [être] autre [que les phonèmes],403 à l’exemple d’un autre
aspect.404

PPVVSSVV 112277,,66 405[Objection:] Impossible aux autres[, c’est-à-dire aux
phonèmes], l’effet [qu’est la notification de la signification] permet
de conclure [par inférence à l’existence de mots et phrases indé-
pendants]. [Réponse:] Ce [mot séparé des phonèmes] existerait [à
la rigueur] si l’effet manquait alors même que les phonèmes se-
raient présents.406 [Objection:] [Notre compréhension de la signifi-
cation] ne provient pas [des phonèmes], car [dans cette hypothèse]
on n’aurait pas [notion d’une signification différente] malgré que
les [phonèmes] ne diffèrent pas dans [tel] autre mot ou phrase.407

403 Chacun des protagonistes reconnaît que rejeter l’existence revient à rejeter
l’altérité (astitve ni,iddhe ’nyattvam api ni,iddham eva): nul besoin donc d’a-
jouter anyad iti. Mais selon PVSV0 461,9–10, Dharmak9rti entend montrer
que l’existence absolue (atyantasattva) sert de fondement (up2d2na) aux
deux déterminations d’existence et d’altérité. Selon PV0 P350b6–8/D290a5–
6, Dharmak9rti demande: de quoi ce dont l’existence est difficile à montrer
peut-il être différent?

404 Selon PV0 P351a1/D290a6–7 4 PVSV0 461,10–11, là où un seul aspect ap-
paraît, tel autre aspect particulier réputé perceptible (d)9ya/upalabdhilak,a-
'apr2pta) n’existe pas s’il n’apparaît pas. Voir aussi PVSV 75,23 (VETTER

1964: 107), IHARA 1961: 152 et <MAE 1990: 57.
405 Après avoir, dans PPVVSSVV 112277,,11––66, critiqué la perceptibilité d’un énoncé indé-

pendant, Dharmak9rti s’attaque, dans PPVVSSVV 112277,,66––1122, à une preuve qui pro-
céderait par inférence (voir TS n°2706). Cette critique s’ouvre sur un argu-
mentaire typiquement spho.av2din: la compréhension ne provient pas des
phonèmes, puisque chaque phonème est dénué de signification, et que l’asso-
ciation (s2mastya) des phonèmes constitutifs n’est pas réalisée au moment du
phonème singulier (ekavar'ak2le) (PV0 P351a3–4/D290b1–2 4 PVSV0
461,13–16). Sur ce type d’argumentaire, voir PPVVSSVV 113344,,11––66 et aussi pp.
170–174.

406 Si l’on ne comprenait pas la signification à partir d’un simple groupe de pho-
nèmes ayant fait l’objet d’une convention (sa&ketita), alors un tel mot existe-
rait peut-être; or tel n’est pas le cas (PVSV0 461,18–20; comparer PV0
P349a8/D290b3). PVSV0 461,21–22 cite ici >V spho.a 95: voir APPENDICE

B.
407 Selon PV0 P349b2–4/D290b4–5 4 PVSV0 461,24–27, si la compréhension
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[Réponse:] Non, car il n’est pas établi que ces [phonèmes] ne diffè-
rent pas [dans d’autres énoncés].408 [Objection:] Que [les phonè-
mes] ne diffèrent pas [à chaque énoncé] s’établit sur [l’indice de] la
reconnaissance. [Réponse:] Non, parce que la [reconnaissance] est
spécieuse,409 et qu’elle est dénuée d’exemple.410 411[Et] quand bien

de la signification provenait des seuls phonèmes, on ne comprendrait pas
«étang» en entendant «sara#», et «saveur» en entendant «rasa#», étant donné
que les deux mots se composent des mêmes phonèmes: la compréhension de-
vrait être la même. Sur ce nouvel argument spho.av2din, voir n. 246, p. 276.
Noter aussi TSP 721,17–18: var'2vi9e,e ’pi saro rasa ity2d2v arthapra-
t5tibhed2t spho.2khya% k2ra'2ntara% kalpayi,y2ma iti |. «Nous postulerons
une autre cause [que les phonèmes], appelée 2spho.a”, puisque dans 2sara#”
et 2rasa#” notamment, la compréhension de la signification diffère alors mê-
me que les phonèmes ne diffèrent pas.» Voir SSV 97,5–6 et 103,12–13, TB
67,4, SDS 302,2–3: nava/vana, nad5/d5na, m2ra/r2ma, r2ja/j2ra.

408 Selon PV0 P349b5–6/D290b6 = PVSV0 461,28–30, des phonèmes diffé-
rents se produisent à chaque énoncé (prativ2kyam) selon l’effort articulatoire
humain (puru,aprayatnabhedena). Voir pp. 207–212.

409 Sur pratyabhijñ2na et sa spéciosité, voir nn. 396–399, pp. 317–319. Selon
PV0 P349b7–8/D290b7–291a1 et PVSV0 462,6–8, une personne trompée
par une simple ressemblance (s2d)9yena vipralabdha#) reconnaît des choses
pourtant réellement (d&os su) distinctes: cheveux ayant repoussé après avoir
été coupés (l:napunarj2ta, PVSV0), corps de forme similaire (gzugs mtshu&s
pa lus, PV0). Selon PVSV0 462,8, appréhender une ressemblance, c’est ap-
préhender la nature propre du semblable (sad)9asya svar:pagraha'am), et
non appréhender quelque chose comme étant semblable à un autre (anyasa-
d)9a iti graha'am).

410 De quelque chose de (perceptivement) reconnu à l’identique, il n’est aucun
exemple qui soit établi pour les deux protagonistes du débat (v2diprativ2disi-
ddha); Dharmak9rti reviendra sur le thème de la carence en exemple dans et
sous PPVV II..226666. Dans PV0 P349b8–350a2/D291a1–2 et PVSV0 462,9–17, >
et K adressent encore diverses critiques à la reconnaissance. Conclusion,
PV0 P350a2/D291a2 = PVSV0 462,18–19: tasm2t sthitam etat prativ2kya%
bhinn2 eva var'2s te,2m eva bhed2d arthaprat5ter bheda iti |. «Il est donc ac-
quis [que] les phonèmes diffèrent à chaque énoncé[, et que] c’est de leur dif-
férence que [provient] la différence de [notre] compréhension de la significa-
tion.»

411 Pour la discussion introductive de PVSV0 462,20–23, voir n. 59, pp. 174–
175. Pour un argumentaire analogue à PPVVSSVV 112277,,1111––1122, voir déjà PPVVSSVV



Traduction322

même les phonèmes ne différeraient pas [à chaque énoncé], l’effet
particulier [à partir duquel inférer un énoncé indépendant ne] pour-
rait consister [qu’]en une connaissance particulière [résultant] d’un
énoncé particulier. Or étant donné que cette [connaissance-là de-
vrait provenir] d’un énoncé et que celui-ci est suprasensible [puis-
qu’il n’apparaît pas séparément des phonèmes à la connaissance
sensorielle], d’où viendrait [donc cette connaissance]?412 413Si [l’on
admettait maintenant que l’énoncé] génère [la compréhension] par
[sa] seule présence, une [personne] qui n’a pas été instruite [de la
convention fixée] bénéficierait [elle] aussi [de cette compréhen-
sion].414 Il n’est par conséquent rien qui, répondant au nom d’«é-
noncé», [serait] chose différente des phonèmes[, et] dont on pour-
rait prouver l’incréation. [Et] puisque cet [énoncé] n’existe pas,
[seuls subsistent les phonèmes, et il faut alors prouver] également
l’incréation des phonèmes [ordinaires,] lesquels ne se différencient
pas [de ceux] du Veda[; or à cela nous avons déjà] objecté dans [le
cadre de] la première hypothèse[, en affirmant que toute la peine
consentie à postuler l’incréation serait dès lors vaine].415

111188,,44––1122. Comparer TB 64,3–66,2 (BIARDEAU 1956: 25).
412 Cette connaissance ne nous viendrait pas de l’énoncé (PV0 P351a5/D291a4

= PVSV0 462,26–27): (1) parce qu’on n’appréhende pas de relation entre cet
énoncé suprasensible et la connaissance (PVSV0 462,27); (2) un énoncé
qu’on ne perçoit pas n’est pas la cause (a&ga) de notre connaissance de la si-
gnification; mais sans cette connaissance, nulle inférence du mot ou de la
phrase (PV0, ibid.).

413 Dans PPVVSSVV 112277,,1122––1133, Dharmak9rti critique une preuve par voie de présom-
ption (arth2patti): bien qu’imperceptible, l’énoncé génère la compréhension
par sa seule présence, comme les facultés sensorielles (PV0 P351a6/D291a5
= PVSV0 462,28–29). On postule donc un énoncé indépendant par impossi-
bilité d’expliquer autrement la compréhension (prat5tyanyath2nupapatty2,
PVSV0 462,29). Voir TS n°2707–2709ab, et TSP 722,5–6.

414 Explication, PVSV0 463,11–12: pourquoi donc postuler un énoncé prat5ty-
anyath2nupapatty2, dès lors que la compréhension s’explique à partir des
seuls phonèmes et de la convention fixée sur eux? Voir aussi TS n°2705.

415 Référence: PPVVSSVV 112266,,1177––2244, et surtout 112266,,2233––2244. L’argument tient à cela
que les phonèmes védiques et ordinaires étant les mêmes, tous seraient in-
créés: toute pratique langagière serait incréée, mais ne serait pas véridique.
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PPVVSSVV 112277,,1166 416De plus, soit l’énoncé chose différente [des phonèmes];
cet [énoncé] pourrait [alors] soit consister en de multiples parties,
soit être dénué de parties:

DDaannss [[ll’’hhyyppootthhèèssee ooùù ll’’éénnoonnccéé]] ccoonnssiissttee eenn ddee mmuullttiipplleess ppaarr--
ttiieess,, [[ssii]] cchhaaccuunnee ddee cceess [[ppaarrttiieess]] eesstt ddéénnuuééee ddee ssiiggnniiffiiccaattiioonn,,
[[PPVV II..224488aabb]]

PPVVSSVV 112277,,1199 [c’est-à-dire] si chacune de ses nombreuses parties est dé-
pourvue de signification par nature[, alors l’énoncé, qui consiste en
l’association de ces multiples parties, sera lui aussi dépourvu de si-
gnification],

eett [[ddoonncc]] oonn iimmppuuttee llaa ppoosssseessssiioonn ddee cceettttee nnaattuurree àà ccee qquuii nnee
ppoossssèèddee ppaass cceettttee nnaattuurree,,441177 ttoouutt ccoommmmee [[eenn cceerrttaaiinnee mmééttaapphhoorree
oonn iimmppuuttee aauu jjeeuunnee bbrraahhmmaannee]] ddeess [[pprroopprriiééttééss]] tteelllleess qquuee llaa
llééoonniittéé..441188 [[PPVV II..224488ccdd]]

416 Dans PPVVSSVV 112277,,1166––113344,,2255, Dharmak9rti admet, pour les besoins de son ar-
gumentaire, le principe d’un énoncé «transphonétique». Dans PPVVSSVV 112277,,1188––
112288,,2211, il commence par critiquer l’hypothèse d’un énoncé doté de parties;
dans PPVVSSVV 112277,,1188––2233, il critique la sous-hypothèse de parties inexpressives
(voir TSP 723,10–15, où il est question de anarthak2# spho.2%92#); dans
PPVVSSVV 112277,,2233––112288,,2211, la sous-hypothèse de parties expressives (av2caka,
anarthaka; voir TSP 723,15–19, et n. 419, p. 324). La critique de l’hypothèse
d’un énoncé indivis (c’est-à-dire du spho.a proprement dit) s’ouvre sur
PPVVSSVV 112288,,2211 (voir n. 434, p. 327).

417 T2dr:pya, c’est-à-dire v2cakav2kyar:pa, i.e. arthavattva (PV0 P351b8–
352a1/D291b4 = PVSV0 463,23–24) ou v2cakatva (PVV 379,1); atadr:pa,
c’est-à-dire un conglomérat de parties inexpressif en tant qu’il est dénué de
signification (anarthakatvena av2cakar:pe ’vayavasa&gh2te, PV0 P351b8/
D291b4 = PVSV0 463,23).

418 Dans des métaphores (upac2ra) telles que: «Le jeune brahmane est un lion»
(si%ho m2'avaka#, PV0 P352a1–2/D291b4–5 = PVSV0 463,24–25; voir
aussi PV III.36, TSP 723,13). Au témoignage de Mukulabha11a, Bhart,mitra
distinguait cinq types de relation métaphorique, et la deuxième (s2d)9ya)
avec cet exemple (voir KUNJUNNI RAJA 1963: 238–245). L’exemple discuté
dans >Bh et TV sous M9SA I.iv.23–28/II.315,9sq et 316,9sq (resp.) est: si%ho
devadatta#; dans TV sous M9SA I.iv.23–28/II.317,9–18, Kum7rila introduit
une objection d’inspiration bouddhique (< Sthiramati?), expliquant gau'av)-
tti comme sam2ropa, et la critique en détail (ainsi que la notion même de sa-
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PPVVSSVV 112277,,2211 Un énoncé, c’est une nature dotée de signification; or les
parties [de l’énoncé sont] sans signification par elles-mêmes. La
nature [dotée de signification qu’est l’énoncé] doit [donc] leur être
surimposée par la pensée, tout comme [on surimpose une proprié-
té] telle que la léonité sur un jeune brahmane, etc.: [cette nature ex-
pressive] est donc de création strictement humaine.
PPVVSSVV 112277,,2233 Si maintenant l’on admet, pour éviter cette faute, que cha-
cune des parties [de l’énoncé] est dotée de signification419:

PPVVSSVV 112288,,11 EEtt ssii cchhaaccuunnee [[ddeess ppaarrttiieess ddee ll’’éénnoonnccéé]] eesstt ddoottééee ddee ssii--
ggnniiffiiccaattiioonn,, iill eesstt ffaauuxx ddee ppoossttuulleerr uunnee mmuullttiipplliicciittéé [[ddee ppaarrttiieess]];;
eett [[ddèèss lloorrss qquuee llaa ppaarrttiiee sseerraaiitt ddoottééee ddee ssiiggnniiffiiccaattiioonn,,]] oonn ccoomm--
pprreennddrraaiitt llaa ssiiggnniiffiiccaattiioonn ddee ll’’éénnoonnccéé [[eennttiieerr]] eenn [[nn’’eenn]] ssaaiissiiss--
ssaanntt [[qquu’’]]uunnee sseeuullee ppaarrttiiee..442200 [[PPVV II..224499]]

PPVVSSVV 112288,,33 En effet, un énoncé est une nature verbale de signification
complète.421 Or étant donné que les parties [d’un énoncé] sont tel-
les chacune séparément,422 [il s’ensuit que] chacune d’elles est

m2ropa) dans TV sous M9SA I.iv.23–28/II.317,18–319,7.
419 Sur PPVVSSVV 112288,,11––2211, voir pp. 160–163, où je formule l’hypothèse que dans

ce passage, Dharmak9rti vise le même type de (proto-)anvit2bhidh2nav2din
(expression de Pu*yar7ja; voir aussi PVSV0 464,9–19) que Bhart,hari dans
VP II.2ab/17–18 et le passage de MBhD? cité PVSV0 434,10–12 (voir AP-
PENDICE B) .

420 Explication, PV0 P352a6–8/D292a1, PVSV0 464,6–7 et Vibh. 379n. 3:
puisque une seule partie possède la signification complète (parisam2pt2rtha),
elle suffit à faire comprendre intégralement la signification de l’énoncé: con-
cevoir une multiplicité de parties est donc vain (PV0); faire dépendre l’énon-
cé de parties multiples est donc incorrect (PVSV0). PPVV II..224499 est cité TSP
723,18–19.

421 Mais il n’est pas d’autre définition d’un énoncé, selon PV0 P352b1–2/
D292a3. Sur l’expression parisam2pt2rtha, voir par exemple MBhD II.34,23,
VP II.18 (sam2pyate, voir pp. 160–163), AKBh 80,15–16 et AKVy 182,3–
33.

422 C’est-à-dire: sont chacune séparément de signification complète. Explication,
PV0 P352b2–3/D292a3: &ag gi don rtogs pa skyed par byed ces bya ba‘i don
to ||. «Le sens [visé par Dharmak9rti est le suivant: étant donné que chacune
de ces parties] génère la connaissance de la signification de l’énoncé.»
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énoncé. Aussi un [seul] énoncé ne comporte-t-il pas de multiples
parties. Et puisque l’on connaîtrait la signification [entière] d’un
énoncé par la connaissance d’une seule partie [de celui-ci], il n’y
aurait plus ni dépendance [de l’auditeur] par rapport à [quelque]
autre partie, ni laps temporel: on connaîtrait en effet ‹en un [seul]
instant› cette [signification] de nature indivise puisqu’on [l’]aurait
saisie intégralement quand [ne se serait] produite [qu’]une seule [et
unique] connaissance,423 et que sinon424 [ces deux natures de l’é-
noncé, l’une appréhendée et l’autre non encore appréhendée,] con-
trediraient [cette] unité.

EEtt ssii [[ll’’oonn ppoossttuullee]] uunnee aauuddiittiioonn ddee ttoouutteess [[lleess ppaarrttiieess]] ssiimmuullttaa--
nnéémmeenntt,, [[ttoouuttee]] ddiivviissiioonn tteemmppoorreellllee eesstt [[eennccoorree uunnee ffooiiss]] iinnjjuuss--
ttiiffiiééee..442255 [[PPVV II..225500aabb]]

PPVVSSVV 112288,,1100 De peur de perdre la multiplicité des parties de l’énoncé
puisque la signification [entière] de celui-ci (v2kya) serait établie
par une seule partie indépendamment des autres parties, on admet
maintenant que l’on entend simultanément toutes les parties [de
l’énoncé]. [Mais] même alors[, répondons-nous, tout] laps tempo-
rel est strictement injustifié[, et ce pour deux raisons:] parce qu’on
[devrait les] entendre toutes au moment même où l’on [ne] connaît

423 Deux interprétations de k2lak,epa: (1) PVSV0 464,25–26, où k2lak,epa con-
cerne v2ky2rthaprat5ti; (2) PV0 P352b5–6/D292a5, où k2lak,epa concerne
avayava (cf. PVSV0 465,9–10, qui attribue cette alternative à «anye»). Donc,
deux interprétations de tasya ni,kal2tmana# k,a'ena pratipatter ekajñ2no-
tpattau ni#9e,2vagam2t: là où K glose par v2ky2rtha (PVSV0 464,26–28), >
glose par avayava (PV0 P352b6–7/D292a5–6 reflété dans PVSV0 465,10–
12). Sur la durée de l’instant et l’instantanéité des connaissances, voir PPVVSSVV
111199,,2211––2266.

424 Explication, PV0 P352b7–8/D292a6–7 = PVSV0 465,13: anyath2 iti yady
ekajñ2nak,a'ena sarvasya graha'a% na sy2t. «Sinon, c’est-à-dire si l’on
n’appréhendait pas toute [la signification de l’énoncé] en un seul instant de
connaissance.»

425 Selon PVV 379,14, «[toute] division temporelle à l’audition des parties»
(avayava9rava'asya k2labheda#). PVV 379,15: d)9y[a]t[e] ca, «or on [la]
constate [empiriquement].»
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[en fait qu’]une seule partie;426 et parce que si l’audition [procède
quand même] de façon successive, [toute] autre [partie] se révélera
inutile puisque la signification de l’[énoncé] sera établie [à partir]
d’une seule de [ces parties] dont chacune est dotée de significa-
tion.427 Et si [l’on admet] une audition [de toutes les parties] simul-
tanément, il n’est en outre [plus] établi que soient dotées de signifi-
cation [des parties] dont on ne perçoit plus[, ainsi associées,] la ca-
pacité [de renvoyer] à chacune de [leurs] significations [respecti-
ves].428 ‹[Objection:] Puisque l’on constate une signification aux
[parties] associées,429 la faute [que vous dénoncez] n’a pas cours.›
[Réponse:] Non, parce qu’une nature qui manque à chacune [des
parties individuellement] manque également à [leur] association,430

431et qu’il ne [leur] naît pas une [nouvelle nature qui serait] chose

426 Explication, PVSV0 465,20–21: krame'a ca 9rava'a% d),.am |. «Or on con-
state que l’audition [procède] de façon successive.» On voudrait comprendre
ek2vayavapratipattik2la eva comme ek2vayavapratipattik2lena eva, «dans le
temps [nécessaire] à la connaissance d’une seule partie.»

427 Faut-il entendre le génitif p)thag arthavat2m dans un sens absolu, ainsi que
le pourrait suggérer PVSV0 465,21: avayav2n2% p)thak p)thag arthavat2%
sat2m? PVSVt et PV0 P353a4/D292b2 ne permettent pas de trancher. PV0
P353a5/D292b3 = PVSV0 465,22: etac ca anantaram eva uktam |. «Mais
cela, nous venons de le dire [dans PPVV II..224499 et PPVVSSVV 112288,,33––88].»

428 PVSVt et PV0 P353a7/D292b4 rendent le possessif ad),.as2marthy2n2m
par mtho& ba‘i nus pa med pa can dag gi, «sans capacité perceptible». Je l’ai
lu comme un *ma mtho& ba‘i nus pa can dag gi, «de capacité imperceptible».
Quant à p)thak, j’ai préféré l’associer à arthe,u (avec PVSVt et PV0: don tha
dad pa dag la, et don tha dad pa dag la ;es bya ba brjod par bya ba so so dag
la) qu’à ad),.as2marthy2n2m [avayav2n2%].

429 Conséquence, PV0 P353a8/D292b4 = PVSV0 465,26–27: p)thag apy avaya-
v2n2m arthaprat5tijananas2marthyam asti, «chacune des parties a la capacité
de générer la notion de la signification.»

430 Par «nature» il faut entendre, selon PV0 P353b1/D292b5 = PVSV0 465,28–
29, «la nature consistant à communiquer la signification» (arthapratip2dana-
svabh2va). Malgré tib. mi srid pa, j’ai rendu asambhava comme un med pa;
on peut cependant aussi bien comprendre: «est également impossible à [leur]
association.»

431 Selon l’objection introductive de PV0 P353b1–2/D292b5–6 et PVSV0
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différente [de la précédente].432 La faute [que nous avons dénon-
cée] jusque-là n’affecte [cependant] pas l’avocat de la production
des paroles, car [pour lui ces] parties, bien que chacune [en soit
isolément] incapable, servent à [cet] effet particulier [qu’est la
compréhension de la signification une fois] dotées, grâce à l’aide
particulière [que leur apporte l’effort articulatoire humain], d’une
propriété supplémentaire.433 [Pour l’avocat de la permanence] en
revanche, postuler une autre [partie] serait vain si chacune des par-
ties [est individuellement] capable [de cet effet].
PPVVSSVV 112288,,2211 434Mais si maintenant l’énoncé [est] strictement un, sans
parties, [nous répliquons] dans ce cas:

465,30–466,10, il échoirait (upapadyate) aux parties regroupées (samudita)
une nature autre que celle qu’elles ont à l’état isolé (kevala), une nature capa-
ble de communiquer la signification.

432 Explication, PV0 P353b3/D292b6 = PVSV0 466,11: nityatv2d var'2n2m iti
bh2va# |. «L’intention [de Dharmak9rti est la suivante:] puisque les phonèmes
sont permanents [selon vous].»

433 Selon PV0 P353b5/D292b7–293a1 4 PVSV0 466,15–16, la propriété sup-
plémentaire qu’on définit comme la capacité de communiquer la signification
à l’état associé (sahit2vasth2y2m).

434 Selon PV0 P353b7/D293a2, Dharmak9rti laisse ici l’hypothèse d’un énoncé
doté de parties (PPVVSSVV 112277,,1188––112288,,2211), pour examiner celle d’un énoncé in-
divis, sans parties (PPVVSSVV 112288,,2211––113344,,2255); ici s’ouvre la critique du spho.a
proprement dit (voir pp. 163–174), comme l’atteste l’introduction de PVV
379,17–20 à PPVV II..225500ccdd: atha anavayavam eka% var'ebhyo vyatirikta%
spho.ar:pa% v2kya% tac ca kramavadbhir niyat2nup:rv5kair dhvanibhi# kra-
me'a vyajyate | vyaktyanukrame'a eva ca kramavat prat5yate tadr:p2vibh2-
gena n2dar:p2'2% var'2n2% graha'2d var'avibh2gavac ca lak,yate | vastu-
tas tadrahitam* api iti kecit |. «Maintenant l’énoncé [est] sans parties, un, in-
dépendant des phonèmes, a la nature du spho.a, [et] cet [énoncé] est révélé
de façon successive par les résonances successives [organisées] en ordre fixe.
Et c’est en vertu de la série [qui est celle] de la révélation que l’on connaît
[erronément cet énoncé] comme doté de succession, et [c’est] parce qu’on
appréhende les phonèmes ayant nature de sons [bruts] en ne [les] distinguant
pas de la nature [qui est celle] de l’[énoncé] que [cet énoncé nous] paraît
avoir des parties consistant dans les phonèmes, bien qu’en réalité il en soit
dépourvu. Voilà [ce que pensent] certains.» *S et Pa portent tath2rahitam,
DD> porte tath2rohitam, à quoi je préfère tadrahitam (voir PVSV0 467,26).
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mmaaiiss ssii [[ll’’oonn aaddmmeett uunn éénnoonnccéé]] uunn[[,, llàà]] eennccoorree,, ppuuiissqquu’’iill eesstt
iimmppoossssiibbllee ddee ssaaiissiirr ll’’iinnddiivviiss ddee ffaaççoonn ssuucccceessssiivvee,, [[PPVV II..225500ccdd]]

PPVVSSVV 112288,,2244 [nulle] division temporelle ne se justifie. En effet, connaî-
tre l’un de façon successive n’est pas justifié, puisque appréhendé
et non [encore] appréhendé ne s’[y] distinguent pas.435 Or on con-
state [que notre] connaissance d’un énoncé [procède] de façon suc-
cessive[, et ce pour deux raisons:] parce que le temps [requis pour]
articuler, entendre et mémoriser tout énoncé, [n’arrive à] complé-
tion [qu’]en une série de clins d’œil [dont chacun compte] de mul-
tiples instants;436 et que, puisque la connaissance [d’un énoncé pas-
se nécessairement] par une série de phonèmes, [nulle] entité verba-
le n’apparaît [à notre connaissance auditive, qui soit] sans rapport
avec la nature phonétique [et] apparaisse dans une seule [phase de]
connaissance. [En outre, notre] compréhension d’un énoncé est sé-
rielle [et non simultanée], car la différence entre les énoncés est le
fait de l’ordre de succession [où apparaissent les phonèmes, et ce]
même si ces [derniers] ne diffèrent pas [d’un énoncé à l’autre]. PPVVSSVV

112299,,11 Si [l’énoncé] ne dépendait pas de l’aide [que lui apporte] l’or-
dre de succession des phonèmes, on comprendrait n’importe quel
énoncé avec ces [phonèmes,] quelle que soit même la façon dont
on [les] utilise,437 voire ‹même› sans phonèmes [du tout, et ce pour
trois raisons:] parce que ces [phonèmes] sériels ne sauraient [ap-
porter d’]aide à un [énoncé] sans succession,438 439qu’on ne peut ar-

435 Selon PV0 P354a1–2/D293 = PVSV0 466,22–23, de l’un il n’est pas de na-
ture autre que l’appréhendée, pas de nature que l’on pourrait appréhender à la
suite de la première, de façon successive. Sur cet argument, voir déjà PPVVSSVV
111199,,2211––2222 et n. 253, p. 278.

436 Sur le modèle de communication verbale élaboré par Dharmak9rti, voir pp.
204–212; sur la durée de l’instant et son rapport au thème de l’énonciation,
voir PPVVSSVV 111199,,2211––2266.

437 N’importe quel énoncé, c’est-à-dire par exemple raso ’sti (il y a une saveur)
lorsqu’on prononce «saro ’sti» («il y a un étang», PV0 P354b4/D293b3 =
PVSV0 467,11). De n’importe quelle façon, c’est-à-dire dans quelque ordre
de succession que ce soit (tatkramair anyakramair api, PV0 P354b3–
4/D293b3 = PVSV0 467,10). Voir nn. 246, p. 276, et 407, pp. 320–321.

438 Des entités sérielles ne pouvant apporter d’aide que sérielle, l’énoncé à aider
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ticuler [des phonèmes] de façon non successive, et qu’il n’est pas
d’autre possibilité.440 [Objection:] L’énoncé ne comporte pas de
phonèmes;441 [mais] en vertu de l’ordre de succession [propre] aux
[résonances] qui [le] révèlent,442 cette nature verbale [pourtant]
strictement une apparaît [à l’homme comme] dotée de succession
et de partition en phonèmes443[, malgré qu’elle soit ultimement dé-
pourvue de l’une comme de l’autre].444 [Réponse:] A la révéla-
tion445 d’un [énoncé] sans succession par un révélateur sériel, il a

(upak2rya) ne saurait être que sériel (PV0 P354b6–7/D293b5 = PVSV0
467,13–14). Or l’adversaire (le Grammairien) n’admet pas la sérialité de l’é-
noncé (PVSV0 467,14); or comme il n’en va pas ainsi, on pourrait appréhen-
der l’énoncé même sans phonèmes (PV0 P354b7/D293b5–6).

439 Selon l’objection introductive de PV0 P354b7–8/D293b6 = PVSV0 467,15,
l’adversaire voudrait maintenant que des phonèmes sans succession (akrama)
apportent leur aide à l’énoncé.

440 Pas d’autre possibilité: (1) que les caractères successif (kramavattva) ou non
successif des phonèmes (PV0 P355a1–2/D293b7); (2) que des aides succes-
sive ou non successive (kram2kramopak2ravyatireke'a, PVSV0 467,16–17).
Conclusion, PV0 P355a2/D293b7 = PVSV0 467,17–18: il est donc acquis
(sthita) que les phonèmes n’apportent aucune aide à l’énoncé.

441 Sans quoi son unité serait perdue puisque c’est par la succession des phonè-
mes qu’on le connaîtrait (PV0 P355a3–4/D294a1).

442 Selon le Spho1av7din de PVSV0 467,19–24, les résonances sérielles révéla-
trices révèlent l’énoncé selon un ordre de succession particulier (vi9i,.a), non
de façon désordonnée (vyutkrame'a); donc la faute dénoncée plus haut par
Dharmak9rti n’affecte pas le Spho1av7din: des phonèmes utilisés de n’impor-
te quelle façon ne font pas connaître l’énoncé. PVSV0 467,21–22 cite à ce
propos VVPP II..9944: voir APPENDICE B.

443 Elle semble dotée d’une partition en phonèmes, car on appréhende les phonè-
mes (sous forme de sons bruts, n2dar:pa) sans les distinguer de la nature de
spho.a (spho.ar:p2vibh2gena, PVSV0 467,24–25).

444 PVSV0 467,27–468,4 cite à ce propos VVPP II..4499 et 110044: voir APPENDICE B.
445 Selon PVSV0 468,5–6, la manifestation peut avoir la forme de la détermina-

tion (avadh2ra'ar:pa) ou celle de l’indétermination (anavadh2ra'a°). Dhar-
mak9rti examinerait ici la première hypothèse (PVSV0 468,7–8 glose d’ail-
leurs PPVVSSVV 112299,,77––88 vyakt2vyakta° par avadh)t2navadh)ta°). Voir aussi n.
447, p. 330.
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[déjà446] été objecté [plus haut sur l’argument suivant:] parce que
[deux natures] révélée et non [encore] révélée sont contradictoires
[d’un énoncé un].447 448Et si [l’on admettait] un énoncé sans phonè-
mes ni parties,449 [jamais quelqu’un] à qui l’on fait entendre [une
série de phonèmes] partiellement ne saisirait un énoncé partiel,
puisque [un énoncé] un ne comporte pas de fragments;450 ou [bien]
personne n’entendrait [l’énoncé] en entier [puisqu’on n’entendrait
que les parties mais jamais l’énoncé lui-même].451

446 Référence: PPVVSSVV 112288,,2244––2255 selon PV0 P355a6/D294a3.
447 Explication, PV0 P355a8/D294a4 et PVSV0 468,8–9: na hy avadh)tar:p2d

(PV0 vyaktasvabh2v2d) anyad anavadh)ta% (PV0 [a]vyakta%) r:p2ntaram
ekasya asti yena tat pa9c2d vyajyeta |. «En effet, l’un ne possède pas, autre
que [sa] nature déterminée, d’autre nature non [encore] déterminée, de sorte
que celle-ci pourrait être révélée ultérieurement.» PVSV0 468,9–11: tena
yad ucyate | prathamena var'ena abhivyaktasya anavadh2ra'2d avadh2ra-
'2rtham anye,2% var'2n2% vy2p2ra iti tad ap2stam | prathamena eva var'e-
na avadh2ra'ar:p2y2 vyakter ni,p2ditatv2t |. «Par là, on écarte ce qu’a dit
[Bhart,hari?:] 2Puisque ce qu’a manifesté le premier phonème n’est pas [en-
core] déterminé, d’autres phonèmes opèrent en vue de la détermination.” [On
l’écarte,] car c’est avec le premier phonème [déjà] qu’aura été produite une
révélation ayant nature de détermination.» Sur cette citation, voir APPENDICE

B. Voir aussi TS n°2716–2717, et TSP 723,20–724,3.
448 En guise d’introduction, PVSV0 468,15 cite VP I.83cd: APPENDICE B.
449 Deux interprétations de avar'abh2ge v2kye: (1) PVSVt et PV0 P355b1/

D294a4–5, que j’ai suivis ici (yi ge da& cha med pa can); (2) PVSV0
468,16–17: «un énoncé sans parties [consistant en] phonèmes» (avidyam2n2
var'ar:p2 bh2g2 yasmin v2kye).

450 Explication, PVSV0 468,19–20: bhavati ca loke katipayavar'a9rava'e p:-
rvav2kyabh2ga9rava'aprat5ti# |. «Or dans le monde, c’est bien le cas qu’on
entend et comprend les parties initiales (p:rva) d’un énoncé lorsqu’on [n’en]
entend [que les] quelques [premiers] phonèmes.» Comparer l’explication de
PV0 P355b3–5/D294a6–7.

451 (1) Trois interprétations possibles de PPVVSSVV 112299,,99––1100 (sakala9rutir na v2 ka-
syacit), que j’ai traduit selon l’interprétation de PV0 P355b5–7/D294a7–b1.
(2) L’interprétation de PVSV0 468,20–25 suggérerait la traduction suivante:
« … [si l’on n’entendait que quelques phonèmes,] soit on entendrait [l’énon-
cé] en entier [puisqu’il est un], soit [on n’en entendrait] rien[, pas même la
partie initiale, puisqu’il est indépendant des phonèmes].» Selon PVSV0
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PPVVSSVV 112299,,1100 452Il est également faux [de postuler] que, munie des dis-
positions [imprimées] par tous les phonèmes [antécédents], la der-
nière connaissance453 [permet] la détermination d’un énoncé [indi-
vis], parce que personne ne connaîtra jamais [ainsi] cet [énoncé in-
divis] sans rapport avec la nature phonétique, 454et qu’on ne connaît

468,26–469,4, cet argumentaire permet de réfuter SS 102,6–7 (nommément
attribué à Ma*#ana, voir APPENDICE B [PVSV0 468,26–27], lequel critiquait
le présent passage): tad ap2stam | sakal2sakalavar'abh2gapratipattik2le ni,-
kalasya v2kyasya a9rava'2t | na hi vya&gyavyañjakayo# s2d)9ya% var'2-
var'2tmakatvena visad)9atv2t tat katha% v2kye var'2tmagraha'2bhim2na iti
yat ki%cid etat |. «Ce [qu’a dit Ma*#ana dans SS 102,6–7] est écarté, car [ce
n’est] pas l’énoncé indivis [qu’]on entend au moment où l’on connaît les
parties [consistant en] phonèmes[, que celles-ci soient] complètes ou incom-
plètes. Il n’y a en effet [nulle] ressemblance entre [spho.a] à révéler et [ré-
sonances] révélatrices, puisque [tous deux] sont dissemblables en tant que
[les secondes] consistent en phonèmes et non [le premier]; comment donc
[peut-on] croire saisir, s’agissant de l’énoncé, une nature phonétique? Voilà
qui est donc n’importe quoi.» (3) PVSV0 469,5–10 présente une interpréta-
tion alternative (anye tu) qui, en dépit de similitudes, ne paraît pas être celle
de >; selon cette troisième interprétation, on traduirait: « … [cette personne]
entendrait [l’énoncé] entier, ou personne [n’entendrait l’énoncé entier].»

452 En guise d’introduction, PVSV0 469,11–22 paraphrase et cite (469,16–21)
VP I.84–86: voir APPENDICE B et ELTSCHINGER 2001b: 267n. 76. Ici s’ouvre
la critique d’une anavadh2ra'ar:p2 (abhi)vyakti# (voir n. 445, pp. 329–330).
Dans PPVVSSVV 112299,,1100––1177, Dharmak9rti critique l’hypothèse spho.av2din selon
laquelle l’énoncé un et transphonétique serait révélé de façon déterminée à
l’audition de la dernière partie de son vocal révélateur: voir VPV 150,4–
151,1 sous VP I.86 (BIARDEAU 1964b: 127), YBh 208,13–14 (ELTSCHINGER

2001b: 268n. 77) et AD9p 112,2–3 (ELTSCHINGER 2001b: 268n. 77); voir
aussi les critiques de Vasubandhu dans AKBh 81,12–14, de Kum7rila dans
>V spho.a 117–119 et 121 (ELTSCHINGER 2001b: 268n. 78 et 270n. 80). Voir
TS n°2711–12 et TSP 722,12–24 (TSP 722,22–24 reproduit littéralement
PPVVSSVV 112299,,1155––1177).

453 Selon PV0 P355b8/D294b2, la connaissance qui naît immédiatement après
(anantaram) le dernier phonème; selon PVSV0 469,24, la connaissance qui a
pour objet le dernier phonème (antyavar'avi,aya).

454 Objection introductive, PVSV0 469,28: var'2tmakam eva v2kya% tena
indriyajñ2navi,ayam eva iti. «L’énoncé ne consiste qu’en phonèmes; c’est
donc bien le cas qu’il fait l’objet d’une connaissance sensorielle [auditive].»
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pas les phonèmes de façon non successive: d’où [vient alors que
l’entité] qu’on nomme «énoncé» puisse être appréhendée de façon
non successive par une seule connaissance?455 456Et après [notre]
connaissance du dernier phonème, nous n’observons pas d’autre
entité verbale dénuée de fragments, pas plus que le locuteur lui-
même ne rend manifeste [une telle entité verbale].457 Mais l’esprit
égaré par le désir de ce qu’il aimerait[, songeant] combien il lui
plairait qu’il en soit comme [il dit, ce locuteur] rêve458 qu’une paro-
le aux parties complètes apparaît dans la dernière connaissance!
459En effet, même [lorsqu’ils appartiennent] à un mot ou à une

455 Avec un akramam adjectival (PVSVt et PV0 P356a3–4/D294b4): «d’où
[vient alors que l’entité] sans succession qu’on nomme 2énoncé” puisse être
appréhendée par une seule connaissance?»

456 Selon les objections introductives de PV0 P356a4/D294b4–5 et PVSV0
470,11–12, après la connaissance du dernier phonème (antyavar'apratipatter
:rdhvam) intervient, grâce à une connaissance mentale (m2nasena jñ2nena,
PVSV0 seule), la détermination de l’énoncé indivis (niravayava, PVSV0)/
entier (ma lus pa, PV0).

457 Explication, PVSV0 470,13–15: tath2 hi tad (S tad2) api v2kyam avadh2ra-
yan var'2nukramam eva b2hyar:patay2 avadh2rayati | na tu var'avyatiri-
kta% nirvibh2ga% v2kyam avadh2rayati |. «C’est ainsi que [ce locuteur, cher-
chant] même [à] déterminer cet énoncé, ne détermine[ra] qu’une série pho-
nétique comme nature extra[mentale], mais pas un énoncé indivis indépen-
dant des phonèmes.»

458 PVSV0 470,17–22 propose une explication grammaticale de la forme sva-
pn2yate. Selon PV0 P356a8/D294b7 = PVSV0 470,17–18: asvapann api
svapne vyavasthitam iva 2tm2nam 2carati |.

459 Selon PV0 P356a8–b1/D294b7–295a1: gal te ñams su myo& ba‘i 9es pas
tshig da& &ag gi rim med par ‘dzin par ‘gyur ba ni ma yin gyi | ‘on kya& dran
pa‘i 9es pas tshig da& &ag rim med pa gzu& ba yin no ;e na |. «[Objection:]
Une connaissance expérientielle directe (anubhavajñ2na) ne peut [certes] ap-
préhender sans succession le mot et la phrase, mais une connaissance mnési-
que (smara'ajñ2na)[, elle,] appréhende un mot et une phrase sans succes-
sion.» Ce modèle d’accès à la signification n’est plus celui des Spho1av7din,
mais celui de «var'av2din» (M9m7&s7 et Ny7ya): refusant la détermination
finale d’une entité transphonétique, ceux-ci recourent à une connaissance
mentale d’ordre mnésique pour rendre compte de la simultanéité où semblent
apparaître les phonèmes au terme de leur articulation (voir >V spho.a 113).
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phrase qu’on se rappelle, les phonèmes ne se manifestent pas sans
une succession particulière[, dans une connaissance unique dépour-
vue de succession]. [Mais si tel était le cas,] la différence qu’opère
[la représentation de] cette [séquence] entre les différents mots et
[les différentes] phrases n’aurait pas lieu, puisqu’une connaissance
sans succession ne comporte pas de séquence.460 [Nous avons] en
outre [déjà461] dit que nous ne percevons [nulle] autre nature verba-
le dénuée de succession phonétique.
PPVVSSVV 112299,,2211 462Ou si [elle] existe, cette [nature verbale dénuée de suc-
cession qu’est le mot ou la phrase] peut être impermanente ou per-
manente. Si [elle est]

Dans >V spho.a, Kum7rila distingue deux modèles: l’un sans sa%sk2ra (kk.
95–98), l’autre avec sa%sk2ra (kk. 99–121, ce modèle emportant la préféren-
ce de Kum7rila). Directement perçus, les phonèmes impriment des disposi-
tions génératrices du souvenir et (seul élément non empirique concédé par
Kum7rila) de la connaissance de l’objet (kk. 102–103). Ces dispositions con-
courent à produire une connaissance (samastavar'avijñ2na) mentale (m2na-
sa) d’ordre mnésique, une connaissance synthétique (samuccayajñ2na) por-
tant sur l’ensemble des phonèmes antérieurement perçus (kk. 108–110). Dans
cette connaissance mnésique, les phonèmes apparaissent simultanément (yu-
gapatsmara'a, kk. 115–116). Pour le Ny7ya, voir NV sous NS II.57/298,11–
12, et NVT0 ad loc. (plus explicite!); voir aussi TB 6,4–5 (Ny7ya) et 7,1–2
(M9m7&s7), et KUNJUNNI RAJA 1963: 110–111. Il est frappant d’observer
que >7ntarak/ita et Kamala?9la adopteront cette position (dans une version
s2k2rav2din, voir l’importante TSP 726,7–10) dans TS n°2720sq: ici (voir
TSP 725,1–3), la position de Dharmak9rti forme le p:rvapak,a! Dans PPVVSSVV
112299,,1177––2211, Dharmak9rti ne prête pas erronément au tenant du spho.a un mo-
dèle qui ne lui appartient pas, mais cherche à montrer que ce modèle ne peut
constituer pour lui une échappatoire. Comme dans PPVVSSVV 111199,,2266––2288, Dhar-
mak9rti va plaider la similitude (sérialité) des deux types de connaissance
(voir PV0 P356b3/D295a2 = PVSV0 470,25–26,).

460 Selon PV0 P356b5/D295a3–4 = PVSV0 470,29–471, 12, seule la représen-
tation (pratibh2sa) d’une succession phonétique particulière permet de diffé-
rencier les mots et les phrases les uns des autres.

461 Référence: PPVVSSVV 112299,,1111––1122 (jusqu’au premier apratipatte# pour K, au se-
cond pour >), selon PV0 P356b7/D295a4–5 et PVSV0 471,14–15.

462 Dans PPVVSSVV 112299,,2222––113300,,11, Dharmak9rti s’attaque à l’hypothèse d’un énoncé
impermanent: la critique pourrait viser les Vaibh7/ika, selon la suggestion de
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iimmppeerrmmaanneennttee,, eellllee nnaaîîtt ddee ll’’eeffffoorrtt [[aarrttiiccuullaattooiirree hhuummaaiinn]]:: ccoomm--
mmeenntt [[ddèèss lloorrss]] nnee [[sseerraaiitt--]]eellllee ppaass ddee ccrrééaattiioonn hhuummaaiinnee?? [[PPVV
II..225511aabb]]

PPVVSSVV 112299,,2244 L’impermanent doit en effet nécessairement de naître à
quelque [cause qui lui est propre]. C’est ainsi que [nous avons dé-
jà463] dit qu’à [admettre] la fortuité de l’existence, [celle-ci] n’au-
rait [aucune] détermination [de l’ordre] de l’espace, etc. Or cet [é-
noncé,] on [le] constate [exister] chez [les personnes] dont les or-
ganes phonatoires non défectueux [ont été] stimulés par un effort
[d’articulation, mais] pas autrement.464 Ainsi, puisqu’on [y] consta-
te [par rapport à l’énoncé] la propriété [qui est celle] d’une cau-
se,465 c’est l’opération humaine [qui en est] la cause[, et] PPVVSSVV 113300,,11

donc [l’énoncé védique466] doit être [lui aussi] de création humaine.
446677EEtt ssii [[ll’’éénnoonnccéé]] eesstt ppeerrmmaanneenntt,, [[nnoottrree]] ppeerrcceeppttiioonn [[eenn sseerraa]]
ppeerrmmaanneennttee ccaarr iill nn’’eesstt ppaass dd’’oobbssttrruuccttiioonn [[àà cceett éénnoonnccéé ppeerrmmaa--
nneenntt]]..446688 [[PPVV II..225511ccdd]]

TSP 723,3: vaibh2,ik2 hi kecit padak2y2bhidh2nena v2kyaspho.am anityatv2j
janya% pratipann2# |. Telle est au moins l’opinion de Vimalamitra (AD9p
111,6–7). Voir aussi n. 15, p. 164, et IYER 1937, auquel je n’ai pas pu avoir
accès.

463 En plus des références de GNOLI 1960: 193 (PVSV sous I.195, notamment
99,12–14 [STEINKELLNER 1979: 87–88]), noter PV0 P357a3–4/D295a7–b1:
thams cad du thams cad kyi tshe d&os por ‘gyur ro ;es go& du b9ad zin to ||.
Quoique non clairement identifiable, la citation pourrait renvoyer à PV0
P331a4–5/D276a6 sous PPVVSSVV 112211,,2266––2277 (voir n. 300, p. 290).

464 «Pas autrement», c’est-à-dire faute d’un désir de s’exprimer (vaktuk2mat2)
ou en cas de déficience (vaigu'ya) des organes phonatoires (PV0 P357a5/
D295b1 4 PVSV0 471,23).

465 «Propriété qui est celle d’une cause», c’est-à-dire coprésence et co-absence
de l’effort phonatoire humain et de l’énoncé (PV0 P357a5–6/D295b2 4
PVSV0 471,24, Vibh. 380n. 1).

466 «Védique» selon PV0 P357a6/D295b2 (PVSV0 471,25 peut-être lacunaire:
pauru,eyam api).

467 Dans PPVVSSVV 113300,,22––113344,,2255, Dharmak9rti s’attaque à l’hypothèse d’un énoncé
permanent (voir pp. 157–159).

468 Plusieurs analyses possibles de nityopalabdhi#: comme composé à terme ini-



Traduction 335

PPVVSSVV 113300,,33 Si maintenant cette nature verbale était [à la fois] perma-
nente et d’une nature propre perceptible, on devrait [la] percevoir
en permanence ‹étant donné que la nature [perceptible qui est la]
sienne› ne se perd jamais: ainsi en effet cette [nature perceptible]
serait-elle permanente dès lors qu’elle ne se départirait d’‹aucune›
capacité;469 [or elle ne s’en départit pas,] parce que la capacité de
générer la connaissance est [précisément] cette [parole réputée per-
manente], et que [nous avons déjà] rejeté plus haut470 que [cette ca-
pacité] soit chose différente [de la parole elle-même].
PPVVSSVV 113300,,77 471Il n’est en outre aucune obstruction à la perception de cet
[énoncé] d’essence perceptible,472 car même si elle existait, cette
[obstruction supposée] ne pourrait sans en supprimer l’essence reti-
rer [à cette parole permanente sa] capacité [de générer la connais-
sance; d’une obstruction supposée] en effet, on ne dira pas qu’[el-
le] exerce une quelconque action si elle n’occasionne pas (anutp2-
dayat) de propriété supplémentaire à l’[essence de la parole]; or
n’exerçant aucune action, qu’est-ce qui constitue une obstruction,
ou autre [chose du même ordre],473 à quoi? [Mais] voilà [qui a déjà

tial adverbial (rtag par [ni] dmigs par ‘gyur ro, PV0 P357a7/D295b3; nityam
upalabhyeta, PPVVSSVV 113300,,44) ou adjectival; hors composition, par euphonie
(upalabdhir nity2, PVV 380,4–5).

469 Capacité consistant à générer la connaissance (jñ2najanana) selon PV0
P357b2/D295b4–5 = PVSV0 472,10. Peut-être pourrait-on aussi compren-
dre, contre PVSVt: «si rien ne la privait de [sa] capacité».

470 Référence: PPVVSSVV 111177,,99––1100 selon PV0 P357b4–5/D295b6 = PVSV0 472,13.
471 Selon les objections introductives de PV0 P357b5/D295b6 et PVSV0

472,14, une obstruction (2vara'a, déterminée spatio-temporellement) per-
mettrait d’expliquer pourquoi la parole n’est pas perçue en permanence. Sur
le thème de l’obstruction, voir pp. 195–196; sur la nature de l’obstruction ici
visée, voir nn. 473, p. 336, et 611, p. 374.

472 Explication, PV0 P357b6–7/D295b7 4 PVSV0 472,15–16: tatsiddhau pra-
m2'2bh2v2t |. «Faute d’un moyen de connaissance valide pour l’établir.»

473 Par «obstruction» (2vara'a), on entend «ce qui interdit la (production
d’unePV0) connaissance» (jñ2na[utpatti]vibandhaka, PV0 P358a2/D296a2,
PVSV0 472,19); par «autre», on entend «ce qui entrave de quelque autre fa-
çon» (prak2re'a antare'a upagh2takam, PV0 P358a2/D296a2 = PVSV0
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été] amplement développé [plus haut].474 [Objection:] Des [choses]
telles que les murs, quelle propriété supplémentaire occasionnent-
elles à des [choses] telles que les cruches, ou [au contraire y] sup-
priment-elles, de sorte qu’on admette [qu’elles forment] une ob-
struction?475 [Réponse:] Nous n’affirmons pas que les [murs] diffé-
rencient quelque chose [comme une cruche]; 476bien plutôt, [nous
soutenons que] toutes les phases d’une cruche ne sont pas causes
de connaissance sensorielle chez toute [personne], mais [que c’est]
en association mutuelle [que] l’objet, la faculté sensorielle et la
lumière, puisqu’ils produisent ensemble une nouvelle phase [de
cruche] différenciée [par rapport aux précédentes], sont les causes
d’une connaissance: en effet, ce qui ne requiert pas d’aide ne sau-
rait dépendre [d’un autre]. [Et nous avons déjà] dit que [ce qui ne
requiert pas d’aide] générerait [son effet] en permanence [s’il était]
d’une nature efficace [à le générer], ou bien ne [le] générerait ja-
mais [s’il était] autre[, c’est-à-dire d’une nature inefficace]. Et lors-
que [rien d’]autre [d’]‹entravant› ne s’interpose [entre elles], ces
[causes] s’[entr]aident l’une l’autre, car étant donné qu’elles ont
pour coopérant la convenance d’un lieu où [rien] ne s’interpose
[entre elles], elles [s’]occasionnent (utpatti) les unes les autres une
propriété supplémentaire. Mais si [quelque chose comme un mur]
s’interpose [entre elles], la connaissance [de la cruche] ne se pro-
duira pas étant donné que la nouvelle phase capable ne se sera pas

472,20).
474 En s’inspirant de GNOLI 1960: 193, mentionnons PVSV sous PV I.106cd et

144–145.
475 L’adversaire cherche désormais à montrer que certains objets font obstruc-

tion à d’autres sans pour autant exercer d’action sur eux (PV0 P358a3/
D296a3 4 PVSV0 472,21). De même quelque chose pourra-t-il obstruer la
parole permanente sans y occasionner de propriété supplémentaire (PV0
P358a4–5/D296a4 4 PVSV0 472,23–24). Selon PV0 P358a4/D296a3 =
PVSV0 472,22–23, par: «suppression d’une propriété supplémentaire», il
faut entendre: «suppression d’une capacité particulière» (s2marthy2ti9aya).

476 Selon PV0 P358a6–7/D296a5 = PVSV0 472,26, Dharmak9rti précise main-
tenant en quoi (katham) on dit que des choses telles que les murs forment une
obstruction à des choses telles que les cruches.
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produite faute de cause.477 Donc478 puisque [la phase] capable qui
s’est produite auparavant479 a cessé [de soi-même], ‹et› que s’il y a
un mur [pour faire écran], une nouvelle [phase capable] demandant
à se produire ne se produit pas faute de la cause [sus-mentionnée,
la cause de la connaissance fait défaut; et] de par [ce] déficit de
cause, la connaissance [de cruches auxquelles un mur fait écran] ne
se produit pas: ainsi dit-on [que] des [choses] telles que les murs
[font] obstruction, [mais on ne le dit] pas pour l’entrave [qu’elles
feraient] à une [cruche] qui auparavant convenait [à générer la con-
naissance], car [même en présence d’un mur,] cette [cruche-là] ne
se départirait pas de sa nature propre.480

477 C’est-à-dire: à défaut de la convenance d’un lieu où rien ne s’interpose (PV0
P358b6/D296b3 = PVSV0 473,15–16).

478 C’est-à-dire: puisque les entités instantanées (k,a'ika) ne préservent (anuv)-
tti) pas en tout temps la même nature intrinsèque (ekasvar:pa, PV0 P358b7–
8/D296b3–4 = PVSV0 473,17).

479 Selon PV0 P358b8/D296b4 = PVSV0 473,18, il s’agit là de la phase précé-
dente de chacune des causes composant le complexe causal: faculté senso-
rielle, etc.

480 Explication, PV0 P359a3–5/D296b6–7: nus pa ga& yin pa de ni nus pa ñid
yin la nus pa med pa ga& yin pa de ni g;an ñid yin te | ra& b;in gcig la gnas
pa ni nus pa da& nus pa ma yin par rigs pa ma yin no ;es bya ba‘i don to || de
bas na ‘di ltar skad cig ma rnams la ji skad du b9ad pa‘i rnam pas phul du
byu& bar byed pa ma yin na ya& sgrib par byed par rigs pa yin gyi | sgra rtag
pa la ni ma yin no ||. «Ce qui est capable [ne saurait être] que capable, et ce
qui n’est pas capable [ne saurait être] qu’autre[, c’est-à-dire incapable]. Il est
incorrect que ce qui subsiste dans une nature propre une (ekasvabh2ve sthi-
tasya) soit à la fois capable et incapable: tel est le sens [visé par Dharma-
k9rti]. Ainsi donc peut-on [parler d’]obstruction dans le cas d’[entités] instan-
tanées malgré que, de la façon qu’on a exposée, elles ne différencient (ati9a-
yam akurvad apiPVSV0) [pas l’essence de ce qu’elles obstruent], mais [on ne le
peut] pas dans le cas d’une parole permanente.» Comparer PVSV0 473,23–
24.
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PPVVSSVV 113300,,2244 481Ou bien, l’entraide mutuelle des entités instantanées
existe quand même [mais nous demeure indiscernable], car la ca-
pacité des causes et conditions est inconcevable à qui n’est pas
omniscient.482 Peut-être se pourrait-il donc que l’obstruction qui se
situerait entre la faculté sensorielle et l’objet les différencie [tous
deux, et ce] en [les affectant de] différents degrés d’inhabilité à
produire une connaissance,483 484car on constate que l’audition d’un
[objet] tel qu’un son est [plus ou moins] confuse ou distincte selon
[le type de] l’obstruction [qui s’interpose, de la flanelle, de l’étoffe

481 Dans ce qui suit, Dharmak9rti envisage la possibilité que la qualité d’obstruc-
tion passe quand même par l’apport d’une propriété supplémentaire (ati9a-
yakara'ena, PV0 P359a5–6/D296b7–297a1, PVSV0 473,25). Selon PV0
P359a6–7/D297a1–2 et PVSV0 473,26, il est acquis (viv2d2bh2v2t) que les
causes coopérantes apportent une propriété supplémentaire à des entités in-
stantanées; le débat porte ici seulement sur celle qu’occasionneraient des ob-
structions telles que les murs à des entités instantanées telles que les cruches.

482 Sur ce motif d’obédience sautr2ntika, voir KRITZER 2002: 64, 71–73, et 82n.
34. Selon PVSV0 473,28–30, on ne peut concevoir comment une obstruction
distante (d:rade9avartin) de la cruche apporterait à celle-ci une propriété
supplémentaire (upak2raka); mais malgré qu’on ne puisse concevoir non plus
comment un aimant (ayask2nta) distant du fer attire (sam2kar,a'a) ce der-
nier, le magnétisme est une donnée d’expérience. Selon PV0 P359a7–
b1/D297a2–3, un état de fait que les gens de perception limitée (arv2gdar9in)
ne discerneraient (ñe bar rtogs pa) pas n’en serait pas pour autant inexistant.
Sur l’inconcevabilité du magnétisme, voir ELTSCHINGER 2001a: 83–86.

483 Dans PVSV0 474,10–18, K répond à l’objection suivante: un objet n’est ob-
strué (i.e. rendu incapable de générer la connaissance) qu’à partir de la
phase qui suit l’intervention de l’obstruction (c’est-à-dire à la deuxième pha-
se), car la propriété supplémentaire ne peut pas survenir simultanément à
l’obstruction qui la génère. Selon K, l’expérience nous montre que l’objet est
rendu incapable dès l’intervention de l’obstruction (2d2v api, prathame k,a-
'e), et c’est aussi ce phénomène inexplicable que viserait Dharmak9rti en
disant: acintyatv2d dhetupratyayas2marthyasya asarvavid2 (PPVVSSVV 113300,,2255).

484 Selon PV0 P359b3–4/D297a5, l’apport (upak2ra) de l’obstruction se peut
même autoriser d’un indice inférentiel (li&ga); selon PVSV0 474,19–20, la
capacité de l’obstruction à dispenser l’inhabilité à l’objet et à la faculté (2va-
ra'asya vaigu'y2dh2ne s2marthyam) est inférable (anugantavya) par anvaya
et vyatireka.



Traduction 339

ou un mur].485 Autrement,486 conclure que telle [est l’obstruction]
de telle [parole] serait pure création de la pensée discursive (vikal-
panirmita), PPVVSSVV 113311,,22 [mais] ne serait pas fondé en réalité, car la pré-
sence même d’une [obstruction] n’exerçant d’action sur rien487 est
identique à [son] absence. Or les efficiences réelles n’obéissent pas
aux surimpositions [de notre pensée discursive] car[, par exemple,]
on se sert pas d’un jeune brahmane pour la cuisson parce qu’on
[l’]associe métaphoriquement au feu.488 Donc même si la pensée
intervient, les entités, qui n’en subissent [aucun] changement (atat-
par2v)tti), ne sauraient que fonctionner selon leur nature propre.
C’est pourquoi489 des [causes] telles que les facultés sensorielles
devraient faire connaître malgré l’obstruction; or il n’en va pas
ainsi. On [en] conclut donc qu’elles doivent en recevoir une pro-
priété supplémentaire. [Mais] de paroles permanentes, à l’inverse,
il n’est assurément ni perte ni acquisition (utpatti) d’une propriété
supplémentaire en présence de quelque [obstruction particulière].
Donc si leur nature propre est génératrice de connaissance, elles

485 Ici, «audition» vaut par synecdoque (upalak,a'a) pour toute expérience sen-
sorielle directe (anubhava, PV0 P359b5/D297a6), vision notamment (dar9a-
n2di, PVSV0 474,22); «son» vaut en conséquence également pour des objets
tels qu’odeurs ou tangibles (gandhaspar9a, PVSV0 474,21). Là où PVSV0
474,20–21 explique 2vara'abhedena par karpa.apa.aku"y2divyavadh2na-
bhedena, PV0 P359b4–5/D297a5–6 explique: ma& po da& ñu& &u‘i mtshan
ñid can gyis so (*mahadalpalak,a'ena?). Il est notable que >7kyabuddhi
(PV0 P359b8–360a1/D297b1–2) signale une interprétation alternative (*anye
tu … vy2cak,ate) de 2vara'abhedena: «selon la présence ou l’absence d’une
obstruction.»

486 C’est-à-dire si l’obstruction ne confère pas de propriété supplémentaire (vi9e-
,a), selon PV0 P360a1/D297b2 = PVSV0 474,22–23.

487 Le locatif kvacid api, que les commentateurs n’expliquent pas, se pourrait
aussi entendre: «[présence] en quelque lieu», comme paraît le faire PVSVt. Je
fonde mon interprétation sur PPVVSSVV 113311,,2255––2266.

488 Sur cette métaphore, voir >Bh sous M9SA I.i.5/I.58,6–7, TV sous M9SA
I.iv.23–28/II.314,16–22, et KUNJUNNI RAJA 1963: 245–249.

489 Explication, PV0 P360a8/D297b6–7 4 PVSV0 475,13: tasm2d yady 2vara-
'ena na vi9e,o 2dh5yate tad2…, «donc si l’obstruction ne confère pas de pro-
priété supplémentaire, alors… »
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devraient générer simultanément, pour tout [homme et] en tout
temps, toutes les connaissances dont elles sont elles-mêmes les ob-
jets; sinon, jamais [elles ne devraient générer] la moindre [connais-
sance] pour personne. Voilà [qui tient] de la nécessité.

[[OObbjjeeccttiioonn::]] [[QQuuooiiqquuee ppeerrmmaanneennttee,,]] oonn nn’’eenntteenndd ppaass [[llaa ppaarroollee
eenn ttoouutt tteemmppss]],, ccaarr iill [[lluuii]] mmaannqquuee uunn cceerrttaaiinn ccooooppéérraanntt..449900 [[PPVV
II..225522aabb]]

PPVVSSVV 113311,,1122 Soit ce [qui suit]: [certes,] ce n’est pas [en raison] d’une
obstruction que [tous les hommes] n’entendent pas toutes les paro-
les en permanence; bien plutôt, un certain coopérant [cause de la
connaissance] existe[, qui est] ordonné [par sa condition même] à
la connaissance de chacune de ces [paroles permanentes. Or] étant
donné que ce [coopérant] vaut pour une certaine [parole] à un cer-
tain moment [seulement], l’audition des [paroles] qui en résulte
[n’intervient qu’]à un certain moment [et] dans un certain [lieu].

[[RRééppoonnssee::]] [[QQuuee llaa ppaarroollee aaiitt]] aaiinnssii rreeccoouurrss àà uunn aauuttrree[[,, cc’’eesstt--àà--
ddiirree àà uunn ccooooppéérraanntt]],, ssooiitt!! MMaaiiss [[ssaa]] lliimmiittaattiioonn [[àà ssaa nnaattuurree pprroo--
pprree aannttéérriieeuurree]] ss’’eenn ttrroouuvvee[[rraa ppaarr llàà--mmêêmmee]] ccoonnttrreeddiittee..449911 [[PPVV
II..225522ccdd]]

PPVVSSVV 113311,,1166 Quant à nous, nous ne rejetons assurément pas les coopé-
rants des causes; mais [ces] causes, elles dépendent d’un [coopé-
rant] qui apporte une aide à leur condition [même de natures pro-
pres génératrices de l’effet attendu], car [c’est] la propriété supplé-

490 Par coopérant, il faut entendre le(s) facteur(s) de manifestation de la parole
permanente, soit surtout les sons bruts (dhvani) reconnus (par Bhart,hari et
Kum7rila) être les porteurs des déterminations spatio-temporelles, quantita-
tives et qualitatives, ainsi que la physiologie de la phonation qui donne lieu à
ces sons bruts: sur ce point, voir pp. 167–170 et n. 5, p. 183. Voir aussi infra
PPVVSSVV 113311,,2233––2255, PV0 P361a7/D298b3 et nn. 493–494, pp. 341–342.

491 Parce que ce coopérant lui apporte une propriété supplémentaire (ati9aya,
PV0 P360b8–361a1/D298a6), ou parce qu’elle dépend alors de quelque cho-
se qui lui apporte une aide (upak2raka, PVSV0 475,29). La parole changeant
ainsi de nature propre, sa permanence s’en trouvera perdue. Voir aussi PVV
380,15–16, de même substance, pp. 189–196, et l’intéressante VPV 161,3–10
sous VP I.98.
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mentaire qu’[elles] en obtiennent (labhya) [qui leur] sert à [générer
leur] effet. Ainsi, si la parole [védique] devait [elle] aussi produire
[son] effet en dépendance de quelque [coopérant, rien ne s’oppose-
rait à ce] qu’elle le fasse! [Mais alors,] il ne serait plus [question]
que [cette parole] se limite à sa nature propre antérieure, parce que
[dans ce cas] elle s’en départirait, et qu’elle acquerrait du [coopé-
rant] dont elle dépend une nouvelle nature propre. [Nous avons] en
effet [déjà] dit qu’on ne dépend pas de ce qui n’apporte [aucune]
aide. Et si [notre adversaire admet maintenant que] l’aide [apportée
par le coopérant] est chose différente [de la parole elle-même, rap-
pelons-lui avoir déjà] dénoncé aussi des [fautes] telles que le man-
que d’une relation du type: «[Telle est l’aide] de telle [parole]».492

Et [dans cette hypothèse,] l’inconnaissabilité de la [parole suivra],
puisque ce n’est qu’en vertu de [cette] aide493 que la connaissance
se produit. Par conséquent cette parole-ci ne dépend, pour générer
une connaissance d’elle-même, ni de la faculté sensorielle [auditi-
ve], ni du contact [entre elle et cette faculté], ni du soi,494 ni d’au-

492 Explication, PV0 P361a8–b1/D298b4–5 = PVSV0 476,24–26: 2di9abd2d
yadi sambandhasiddhyartha% sahak2rik)ta upak2re 9abdak)ta upak2ra# kal-
pyate tad2 tatra apy aparas tatra apy apara ity anavasth2do,2dayo ’py
ukt2# |. «Avec le mot 2telles que”, [il faut entendre qu’]ont également [déjà]
été dénoncées des fautes telles que la régression à l’infini: [car] si, afin d’éta-
blir [cette] relation, on postule une aide apportée par la parole à l’aide ap-
portée [à la parole] par le coopérant, alors [il faudra] à cette [aide] également
une autre [aide, et] à cette [aide] encore une autre [aide, etc., jusqu’à l’infi-
ni].» Le passage visé semble PPVVSSVV 111133,,2200––2222.

493 La parole ne peut produire une connaissance d’elle-même que si elle reçoit
du coopérant une propriété supplémentaire; or cette aide/propriété supplé-
mentaire étant chose différente de la parole, la production d’une connaissan-
ce est impossible à la parole (voir aussi PV0 P361b2/D298b5 = PVSV0
476,27).

494 Selon PV0 P361b3/D298b6 = PVSV0 476,29, Dharmak9rti énonce ces trois
premiers facteurs par référence à la doctrine acceptée par l’adversaire (para-
prasiddhy2). Ces facteurs rappellent, manas excepté, les facteurs impliqués
dans la conception m5m2%saka de la perception, que critique Dign7ga dans
PS(V sous) I.6.2cd (voir HATTORI 1968: 64 et 162–163n. 6.4). Voir aussi >V
9abdanityat2 48ab, 73cd–74ab, 77cd–78ab.
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cun autre fondement [susceptible de coopérer] à la génération de la
connaissance,495 car aucun [coopérant] n’exerce [la moindre] action
sur cette [parole permanente].
PPVVSSVV 113311,,2266 496De plus, ces paroles pourraient être soit omniprésentes,
soit non omniprésentes.

SSii cceess [[ppaarroolleess]] nnee ssoonntt ppaass oommnniipprréésseenntteess,, oonn nnee ppeeuutt lleess ppeerr--
cceevvooiirr ppaarrttoouutt.. [[PPVV II..225533aabb]]

PPVVSSVV 113311,,2288 Comment une [personne] située dans un lieu vide de [pa-
role] pourrait-elle [en effet] percevoir une [parole] qui [ne] subsiste
[qu’]en un seul lieu?497 [Objection:] Dans l’hypothèse d’une appré-
hension [sensorielle] sans contact,498 la faute [que vous dénoncez]
n’a pas cours. PPVVSSVV 113322,,11 [Réponse:] Non, car dans cette [hypothèse]

495 Selon PV0 P361b3–4/D298b6 = PVSV0 476,29, par «autre», il faut entendre
l’effort phonatoire, etc. (prayatn2dikam).

496 Dans PPVVSSVV 113311,,2277––113322,,11, Dharmak9rti s’attaque à l’hypothèse d’un énoncé
(mais voir n. suivante) non omniprésent (avy2pin).

497 Selon PV0 P361b7–362a1/D299a1–2, le propos vise la doctrine m5m2%saka
(nommément) de l’uni[ci]té des phonèmes: le phonème «a» (ordinaire et vé-
dique) étant strictement un, comment une personne située dans un lieu qui en
est vide pourrait-elle le percevoir? PVV 380,20–21 illustre le propos sur
l’exemple de la montagne (ekade9asthita# 9aila#). Glosant PPVVSSVV 113311,,2266
(9abd2#), PV0 P361b5/D298b7 expliquait déjà: yi ge la sogs pa‘i &o bo‘i
sgra de dag, «ces paroles ayant la nature de phonèmes, etc.» La discussion de
PPVVSSVV 113311,,2266––113344,,11 viserait alors aussi sinon d’abord la M9m7&s7, malgré
qu’on ne puisse déterminer clairement la portée de °2di° (probablement:
var'apadav2kyar:p2#). Voir pp. 157–159.

498 Explication, PVSV0 477,8–9: apr2pta eva 9rotrade9a% 9abda# 9rotrendriye-
'a g)hyate. «La faculté auditive appréhende la parole sans [que celle-ci n’en-
tre en] contact avec l’appareil auditif.» Comparer PV0 P362a1/D299a2–
3. L’adversaire embrasse ici une position bouddhique (les bouddhistes ad-
mettent en effet que la vue, l’ouïe et le sens interne opèrent sans contact di-
rect entre l’objet et la faculté, alors que la majorité des écoles brahmaniques,
dont la M9m7&s7, adoptent le modèle pr2pyak2ritva, selon lequel toutes les
facultés opèrent par contact: voir HATTORI 1968: 124–126). Sur cette ques-
tion, voir aussi TILLEMANS 1990: I.156–159 et 188–190; LA VALLEE POUS-
SIN 1980: I.87–92; TS n°2519–2528; APPENDICE B (PVSV0 477,23–26); VP
I.82.
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aussi, [la faculté sensorielle] dépend du degré dans lequel [la paro-
le] est présente en un lieu convenant [à son appréhension], à
l’exemple de [choses] telles qu’un aimant.499 Autrement, il n’y au-
rait [aucune] différence entre auditions distincte et indistincte [se-
lon la présence relative de la parole en un lieu convenable],500 et si
la condition de [leur] perception501 était présente, on percevrait [ces
paroles] à l’identique en tout lieu[, proche ou lointain]. Par consé-
quent, [les paroles] ne sont pas non omniprésentes.502

550033[[MMaaiiss]] ssii [[eelllleess]] ssoonntt oommnniipprréésseenntteess,, ttoouuss [[lleess hhoommmmeess550044]] ddee--
vvrraaiieenntt [[lleess]] ppeerrcceevvooiirr [[ttoouutteess]] ssiimmuullttaannéémmeenntt.. [[PPVV II..225533ccdd]]

499 Explications. (1) PV0 P362a4–5/D299a4–5 = PVSV0 477,13–14: yath2
ayask2ntasya apr2pt2kar,atve ’pi na ayogyade92vasthitaloh2kar,a'a% tad-
vat |. «Comme l’aimant qui, bien qu’il attire [le fer] sans contact direct, n’at-
tire pas le fer situé dans un lieu qui ne convient pas [à cette attraction].» Sur
l’exemple de l’aimant dans ce même contexte, voir déjà AKBh 32,4–5 sous
AK I.43cd1 et TS n°2519–2521. (2) Selon PV0 P362a5–6/D299a5 et PVSV0
477,14–15, par «etc.», il faut comprendre le cas du (venin de) serpent (295vi-
,a/sbrul gdug pa) entravant (upagh2taka) une lampe (d5pa) située à proximi-
té, mais pas une lampe distante: faut-il comprendre que ce serpent peut cra-
cher son venin et éteindre une lampe dans un certain rayon seulement?

500 Selon PV0 P362a8–b1/D299a6–7, il s’agit là d’un upalak,a'a pour: il n’y
aurait nulle différence entre audition et non-audition. PVSV0 477,17 en con-
clut: bhavati ca | tasm2d yogyade92pek,atvam |. «Or [cette différence] existe;
donc [la faculté] dépend de ce que le lieu convient [à l’appréhension de l’ob-
jet].»

501 Selon PV0 P362b1/D299a7, l’opération des points d’articulation et des orga-
nes phonatoires (sth2nakara'avy2p2r2di); selon PVSV0 477,19, l’opération
du palais, etc. (t2lv2divy2p2ra).

502 Dans un développement (PVSV0 477,20–478,16), K répond aux critiques
adressées dans >V 9abdanityat2 119–120 à l’apr2pyak2ritva bouddhique;
pour les besoins de son argumentaire, K adapte PV III.408ab et cite PV
III.235: voir APPENDICE B (resp. PVSV0 477,23–26, 478,9 et 478,15–16).

503 Dans PPVVSSVV 113322,,55––113344,,2255, Dharmak9rti s’attaque à l’hypothèse d’un énoncé
omniprésent (vy2pin). PVSV0 478,17–26 cite quatre kk. de Kum7rila en gui-
se d’introduction, et conclut: tasm2d vy2pina# 9abd2 iti |. «Par conséquent,
les paroles sont omniprésentes.» Voir APPENDICE B (PVSV0 478,18–25).
Sur la position générale de Kum7rila sur l’omniprésence et la permanence de
9abda, voir pp. 182–189; la doctrine de l’omniprésence est malaisée à docu-



Traduction344

PPVVSSVV 113322,,66 Étant donné en effet qu’aucune parole ne manque nulle
part, toutes [les paroles] devraient être perçues simultanément, et
par les [hommes] situés en tous lieux: parce que [les hommes] dis-
posent de facultés sensorielles convenant [à leur perception]; parce
que l’objet [qu’est la parole] est [toujours et partout] présent; et
parce qu’[une parole permanente ne pouvant recevoir de propriété
supplémentaire ne connaît] pas d’entrave.

EEtt ssii [[ppoouurr éévviitteerr cceettttee ffaauuttee oonn aaddmmeett qquu’’iill nn’’yy aa ddee]] ppeerrcceepp--
ttiioonn [[qquuee]] ddee [[ccee qquuii aa ééttéé pprrééaallaabblleemmeenntt]] ddiissppoosséé550055 [[àà cceett eeffffeett,,
nnoouuss rrééppoonnddoonnss::]] qquu’’eesstt--ccee qquuii ppeeuutt ddiissppoosseerr uunnee [[ppaarroollee]] iimm--
mmuuaabbllee [[ccaarr ppeerrmmaanneennttee]]?? [[PPVV II..225544aabb]]

PPVVSSVV 113322,,1100 Soit ce [qui suit]: Quoiqu’elle existe [toujours et partout],
toute parole n’est pas perçue par tout [homme], car seule une [fa-
culté auditive] disposée perçoit une [parole] disposée. [Réponse:]

menter dans les sources spho.av2din: noter VPV 162,6–163,3 sous VP I.99,
et >V 9abdanityat2 78cd–80ab.

504 Selon l’interprétation de PV0 P362b2–3/D299b1 = PVSV0 478,27 (sarve-
,2% pu%s2m). PVV 380,22 comprend néanmoins: sarve,2% 9abd2n2m.
PPVVSSVV 113322,,66––77 peut justifier les deux interprétations.

505 Selon PV0 P362b7–8/D299b4 = PVSV0 479,13–14 et Vibh. 380n. 3, le gé-
nitif sa%sk)tasya vaut ici de 9abda et de indriya, car karma'i kartari v2
,a,.h5. Donc: «perception, par une faculté disposée (legs par byas pa), d’une
parole disposée (‘dus byas pa).» Selon PVSV0 479,13–14 et Vibh. 380n. 3,
la parole est disposée par le souffle (abdominal) percuté par l’effort articula-
toire (prayatn2bhihatav2yu); selon PVV 380,24, la parole est disposée par la
manifestation (abhivyakti), laquelle inclut tout le processus initié par l’effort
articulatoire, et ponctué par la disposition de la faculté auditive (i.e. son
acquisition d’une capacité perceptive); selon Kum7rila, c’est un seul et uni-
que processus qui dispose la parole et la faculté auditive: sur ces différents
points, voir pp. 184–186. Bhart,hari (MBhD I.17,15–17, VP I.80 et VPV
145,2–7 ad loc.) et Kum7rila (>V 9abdanityat2 51cd, puis 65cd–87ab) s’ac-
cordent à distinguer trois possibilités de sa%sk2ra: de l’objet, de la faculté
auditive, des deux. Selon TS n°2719 et TSP 724,19–20, il faut sur ce point
adresser une seule et même critique au Spho1av7din et au Var*av7din. C’est
là je crois ce que fait Dharmak9rti dans PPVVSSVV 113322,,99––113344,,11 (où PPVVSSVV
113322,,1111––1122 vise l’hypothèse d’un sa%sk2ra de l’objet, et où PPVVSSVV 113322,,1133––
113344,,11 vise l’hypothèse d’un sa%sk2ra de la faculté sensorielle auditive).
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Dans ce cas,506 la perception n’est [d’abord] pas [celle] d’une [pa-
role] disposée, puisqu’on ne saurait disposer une [parole] à laquelle
on ne peut faire subir [aucun] changement. [Ensuite,]

‹‹550077qquuaanntt àà uunnee ddiissppoossiittiioonn ddee llaa ffaaccuullttéé [[aauuddiittiivvee,, eellllee sseerraaiitt
ppoossssiibbllee]]››,, mmaaiiss [[aaiinnssii ddiissppoossééee,,]] cceettttee [[ffaaccuullttéé]] eenntteennddrraaiitt [[llaa
ppaarroollee]] eenn ttoottaalliittéé[[,, eett nnoonn ppaass uunnee sseeuullee ppaarroollee]].. [[PPVV II..225544ccdd]]

PPVVSSVV 113322,,1144 Dans cette [hypothèse], si une [personne] dont la faculté
n’a pas été disposée ne perçoit pas [la parole] étant donné que [seu-
le] une [faculté auditive] disposée [à cet effet la] perçoit, [alors il
suit que] la [personne] dont la faculté sensorielle a été disposée de-
vrait entendre toutes les paroles simultanément;508 ainsi la consé-
quence inacceptable [dénoncée plus haut] n’est-elle nullement
écartée.

550099SSii,, ppuuiissqquu’’eellllee ddiiffffèèrree ppaarr uunnee ddiissppoossiittiioonn ddiifffféérreennttee [[àà cchhaa--
qquuee oobbjjeett,, llaa ffaaccuullttéé aauuddiittiivvee]] eesstt [[àà cchhaaqquuee ffooiiss]] oorrddoonnnnééee àà

506 Deux interprétations de tatra: (1) PV0 P363a4/D299b6: de ltar ‘dod pa de la,
«au cas où l’on admet [qu’il en est] ainsi». (2) PVSV0 479,19: tatra tayor
madhye, «dans ce cas[, c’est-à-dire] parmi ces deux». Dans PPVVSSVV 113322,,1111––
1122, Dharmak9rti critique l’hypothèse d’une disposition de la parole.

507 Dans PPVVSSVV 113322,,1133––113344,,11, Dharmak9rti critique l’hypothèse d’une disposi-
tion de la faculté sensorielle. Selon PV0 P363a5–6/D299b7 4 PVSV0
479,20–21, et PVV 381,4–5, la faculté étant impermanente au contraire de la
parole, elle peut se voir conférer une propriété supplémentaire. K cite à cet
effet >V 9abdanityat2 121cd et 124ab (voir APPENDICE B [PVSV0 479,22–
23] et pp. 184–186), puis expose fidèlement la pensée de Kum7rila (PVSV0
479,24–25): 9abdar:papratipattyanyath2nupapatty2 ca indriyasya 9akti# kal-
pyate | 9aktir:pa9 ca sa%sk2ra i,yata iti |. «Par inconsistance, autrement, de
[notre] connaissance de la nature verbale, on postule une [certaine] capacité
de la faculté [auditive], et accepte que la disposition a la nature de [cette] ca-
pacité.»

508 Une critique analogue apparaît déjà dans >V 9abdanityat2 60cd–61ab.
509 Selon PVSV0 479,30–480,8 et Vibh. 381n. 1, on a postulé jusque-là, par im-

possibilité d’expliquer autrement notre connaissance de la parole, une dispo-
sition de la faculté sensorielle auditive; par impossibilité d’expliquer autre-
ment notre connaissance d’une parole particulière, on va postuler maintenant
une disposition particulière de la faculté pour chacune. Dans son introduc-
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[[ll’’aapppprrééhheennssiioonn dd’’]]uunn sseeuull oobbjjeett[[,, cc’’eesstt--àà--ddiirree dd’’uunn sseeuull ssoonn]],,
ccoommmmeenntt [[eexxpplliiqquueerr aalloorrss qquu’’]]oonn eenntteennddee llee vvaaccaarrmmee,, ccoonngglloo--
mméérraatt ddee mmuullttiipplleess ssoonnss??551100 [[PPVV II..225555]]

PPVVSSVV 113322,,1199 Supposons maintenant [qu’on dise] encore: les disposi-
tions [qui sont celles de la faculté sensorielle] sont ordonnées à des
sons; [or] étant donné que dans cette [hypothèse], une faculté sen-
sorielle disposée par un certain [son] n’appréhende qu’un certain
[son], nulle audition de toutes les paroles simultanément! [A cela,
nous répondons:] Si [l’on admet que nos] facultés sensorielles sont
limitées (niyama) dans [leur] audition par des dispositions particu-
lières [à chaque objet], on ne devrait pas entendre le vacarme, con-
glomérat de multiples sons. En effet, ce qu’on nomme «vacarme»
n’est pas un son unique, parce qu’on [y] entend simultanément des
[sons] de diverses natures,511 512et parce que [tout] jugement de di-
versité se fonde sur la diversité des natures propres.513 [Objection:]

tion, K cite opportunément >V 9abdanityat2 125cd:: voir APPENDICE B
(PVSV0 480,8).

510 Explications. PV0 P363b2/D300a4 = PVSV0 480,12: na eva sy2t | d)9yate
ca |. «[Dans cette hypothèse, cette audition] ne devrait pas avoir lieu. Or on
[la] constate.» PVV 381,11: sa%sk2rapratiniyam2d indriya% na aneka9abda-
gr2hi sy2t |. «De par l’ordination des dispositions [qui sont les siennes], la fa-
culté [auditive] ne devrait pas [pouvoir] appréhender des sons multiples.» Sur
les sons susceptibles de composer le kalakala, voir n. suivante. Dans le débat
linguistique classique, le thème du kalakala s’inscrit dans la critique qu’op-
pose le Spho1av7din au facteur de l’unité d’agent/locuteur (kartr°/vaktreka-
tva), invoqué par Kum7rila en tant que condition (a&ga) de la compréhension
de la signification (voir >V spho.a 70–72, SS[V] 15–18, et les p:rvapak,a de
NR6 374,10–11 et >VK0<MAE 124,6–7).

511 Selon PV0 P363b6/D300a6 = PVSV0 480,17–18, flûte (ve'u), tambour (m)-
da&ga), poésie (k2vya), récitation (p2.ha) et chant (g5ta). L’interprétation des
cinq termes en dvandva est suggérée par PV0.

512 Introduction, PV0 P363b6–7/D300a6–7 = PVSV0 480,18–19: na api bhin-
nasvabh2vagraha'e ’py abhedo yata#…, «[on ne peut soutenir] non plus
l’unité [du vacarme] malgré qu’on [y] appréhende [des sons de] diverses na-
tures, parce que… »

513 Dans PV0 P363b7–364a2/D300a7–b2, > montre que l’hypothèse d’une dis-
position de la faculté est incompatible avec la permanence et l’omniprésence
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514L’audition simultanée [de nombreux sons dans le vacarme] est
une impression trompeuse due au débit [extrêmement] rapide [des
connaissances auditives successives515]. [Réponse:] [Mais alors,516]
de par le ramassement des parties qui [nous] font connaître la mé-
lodie d’une flûte par exemple, [notre] connaissance [de cette mélo-
die elle aussi] devrait être compacte[, et non pas présenter comme
c’est le cas un caractère successif].517 Mais on présentera une réfu-
tation sur ce point [en temps opportun].518 Donc puisque la capacité

des paroles: la faculté est disposée selon que la parole est présente (*yath2-
sa%nihita9abda?); or la parole étant toujours et partout présente, cette faculté
les entendrait toutes simultanément. Dans PVSV0 480,20–26, K discute et
réfute l’hypothèse (posée aneka9abda9rava'2nyath2nupapatty2) d’une dispo-
sition multiple (aneka): si elle est identique à la faculté, elle ne peut être mul-
tiple puisque la faculté est une; si elle en diffère, il ne sera pas établi de re-
lation (sambandha) du type: «Telle est la disposition de telle faculté».

514 Selon PV0 P364a3/D300b2 et PVSV0 480,26–27, l’adversaire soutient
maintenant que l’audition des sons composant le vacarme a lieu de façon
successive (krame'a), et non pas simultanée (yugapad).

515 Selon PVSV0 480,27–28: t2ni … 9rava'ajñ2n2ni laghuv)tt5ni | tato laghu-
v)tte# k2ra'2t. PV0 P364a3/D300b2–3, en revanche, commente: sgra‘i ‘jug
pa myur ba yin pa de bas na ‘jug pa myur ba‘i rgyu‘i phyir. On comprendrait
donc: «due au débit [extrêmement] rapide [des sons successifs]». Thème ana-
logue dans TS n°2533.

516 I.e. si entendre [des sons successifs] simultanément est une impression trom-
peuse due à un débit rapide (d’après PV0 P364a4/D300b3: gal te de ltar ‘jug
pa myur ba las cig car thos par ‘khrul pa de‘i tshe |).

517 Deux autres exemples chez >7kyabuddhi: l’audition simultanée étant une im-
pression trompeuse due à un débit rapide, (1) on ne connaîtrait plus comme
«longues» (d5rgha), etc., les parties (vocalliques?) longues et protractées
(*atid5rgha 4 pluta?); (2) on ne comprendrait pas séquentiellement des mots
(pada) et phrases (v2kya) prononcés très rapidement (PV0 P364a6–
8/D300b4–5, avec cette conséquence implicite qu’on ne pourrait plus diffé-
rencier entre eux les mots et les phrases).

518 Référence: PV III.493cd et suivantes selon PVSV0 481,13–14. Selon PV0
P364a8/D300b5–6, dans la section de PV III traitant de l’occurrence simulta-
née des connaissances (PV III.485–503ab?). Selon la conclusion de PV0
P364a8–b1/D300b6, entendre simultanément divers sons dans un vacarme
n’est donc pas une impression trompeuse due au débit rapide: c’est bien une
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de la faculté sensorielle est [selon vous] ordonnée à la saisie d’un
seul [son],519 ‹on ne devrait pas entendre› le vacarme, qui consiste
en de multiples [sons]!520

[[OObbjjeeccttiioonn::]] DDaannss llee [[vvaaccaarrmmee]],, ccee nnee ssoonntt qquuee ddeess rrééssoonnaanncceess
[[bbrruutteess]] qquu’’oonn eenntteenndd,, nnoonn ppooiinntt ddeess [[ppaarroolleess]] eexxpprreessssiivveess.. [[PPVV
II..225566aabb]]

PPVVSSVV 113333,,11 Dans le vacarme, on n’entend assurément pas de phonè-
mes, mots et phrases [expressifs], puisque ce ne sont que de pures
résonances [inexpressives] qu’on [y] entend.521 522Or [ce que nous
soutenons, c’est que] la faculté sensorielle voit sa capacité ordon-
née à la [seule parole] expressive, non aux résonances [brutes inex-
pressives]. Dans ce cas [nous répondons:]

QQuu’’iill eexxiissttee uunnee [[nnaattuurree vveerrbbaallee eexxpprreessssiivvee]] ddiissttiinnccttee ddeess rrééssoo--
nnaanncceess [[bbrruutteess qquuee ll’’oonn eenntteenndd]],, vvooiillàà qquuii ffaaiitt vvrraaiimmeenntt bbeeaauu--
ccoouupp àà ccrrooiirree!!552233 [[PPVV II..225566ccdd]]

multiplicité de sons qu’on y entend simultanément.
519 PPVVSSVV 113322,,2277 (ekagati9aktipratiniyam2d indriyasya) est susceptible de plu-

sieurs interprétations. Je fonde ma lecture sur PPVVSSVV 113333,,22 et 113333,,2200––2211.
520 Selon PV0 P364b2–3/D300b7–301a1, la faculté n’étant pas ordonnée à n’ap-

préhender qu’un seul son, la faute dénoncée plus haut subsiste, qu’une facul-
té disposée saisira tous les sons simultanément. Selon PVSV0 481,16–18, il
n’y a donc pas disposition de la faculté sensorielle, mais production des sons
par les organes phonatoires; on entend autant de sons qu’il en est produit, et
donc on appréhende bel et bien le vacarme.

521 Il faut relever que la position de cet adversaire ne représente pas la concep-
tion spho.av2din, du moins celle qui s’exprime dans SSV 87,4–5 sous SS 15:
na ca dhvanim2tra9rava'a% tatra, var'apadav2kyaparicched2n2m api ke-
,2%cid buddh2v up2roh2d iti |. Le var'av2din V7caspatimi?ra ne l’admet pas
non plus (TB 70,1; voir BIARDEAU 1956: 27).

522 Introduction, PV0 P364b5/D301a2 4 PVSV0 481,21: ekagati9aktipratiniya-
me dhvan5n2m api katha% yugapac chrava'am iti cet |. «[Objection:] Si la ca-
pacité est ordonnée à la saisie d’un seul [son], comment [expliquer que] l’on
entende quand même simultanément les résonances [brutes]?»

523 Explications. (1) PV0 P364b8/D301a3–4 4 PVSV0 481,25: etatsatt2gr2ha-
kapram2'2bh2v2t, «faute de moyen de connaissance valide pour en appré-
hender/prouverPV0 l’existence.» (2) PVV 381,17: 9raddh2va92d yady etad
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PPVVSSVV 113333,,55 Quant à nous en effet, nous n’observons pas [d’un côté]
une résonance [brute inexpressive], et [de l’autre] une parole ex-
pressive de nature séparée [de la première]; [bien plutôt,] en enten-
dant une fois une série de phonèmes, c’est une seule entité verbale
que nous constatons[, caractérisée comme une simple série de pho-
nèmes]. [Or] sans constater [d’entité verbale indépendante des ré-
sonances brutes], comment donc introduirons-nous une expression
qui [en] présuppose la constatation [préalable]?524 C’est donc cette
seule résonance particulière525 qu’on appelle «phonème», etc.
PPVVSSVV 113333,,99 De plus:

552266LLoorrssqquuee [[ttoouuss]] lleess aauuttrreess ssoonnss [[dduu vvaaccaarrmmee]] oonntt cceesssséé [[eenn rraaii--
ssoonn dduu ssiilleennccee oobbsseerrvvéé ppaarr llaa pplluuppaarrtt ddeess pphhoonnaatteeuurrss]],, ccoommmmeenntt
[[ssee ffaaiitt--iill qquu’’]]oonn eenntteennddee[[,, ddee llaa sseeuullee ppeerrssoonnnnee aayyaanntt ccoonnttiinnuuéé
dd’’aarrttiiccuulleerr,,]] uunnee [[ppaarroollee]] eexxpprreessssiivvee?? [[PPVV II..225577aabb]]

PPVVSSVV 113333,,1111 Une résonance ‹de nature distincte› de la [parole expressi-
ve] ne [s’entend] ni avec cette [dernière], ni séparément [d’elle].527

a&g5kriyate na tu pram2'abal2t |. «Si l’on s’y range par la foi plutôt qu’en
vertu d’un moyen de connaissance valide.»

524 Une expression immotivée (anibandhana) telle que celle de PPVV II..225566cc, à sa-
voir: «Il existe une nature [verbale] indépendante des résonances [brutes]»
(*dhvanibhyo bhinna% 9abdar:pam asti iti, voir PV0 P365a4/D301a6 et
comparer PVSV0 481,30–482,6).

525 Explication, PV0 P365a4–5/D301a6–7: sgra tsam gyi khyad par ñid yi ge a
la sogs pa‘i &o bo‘i go rim gyi khyad par gyis gnas pa, «la seule résonance
particulière située (sthitaPVSV0) dans une série particulière sous forme de sons
tels que 2a” (ak2r2dir:pe'aPVSV0).»

526 Introductions, PV0 P365a6–7/D301a8–b1, PVSV0 482,9 et PVV 381,20–21,
de même teneur: si, dans le vacarme, on n’entend que des résonances inex-
pressives, et non des paroles expressives, alors…

527 Explication, PV0 P365b1–3/D301b2–3: gal te rjod par byed pa las sgra tsam
g;an yin par ‘gyur na | de ya& de‘i tshe thos par ‘gyur ro || gcig brjod pa na
sgra tsam ñid yod pa ma yin no ;es brjod par mi nus te | ma& po dag smra ba
la ya& de med par thal bar ‘gyur ba‘i phyir ro || de bas na ji ltar gcig smra
bar byed pa na sgra tha dad pa med par thos pa de ltar ma& po dag la yin no
de bas na rjod par byed pa‘i sgra las sgra tsam g;an ma yin no ||. «Si la réso-
nance était autre que la [parole] expressive, alors on l’entendrait également.
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528Or (hi) s’agissant d’un objet [directement] perceptible, l’ensei-
gnement d’autrui ne pèse pas plus [que la perception].529 Donc
n’entendant que simple parole [expressive] lorsque les autres pho-
nateurs ont cessé [d’articuler et qu’un seul continue de le faire],
l’[auditeur] sait que les conditions530 [présidant] à la perception de
cette [parole] ne peuvent donner lieu à autre [chose] que la [parole
qu’il entend], car si elles [en] étaient capables[, elles lui donne-
raient lieu, et] l’on percevrait la [résonance] qu’elles auraient pro-
duite. 531Mais [ces] conditions, dont c’est la nature propre de [géné-

[Et] l’on ne peut affirmer que lorsqu’une seule [personne] articule, c’est la
résonance qui n’existe pas, car il s’ensuivrait que la [résonance] n’existerait
pas non plus lorsque plusieurs [personnes] articulent. Par conséquent, de mê-
me qu’on entend que la parole n’est pas distincte lorsqu’une seule [personne]
articule, de même en va-t-il [également] de plusieurs [personnes qui articu-
lent]. Donc la résonance n’est pas autre que la parole expressive.»

528 Introduction, PV0 P365b3/D301b3–4: gal te gcig smra bar byed pa na ya&
rjod par byed pa las tha dad par sgra tsam &es par gzu& ba ñid yin no ;e na |.
«[Objection:] Même quand une seule personne articule, on détermine (*ava-
dh2ra'a?) bien la résonance comme distincte de la [parole] expressive.»
L’adversaire paraît vouloir inférer une différence entre dhvani et v2caka dans
le vacarme à partir de la différence censément perçue lorsqu’un seul pho-
nateur articule.

529 Explication, PVSV0 482,14–15: yena svaya% vivekena a9)'vann api tvadva-
canam2tr2d dhvane# 9rava'a% vyatiriktasya pratipadyate |. «De sorte que,
sans pourtant [l’]entendre soi-même comme distincte, on apprenne de ta seu-
le parole que l’on entend une résonance indépendante [de la parole expressi-
ve].» PV0 P365b4–5/D301b4–5, sinon presque identique, ajoute: de ltar ma&
po dag la ya&, «[et] de même également de multiples [phonateurs]».

530 Selon PV0 P365b6/D301b5–6 et PVSV0 482,17, les conditions relevant du
phonateur, telles que la bonne qualité des organes phonatoires (kara'a-
s2[d]gu'ya? PVSV0 °s2&gulya, PV0 byed pa yon tan).

531 Introductions. PV0 P365b8–366a2/D301b7–302a1: ji ltar smra ba po gcig gi
sgra‘i dmigs pa‘i rkyen dag gis sgra tsam tha dad pa sgrub pa la nus pa med
pa de ltar ma& po dag la ya& &o || de bas na sgra smra ba po dag gi rjod par
byed pa dag las ca co‘i sgra tsam tha dad pa yod pa ma yin pa de ñid bstan
par bya ba‘i phyir. «De même que les conditions de perception de la parole
[qui sont propres] à un seul locuteur sont incapables de donner lieu à une
résonance indépendante, de même [en va-t-il] également de [celles de] mul-
tiples [locuteurs]; donc il n’y a pas dans le vacarme de résonance indépen-
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rer une parole franche de résonances], comment engendreraient-
elles ‹autre chose› [que leur seul effet propre] en [situation de] va-
carme? Car il est injustifié que l’effet diffère sans que la cause dif-
fère, puisqu’il s’ensuivrait qu’une [telle] différence [d’effet, indé-
pendante d’une différence de cause,] serait dénuée de cause: [cela,
nous l’avons déjà] dit.532 On n’est de plus pas sans entendre de [pa-
role] expressive dans le vacarme, puisqu’on [y] observe des bribes
de mots et de phrases.

OOuu ccoommmmeenntt ssaaiissiirraaiitt--oonn lleess ddiifffféérreenntteess rrééssoonnaanncceess [[ccoommppoossaanntt
llee vvaaccaarrmmee]],, ppuuiissqquuee llaa ccaappaacciittéé [[ddee llaa ffaaccuullttéé aauuddiittiivvee]] eesstt oorr--
ddoonnnnééee [[àà nn’’eenn ssaaiissiirr qquu’’uunnee sseeuullee]]?? [[PPVV II..225577ccdd]]

PPVVSSVV 113333,,2211 Quoique leurs capacités soient ordonnées [à n’en saisir
qu’une seule], ces facultés sensorielles entendent [simultanément]
les multiples résonances ordonnées à chaque parole [à titre de révé-
latrices], ‹mais [n’entendent] pas [simultanément] les paroles elles-

dante de la parole expressive des locuteurs. Afin de le montrer, [Dharmak9rti
dit ce qui suit].» PVSV0 482,22: atha sy2t | kalakale te dhvany2rambhak2 iti.
«Soit maintenant [l’objection qui voici]: dans le vacarme, ces [conditions]
engendrent des résonances[, et non la parole expressive].»

532 Référence: PPVVSSVV ssoouuss PPVV II..3344––3355 (MOOKERJEE/NAGASAKI 1964: 83–86)
selon GNOLI 1960: 193. Conclusion, PVSV0 482,27: tasm2t kalakale v2cak2
eva 9r:yante na dhvanaya# |. «Par conséquent, dans le vacarme, on n’entend
que des [paroles] expressives, non des résonances.» Développement, PVSV0
482,28–483,12: nanu yadi kalakale v2cak2 eva santi ity abhyupagamyate |
katha% tarhi d:ravartin2% dhvanim2tra9rava'a% sam5pavartin2% v2cak2-
n2% dhvan5n2% [ca?] 9rava'am iti | satyam | ya eva v2cak2# prayatn2bhi-
ni,pann2s ta eva parasparasa%har,e'a dhvany2rambhak2# | tena kalakale
ke,2%cid dhvanim2trasya prat5tir anye,2m ubhayaprat5tir ity ado,a# |. «[Ob-
jection:] Si l’on admet que dans le vacarme, il n’y a que des [paroles] expres-
sives, comment [se fait-il] alors que les [personnes] situées à distance en-
tendent des résonances seulement, [alors que] les [personnes] situées à proxi-
mité entendent des résonances et? des [paroles] expressives? [Réponse:] Cer-
tes, [mais] ce sont les [sons] mêmes qui, produits par l’effort [articulatoire
comme] expressifs, engendrent les résonances par collision mutuelle. Puis-
que, donc, certains n’ont connaissance, dans le vacarme, que de résonances
[alors que] d’autres ont connaissance des deux[, paroles expressives et? réso-
nances], il n’y a pas [là] faute [de notre part].»
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mêmes›; quelle est donc leur aversion pour les paroles [expressi-
ves]?
PPVVSSVV 113344,,11 533[Objection:] Lorsque [vous autres bouddhistes] affirmez
que des résonances ne sont pas établies comme [étant] distinctes
des [phonèmes, mots et phrases] expressifs, en quoi [donc] ne sont-
elles pas établies, puisqu’on [ne] connaît la signification [qu’]à
partir d’une expression? En effet, ‹on ne comprend pas la significa-
tion› à partir d’une infime partie de résonance [révélatrice d’un
phonème],534 et cette [infime partie, puisqu’elle est instantanée,]
n’en rencontre [jamais] d’autre [née ultérieurement]. Devant son
existence (s2dhya) à un [facteur expressif] où les natures de mot ou
de phrase sont complètes, [notre] compréhension de la signification
ne tient (sambhavati) donc pas aux résonances, dont les parties
sont incomplètes;535 sont donc536 établies une nature verbale dont
l’existence est dénuée de succession, et [séparée d’elle,] une réso-
nance dont les parties sont dotées de succession. [Réponse:] Tel

533 Dans PPVVSSVV 113344,,11––2255, Dharmak9rti parachève sa polémique contre le spho.a.
Dans PPVVSSVV 113344,,11––66, l’adversaire spho.av2din prend prétexte de PPVVSSVV
113322,,2299––113344,,11 pour réaffirmer sa position, et défendre l’hétérogénéité entre
facteur linguistique expressif (v2caka, i.e. spho.a) et matériau phonique brut
(dhvani). Sur les sources de l’argumentaire déployé dans PPVVSSVV 113344,,11––66,
voir pp. 167–172, et ELTSCHINGER 2001b: 273–276; sur cet argumentaire,
voir aussi n. 405, p. 320.

534 Explication, PV0 P366b8–367a1/D302b4 4 PVSV0 483,24: var'o ’py ekas
t2vat pr2ye'a anarthaka# | pr2g eva vyañjako ‘lp5y2n dhvanibh2ga# |. «Un
seul phonème est en règle générale déjà dénué de signification; qui plus est
l’infime partie de résonance qui [le] révèle!» Dans cet argumentaire spho.a-
v2din type, la résonance est séquentielle, car dotée de parties et instantanée
(PV0 P366b6–7/D302b3).

535 Explication, PV0 P367a4–5/D302b6: sgra tsam gyi cha skye ;i& ‘byu& ba
skad cig ma gñis pa la gnas pa med pa’i phyir |. «Puisque aucune des parties
de résonance nées successivement ne subsiste au moment suivant» (ou, selon
PVSV0 483,28–29, lorsque la partie suivante se produit).

536 Interprétations de iti: a) valeur causale selon PVSVt et PV0 P367a5/D302b7;
b) valeur de «ainsi» selon PVSV0 483,29–30, qui explique: evam arthaprati-
pattyanyath2nupapatty2 |. «Ainsi, par inconsistance, autrement, de [notre]
connaissance de la signification.»
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n’est pas le cas, car [nous avons déjà] rejeté plus haut537 une [paro-
le] sans succession [censément] indépendante des [phonèmes] do-
tés de succession. [Il y a] en outre une conséquence absurde [à pen-
ser] ainsi [que vous le faites]538: [c’est ainsi que,] puisque les par-
ties antérieure et postérieure d’un acte539 n’entrent pas en con-
nexion [l’une avec l’autre], et qu’[on ne tire] pas connaissance [de
sa signification à partir] d’une seule partie [de cet acte], il faudrait
‹également› admettre, tout comme [on postule] une parole [expres-
sive indépendante des résonances, qu’]une ‹entité-acte complète›
(samastar:pa), indépendante des [parties de l’acte], cause [notre]
connaissance de la signification des signes de la main, etc.540 [Sur

537 Référence: PPVVSSVV 112277,,33––55ssqq selon PV0 P367b1/D303a2–3 = PVSV0 484,8–
9. Que la parole dont il est ici question soit sans succession me paraît suggé-
rer plutôt un renvoi à PPVVSSVV 112288,,2211ssqq; on peut mentionner aussi PPVVSSVV
111199,,1188––2299.

538 Explication, PV0 P367b2/D303a3 4 PVSV0 484,11: yadi ca asamastabh2-
ge,u dhvani,v arthaprat5ter asambhav2d akramasattva% 9abdar:pa% kalpya-
te |. «Et si, puisque [notre] compréhension de la signification ne tient pas à
des résonances aux parties incomplètes, on postule [comme vous le faites]
une nature verbale dont l’existence est dénuée de succession.»

539 Selon PV0 P367b3–5/D303a4–5 4 PVSV0 484,12–15, par «acte», il faut par
exemple entendre un geste de la main notifiant, selon la convention fixée,
une signification telle que départ ou arrivée (gaman2gaman2di), ou (selon
PV0 P367b5–6/D303a5–6 et PVSV0 484,16–17) un hochement de tête (9i-
ra#kamp2) marquant la (dés)approbation.

540 Explication, PV0 P367b8/D303a7: de ltar na ji ltar las kyi cha dag las bzlog
pa‘i las kyi bdag ñid med pa de ltar sgra tsam gyi cha dag la ya& sgra‘i bdag
ñid tha dad pa yod pa ma yin no ||. «Ainsi, de même qu’il n’est pas d’entité-
acte indépendante des parties de l’acte, de même n’y a-t-il pas non plus, dans
le cas des parties de résonance, d’entité verbale [qui soit] distincte [de ces
parties].» Comparer PVSV0 484,28–29. Dans PVSV0 484,19–29, K cite et
critique SSV 104,11–12 (sous SS 33, voir APPENDICE B [PVSV0 484,19–
21]), où Ma*#ana critique la conséquence absurde dénoncée par Dharmak9rti
dans PPVVSSVV 113344,,77––1111. Ce que Dharmak9rti traite en conséquence absurde (et
que Ma*#ana Mi?ra accepte sur la base d’un argument d’autorité) n’est autre
que la position développée dans VPV 54,3–55,3 sous VP I.23 (voir BIAR-
DEAU 1964b: 53–57 pour une traduction, et ELTSCHINGER 2001b: 276–278
pour une discussion); sur l’irréalité de utk,epa'as2m2nya, voir PV III.6
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ce point cependant, voilà ce qui est] correct: advenant de façon
strictement successive [et] différant par le fonctionnement de cha-
cun de leurs organes [respectifs], les parties de phonème ou les
parties d’acte génèrent, selon la seule convention, [notre] compré-
hension de la signification [une fois devenues,] de façon successi-
ve, les objets de concepts [qui obéissent à l’ordre de l’expérience
directe].
PPVVSSVV 113344,,1133 541En outre:

QQuueelllleess qquuee ssooiieenntt lleess ffaauutteess ggrrââccee aauuxxqquueelllleess [[nnoottrree aaddvveerrssaaii--
rree]] ttiieenntt lleess rrééssoonnaanncceess ppoouurr iinneexxpprreessssiivveess,,554422 ccoommmmeenntt [[ssee ffaaiitt--
iill qquuee]] cceess [[ffaauutteess]] nn’’aaffffeecctteenntt ppaass aauussssii llaa [[ppaarroollee]] eexxpprreessssiivvee
[[lloorrssqquuee]] cceellllee--ccii eesstt rréévvééllééee ppaarr [[cceess]] rrééssoonnaanncceess [[ssuucccceessssii--
vveess]]??554433 [[PPVV II..225588]]

(ELTSCHINGER 2001b: 279–280).
541 Selon PVSV0 485,11, Dharmak9rti va dénoncer ici une autre faute (do,2-

ntara) dans l’argumentaire spho.av2din; selon PV0 P368b5/D303b3–4, ce
qui suit se dit dans l’hypothèse où l’on admettrait quand même une entité
verbale indépendante des résonances (dhvanivyatirikta# 9abd2tm2). Sur ce
nouvel argument anti-Spho1av7din, voir ELTSCHINGER 2001b: 280–282. Le
problème ici soulevé par Dharmak9rti l’avait déjà été par Vasubandhu (pour
partie, AKBh 81,11–16 sous AK II.47ab [LA VALLEE POUSSIN 1980: I.240–
241, et AKVy 184,1–10]) et par Kum7rila (>V spho.a 91, si l’on en croit
Umbeka [>VT0<MAE 53,2–8] et Sucarita [>VK0<MAE 133,7sq]; voir aussi SDS
301,2–8 [COWELL/GOUGH 1986: 296]). Au témoignage de VPV 148,6–149,2
sous VP I.84, un problème voisin aurait déjé été envisagé dans le Sa%hit2s:-
trabh2,yavivara'a (= MBhD sous P7*. I.iv.109?).

542 Selon PV0 P368a6–7/D303b4, il s’agit ici des M9m7&saka; selon PVSV0
485,12–13 et Vibh. 382n. 3, il s’agit ici, entre autres (2di), des Grammairiens
(vaiy2kara'a); par «entre autres», on peut entendre des Vaibh7/ika et des
épigones du YBh. Les fautes ici visées sont celles qu’a stigmatisées le Spho-
1av7din dans PPVVSSVV 113344,,11––66, et surtout 113344,,22––33: impossibilité d’une associa-
tion des parties instantanées, et inexpressivité de chacune d’elles (PV0
P368a6/D303b4 4 PVSV0 485,11–12, Vibh. 382n. 3; voir aussi PVV
382,12–15, et n. 533, p. 352).

543 Dans un développement autonome (PVSV0 485,15–25), K cite et critique SS
29: voir APPENDICE B (PVSV0 485,19–20). SS 29 est censée appuyer l’utile
p:rvapak,a (inspiré de textes tels que ceux que cite K dans PVSV0 468,9–10
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PPVVSSVV 113344,,1166 L’[entité verbale] expressive [et dénuée de succession] ex-
prime paraît-il [la signification quand elle est] révélée par des par-
ties de résonance qui se produisent de façon successive[, et non par
sa seule présence]. [Or] ces [parties de résonance] ne révèlent pas
l’[entité verbale] en une fois, puisqu’elles comportent une succes-
sion, pas plus [d’ailleurs] qu’une seule partie [de résonance] ne ré-
vèle la parole, puisqu’il s’ensuivrait que [toute partie de résonance]
autre que celle-ci serait inutile, et puisqu’on n’observe pas de natu-
re [expressive] complète au moment où [ne s’est produite qu’]une
seule partie de phonème.544 Donc comme [il en va selon vous de] la

et 469,16–21 [voir APPENDICE B]) que voici (PVSV0 485,15–18): nanu
dhvanaya# pratyeka% samudit2 v2 p:rvoktena ny2yena na arthasya pratip2-
dak2# | v2cakasya tu te pratyekam abhivyañjak2 i,yante | ekena dhvanin2
abhivyaktasya v2cakasya anavadh)tatv2d any2nyair abhivyaktasya sa%sk2-
r2dh2nat2ratamyaprabodhena avadh2ra'am iti dhvanibhir vyajyam2ne v2-
cake ’pi kutas te do,2 iti |. «[Objection:] De la façon qu’on a dite plus haut,
les résonances ne notifient la signification ni une à une, ni ensemble, mais on
admet qu’une à une, elles révèlent la [parole] expressive. [Et] puisque [cette
parole] expressive n’est pas déterminée [lorsqu’elle n’a été] manifestée [que]
par une résonance, [sa] détermination [est effective une fois qu’elle a été]
manifestée par toutes les autres [résonances, et ce] par la conscience [que
nous en prenons] grâce à l’impression graduelle des dispositions [par ces ré-
sonances]; d’où [vient-il] donc que ces fautes-là affectent également la [pa-
role] expressive révélée par les résonances?»

544 Explication, PV0 P368b4–7/D304a1–3: de bas na sgra tsam gyi cha go rim
b;in du yod pa can dag gis sgra m&on par gsal ba ya& go rim b;in du yin no ||
de‘i sgra ltar sgra tsam gyi cha gsal bar byed pa s&a ma da& phyi ma ‘brel pa
med pa can de ltar sgra‘i cha gsal ba ya& yin no || ‘di ltar ga& gi tshe phyi ma
phyi ma gsal ba ya& yin te | ‘di ltar de‘i tshe [P, D ga& gi tshe] tshogs pa med
pa‘i phyir ro || ci ste gsal byed ‘gags su zin kya& gsal ba ga& yin pa de gsal ba
ñid du yod par ‘gyur ro || de‘i tshe gsal byed gcig tu zin kya& cig car gsal ba
ma ‘gags pa‘i phyir rtag tu thos par ‘gyur ro ||. «Par conséquent, les parties
de résonance advenant de façon successive manifestent également la parole
de façon successive. De même que les parties de résonance révélatrices [de la
parole] sont disjointes les unes des autres, de même les parties révélées de
parole [le] sont-elles aussi. Ainsi [en ira-t-il] également lors des révélations
successives suivantes, parce que de même il n’y aura pas alors davantage de
complétion. Si maintenant, bien que les [parties] révélatrices soient détruites,
[on admet que] ce qu’elles ont révélé existe [néanmoins] en tant [précisé-
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résonance,545 comment cette [entité verbale] dont la perception en-
tière n’est [jamais] réunie pourrait-elle réaliser un résultat546 que
[seule] la comprésence de la totalité des perceptions peut réaliser?
En cas de non-perception absolue, quelle différence [y a-t-il] en ef-
fet entre [quelque chose d’]existant et [quelque chose d’]inexistant
eu égard à des résultats que [seule] peut réaliser la perception?547 Et
[cette entité verbale indépendante de la perception] ne permet (s2-
dhana) pas [la compréhension de la signification] par [sa] seule
présence,548 car elle dépend d’une révélation. Or étant donné que
cette [révélation, en tant qu’elle] advient de façon successive, est

ment] que révélé, alors, bien que les [parties] révélatrices soient détruites, on
devrait percevoir [ce qu’elles ont révélé] en permanence puisque ce qu’elles
ont révélé n’est pas détruit en même temps [qu’elles].»

545 Explication, PV0 P369a3–4/D304a6 4 PVSV0 486,16–17: yath2 dhvanibh2-
g2s tvanmatena p:rv2pare'a apratisandh2n2d artha% na prak29ayeyus tad-
vat |. «Comme les parties de résonance ne peuvent, selon votre position, ré-
véler la signification puisqu’elles n’entrent pas en connexion l’une avec
l’autre.»

546 Explication, PV0 P369a2–3/D304a5 4 PVSV0 486,15: artha% sv2bhidheya-
prak29analak,a'am, «résultat consistant dans la révélation de son propre si-
gnifié.»

547 Explication, PV0 P369a6–7/D304a7–b1 4 PVSV0 486,19–21: yath2 hi k,a-
'ik2 dhvanibh2g2 uttarottarabh2g2vasth2y2m asattv2d asamastopalambhan2
na samarth2s tath2 eva akramo ’pi 9abd2tm2 sann apy asv5k)tasamastopa-
lambhano na samartha eva iti |. «Les parties de résonance instantanées, qu’on
ne perçoit pas au complet puisqu’elles n’existent pas en condition de parties
successives, n’[en] sont pas capables; de même l’entité verbale non succes-
sive, bien qu’elle existe, n’[en] est-elle pas non plus capable, elle qui ne fait
pas sienne une perception complète.» On notera que pour le Spho1av7din, les
résonances brutes périssent sitôt nées (VPV 136,3–6 sous VP I.73 et YBh
208,7–8), et sont réputées asat par Bhart,hari (VP I.87, mais voir BIARDEAU

1964a: 376–378).
548 Explication, PV0 P369a8/D304b2: yod pa tsam ga& gis rtogs par ‘gyur,

«seule présence en vertu de laquelle on connaîtrait [cette entité verbale].» La
comprésence de la totalité des perceptions n’étant jamais réalisée, l’entité
verbale n’est pas perçue; l’adversaire soutient donc que la seule présence de
cette entité suffit à engendrer l’effet qu’est la compréhension de la significa-
tion.
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d’une utilité identique à l’[entité verbale] existante et à la [partie de
résonance] inexistante, l’effet [qu’est la compréhension de la signi-
fication] est irréalisable aux résonances, de même [qu’il l’est]
également à cette [entité verbale révélée par les résonances]: assez
donc d’une [parole conçue comme] autre [que les résonances]! Par
conséquent, l’incréation ne [vaut] ni des phonèmes, ni de
l’énoncé.549

[[OObbjjeeccttiioonn::]] LL’’éénnoonnccéé [[nn’’eesstt ppaass iinnddééppeennddaanntt ddeess pphhoonnèèmmeess,,
mmaaiiss ccoonnssiissttee eenn]] uunn oorrddrree ddee ssuucccceessssiioonn [[ppaarrttiiccuulliieerr]] ddee pphhoo--
nnèèmmeess[[,, lleeqquueell eesstt iinnccrréééé]].. [[RRééppoonnssee::]] NNoonn,, ccaarr lleess pphhoonnèèmmeess
nnee ssee ddiissttiinngguueenntt ppaass [[ddee ll’’oorrddrree ddee ssuucccceessssiioonn]].. [[PPVV II..225599aabb]]

PPVVSSVV 113355,,11 [Objection:] Un énoncé [consistant dans] une nature ver-
bale [qui serait] chose strictement différente [des phonèmes] n’est
pas incréé, car selon nous [M9m7&saka550], l’énoncé se définit bien
plutôt comme une série [déterminée] de phonèmes, [et c’est là] ce
qui peut être prouvé [comme étant] incréé. [Réponse:] Non, car les
phonèmes ne se distinguent pas de l’ordre de succession. Cet [or-
dre de succession] n’est pas chose différente des phonèmes, parce
que perceptible, on [le] percevrait distinctement [des phonèmes],551

549 Telle est la conclusion (PV0 P369b4/D304b4 = PVSV0 486,27) de la discus-
sion entamée avec PPVVSSVV 112266,,1166, où v2kya = var'avyatirikta% pad2di. Con-
clusion toute provisoire pourtant, car Dharmak9rti n’en a pas fini avec la cri-
tique d’un énoncé incréé: après le rejet d’un énoncé transphonétique, il en-
treprend ci-après (PPVVSSVV 113344,,2266––114411,,1144) de réfuter le var'av2da de la M9-
m7&s7, selon quoi v2kya = var'2nup:rv5 (sur cette section, voir chapitre 6).
Dans PPVVSSVV 113344,,2266––114411,,77, Dharmak9rti examine l’hypothèse générale selon
laquelle l’ordre de succession n’est pas chose différente des phonèmes; dans
PPVVSSVV 113344,,2266––113366,,99, il traite d’abord de la sous-hypothèse selon laquelle
l’ordre de succession serait celui des phonèmes comme entités ou natures
(var'asvar:pa).

550 Selon PVSV0 487,11.
551 Or on ne le perçoit pas: il s’agit là de non-perception de la nature propre

(svabh2v2nupalabdhi, PV0 P369b8/D304b6 4 PVSV0 487,14–15; voir KAJI-
YAMA 1966: 81 [§13.5.1]), i.e. de la chose même, non-perception simple in-
hérente à tous les types classifiés; or selon PVSV 5,22–23 et PVin II.61,11–
12/14*,3–4, cette non-perception n’est autre que l’inexistence (asatt2 eva)
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qu’imperceptible, ‹on ne connaîtrait pas [la signification] à partir
de lui, et [enfin] parce qu’il n’y a pas d’indice› [inférentiel établis-
sant que cet ordre de succession est chose différente des phonè-
mes]. Or étant donné qu’à défaut d’un ordre de succession distinct,
il ne reste que les seuls phonèmes en tout [énoncé, ordinaire et vé-
dique], la conséquence inacceptable [consistant en l’incréation de
n’importe quel énoncé suivra,] comme auparavant.552

555533EEtt llaa ffiixxiittéé ((vvyyaavvaasstthh22nnaa)) ddeess [[pphhoonnèèmmeess ddaannss uunn oorrddrree ddee
ssuucccceessssiioonn ddéétteerrmmiinnéé]] nn’’eesstt ppaass [[ppoossssiibbllee]],, ccaarr uunn oorrddrree ddee ssuucc--
cceessssiioonn ddiifffféérreenntt [[ddee cceelluuii qquuii sseeuull lleeuurr eesstt iinnttrriinnssèèqquuee lleeuurr]] ssee--
rraaiitt iinnccoommppaattiibbllee.. [[PPVV II..225599ccdd]]

PPVVSSVV 113355,,88 Si l’ordre de succession des phonèmes est inconditionné et
que les [phonèmes] de même type ne sont pas multiples (en sorte
que certains[, védiques,] auraient un ordre de succession fixe [alors
que] d’autres[, ordinaires,] seraient permutables à volonté), mais
[s’il n’est au contraire] qu’un seul son «a» de même qu’[un seul]

elle-même (voir STEINKELLNER 1979: 55).
552 Référence: PPVVSSVV 112266,,2222––2233 selon PV0 P370a3–4/D305a1–2 4 PVSV0

487,18–19. Selon PVV 382,20–383,2, un ordre de succession distinct n’étant
pas objet de notre connaissance (prat5tivi,aya), l’énoncé se résoudra aux
seuls phonèmes; or ceux-ci ne différant pas entre énoncés védiques et ordi-
naires, tout énoncé sera moyen de connaissance valide (sarvatra pr2m2-
'yam), ou aucun ne le sera. Pour le traitement de l’hypothèse selon laquelle
l’ordre de succession serait chose différente des phonèmes, voir PPVVSSVV
114411,,77––1111.

553 Introductions. (1) PV0 P370a4/D305a2: yi ge‘i go rim skyes bus ma byas pa
ñid du rigs pa ya& ma yin no || ci‘i phyir ;e na |. «Il est également injustifié
qu’un ordre de succession de phonèmes soit incréé. – Pourquoi cela?» (2)
PVSV0 487,20–26, qui cite (ll. 21–26) >V 9abdanityat2 286cd–289ab (voir
APPENDICE B et nn. 17–18, p. 188), au sens de quoi l’ordre de succession
n’est qu’une propriété (dharmam2tra) des phonèmes, non chose différente
d’eux; cet ordre de succession sans commencement s’apprend par mimétisme
de génération en génération (p:rvap:rvav)ddhadar9an2y2ta), et donc est
incréé. (3) Selon l’objection introductive de PVV 383,2–3, l’énoncé consiste
dans les seuls phonèmes en un ordre de succession particulier (vi9e,2nup:r-
vika).
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son «g» dans le triple monde,554 alors «agni» seul serait [possible],
non «gagana», car la séquence des deux sons «a» et «g» est fixe.555

[C’est qu’]à l’exemple de [choses] telles que le germe, la pousse et
la feuille, ou (ca) de [choses] telles que saisons et années,556 il est
déjà impossible d’inverser l’ordre de succession des [entités] con-
ditionnées, lesquelles sont déterminées (niyamavat) par le dévelop-
pement de [leur] cause;557 à plus forte raison [le sera-t-il] de [pho-
nèmes] inconditionnés demeurant figés de quelque manière,558 in-
tangibles dans leur condition [au sein d’une séquence] et dans leur

554 PVSV0 488,11–12 illustre cette position en citant une k. non identifiée (<
B0?): voir APPENDICE B. Sur l’unicité et l’omniprésence des phonèmes chez
Kum7rila, voir pp. 182–189.

555 Explication, PV0 P370b2–3/D305a6 = PVSV0 488,14–16: ak2ro gak2r2t
p:rvam eva ak2r2d gak2ra# pare'a eva vyavasthita ity artha# | gaganam ity
atra gak2r2t pare'a ak2ra# sy2d iti kram2ntara% na sy2t |. «Le son 2a” est
fixe [en tant que situé] avant le son 2g”, [alors que] le son ‘g” est fixe [en tant
que situé] après le son 2a”: [tel est] le sens [visé par Dharmak9rti]. Dans le
[mot] 2gagana”, le son 2a” suivrait le son 2g”; ainsi donc [cet] autre ordre de
succession ne serait-il pas [possible].» Pour une utilisation analogue de vya-
vasthita au sens de «fixité (dans une séquence)», voir TV sous M9SA I.iii.2/
II.76,7.

556 PVSV0 488,23–24 illustre sa%vatsara par 9aukrab2rhaspaty2di (où 9aukra
m’échappe; PV0 P370b8/D305b2 n’a qu’un mot, byi gla&, non attesté; sur
les années du cycle jovien, voir RENOU/FILLIOZAT 1985: II.725–727). Par
«etc.», il faut encore entendre les planètes (graha = gza‘) et les constellations
(nak,atra = rgyu skar), selon PV0 P371a1/D305b3 = PVSV0 488,24.

557 Par «développement de [leur] cause» (hetupari'2ma), il faut entendre les
phases (ou: états, conditions) successives du complexe (PVSV0 488,19–20
explique pari'2ma par uttarottar2vasth2pratilambha), qui selon PVSV
98,26–99,1 = PVin II.77,13–78,1/27*,20 (voir STEINKELLNER 1979: 87) ont
la production de cette entité pour but (p:rva# pari'2mas tadartha eva |), et
qui en déterminent exhaustivement la localisation, le moment et le mode
d’être. Voir aussi HB 9*,9 (traduction dans STEINKELLNER 1967: 45) et
STEINKELLNER 1967: 137–138 pour le modèle de causalité impliqué (deuxiè-
me schéma).

558 Explication, PV0 P371a1–2/D305b4 4 PVSV0 488,26: katha%cid vyavasthi-
t2n2m | viniyatena krame'a |. «Figés de quelque manière, [c’est-à-dire] dans
un ordre de succession [fixement] déterminé.»
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nature propre, parce que [ceux-ci] ne sauraient changer [d’ordre de
succession] sans abandonner [leur] condition antérieure, ou que
leur destruction s’ensuivrait si [l’on admettait qu’ils l’]abandon-
nent. [Et impossible, l’inversion le sera tout] particulièrement si
l’ordre de succession est permanent!559 ‹[Que leur ordre de succes-
sion diffère,] voilà qui› serait [pourtant possible] si, soit en raison
de la production de nouveaux [phonèmes à chaque mot], soit en
raison de la multiplicité des phonèmes [du même type], les phonè-
mes différaient à chaque mot. Or cela[, le M9m7&saka] ne [le]
reconnaît pas.560 De plus,

iill nn’’eesstt ddee ssuucccceessssiioonn [[pphhoonnééttiiqquuee]] nnii sseelloonn ll’’eessppaaccee,, nnii sseelloonn llee
tteemmppss,, ppuuiissqquuee [[nnoottrree aaddvveerrssaaiirree]] pprrooffeessssee eett ll’’oommnniipprréésseennccee eett
llaa ppeerrmmaanneennccee [[ddeess pphhoonnèèmmeess]]..556611 [[PPVV II..226600aabb]]

PPVVSSVV 113355,,2211 C’est que cet ordre de succession des phonèmes pourrait
être soit le fait de l’espace, à l’exemple de [celui qu’on observe
dans une] file de fourmis, soit le fait du temps, à l’exemple de [ce-
lui de choses] telles que le germe et la pousse. [Or] aucune de ces
deux sortes d’[ordre de succession] ne vaut des phonèmes, en rai-
son de l’omniprésence et de la permanence [qu’on leur prête]. En
effet, une séquence spatiale [se définit par] l’occurrence [d’entités]
par exclusion mutuelle de l’espace; PPVVSSVV 113366,,11 [mais] puisque tout
[phonème] occupe le même espace que tout [autre], ce [type de sé-

559 Comparer PV I.306 et PVSV 161,14–20, traduits en introduction, n. 64, p.
208.

560 «Cela», c’est-à-dire aucune des deux hypothèses (PV0 P371a8/D305b7 =
PVSV0 489,14), «car les phonèmes sont uns et permanents pour les M9m7&-
saka» (PVSV0 489,14–15: m5m2%sak2n2m ekatv2n nityatv2d var'2n2m).
Ces deux hypothèses sont celles que retient Dharmak9rti dans PV I.305 et
PVSV 161,9–11 (traduits n. 61, p. 207).

561 PVSV0 489, 17–19 illustre la position en citant une k. non identifiée (<
B0?): voir APPENDICE B. Dans >V 9abdanityat2 279ab, un Spho1av7din
adresse déjà la même critique à Kum7rila: var'2# sarvagatatv2d vo na svata#
kramav)ttaya# |. «Les phonèmes, puisqu’ils sont selon vous omniprésents [et
permanents], n’existent pas eux-mêmes en série.» Voir aussi NR6 566,22–
23 ad loc. (de9ata# k2lato v2 kramo bhavati | na ca sarvagat2n2% nity2n2%
ca svata# sa sambhavati |).
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quence] ne vaut pas des phonèmes, comme [il ne vaut ni] du vent
et du jour, ni de l’2tman, etc.562 De même une séquence temporelle
[se définit-elle par] l’occurrence [d’entités] par ‹exclusion mutuelle
du temps›, car quand l’une n’existe pas, l’autre existe; [mais] ce
[type de séquence] non plus ne vaut pas de [phonèmes] perma-
nents, puisque tout [phonème] existe toujours. Or [s’]il n’est d’au-
tre possibilité [pour un ordre de succession qu’être le fait de l’espa-
ce ou du temps], comment [pourriez-vous] prouver qu’un énoncé
qui [consiste en] une séquence de phonèmes est incréé?563

EEtt [[nnoouuss aavvoonnss ddééjjàà]] ssiiggnnaalléé pplluuss hhaauutt556644 llaa ffaauuttee [[qquu’’iill yy aauurraaiitt
ppoouurr vvoouuss]] àà [[aaddmmeettttrree qquuee lleess pphhoonnèèmmeess]] nnee ssoonntt nnii iimmppeerrmmaa--
nneennttss nnii oommnniipprréésseennttss.. [[PPVV II..226600ccdd]]

PPVVSSVV 113366,,88 Si maintenant, afin d’éviter la faute [que serait l’inexisten-
ce d’un ordre de succession des phonèmes, l’avocat du Veda] ad-
mettait que les phonèmes sont impermanents et ne sont pas omni-
présents,565 [cela n’appellerait] pas de réponse [de notre part] puis-
que toutes deux hypothèses ont été réfutées plus haut.

562 Selon PV0 P371b8–372a1/D306a5–6 = PVSV0 489,28–29, le vent et le jour
sont des exemples ordinaires (laukika), alors que 2tman et 2k29a sont des
exemples techniques (92str5ya); selon PV0 P372a2/D306a6, l’exemple de
l’2tman n’est introduit que parce que l’adversaire l’accepte.

563 Développement, PVSV0 490,10–29: dans PVSV0 490,10–17, Kar*akago-
min cite et défend le p:rvapak,a de >V 9abdanityat2 279cd–280ab; dans
PVSV0 490,18–29, Kar*akagomin cite et critique l’uttarapak,a de >V
9abdanityat2 287–288. Voir pp. 186–189 pour la problématique et les traduc-
tions (nn. 15, p. 187–188, et 18, pp. 188), APPENDICE B pour les citations
(PVSV0 490,12–13 et 19–22).

564 Références: PPVV II..225511aabb pour anityatva, et PPVV II..225533aabb pour avy2pitva selon
PV0 P372a8–b1/D306b3–4 4 PVSV0 491,14–15; références corroborées (et
critique résumée) par PVV 383,17–18: anityatve pauru,eyat2 avy2pitve ca
sarvatra upalabdhi9 ca na sy2t |. «Si [les phonèmes] sont impermanents, ils
sont de création humaine, et si [les phonèmes] ne sont pas omniprésents, on
ne saurait [plus les] percevoir partout.»

565 Selon PV0 P372a7–8/D306b2–3 = PVSV0 491,13–14, admettre l’imperma-
nence des phonèmes permettrait de poser une séquence d’ordre temporel (k2-
lak)tapaurv2parya); la non-omniprésence, une séquence d’ordre spatial (de-
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556666LL’’éénnoonnccéé nnee ccoonnssiissttee ppaass ddaavvaannttaaggee ddaannss llaa ssuucccceessssiioonn[[,, llii--
mmiittééee ddaannss ll’’eessppaaccee eett llee tteemmppss,, qquuii eesstt cceellllee]] ddee llaa rréévvééllaattiioonn
[[ddeess pphhoonnèèmmeess ppeerrmmaanneennttss eett oommnniipprréésseennttss]],, ccaarr [[nnoouuss aavvoonnss
ddééjjàà]] rrééffuuttéé [[ttoouuttee]] rréévvééllaattiioonn ddee [[qquueellqquuee cchhoossee ddee]] ppeerrmmaa--
nneenntt..556677 [[PPVV II..226611aabb]]

PPVVSSVV 113366,,1111 L’énoncé n’est pas un ordre de succession des natures des
phonèmes [elles-mêmes], mais [celui] de leur révélation: étant don-
né que, ‹procédant selon la succession des conditions propres à la
manifestation de chacun des phonèmes›, cette [révélation est] pour-
vue de succession, l’énoncé consiste dans l’ordre de succession
[qui est celui] des [phonèmes révélés]. [Voilà qui est] également
faux, car cette [révélation, nous l’avons déjà] rejetée plus haut pour
des [entités] permanentes: [rappelons avoir] fait savoir que la révé-
lation n’est qu’un ‹type particulier d’être-effet› [qui est propre à]
des [entités] ‹qui génèrent une connaissance› [d’elles-mêmes] mo-
yennant une capacité [à le faire] directement [qu’elles reçoivent
d’un révélateur].568

9ak)ta).
566 Dans PPVVSSVV 113366,,1100––114411,,77 sous PPVV II..226611––226677, Dharmak9rti traite de la deu-

xième sous-hypothèse (cf. n. 549, p. 357): l’ordre de succession est mainte-
nant celui de la révélation des phonèmes, et non plus celui des phonèmes
eux-mêmes. C’est là la position même de Kum7rila (voir pp. 182–189), que
Kar*akagomin décrit ainsi (PVSV0 491,17–18): var'2n2% vyaktivi,ayatva-
kramo v2kyam. «L’énoncé, c’est l’ordre de succession des phonèmes en tant
qu’ils font objet d’une révélation [par les sons bruts émis par l’appareil pho-
natoire].»

567 Références: PPVV II..223344––223355 selon PVV 384,2–3, mais PV I.146–147 selon
PV0 P372b6/D306b7 = PVSV0 491,25–26 (pr2g eva s2m2nyavyakticint2-
sth2ne). Sur la critique dharmak9rtienne de la révélabilité des entités perma-
nentes, voir pp. 194–196.

568 Selon PV0 P372b7/D307a1: m&on sum du 9es pa skye bar nus pa° (PVSV0
491,27 et Vibh. 384n. 2: s2k,2jjanana9akti°). Selon Dharmak9rti, le révéla-
teur supposé (la lumière p. ex.) contribue à générer, dans le continuum du ré-
vélé (la cruche, p. ex.), une phase (k,a'a) capable de générer une connais-
sance perceptuelle directe d’elle-même: en ce sens, le révélateur n’est autre
qu’un coopérant (sahak2rin), et la phase capable, un effet. Sur ces différents
points, voir pp. 189–194 (et spécialement n. 22, pp. 191–192 pour s2k,2t).
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EEtt ddee ccee qquuee ll’’ééttaabblliisssseemmeenntt [[ppeerrcceeppttiiff]] ddeess [[pphhoonnèèmmeess pprroo--
vviieenntt]] ddee llaa sseeuullee ooppéérraattiioonn ddeess oorrggaanneess pphhoonnaattooiirreess,, [[iill rrééssuullttee
qquuee cceess pphhoonnèèmmeess]] ssoonntt ddeess eeffffeettss.. [[PPVV II..226611ccdd]]

PPVVSSVV 113366,,1177 Le monde [ordinaire, lorsqu’il] désigne [tel x] comme un
effet [de y,] se fonde sur une perception de la nature x [telle que
cette perception est] en relation strictement nécessaire avec la per-
ception du y grâce auquel seul on perçoit [x]. [Or] la [perception ci-
décrite] existe également dans le cas des phonèmes,569 et [comme]
c’est elle [qui sert de] fondement à la [désignation comme effet]
dans le cas de toute autre (anyatra api) [entité communément re-
connue comme effet], il n’y a pas [la moindre] différence. Donc si
le critère d’acceptation [comme effet] est identique, comment [se
fait-il que] les phonèmes ne soient pas des effets? [Objection:]
‹L’usage [concernant] le fait d’être un effet ne se fonde pas sur cet-
te perception-là›, mais se fonde sur l’existence[, sous la forme]:
«‹Tel x n’existe que si [tel y] existe›».570 [Réponse: Certes, mais]
grâce à quel [moyen de connaissance valide] établit-on cette exis-
tence, de sorte qu’elle permette de prouver qu’[une entité] est un
effet? Car si l’[existence] n’a pas été [préalablement] établie, ‹il
n’en ira pas d’une façon telle [qu’on puisse dire que x existe si y
existe]›. Par conséquent, établir l’existence fait la preuve de [ce
qu’une entité est un effet], et l’[établissement de l’existence tient à]
la seule perception.571 [Objection:] Ainsi [en irait-il] certes572 si

Par «type particulier d’être-effet» (k2ryat2vi9e,a), Dharmak9rti entend dire
que ce type est propre aux seules entités dont la phase nouvellement produite
est capable de générer une connaissance d’elle-même.

569 Explication, PVSV0 492,8: prayatnavy2p2ropalabdhin2ntar5yakatv2d eva
var'opalabdhe# |. «Parce que la perception des phonèmes est en relation
strictement nécessaire avec la perception de l’opération due? à l’effort [arti-
culatoire].» Comparer PV0 P373a3–4/D307a3–4.

570 Selon PV0 P373a8/D307a6 et PVSV0 492,13–14, l’adversaire entend ainsi
montrer que ce ne sont pas les phonèmes, mais la perception (upalabdhi) des
phonèmes, qui doit son existence à des causes (k2ra'a, PV0), c’est-à-dire
aux organes phonatoires (kara'a, PVSV0).

571 Explication, PV0 P373b3/D307b1 = PVSV0 492,18–19: siddher jñ2nasva-
bh2vatv2t |. «Parce que l’établissement a pour nature propre la connaissan-
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l’existence de la [parole] préalablement [à l’opération des organes
phonatoires] n’était pas établie,573 car [seul peut motiver une dési-
gnation en tant qu’effet] un établissement de l’existence qui fait
suite à un non-établissement. [Réponse: 574] Mais cette nature [de la
parole] n’est-elle pas strictement inétablie, qui assure (upayogin)
une ‹telle› connaissance sans interruption?575 PPVVSSVV 113377,,22 [Objection:]
Établie, cette [nature] l’est, [mais] faute de [quelque] autre [condi-
tion coopérante], elle ne sert pas [de cause à une connaissance au-
ditive]. [Réponse:] Comment [pourraient] dès lors ne pas différer

ce.» Selon PV0 P373b3–4/D307b1–2 4 PVSV0 492,19–20, le théorème ac-
quis (sthita) jusque-là est le suivant: le x dont la perception (de l’existen-
cePVSVT) est en relation strictement nécessaire avec y, ce x est l’effet de ce y.
Or le théorème s’applique valablement aux phonèmes et à l’opération de
l’appareil phonatoire.

572 C’est-à-dire: la parole serait l’effet des organes phonatoires si on ne la perce-
vait qu’à partir de leur opération (PV0 P373b4–5/D307b2 = PVSV0 492,21–
22), comme on ne perçoit une cruche préalablement inexistante qu’après
l’opération du potier (PV0 P373b7/D307b3–4 = PVSV0 492,27–28).

573 PV0 P373b8/D307b2–3 4 PVSV0 492,22–23: ki%tu siddh2 eva [anyenaPVT]
pram2'ena |. «Au contraire, elle est bel et bien établie par un [autrePVT] mo-
yen de connaissance valide.» Selon PVSV0 492,23–26, la reconnaissance
(pratyabhijñ2) appréhendant l’identité (tattvagr2hin) de deux paroles présup-
pose l’existence de la parole dans l’intervalle (antar2le) entre leurs deux au-
ditions (voir >V 9abdanityat2 442, n. 43, pp. 199–200): la présomption
(arth2patti) permet donc d’établir l’existence de la parole au préalable (voir
>V 9abdanityat2 235–236, n. 46, p. 201); voir aussi le très instructif p:rva-
pak,a de PVSV0 494,31–495,5.

574 Selon PV0 P373b8–374a2/D307b4–5 et PVSV0 492,29–31, l’existence de la
parole préalablement à l’opération phonatoire (prayatnavy2p2ra, PV0) est
demeurée jusque-là (t2vat) inétablie, faute de moyen de connaissance valide
(la reconnaissance, pure illusion trompeuse, n’en étant pas un). Dans ce qui
suit, Dharmak9rti admet cependant provisoirement que le point soit établi:
«Or même ainsi…»

575 C’est-à-dire d’une connaissance où apparaît un particulier de parole (9abda-
svalak,a'a, PV0 P374a3/D307b5 4 PVSV0 493,10). Explication, PV0
P374a3–4/D307b6 = PVSV0 493,11–12: yadi hi tath2bh:ta% r:pa% pr2k
siddha% sy2t tad2 nitya% 9abdopalambha# sy2t |. «Car si une telle nature
était établie au préalable, alors on percevrait la parole en permanence.»
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‹[ces] deux [conditions incompatibles de la parole, celle] qui sert [à
sa propre connaissance en présence du coopérant,] et [celle] qui
n’[y] sert pas [avant l’effort articulatoire]›?576 577Et la différence [de
la première sur la seconde] n’est pas ‹sans toucher à la nature pro-
pre de la parole›, car puisque c’est cette propriété supplémentaire
qui est établie servir [à la connaissance de la parole], ‹il s’ensui-
vrait que la [parole] ne serait pas cause [de connaissance]›: seul
peut en effet servir à y un x tel que [le y] à réaliser n’est établi que
si [ce x] existe. 578Même si [l’on postule] un service de la [parole] à
cette propriété supplémentaire, une conséquence inacceptable iden-
tique à [celle qui se présente dans le cas de] la [connaissance sui-
vra].579 C’est donc bien qu’une condition nouvelle (avasth2bheda),
qui sert [à causer la connaissance] par une capacité [désormais]

576 Explication, PVSV0 493,17–18: api tu bheda eva tata9 ca n2n2tv2t sa t2d)-
9a# 9abdasya svabh2va# k)ta iti k2rya eva 9abda# sy2t |. «Elles diffèrent ce-
pendant bel et bien, et donc puisque multiple, une telle nature propre de la
parole est produite; ainsi donc la parole ne saurait-elle être qu’un effet.»

577 Selon les introductions de PV0 P374a6–7/D308a1 et PVSV0 493,19–20,
l’adversaire admet désormais que les deux conditions sont distinctes (PV0),
c’est-à-dire que la seconde possède une propriété supplémentaire (bheda =
ati9aya, PVSV0, dite k2rak2vasth2lak,a'a), mais cette dernière ne ressortit
pas à l’essence de la parole (9abdasya 2tmabh:ta#): elle en est chose diffé-
rente (arth2ntara). L’adversaire espère ainsi préserver l’immutabilité de la
parole (p:rvakasvabh2v2d apracyuta eva, PVSV0).

578 Selon l’objection introductive de PV0 P374b2–3/D308a3 4 PVSV0 493,24–
25, la propriété supplémentaire sert certes directement (s2k,2t) à la connais-
sance, mais puisque la parole sert également la propriété supplémentaire, la
parole sert indirectement (p2ramparye'a) à la connaissance.

579 Par «conséquence inacceptable», il faut bien sûr entendre une régression à
l’infini (anavasth2): lorsqu’il s’agit de produire une connaissance, la parole
requiert une propriété supplémentaire qui est chose différente d’elle; de mê-
me, lorsqu’il s’agit pour elle de produire une propriété supplémentaire (pour
la propriété supplémentaire), elle requiert une propriété supplémentaire autre
qu’elle, et ainsi de suite à l’infini, sous peine de voir sa permanence perdue
(PV0 P374b4–6/D308a4–5 4 PVSV0 493,28–30). Par conséquent, la pro-
priété supplémentaire permettant à la parole de générer la connaissance n’est
pas chose différente d’elle (PVSV0 493,30, qui explique ainsi le tasm2t
introduisant la proposition suivante).
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inentravée, se différencie par rapport à une [condition préalable]
autre qu’elle.580 581On a de plus [déjà] rejeté plus haut qu’une [enti-
té] sans propriété supplémentaire dépende [d’un coopérant]. Et
étant donné que cette [nature propre génératrice de connaissance]
est établie par la seule opération des organes phonatoires, elle pos-
sède la même propriété que tout [autre] effet. [Donc] si [l’on ad-
met] la révélation d’une [parole] telle [qu’elle a la même propriété
que tout autre effet], tout [sera] révélable[, même la pousse], ou
rien [ne le sera, pas même la parole], faute de différence [entre la
parole et un autre effet].582 Car [il en va] ainsi que,

àà ll’’eexxeemmppllee ddee llaa llaammppee[[,, qquuii nnoouuss ffaaiitt ccoonnnnaaîîttrree uunnee ccrruucchhee
ddééjjàà ffaabbrriiqquuééee ppaarr uunn ppoottiieerr]],, oonn ttiieenntt ppoouurr uunn rréévvééllaatteeuurr [[ll’’oobb--
jjeett qquuii,,]] ppaarr llaa ccoonnnnaaiissssaannccee [[qquuee ll’’oonn aa]] ddee lluuii--mmêêmmee,, eesstt llaa
ccaauussee ddee [[nnoottrree]] nnoottiioonn dd’’uunn aauuttrree ddèèss lloorrss qquuee [[cceett aauuttrree]] oobbjjeett
[[aavvaaiitt ddééjjàà ééttéé]] ééttaabbllii [[ppaarr uunn aaggeenntt]];; ssiinnoonn[[,, ssii cceett aauuttrree nn’’ééttaaiitt
ppaass pprrééaallaabblleemmeenntt ééttaabbllii]],, qquueellllee ddiifffféérreennccee eennttrree ccee [[rréévvééllaa--
tteeuurr]] eett uunn aaggeenntt??558833 [[PPVV II..226622]]

580 C’est-à-dire se différencie par rapport à la nature propre qui ne générait pas
de connaissance d’elle-même (svavi,ayajñ2n[2]janana% 9abdasvabh2vam,
PV0 P374b6/D308a5 = PVSV0 493,30–31). Sinon, la parole générerait cette
connaissance antérieurement même l’effort articulatoire (prayatn2t pr2k,
PV0 P374b8/D308a6–7).

581 Selon les objections introductives de PV0 P374b8–375a1/D308a7 et PVSV0
494,7–8, la condition génératrice (janika) ne naît pas, car elle est permanente;
si la parole ne génère pas la connaissance, c’est seulement que le coopérant
(i.e. t2lv2dika) dont elle dépend pour la générer fait momentanément défaut.

582 Dharmak9rti critique l’2nup:rv5 de la M9m7&s7 selon un argumentaire de
structure analogue, dans PV I.307 et PVSV 161,23–162,11: voir d’abord pp.
207–212.

583 Conclusion, PVV 384,10–11: na ka9cit | ap:rvapratipattihetutv2vi9e,2t |.
«Aucune, faute de différence [en tant que tous deux] seraient la cause de [no-
tre] connaissance de [quelque chose de] nouveau.» Sur la doctrine générale
de Dharmak9rti en matière de révélation et de production, voir pp. 189–194;
sur l’application de cette doctrine au cas des entités permanentes, voir pp.
194–196.
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PPVVSSVV 113377,,1144 Il est [communément] établi dans le monde [qu’]à l’exem-
ple de [choses] telles qu’une lampe, un révélateur [est ce qui], par
le biais de la connaissance [qu’on a] de lui, est la cause de la con-
naissance [qu’on a] d’un autre, sous réserve que cet [autre] soit éta-
bli avant [l’opération du révélateur; 584si nous disons: «sous réserve
que cet autre soit établi avant», c’est] parce qu’une phase homo-
gène de la cause matérielle585 doit être établie [avant l’opération du
révélateur, et] non parce que [devrait être établie] la propriété sup-
plémentaire qui est la cause de la connaissance, car la[dite proprié-
té supplémentaire] a [justement] pour condition le complexe [cau-
sal] du [révélateur]. En revanche, [les entités] qui font percevoir un
[objet qui n’était] pas établi [avant leur propre opération, celles-ci]
ne sont que des agents, comme le potier notamment [l’est] par rap-
port à la cruche, etc.586

PPVVSSVV 113377,,1188 587[De plus,] les raisons logiques [qui,] telle la reconnais-

584 Selon l’objection introductive de PV0 P375b2–3/D308b5–6 4 PVSV0
494,21–22, la lampe génère pourtant une phase de cruche convenant à la per-
ception, qui était préalablement inétablie: la condition (sa cet pr2k siddha#
sy2t) posée par Dharmak9rti paraît donc infondée à son adversaire.

585 C’est-à-dire, selon PV0 P375b3–4/D308b6 = PVSV0 494,23, une phase de
cruche antérieure qui ne convenait pas à la perception (anupalambhayogya#
p:rvako gha.2dik,a'a#).

586 Explication, PV0 P375b7–8/D309a1–2 = PVSV0 494,29–30: 9abdasya apy
upalambhahetava# kul2l2dituly2 iti | 9abdo ’pi gha.2divat k2rya eva |. «Étant
donné que les causes de la perception de la parole aussi sont identiques au
potier, la parole aussi n’est qu’un effet, comme la cruche, etc.»

587 Développement introductif sur pratyabhijñ2na, PVSV0 494,31–495,20, dont
495,6–14 est traduit n. 50, pp. 203–204. Selon les introductions de PV0
P375b8–376a3/D309a2–3 et PVSV0 495,21–24, ce qui suit vise deux argu-
ments en faveur de la permanence: par la reconnaissance (pratyabhijñ2[na]),
et «par l’utilisation de ce qui [pré]existe» (satprayoga). (1) Puisqu’on la re-
connaît, on sait que la parole est une (eka) et donc permanente: si la parole
était impermanente, elle serait multiple (aneka), et donc on ne la reconnaîtrait
pas (selon PV0 P376a8–b1/D309a6–7 = PVSV0 495,31, l’adversaire pense
que prouver l’unicité permet de prouver la permanence). (2) Tout ce qu’on
utilise (prayujyate) en vue d’autre chose (par2rtham) existe avant son utilisa-
tion, comme la hache qu’on utilise pour fendre le bois (v2sy2dicchid2y2m).
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sance[, sont invoquées] pour établir [la permanence de la parole,
celles-ci] non plus ne satisfont pas à la définition d’une raison logi-
que.588 Quel que soit [l’indice invoqué pour prouver l’unicité de la
parole], notamment589: «La connaissance ultérieure du son 2a” pos-
sède le même objet que la précédente, car comme la [précédente,
c’est] une connaissance du son 2a”»,590 cet [argument] ne pourra
prouver que deux particuliers [successifs de son «a»] sont identi-
ques, 591‹car il est inétabli que [la connaissance ultérieure du son
«a»] ait pour nature propre la [connaissance antérieure du son

Or on utilise la parole pour notifier à autrui (parapraty2yan2ya); donc elle
préexiste à son utilisation. Ces deux arguments (inspirés resp. de M9SA I.i.20
et 18) sont discutés par Dharmak9rti dans PPVV II..226666 et PPVVSSVV 114400,,11––2200:: voir
pp. 197–203.

588 Selon PV0 P376a4–5/D309a4–5 = PVSV0 495,26–27, la première raison
(pratyabhijñ2yam2natv2t) est inconclusive (anaik2ntika), car on reconnaît
une lampe malgré son impermanence. Selon PVSV0 495,27–28, le second
argument (prayujyam2natv2t) est lui aussi inconclusif, car une utilisation se
constate également d’un mouvement instantané (k,a'ike ’pi karma'i). Selon
PV0 P376a5–7/D309a5–6, la raison est inétablie pour chacun des deux pro-
tagonistes du débat (cig 9os la ma grub pa), qui divergent sur la signification
de «prayoga/prayujyam2na» dans le cas de la parole: sur ce dernier point,
voir PPVVSSVV 114400,,1144––1188.

589 Explications de °2di. (1) PV0 P376b2/D309a7–b1 reprend l’argument sui-
vant sur l’exemple du son «i». (2) Selon PVSV0 496,5–6, il faut inclure ici
les arguments m5m2%saka destinés à prouver qu’un phonème est un malgré
les différences de débit (drutamadhyavilambit2vasth2y2m eka eva gak2r2di-
var'a#): sur ce dernier point, voir n. 5, p. 183.

590 Selon PV0 P376b2–4/D309b1–2 4 PVSV0 496,7–9, le raisonnement formel
(prayoga) dérivable de cet argument est une contrefaçon de svabh2vahetu
(svabh2vahetupratir:paka).

591 Selon PV0 P376b4–6/D309b2–3 et PVSV0 496,9–11, la raison logique
«ak2raprat5te#» peut s’entendre spécifiquement (vi9e,e'a, alors explicitable
p:rv2k2raprat5tir:patv2t), ou génériquement (s2m2nyena, alors explicitable
ak2raprat5tim2tratv2t). Dans la première hypothèse, la raison logique est iné-
tablie (asiddha), car il est inétabli que la connaissance ultérieure du son «a»
ait/soit la nature propre de la précédente (leurs natures propres différant, PV0
P376b6–7/D309b3–4); voir aussi PVSV0 496,14–15. Pour la seconde hypo-
thèse, voir la phrase suivante.



Traduction 369

«a»]›; [et] si [l’indice inférentiel] s’entend génériquement, il n’est
pas incompatible non plus [que ces deux connaissances successi-
ves] aient des objets distincts. PPVVSSVV 113388,,11 De plus, deux connaissances
ayant un seul [et même particulier pour] objet ‹ne sauraient [sans
contradiction] exister successivement›, parce qu’[un effet] se pro-
duit ou non selon que [sa] cause est présente ou non, [et] parce
qu’une [seconde connaissance de son «a» qui ne se serait] pas pro-
duite alors même que [la cause de la première] était présente, n’a
pas pour cause la [cause de la connaissance initiale].592 [Donc] ces
deux [connaissances successives du son «a»] ont des causes entiè-
rement distinctes. 593[Et] même si [leur cause] unique ne différait
pas dans le [complexe causal,594 ces deux connaissances devraient
survenir en même temps] puisque [cette cause, si elle est] capable,
ne dépend pas [d’un coopérant]. Que deux connaissances successi-
ves aient un seul [et même] objet contredit [donc toute] argumenta-
tion rationnelle.595

592 (1) Si les deux connaissances ont un seul et même objet, elles doivent se pro-
duire en même temps (PV0 P377a4–5/D309b6–7 et PVSV0 496,22–23); (2)
si seule la première (p:rva) se produit quand la cause est présente, la seconde
ne se produira jamais plus (pa9c2d api s2 na sy2t, PVSV0 496,23–24).

593 Selon PV0 P377a8–b1/D310a2 et PVSV0 496,28–29, l’adversaire objecte
que toutes deux connaissances ont bien pour cause une parole unique (9abda
eva eka#), mais que c’est en raison de la différencePV0/successionPVSV0 de
leurs coopérants qu’elles ne se produisent pas simultanément.

594 Selon PV0 P377b1/D310a3 (rgyu‘i tshogs pa de la). PVSV0 496,30 interprè-
te: tatra tasmin p:rvottar2k2raprat5tyutpattik2le, «au moment où se produi-
sent les deux connaissances successives du son 2a”.»

595 Explication, PV0 P377b2–5/D310a3–5 4 PVSV0 497,3–7: etena ca sarve'a
uttar2k2raprat5te# p:rv2k2raprat5tyabhinnavi,ayatve s2dhye ’num2nab2dhi-
tatva% pratijñ2y2 uktam | anum2na% tv 5d)9am | yat kramabh2vi tan na eka-
vi,ayam | yath2 krame'a bhavac cak,u#9rotravijñ2nam | kramabh2vinyau ca
p:rvottare ’k2raprat5t5 | ekavi,ayatvam akramabh2vitvena vy2pta% tadviru-
ddha% ca kramabh2vitvam iti vy2pakaviruddham |. «Et avec tout cela, [Dhar-
mak9rti] dit que lorsque l’on entend prouver que la connaissance ultérieure du
son 2a” a un objet identique à la connaissance antérieure du son 2a”, la thèse
s’annule par inférence. Et [cette] inférence est telle [que voici]: ce qui sur-
vient successivement n’a pas un seul objet, à l’exemple de la connaissance



Traduction370

PPVVSSVV 113388,,55 Qu’en raison de [leur] communauté de nom, [toutes deux]
aient un seul [et même] objet malgré que [ces deux] connaissances
diffèrent par [leur] apparence et par [leur] nature propre,596 [voilà
qui est] également incorrect, car il s’ensuivrait que [l’argument
vaudrait] également de [choses] telles que les cruches.597 [Objec-
tion:] Puisque dans la [preuve de l’unicité des cruches il faut déplo-
rer] une incompatibilité avec ce que l’on constate [empiriquement,
voilà qui] ‹n’est pas une preuve› [de leur unicité]. [Réponse:]
[Mais] dans la [preuve que vous faites de l’unicité des phonèmes]
aussi, par quel [moyen de connaissance valide] établit-on qu’il n’y
a pas incompatiblité [avec ce que l’on constate empiriquement]?598

visuelle ou auditive qui survient de façon successive. Or deux connaissances
successives du son 2a” surviennent de façon successive. Avoir un seul objet
implique de ne pas survenir de façon successive, et survenir de façon succes-
sive [en] est contradictoire. Donc vy2pakaviruddham.» La propriété krama-
bh2vitva (b) implique la propriété anekavi,ayatva (a): b implique a; ~a
implique ~b; b est contradictoire de ~a. Dans un long développement con-
clusif (PVSV0 497,8–499,19), Kar*akagomin critique (497,19–498,21) les
vues de Umbeka sur pratyabhijñ2na comme annulant le k,a'ikatv2num2na;
il s’en prend ensuite (498,20–499,19) aux vues de Kum7rila sur les différen-
ces de débit notamment (voir APPENDICE B pour les citations).

596 Deux interprétations. Selon PVSV0 499,21–22, leurs apparences diffèrent en
tant qu’elles sont successives (p:rvottarar:patay2), alors que leurs natures
propres diffèrent selon que le débit est rapide, soutenu ou lent (drutamadhya-
vilambit2dibhedena). Mais selon PV0 P377b6–7/D310a5–6, c’est parce que
leurs apparences diffèrent selon le débit que leurs natures propres diffèrent.
Je tends à favoriser cette dernière interprétation. Les deux commentateurs
s’accordent avec PVSVt pour lire ici un dvandva.

597 Selon PV0 P377b8–378a2/D310a7–b1 4 PVSV0 499,24–27, deux connais-
sances successives de deux cruches différentes auraient un seul et même ob-
jet, car toutes deux nommées «connaissance d’une cruche», et l’on conclurait
alors à l’omniprésence d’une seule et même cruche (sarvatra [vy]2pnoti).

598 Selon PV0 P378a3–4/D310b2 et PVSV0 499,28–29, ce qui est consta-
téPV0/établiPVSV0, c’est que les phonèmes diffèrent selon les différents organes
phonatoires. Mais selon PVSV0 499,29, on impute erronément, sur la base
d’une simple similitude, une unité (s2d)9y2d ekatv2dhyavas2ya#) aux phonè-
mes, comme dans le cas des cheveux qui repoussent après avoir été coupés
(l:napunarj2te,u ke9e,v iva).
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599Autant il n’est pas prouvé qu’être désigné de la même façon im-
plique une identité d’objet, autant l’absence [de la raison logique
dans les contre-instances est-elle] douteuse. Et dès lors que l’on
prouve [comme étant] une la parole qui pénètre l’ouïe avec une na-
ture propre différant selon que diffère chaque organe phonatoire,
pourquoi ne [pas le faire aussi] de [choses] telles que les cruches?
[Ce d’autant qu’il serait] là aussi ‹tout à fait› possible de répliquer
qu’[en dépit de l’unicité de la cruche,] l’apparence [des deux con-
naissances] diffère parce que le révélateur [de la cruche] diffère.
‹De plus›:

eett ppuuiissqquuee ll’’oonn ppeerrççooiitt iimmmmaannqquuaabblleemmeenntt [[llaa ppaarroollee]] ggrrââccee àà
ll’’ooppéérraattiioonn ddeess oorrggaanneess pphhoonnaattooiirreess aassssoocciiééss,, [[iill rrééssuullttee qquuee llaa
ppaarroollee]] eesstt uunn eeffffeett,, ccaarr llaa [[ppeerrcceeppttiioonn dd’’uunn rréévvééllaabbllee]] nn’’aa ppaass
[[iimmmmaannqquuaabblleemmeenntt]] lliieeuu ddaannss llee ccaass dd’’uunnee [[ccaauussee]] rréévvééllaattrriiccee..
[[PPVV II..226633]]

PPVVSSVV 113388,,1166 On n’est en effet jamais sans percevoir la parole lorsque
les organes phonatoires opèrent, tandis que (ca) l’opération d’un
révélateur ne fait pas nécessairement percevoir un objet, car malgré
[la présence d’]un révélateur [tel qu’une lampe], on ne percevra
pas une [chose] telle qu’une cruche en un [lieu vide de cruche].
Elle [qui procède] immanquablement de l’opération des [organes
phonatoires], la perception de la parole doit [donc] avoir lieu dès
l’avènement de la [parole par leur opération],600 car même s’il opé-
rait, un [organe phonatoire qui n’en serait] pas l’agent ne pourrait
établir la [parole]. [Objection:] Puisque [au contraire des cruches,
etc., les paroles] sont omniprésentes et permanentes, on [les] per-

599 Selon PV0 P378a4/D310b2–3 = PVSV0 500,8, Dharmak9rti montre mainte-
nant en quoi la raison «n2mas2my2t» est inconclusive (anaik2ntika).

600 Selon PVSV0 500,23, la conclusion vaut pour un homme chez qui les causes
coopérant à la production d’une connaissance sont complètes (avikalavijñ2-
notp2dasahak2rik2ra'asya pu%sa#). Explication, PV0 P378b6–7/D311a3 =
PVSV0 500,25: tata9 ca janya eva 9abdo na vya&gya# |. «Et donc la parole
n’est qu’un produit, et non pas [quelque chose de] révélable.» Dans PVSV0
500,26–31, K réexplique au M9m7&saka que la révélation n’est ultimement
qu’un aspect de la production (sur ce point, voir pp. 189–194).
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çoit [en toute circonstance grâce à l’opération de l’organe phona-
toire qui en est le révélateur]. [Réponse:] [S’il en est ainsi,] quelle
est désormais [notre] certitude concernant des [choses] telles que
les cruches?601 [Objection:] Car on n’admet pas [qu’il en soit] ainsi
des [cruches]. [Réponse:] Pourquoi [alors l’]admettre [de] la paro-
le, dont les propriétés sont [pourtant] similaires à [celles] des [cru-
ches]? Et [nous avons déjà602] dit que la [parole ne présente] au-
cune propriété supplémentaire [par rapport à des choses telles que
les cruches], ainsi que nié l’omniprésence et la permanence [que
vous revendiquez pour elle]. [Objection:] Puisque les [choses] tel-
les que les cruches ont un révélateur autre [que leur agent], la faute
[que vous dénoncez] n’a pas cours.603 [Dans le monde, c’est] en ef-
fet la lumière [qui est communément] établie [comme] leur révéla-
teur[, et non le potier, car] si des [agents] tels que les potiers [en]
étaient les révélateurs, ils seraient strictement semblables [à des
lampes en ce qu’ils ne feraient pas immanquablement percevoir les
cruches]. Or [en ce que la cruche existe à chaque fois qu’ils opè-
rent, les potiers] s’en différencient: de par cette différence par rap-
port à un révélateur, [les potiers] sont bien des agents, car il n’est
d’autre possibilité pour ce qui apporte une aide [qu’être un agent
ou être un révélateur].604 [Réponse:] [Avoir un révélateur autre que

601 Autant qu’impermanentes et non omniprésentes, les cruches pourraient être
permanentes et omniprésentes: il n’est rien qui vaudrait des paroles sans va-
loir aussi des cruches (PV0 P379a1–3/D311a5–6 et PVSV0 501,13–15).

602 Références: PPVVSSVV 113388,,77 (gha.2di,v api prasa&g2t |), PPVVSSVV 113388,,88 ([iha api]
virodh2bh2va# [kena siddha# |]) selon PV0 P379a4–5/D311a7, contre ou en
sus des références données GNOLI 1960: 193.

603 Explication, PV0 P379a6–7/D311b1 4 PVSV0 501,20: 9abdena tulyatvapra-
sa&gado,o na asti ||. «La faute n’a pas cours qu’une identité [de cas] avec la
parole s’ensuit.»

604 Explication, PV0 P379b3–5/D311b4–5 4 PVSV0 501,27–30: tatra vyañja-
katve ni,iddhe p2ri9e,y2t k2rakatva% kul2l2d5n2m | na eva% 9abdasya kara-
'a% muktv2 anyad vyañjak2ntara% siddha% yena kara'am eva 9abdasya k2-
raka% kalpyeta | tasm2d gha.2divailak,a'y2c chabdo vya&gya eva |. «Dans ce
cas, si l’on rejette qu’ils sont des révélateurs, les potiers, etc., sont des agents,
parce que c’est ce qui reste [de l’alternative]. Pour la parole au contraire, il
n’est pas établi de révélateur particulier autre que l’organe phonatoire, de
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son agent,] voilà qui vaut (tulya) également des paroles, car là
aussi, les organes phonatoires diffèrent de [facteurs] tels que la
faculté sensorielle [auditive, sa] localisation adéquate [ou l’acte
d’attention], puisqu’on constate en effet605 [aussi] aux organes pho-
natoires la propriété [qui est celle] des agents de [choses] telles que
les cruches.606 607[Et] puisqu’un [révélateur] tel que cette lampe el-
le-même, ou (ca) quelque autre objet [tel qu’une saveur], n’ont
d’autres révélateurs [non plus que leurs agents], leurs causes de-
vraient en être les révélateurs. Par conséquent, il n’y a pas révéla-
tion [mais production] de la parole [par les organes phonatoires].
PPVVSSVV 113399,,11 608Ou si révélation de la parole par les organes phonatoires
il doit y avoir, [celle-ci consistera pour la parole] soit [dans] la pos-

sorte qu’on pourrait postuler que l’organe phonatoire est bien l’agent de la
parole. Donc pour [cette] dissemblance [par rapport] à des [choses] telles que
les cruches, la parole est révélée.»

605 Selon PV0 P379b7–8/D311b7 = PVSV0 502, 9, ici ca = hi (hyarthe ca9ab-
da#).

606 Dans cette proposition, Dharmak9rti montre en quoi les organes phonatoires
diffèrent (ati9aya) des autres facteurs. Selon PV0 P379b8/D311b7, la pro-
priété est de faire immanquablement percevoir son effet propre (niyamena
svak2ryopalambhakatvam); selon PVSV0 502,10, de l’engendrer immanqua-
blement (niyamena svak2ry2rambhakatvam).* En cela, les organes phona-
toires sont semblables aux potiers (PV0 P379b8–380a1/D312a1 et PVSV0
502,10–11): au contraire de la lumière (3 cruche) ou de l’acte d’attention
(3 parole), ils font percevoir/engendrent immanquablement la cruche ou la
parole. *La différence entre les deux explications a quelque chance de tenir à
la transmission des deux textes.

607 Selon PV0 P380a2–3/D312a2, Dharmak9rti exhibe ici une conséquence ab-
surde (atiprasa&ga) de la position adverse. Comme la parole, un révélateur
n’a pas non plus de révélateur autre que sa cause supposée (lampe pour la lu-
mière, aliment pour la saveur): comme les organes phonatoires révèlent la
parole, le potier révélera donc la cruche.

608 De PPVVSSVV 113366,,1100 à PPVVSSVV 113388,,3300, Dharmak9rti a réfuté la thèse selon la-
quelle la parole, au contraire de choses telles que les cruches, serait révélée et
non pas produite. Dans PPVVSSVV 113388,,3300––114411,,77, il admet provisoirement la ré-
vélation de la parole, et somme son adversaire de choisir entre trois concepts
alternatifs (vikalpa) d’une révélation de la parole par les organes phonatoires.
Dans PPVVSSVV 113388,,3300––113399,,22, il formule d’abord ces trois concepts alternatifs.
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session d’une propriété supplémentaire [par abandon de sa condi-
tion antérieure], soit [dans] la levée d’une obstruction [à sa con-
naissance], soit [dans] une connaissance [dont elle ferait l’objet],
car il n’y a pas d’autre possibilité [que ces trois-ci]. 609Dans cette
[triple alternative, la révélation de la parole n’est d’abord] pas la
production d’une propriété supplémentaire, car puisque celle-ci se
définit comme la perte de la nature antérieure et l’acquisition (upa-
janana) d’une nouvelle nature, l’impermanence [de la parole] s’en-
suivrait. 610Si maintenant [l’on passe à la deuxième possibilité]:

EEtt ssii vvoouuss [[MM99mm77&&ssaakkaa aaddmmeetttteezz qquuee]] llaa rréévvééllaattiioonn [[ddee llaa ppaa--
rroollee ccoonnssiissttee ddaannss]] llaa lleevvééee ddeess oobbssttrruuccttiioonnss661111 [[ss’’ooppppoossaanntt àà llaa
ppeerrcceeppttiioonn]] ddee ssaa nnaattuurree [[ggéénnéérraattrriiccee,, nnoouuss ddeemmaannddeerroonnss:: ppuuiiss--
qquuee llaa lleevvééee ddeess oobbssttrruuccttiioonnss nn’’eesstt qquu’’aabbsseennccee eett nn’’eesstt ddoonncc ppaass
uunn eeffffeett,,]] qquueellllee ccaappaacciittéé ll’’eennsseemmbbllee ddeess oorrggaanneess pphhoonnaattooiirreess
ppoouurrrraaiitt--iill bbiieenn aavvooiirr eeuu ééggaarrdd àà [[cceettttee ssiimmppllee]] aabbsseennccee?? [[PPVV
II..226644]]

PPVVSSVV 113399,,77 [D’abord, on ne saurait] en effet dire «capables» des orga-
nes phonatoires qui n’exercent aucune action sur [la nature déjà é-
tablie d’]une obstruction; 612et [ensuite,] la levée [des obstructions]
est absence, et une absence n’est pas un effet: cela[, nous l’avons

609 PPVVSSVV 113399,,22––33: critique du premier concept de la révélation (= ati9ayava-
tt2/ati9ayotp2dana).

610 PPVVSSVV 113399,,33––114400,,2244: critique du deuxième concept de la révélation (= 2va-
ra'avigama).

611 Selon PVSV0 502,23–24 4 PVV 385,1, ces obstructions ont pour nature l’as-
sociation de particules venteuses figées (stimitav2yav5y2vayavasamyogar:-
pa). Selon PVSV0 502,24–25 4 PVV 385,1–2, par «levée» (vigama), il faut
entendre leur suppression grâce au vent stimulé par l’effort phonatoire (pra-
yatnapreritena v2yun2 viyoga#). Sur la physiologie et la physique de la pho-
nation dans la M9m7&s7, voir pp. 184–186, et dans l’APPENDICE B, >V
9abdanityat2 122–124ab (PVSV0 502,26–31).

612 Introduction, PV0 P380b6/D312b2 = PVSV0 503,13: 2vara'avigame ’pi na
te,2% s2marthyam |. «Les [organes phonatoires] ne sont pas non plus capa-
bles de lever l’obstruction.»
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déjà613] fait savoir, 614et [nous avons] aussi dit qu’il n’est aucune
obstruction à une parole permanente,615 de par l’incapacité [où se-
rait cette obstruction à affecter une entité permanente]. Par consé-
quent, on ne saurait invoquer les organes phonatoires eu égard à
une obstruction.616 [Mais] puisqu’on ne perçoit pas la parole sans
leurs opérations, ces [organes phonatoires] ne sont pas non plus
sans capacité [vis-à-vis de la parole]: que ces [opérations des orga-
nes phonatoires] produisent les paroles est donc correct. Autre-
ment617

llaa rréévvééllaattiioonn dd’’aauuttrreess [[eennttiittééss]] aauussssii ss’’eennssuuiivvrraa[[,, tteellllee cceellllee ddeess
ccrruucchheess ppaarr lleess ppoottiieerrss]],, ccaarr eelllleess nnee ddiiffffèèrreenntt ppaass ddee llaa ppaarroollee;;
[[mmaaiiss]] ssii ll’’oonn aacccceeppttee [[qquu’’iill eenn eesstt]] aaiinnssii,, ttoouutteess lleess ccaauusseess [[ttee--
nnuueess ppoouurr ddeess rréévvééllaatteeuurrss]] ssoonntt iinnuuttiilleess..661188 [[PPVV II..226655]]

613 Selon PV0 P380b6–7/D312b3, dans la s2m2nyavyakticint2; selon GNOLI

1960: 193, dans PVSV 71,19sq et 100,10sq (contexte de vin29itv2num2na;
voir PVin II.82,9sq/31*,25sq, et STEINKELLNER 1979: 98–99).

614 Introduction, PV0 P380b7/D312b3 4 PVSV0 503,15: [2vara'amPV0] abhyu-
pagamya ca etad uktam | tad eva na asti ity 2ha |. «Ce [qui vient d’être] dit
[l’a été] en acceptant [provisoirement] une obstructionPV0; [Dharmak9rti] dit
[maintenant] que cette [obstruction] n’existe pas.»

615 Explication, PV0 P380b8/D312b4 = PVSV0 503,16–17: yena 2vara'aviga-
mo vyakti# sy2t |. «De sorte que la révélation [de la parole] pourrait consister
dans la levée d’une obstruction.»

616 Explication, PV0 P381a1–2/D312b5 4 PVSV0 503,18–19: kara'2ny 2vara-
'avigama% 9abdasya kurvanti ity etan na upanyasan5yam ity artha# |. «Le
sens [visé par Dharmak9rti est qu’]on ne saurait poser que les organes phona-
toires effectuent la levée d’une obstruction à [la perception de] la parole.»

617 C’est-à-dire si les organes phonatoires ne sont pas des agents, mais des révé-
lateurs (PV0 P381a3–4/D312b6 4 PVSV0 503,23), et donc si les paroles ne
sont pas des effets (PVV 385,6–7).

618 Explications. (1) PV0 P381a5/D312b6: bya ba ‘ga‘ ;ig kya& med pa‘i phyir
ro ||. «Parce qu’il n’y a [dès lors plus] aucune opération [productive].» (2)
PVSV0 503,27–29: tath2 hi vya&gye vastuny ati9ayasya k2rako v2 2vara'2-
bh2vasya k2rako v2 jñ2nasya v2 k2rako vyañjaka# sy2t | ati9ay2der vyakti-
svar:pasya ca ak2ryatv2t | sarve,2% vyaktik2rak2'2% svar:pak2rak2'2% ca
nirarthat2 |. «C’est ainsi qu’eu égard à une entité à révéler, le révélateur
pourrait être soit l’agent d’une propriété supplémentaire, soit l’agent d’une
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PPVVSSVV 113399,,1155 Si les organes phonatoires, dont les propriétés sont pour-
tant similaires à [celles de] toutes les causes, [devaient être] les ré-
vélateurs [de la parole], rien ne serait [plus] désormais l’effet [de
rien]. Or [que tout soit révélable,] cela n’est pas correct, parce qu’il
s’ensuivrait que toutes les causes [tenues pour révélatrices] seraient
inutiles; 619parce qu’une entité [dont la nature est déjà établie] n’a
pas à recevoir de propriété supplémentaire (vi9e,a); parce que l’ab-
sence d’obstruction n’est pas un effet; parce qu’au même titre que
l’entité [elle-même], la ‹connaissance de cette [entité]› est [elle]
aussi [déjà] établie [pour qui professe la préexistence de l’effet];
[et] parce que si [l’on admettait maintenant que] quelque chose soit
agent par rapport à la connaissance, il s’ensuivrait que d’autres [en-
tités] de ce type seraient telles [elles] aussi620[, et] partant que toute

absence d’obstruction, soit l’agent d’une connaissance. Or puisqu’une pro-
priété supplémentaire, etc., nature [même] de la révélation, ne peut être pro-
duite, tous les agents de révélation ou de nature propre sont inutiles.» Si je
comprends K, un révélateur étant un agent, toute révélation devient elle-
même impossible.

619 Mon sentiment est que les quatre raisons qui suivent n’expliquent pas la pro-
position précédente, mais se situent sur un autre plan: là où sarvak2ra'2n2m
2narthakyaprasa&g2t tire la même conséquence absurde que PVSV0
503,27–29 (voir n. précédente), les quatre raisons suivantes montrent qu’une
révélation est impossible quel qu’en soit le concept retenu. Selon PV0
P381b1–2/D313a3–4 et PVSV0 504,11–13 (voir PPVVSSVV 113388,,3300––113399,,22) trois
concepts alternatifs (vikalpa) d’un révélateur. Un (x, potier) pourrait être le
révélateur d’un (y, cruche): (1) parce que (x) produit une propriété supplé-
mentaire (ati9ayakara'a) chez (y); (2) parce que (x) produit l’absence d’ob-
struction (2vara'2bh2vakara'a) à la connaissance de (y); (3) parce que (x)
produit la connaissance (jñ2nakara'a) de (y). PPVVSSVV 113399,,1177––2200 examine suc-
cessivement ces trois possibilités, subdivisant la troisième en deux parties, la
première contre un satk2ryav2din (PV0 P381b4/D313a5 = PVSV0 504,17),
la seconde contre un asatk2ryav2din (PVSV0 504,17: atha asad eva jñ2na%
kriyate | tad2…).

620 «D’autres [entités]», c’est-à-dire des potiers, etc.; «de ce type», c’est-à-dire
ayant les mêmes propriétés (tulyadharma) que les agents de la connaissance;
«seraient telles», c’est-à-dire seraient des agents par rapport aux cruches, etc.
(PV0 P381b6–7/D313a6–7 = PVSV0 504,18–20).
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[entité] serait un effet.621 Donc étant donné que l’ensemble des ob-
jets qu’on tient pour des agents [ne sert] ni à une révélation [que
nous venons d’écarter], ni à une production [que vous n’admettez
pas,622 ces objets] seraient tout à fait vains, et ainsi cet univers sans
[rien] à aider ni pour apporter une aide serait [parfaitement] inerte.
PPVVSSVV 113399,,2233 623En outre (ca), lorsqu’[il s’agit pour lui de prouver] la
permanence de la parole,

[[ccee]] qquuee [[nnoottrree aaddvveerrssaaiirree]] ttiieenntt ppoouurr uunn aarrgguummeenntt –– llaa rreeccoonn--
nnaaiissssaannccee [[oouu qquueellqquuee aauuttrree rraaiissoonn]] tteellllee qquuee ll’’uuttiilliissaattiioonn ddee
ccee[[llaa sseeuulleemmeenntt]] qquuii [[pprréé]]eexxiissttee [[àà ssoonn uuttiilliissaattiioonn]]662244 –– eesstt ddéé--

621 Explication, PV0 P381b7–8/D313a7 4 PVSV0 504,20–21: vi9e,o v2 v2cyo
yena jñ2na% prati k2rakatva% na gha.2d5n prati |. «Ou alors il faut montrer
la différence en vertu de laquelle on peut être agent par rapport à une con-
naissance, mais pas par rapport à des [choses] telles qu’une cruche.»

622 Puisqu’on n’admet rien comme étant un effet (PV0 P383a2–3/D313b2 4
PVSV0 504,24: [kasyacid apiPV0] k2ryatv2nabhyupagam2t |).

623 PPVVSSVV 113399,,2233––114400,,2244 constitue un excursus destiné à montrer que la mo-
mentanéité (k,a'abha&gat2) des choses rend caducs tous les arguments invo-
qués par la M9m7&s7 pour établir la permanence de la parole. Voir pp. 197–
203.

624 (1) Selon PV0 P382a5–6/D313b4 et PVSV0 504,29, il s’agirait d’un argu-
ment du type: «La parole est permanente car on [la] reconnaît comme une.»
Selon K (504,29–505,6), c’est là ce qu’affirment Jaimini dans M9SA I.i.20
(sa&khy2bh2v2t |) et >abara dans >Bh sous M9SA I.i.20/I.105,5–6 (voir pp.
197–199 et APPENDICE B). (2) Selon PV0 P382a6–7/D313b4–5 4 PVSV0
505,6–7 et PVV 289, 25–26, on n’utilise que ce qui existe déjà au moment où
on l’utilise, à l’exemple de la hache (v2sy2) dont on se sert pour fendre
(chid2) le bois. De même des paroles (9abda, >/K) ou des phonèmes (var'a,
M), dont on se sert pour communiquer (voir aussi n. 587, p. 367–368). (3)
Par «etc.», il faut entendre selon PV0 P382a7/D313b5 un argument du type:
«La connaissance ultérieure du son 2a” a un objet qui n’est pas distinct de
[celui] de la [connaissance] antécédente [du son 2a”]» (cf. supra, PPVVSSVV
113377,,1199––113388,,1133); selon PVSV0 505,8–11 et PVV 385,16–17, il faut entendre
un argument du type «par2rtham ucc2ryam2'atv2t», qu’exposent Jaimini
dans M9SA I.i.18 (sy2d dar9anasya par2rthatv2t |) et >abara dans >Bh sous
M9SA I.i.18/I.101, 10–102, 3, cités par K (voir pp. 200–201 et APPENDICE B).
Ce dernier argument ne diffère pas de (2).
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nnuuéé ddee [[ttoouutt]] eexxeemmppllee [[ssuurr lleeqquueell ss’’aappppuuyyeerr]],, ccaarr ttoouutteess lleess eenn--
ttiittééss ssoonntt mmoommeennttaannééeess.. [[PPVV II..226666]]

PPVVSSVV 114400,,11 Puisque [leur] destruction est dénuée de cause [extérieure],
toutes les entités sont momentanées: [nous l’avons] dit et [le] di-
rons [encore].625 Et puisque [leur] existence ne saurait être fortui-
te,626 [toutes les entités réelles] ont une naissance[, et ce] grâce à
[quelque cause] autre [qu’elles-mêmes, et sont donc impermanen-
tes]. Donc la reconnaissance[, ou un indice] comme l’utilisation de
ce[la seulement] qui [pré]existe [à son utilisation], n’est présent
dans aucune [entité telle que,] d’une seule nature constante627[, elle
pourrait tenir lieu de co-instance à la propriété à prouver]. Puisque
[au contraire] on ne constate [sa présence] que dans des [choses]
telles que les lampes, lesquelles changent par la nature propre sans
cesse différente [qui est la leur, cet indice intervenant dans les con-
tre-instances] est strictement contradictoire. [Objection:] Non[, cet
indice n’est pas contradictoire], car [si la reconnaissance,] qui naît
d’une [entité réellement] une, intervient dans le cas de [choses] tel-
les que les cruches[, c’est] en vertu d’une impression trompeuse
due à ce que la ressemblance [entre deux instants successifs nous]
induit en erreur.628 [Réponse:] Sur quelle base [la] dit-on «naître

625 Sur la momentanéité, voir en premier lieu pp. 201–203; pour les références
aux deux vin29itv2num2na de PV I, voir n. 48, pp. 201–202. Selon PV0
P382b1–2/D313b6–7 = PVSV0 505,14–15, Dharmak9rti vient de présenter
l’impermanence par le biais de la destruction (vin29adv2re'a) des entités;
dans la phrase suivante, il l’expose par le biais de leur production (utpatti-
dv2re'a).

626 Selon PV0 P382b3–4/D314a1 et PVSV0 505,17, si elle était fortuite, elle
n’aurait de détermination ni spatiale, ni temporelle, ni ontologique (de9ak2la-
dravyaniyama), ce qui n’est bien sûr pas le cas.

627 Sthiraikar:pa interprété sur PVSVt: brtan pa‘i &o bo gcig pa can. Selon PV0
P382b5–6/D314a2–3, Dharmak9rti dit «une» (eka) parce qu’on prête une
constance (*sthairya?) à la série; «constante», parce qu’on prête à une seule
phase la même nature (*ekar:pa) que les précédentes?. Le sens visé serait
qu’elle n’est détruite à aucun moment (dus thams cad du ‘jig pa can ma yin
no).

628 Selon PV0 P383a1–2/D314a5 = PVSV0 505,25–26, l’adversaire ne recon-
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d’une [entité] une»,629 puisqu’en tant que [toute chose] est séquen-
tielle [à l’instar de la lampe], cette unité [de pure illusion] est con-
cevable de toute [chose, diamant ou pierre]. [Objection:] De même
[que leur unité, leur] différence [d’instant en instant] aussi [est con-
cevable630]. [Réponse:] Soit donc631 un doute [quant à la différence
ou l’unité des objets qu’on reconnaît]; or on n’établit pas [l’unité
de la parole] à partir d’un [indice] laissant place au doute.632 [Ob-
jection:] Puisqu’on ne perçoit pas de différence [entre ses condi-
tions successives, il est établi qu’une entité telle que le diamant] est
une. [Réponse:] Non,633 car puisqu’on établit l’existence et l’ine-

naît comme indice (li&gatvena up2ttam) qu’une reconnaissance non erronée
(abhr2nta), qui n’intervient pas dans le cas des cruches. Telle est bien la
position de >abara et de Kum7rila: voir n. 37, p. 198.

629 «Sur quelle base», c’est-à-dire grâce à quel moyen de connaissance valide
(PV0 P383a2/D314a5–6 = PVSV0 505,27); selon PV0 P383a3/D314a6, au-
cun moyen de connaissance valide ne permet de l’affirmer. Selon PVSV0
505,28–29, on ne peut l’affirmer puisque ce qui est permanent manque de
toute capacité causale (selon K donc, il faut aussi voir là une réfutation de ce
que la reconnaissance soit perception directe).

630 PV0 P383a5/D314a7–b1 comprend ani9caya (&es pa med pa) là où PVSV0
506,8–9 comprend cintyatva. Selon PV0 P383a5–6/D314b1, des contacts
distincts avec le froid et le chaud sont assurés (&es pa); il est dès lors incon-
sistant qu’un diamant soit un alors qu’il est tantôt froid et tantôt chaud. Sur le
diamant, voir TSP sous TS n°444–445.

631 C’est-à-dire, selon PVSV0 506,11–12, parce qu’on ne peut déterminer abso-
lument (ek2ntena) si les choses qu’on reconnaît sont unes ou différentes d’in-
stant en instant (donc: tena eva anavadh2ra'ena).

632 C’est-à-dire à partir d’un indice dont on peut redouter la présence dans les
contre-instances (PV0 P383a8/D314b3, malgré mthun pa‘i phyogs la).

633 Selon PVSV0 506,17–21, la perception ne donne pas accès à la différence
entre deux phases successives d’une entité, mais à la seule apparence actuelle
(id2n5mpratibh2sa) de cette entité, i.e. à la phase instantanée sous sa forme
propre (svar:pe'a). Or percevoir la phase instantanée sous sa forme propre,
c’est la percevoir dans sa différence (vivekena) par rapport à la précédente.
Cette différence n’étant toutefois pas déterminée (na avadh2ryate) dans la
perception elle-même, on introduit une inférence en vue de sa détermination,
inférence que Dharmak9rti formule dans ce qui suit, et qui montre qu’on peut
connaître cette différence.
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xistence [d’une entité telle que le diamant] grâce à la séquence des
connaissances, il existe réellement une différence de nature propre:
si les connaissances ultérieures avaient vu leurs causes présentes
auparavant[, au moment des connaissances précédentes], elles se-
raient nées au même titre que les connaissances précédentes; mais
non nées, elles indiquent l’inexistence de [leurs propres] causes
[auparavant], parce qu’une [cause qui en aurait été] capable [les]
aurait générées [avant]‹,› et parce qu’une [cause qui en était] inca-
pable n’acquerra plus [de rien cette] capacité – ou que si [elle l’]ac-
quiert [après], elle ne saurait [plus] être constante.634 C’est pour-
quoi [la seconde raison logique invoquée,] l’utilisation de ce[la
seulement] qui [pré]existe [à son utilisation, n’affirme] elle aussi
[rien d’autre] que la génération [de la parole], puisque [sa] capacité
[à produire l’effet escompté lui vient] de [son] utilisateur635: car si
[la parole en était] capable par elle-même [avant l’opération de
l’utilisateur], ce dernier ne servirait [à rien].636 [Donc par le mot]
«utilisation» aussi, on entend la production d’une [nature propre]
capable de réaliser ce qu’on désire[, production] qui soit dépend, à
l’exemple de l’utilisation d’une [chose] telle qu’une hache, d’une
cause matérielle de même type,637 soit n’[en] dépend pas, à l’exem-
ple de l’usage d’un mouvement notamment.638 639Et nous réfuterons

634 Explication, PV0 P384a1–2/D315a2 4 PVSV0 507,13–15: tasm2t krama-
bh2v5ni vijñ2n2ni svavi,ayasya api krama% s2dhayanti iti sarvapad2rth2n2%
bhedasiddher anityatvam |. «Donc étant donné que les connaissances, qui se
produisent successivement, permettent de prouver la succession de leur pro-
pre objet aussi, toutes les entités sont impermanentes puisque leur différence
est établie.»

635 Selon PVSV0 507,16. Très proche de PVSVt, PV0 P384a3/D315a3
comprend: « … n’[affirme] elle aussi que la génération de la parole par la ca-
pacité [que lui confère son] utilisateur.»

636 PV0 P384a5/D315a4–5 4 PVSV0 507,19–20: puru,2napek,2'2% svayam
eva v2sy2d5n2% prav)tti# sy2t |. «C’est par elles-mêmes qu’indépendantes
des hommes, des [choses] comme les haches agiraient.»

637 C’est-à-dire, selon PV0 P384a7–8/D315a6 4 PVSV0 507,22–23, de la phase
précédente qui en est la cause (p:rva% k2ra'abh:ta% k,a'am apek,ata iti).

638 Selon PV0 P384b1/D315a7 4 PVSV0 507,24–25, par «notamment» il faut
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aussi plus bas640 qui estime que la reconnaissance d’une [entité im-
médiatement] perceptible est perception, [et que] c’est grâce à cette
perception-là qu’on établit la constance [des entités réelles].

[[SSuurr ccee mmooddèèllee eesstt]] rrééffuuttaabbllee ttoouuttee aauuttrree ppiièèttrree rraaiissoonn [[qquu’’aa--
vvaanncceerraaiitt ll’’aaddvveerrssaaiirree aaffiinn ddee pprroouuvveerr llaa ccoonnssttaannccee ddeess eennttiittééss
rrééeelllleess]].. [[PPVV II..226677aa]]

PPVVSSVV 114400,,2222 [Il n’est en effet] strictement aucune propriété [probatrice
destinée à prouver la stabilité des choses,] qui entretienne une con-
comitance positive avec une [entité] de même type,641 car toutes
choses partagent cette condition [de perdre et d’acquérir des natu-
res propres successives]. Et puisque toute thèse de constance con-
tredit l’argumentation rationnelle selon les termes [du présent traité
et de ceux de nos coreligionnaires642], toutes les autres raisons logi-

entendre la parole/les sons (9abdaPVT), ou les sons d’un luth, etc. (v5'2di-
9abdaPVSVT). La compréhension de prayoga par Dharmak9rti est donc parfai-
tement symétrique à cette de [abhi]vyakti: voir pp. 189–194.

639 Selon PV0 P384b2–3/D315b1–2, l’adversaire distinguerait deux types de re-
connaissance. Le premier porte sur une entité appartenant au passé (donc im-
perceptible, parok,a), dont quelque cause éveille ultérieurement le souvenir
(phyis dran pa sad pa‘i rgyu ‘ga‘ ;ig). Le second porte sur une entité nous
faisant immédiatement face (puro ’vasthita% vastu, PV0 = PVSV0 507,27–
28), donc perceptible (samak,a). Selon cet adversaire, seul le second type de
reconnaissance est moyen de connaissance valide (pram2'a), i.e. perception
directe. Selon PVSV0 507,27, l’adversaire cherche ici à éviter à la recon-
naissance un statut inférentiel (car elle serait fallacieuse, vyabhic2r2t).

640 Référence: selon GNOLI (1960: 194), PV III.503cd et suivantes, consacrées à
pratyabhijñ2na. Sur la critique post-dharmak9rtienne de pratyabhijñ2na com-
me perception, voir MIMAKI 1976: 18.

641 Explication, PV0 P384b6/D315b3 = PVSV0 508,11: sam2naj2t5ya% sthirai-
kasvabh2va% vastu, «avec [une entité] de même type[, c’est-à-dire] avec une
entité ayant une seule nature propre constante.»

642 C’est-à-dire, selon PV0 P384b8/D315b4–5 = PVSV0 508,14, au regard de la
preuve de l’instantanéité (k,a'ikatvas2dhana) qui a été et sera formulée dans
le présent traité (92stra). Selon PV0 P384b8–385a1/D315b5, et selon les ter-
mes d’autres traités dus à des coreligionnaires (*svay:tha?). On pense évi-
demment à l’AKBh, peut-être au MSA (voire à une preuve due à Dign7ga):
sur le développement du k,a'ikatv2num2na (ici vin29itv2num2na), voir
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ques [imaginées par l’adversaire en faveur] de la permanence doi-
vent être réputées viciées.643

664444SSii [[nnoottrree aaddvveerrssaaiirree eennttrreepprreenndd mmaaiinntteennaanntt ddee pprroouuvveerr qquuee]]
llaa ccoonnnnaaiissssaannccee nnee rreeppoossee ppaarr ssuurr ll’’hhoommmmee,, [[ssaa tthhèèssee]] ss’’eenn
ttrroouuvveerraa aannnnuullééee àà llaa ffooiiss ppaarr ccee qquu’’iill aaddmmeett [[lluuii--mmêêmmee]],, ppaarr ccee
qquu’’oonn ccoonnnnaaîîtt ppaarr llaa ppeerrcceeppttiioonn eett ppaarr ccee qquuii ss’’iinnffèèrree.. [[PPVV
II..226677bbdd]]

PPVVSSVV 114400,,2277 Si la révélation consiste dans la connaissance, l’énoncé se-
ra l’ordre de succession [qui est celui] des [connaissances]. [Ce-
pendant le M9m7&saka,] à démontrer que cet [ordre de succession]
est incréé[, se doit de prouver l’incréation de la connaissance elle-
même, et] sa doctrine s’en trouve [alors] annulée puisque [dans son
propre système doctrinal,] il accepte les connaissances comme des
qualités humaines. PPVVSSVV 114411,,22 Mais il est également perceptible que
ces connaissances proviennent de [facteurs] tels que l’acte d’atten-
tion [ou les facultés sensorielles, lesquels] soit se résument [à la
convention d’]«homme», soit sont des qualités humaines.645 646Et ce

STEINKELLNER 1968.
643 Littéralement: «sont dont les vices [logiques] sont dénonçables.» PVSVt et

PV0 P385a1–2/D315b6 rendent: skyon can du brjod par bya‘o, «sont dénon-
çables comme comportant des vices [logiques].»

644 PPVVSSVV 114400,,2255––114411,,77: troisième concept alternatif de la révélation (= vijñ2-
na/buddhi). Introduction, PV0 P385a2–5/D315b6–316a1 et PVSV0 508,16–
23. Depuis PPVV II..226611, Dharmak9rti examine l’hypothèse selon laquelle vyakti-
krama = v2kya; pour ce faire, il a examiné jusque-là (depuis PPVVSSVV 113388,,3300)
deux des trois concepts alternatifs de la vyakti: ati9ayotp2dana et 2vara'a-
vigama. Reste le troisième, [vi]jñ2na/buddhi. Si v2kya = vyaktikrama et vya-
kti = buddhi, alors v2kya = buddh5n2m 2nup:rv5; or cela est faux: (1) parce
qu’un énoncé ne consiste pas en connaissance (abuddhisvabh2vatva); (2)
parce que si l’on veut prouver que v2kya = vyaktikrama est incréé, il faudra
prouver que la connaissance elle-même est incréée (voir PVV 386,1–2 et
Vibh. 386n. 1). C’est à cette seconde critique que s’attache maintenant Dhar-
mak9rti.

645 «Se résument [à la convention d’]"homme”», c’est-à-dire (selon PV0
P385b4/D316a6 4 PVSV0 509,7) auxquels on attache la convention «hom-
me» afin de faciliter la praxis (vyavah2ral2ghav2rtham); mais (selon PV0,
ibid.) la désignation d’"homme” manque d’un référent qui existerait séparé-



Traduction 383

qu’on nomme «l’être-effet» n’est autre que les existence et inexis-
tence particulières [d’une entité selon que sa cause existe ou non];
or nous dirons [plus loin] que l’existence est perceptible, [et que]
l’inexistence, qui se définit comme non-perception, s’établit indi-
rectement par la perception.647 Que les connaissances sont des ef-
fets de l’homme est donc648 inférable étant donné que la [désigna-
tion en tant qu’effet] a pour indice [inférentiel] des co-présence et
co-absence.649 650De plus:

ment (logs 9ig na = p)thak?) de ces facteurs: telle est la position bouddhiste
(svamata), la position du M9m7&saka consistant dans le second terme de l’al-
ternative. Conclusion (PV0 P385b5–6/D316a7 4 PVSV0 509,8–9): à prou-
ver l’incréation de la connaissance, on s’expose à une annulation par la per-
ception (pratyak,ab2dh2), car il est établi par la perception que la connais-
sance, naissant de ces facteurs, est un effet (k2ryatva).

646 Selon l’objection introductive de PV0 P385b6/D316a7–b1 = PVSV0
509,11–12, l’être-effet (k2ryat2) étant imperceptible, l’annulation par la per-
ception n’a pas cours ici.

647 «Indirectement» (s2marthy2t) car lorsqu’en tel lieu a on perçoit une entité x,
distincte d’une autre entité y, cette perception de x dans a fait médiatement
connaître l’inexistence de y dans a (PV0 P386a2–3/D316b3–4 et PVSV0
509,16–17), sous réserve que y remplisse les conditions de perceptibilité (d)-
9ya, upalabdhilak,a'apr2pta, etc.). En d’autres termes, la perception ne con-
naît pas directement (d&os su = s2k,2t?) l’inexistence, car cette dernière n’est
pas cause d’une perception (PV0, ibid.); sur ces différents points, voir
STEINKELLNER 1967: 154–155 et 167 (n. 6), et NB III.36–37. Selon GNOLI

(1960: 194), la référence pourrait être PV IV.274.
648 C’est-à-dire: puisque la connaissance existe ou non selon que l’acte d’atten-

tion existe ou non (PV0 P386a3–4/D316b4 = PVSV0 509,17–18).
649 Selon PV0 P386a6–7/D316b6 Dharmak9rti présente en outre implicitement

une annulation par ce qui est communément établi (*prasiddhab2dh2?), puis-
qu’un objet établi par la perception et par l’inférence est communément éta-
bli dans le monde ordinaire (*loka[pra]siddha?).

650 Dharmak9rti laisse ici la critique de l’hypothèse selon laquelle l’2nup:rv5 se-
rait une propriété des phonèmes (abhedapak,a), et s’attaque, dans PPVVSSVV
114411,,77––1111, à l’hypothèse selon laquelle l’2nup:rv5 est distincte des phonèmes
eux-mêmes (bhedapak,a; PV0 P386a7–8/D316a6–7, PVSV0 509,20 et PVV
386,9). L’hypothèse selon laquelle l’ordre de succession serait chose diffé-
rente des phonèmes (mais reposerait sur eux – var'29raya# krama#), est ba-
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QQuuaanntt àà [[ll’’hhyyppootthhèèssee sseelloonn llaaqquueellllee]] ll’’oorrddrree ddee ssuucccceessssiioonn [[ssee--
rraaiitt]] ddiifffféérreenntt ddeess pphhoonnèèmmeess [[eeuuxx--mmêêmmeess,, nnoouuss ll’’aavvoonnss ddééjjàà]]
ttrraaiittééee aavveecc [[ll’’eexxaammeenn ccrriittiiqquuee dduu]] sspphhoo..aa:: cceett oorrddrree ddee ssuucc--
cceessssiioonn nnee ssaauurraaiitt ddoonncc qquu’’êêttrree ssuurriimmppoosséé ppaarr llaa ppeennssééee [[hhyyppoo--
ssttaassiiaannttee]].. CCoommmmeenntt ddèèss lloorrss [[ppoouurrrraaiitt--iill]] nnee ppaass rreeppoosseerr ssuurr
ll’’hhoommmmee?? [[PPVV II..226688]]

PPVVSSVV 114411,,1100 On objecte à un ordre de succession indépendant des pho-
nèmes selon la méthode même [que nous avons développée lors]
de [notre] examen du spho.a.651 652[Mais] cet [ordre de succession]
n’a pas non plus les phonèmes pour nature propre653[; or il n’est pas
sans pouvoir être décrit en termes d’identité ou d’altérité,] car ce
qui a la nature d’une entité ne déroge pas à cette alternative. Un
«ordre de succession», ce [ne] peut [donc qu’]être l’erreur [propre]
à une connaissance où apparaît la surimposition de cette nature sur

layée par Kum7rila dans >V 9abdanityat2 285cd–286: voir pp. 186–189.
L’hypothèse paraît de nature rhétorique tant chez Kum7rila que chez Dhar-
mak9rti.

651 Références. (1) PPVVSSVV 112277,,1177ssqq sous PPVV II..224477ccdd (et suivantes) selon PV0
P386b2–3/D317a2–3; (2) PPVV II..224477ccdd et suivantes selon PVSV0 509,27–28;
(3) PPVV II..225500ccdd et suivantes selon PVV 386,12–13. K voit juste en ce qu’il
vise le début du passage où Dharmak9rti critique l’hypothèse d’un énoncé in-
dépendant; > voit juste en ce qu’il vise le début du passage où Dharmak9rti
s’attaque à un énoncé un et indépendant; M voit le plus juste en ce qu’il vise
le début de la critique du spho.a proprement dit. Voir aussi ELTSCHINGER

2001b: 246–249 et n. 9.
652 PPVVSSVV 114411,,1111––1144 forme la conclusion générale de la critique du var'av2da.

De PPVV II..225599 à 226677, Dharmak9rti a réfuté que l’ordre de succession fût intrin-
sèque aux phonèmes; dans PPVV II..226688, il réfute que l’ordre de succession soit
indépendant des phonèmes. Or selon PVSV0 509,22–23 et PVV 386,13–14,
il n’y a pas d’autre possibilité (gati, prak2ra) pour une entité réelle (vastu);
donc un ordre de succession réel (vastubh:ta) est impossible (PVV 386,15).
Selon PV0 P386b1/D317a1, l’ordre de succession ne pouvant être dit ni
identique ni distinct (tattv2nyattva), il n’existe pas réellement (don dam par).
Irréel, il ne saurait donc qu’être une création intellectuelle.

653 Explication, PVSV0 509,29 (cf. PVV 386,13–14): saro rasa iti pratipatti-
bhed[2]bh2vaprasa&g2t |. «Car il s’ensuivrait inacceptablement qu’entre [les
mots] 2sara” et 2rasa”, les connaissances seraient identiques.» Cet argument
d’inspiration spho.av2din n’a évidemment ici de valeur que rhétorique.
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des [phonèmes] qui n’ont pas cette nature.654 Or cet [ordre de suc-
cession-ci,655] comment [pourrait-il être] incréé puisque la repré-
sentation [que nous en avons n’]est due [qu’]au fonctionnement
[créateur] de la connaissance?656 657De plus, puisqu’il n’existe au-
cune nature non finie [dans le temps], il faut [nécessairement] que
la résonance, qui existe, soit finie. Et cette [résonance, qui pour
être incréée devrait] soit n’avoir pas de cause, soit avoir une autre
cause [que l’homme], existerait en permanence [dans la première
hypothèse],658 et pas par l’opération humaine [dans la seconde hy-
pothèse].659 ‹[On en conclut] donc [qu’elle est] de création humai-
ne›.

654 «Cette nature», c’est-à-dire l’ordre de succession; «qui n’ont pas cette natu-
re», c’est-à-dire qui sont dépourvus d’un ordre de succession réel distinct ou
indistinct d’eux-mêmes (vastubh:tabhinn[2bhinnPV0]2nup:rv5rahite,u, PV0
P386b6–7/D317a4–5 4 PVSV0 510,11).

655 Explication, PV0 P386b7–8/D317a5: ‘di ltar blos sgro btags pa skyes bu la
brten pa go rim de, «cet ordre de succession ainsi surimposé par la connais-
sance[, et qui de ce fait] repose sur l’homme.»

656 Sur vi.hapanapratyupasth2pana, voir BHSD s.v. vi.hapana. Je rends vi.hapa-
na par «fonctionnement [créateur]» en raison de la glose vy2p2ra pour vi.ha-
pana; pratyupasth2pana par «représentation» en raison de la glose sandar9i-
tatva (PV0 P386b8/D317a6 = PVSV0 510,13–14).

657 Les trois phrases qui suivent (PPVVSSVV 114411,,1144––1177) introduisent le vin29itv2nu-
m2na (= PV I.269–282/PVSV 141,17–150,2) établissant que la destruction
([vi]n29a) des entités ressortit à leur existence même (voir pp. 201–203).
Dans l’économie interne de PV I et de la polémique contre la M9m7&s7, la
preuve écarte définitivement la permanence de la parole, de la relation et du
corrélat extralinguistique (voir PV I.283 et PVSV 150,4–11).

658 Explication, PV0 P387a2/D317a7 = PVSV0 510,17–18: any2napek,a'2t |.
«Car [alors] elle ne dépendrait pas d’un autre.»

659 Explication, PVSV0 510,18–19: bhavati ca puru,avy2p2r2t |. «Or elle existe
par l’opération humaine.»




