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qui leur sont propres] font aujourd’hui méme des mantra [capables
d’éliminer le poison]; parce qu’on voit des mantrakalpa qui ne sont
pas védiques[, mais] bouddhiques|, jainistes, garuda ou mahesva-
ra] notamment,** et que ceux-ci sont de facture humaine.**® P¥sV
12324 337G [1’on postule que ces mantrakalpa non védiques sont] eux
aussi incréés, comment des lors [tout énoncé] incréé [pourra-t-il
étre] véridique? C’est ainsi que dans deux mantrakalpa, [I’un] bou-
ddhique et [le second] autre [que bouddhique], des [pratiques] tel-
les que violence [aux €tres], accouplement ou contemplation du soi
sont présentées [tantdt] comme des causes d’infélicité et [tantdt] de

mes qui possedent des qualités telles que la véracité ne sont pas méme seuls a
faire des mantra. La science des Sabara en matidre de mantra & vocation toxi-
cologique réapparait dans le commentaire de Helaraja sous VP IlILiii.35 (voir
HOUBEN 1995: 250 et 372). Selon AKVy 326,4-5, les Sabara habitent les
monts Vindhya.

35 Le composé mantrakalpanam est analysé mantranam mantrakalpanam ca/

snags dan snags kyi rtog pa dag (PVT P337b1/D281a3 = PVSVT 449,25).
Par mantra, il faut entendre des «syllabes de science magique» (vidyaksarani
mantrah, PVSVT 449,25-26; comparer PVT P337b1-2/D281a3). Par kalpa,
il faut entendre des ceuvres enseignant les regles permettant la réussite des
mantra (tatsadhanavidhanopadesa mantrakalpah, PVSVT 449,26 = PVT
P337b2/D281a3—4). Sur ces définitions et attributions, voir ELTSCHINGER
2001a: 27-34 et 45-62, a quoi on ajoutera, pour des définitions alternatives
du kalpa, Kavyamimamsa 11.6 (GONDA 1977: 467n. 8) et TV sous MiSi
Liii.11/155,8-18 (JHA 1998: 1.224), et pour I’attribution de mantra (plus ou
moins) efficaces a diverses dénominations confessionnelles, TV sous MiSu
Liii.4/11.112,17-2: Kumarila trouve des mantra dans des ceuvres (grantha)
sankhya, yoga, paiicaratra, pasupata et sakya (i.e. bouddhistes). Dans ce qui
suit, il est pratiquement impossible de déterminer si mantrakalpa vaut du
composé (i.e. snags dan rtog pa) ou de son seul second membre (i.e. srags
kyi rtog pa), malgré que PVSV, rende toujours mantrakalpa par snags dan
rtog pa.

336 Explication, PVT P337b3/D281a4 = PVSVT 449,28: tasman na laukikebhyo
vaidikanam svabhavabhedah |. «La nature des [énoncés/mantra] védiques ne
differe donc pas de celle des [énoncés/mantra] ordinaires.»

337 PVSVT 449,29 (tatra ityadi parah) ouvre ici une objection qui ne se clot ja-

mais; PVT P338a1/D281b1 referme sur PVSV 123,25 (syat |) une objection
qui ne s’est jamais ouverte. Je ne tiens pas PVSV 123,21-25 (atra ... syat |)
pour une objection.
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facon différente[, comme des causes de félicité]. [Or si tous les
mantrakalpa étaient incréés,] comment deux [énoncés] affirmant
d’une seule [et méme chose quelque chose] de contradictoire pour-
raient-ils étre [simultanément] vrais? ***Si 1’on postule pour le [ma-
ntrakalpa bouddhique] une signification autre [que communément
établie], voila qui vaudra également de [tel mantrakalpa] autre
[que bouddhique; et] par conséquent, de par I’indétermination de la
signification [résultant de ce que 1’on pourrait aussi bien préter a
tout mantrakalpa une signification autre que communément éta-
blie, il ne sera de] praxis a I’endroit d’aucun [des objets exposés
par un mantrakalpa). Aussi (tatha ca) un [énoncé] incréé, dit-il
exister, ne servira-t-il [a nulle finalité humaine]. Si [I’on prétendait
maintenant que] les [mantra non védiques,] bouddhiques par exem-
ple, ne sont [en fait] pas des mantra, il faudrait [alors, pour établir
qu’]un [mantra] autre que ceux-ci [est] quand méme (api) [un man-
tra], se soumettre a [telle ordalie consistant a] boire de 1’eau consa-
crée.” **On constate [en effet] que les [mantra] bouddhiques, etc.,

3% Selon I’introduction de PVT P338a1-2/D281b1-2 =~ PVSVT 450,14-15,
I’adversaire pourrait préter aux mots du mantrakalpa bouddhique une signifi-
cation autre, non communément établie: ne se disant pas de la méme chose,
les deux mantrakalpa bouddhique et védique ne seraient plus mutuellement
contradictoires.

339 Selon MSmr VIII.109, on recourt a I’ordalie (Sapatha; divya dans NSmr)

dans les affaires sans pieces ni témoins (asdksika); selon NSmr 1.253, 1’or-
dalie sert a établir la vérité dans le cas d’une affaire douteuse (sandigdha),
permet de discerner le vrai du faux (satyanrtavisuddhaye) par intervention
surnaturelle. Sept types d’ordalie chez Narada (cinq chez Yajfiavalkya I1.95,
MSmr VIII.113-115 ambigué&): par la balance (tula/dhata), par le feu (agni),
par I’eau (udaka), par le poison (visa), par la libation sacrée/absorption d’eau
consacrée (koSa[pana]), par le riz (tandula) et par les pieces d’or briilantes
(taptamasaka): sur le kosapanadivya, voir SHASTRI 2002: 143-144 et KANE
1973: 373-374. C’est la une maniere de montrer, selon PVT P337a7-
8/D281b5-6 et PVSVT 450,22, qu’on ne dispose d’aucune argumentation ra-
tionnelle (yukti) pour établir que les mantra védiques sont des mantra tandis
que les mantra bouddhiques n’en sont pas.

39 ntroduction, PVT P338a8/D281b6 = PVSVT 450, 22-23: drstaviruddham ca
etad bauddhddayo na mantrd iti | tatha hi... «Que les [mantra] bouddhiques,
etc., ne soient pas des mantra, contredit en outre ce que I’on constate [empiri-
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produisent [eux] aussi des [effets] tels que I’action [magique] con-
tre le poison: [aussi leur] dénie-t-on a eux aussi [la qualité] de
n’étre pas des mantra.**' ***[De plus, quoique] non syllabiques, les
gestes rituels [de la main], les diagrammes concentriques et les
concentrations psychiques® produisent [eux] aussi des actions
[magiques telles que I’élimination d’un poison]. Or il est faux que
ces [gestes rituels, diagrammes concentriques et concentrations
psychiques] soient incréés [et] permanents. **[Et] s’il [leur] est
possible de produire ces [gestes, diagrammes et concentrations],
qu’est-ce qui interdit a des hommes [exceptionnels] la composition
de syllabes [qu’est un mantra]? Il n’est donc rien que ces [hom-

quement]: c’est ainsi que...» PVT porte pratyaksaviruddham.

Selon PVT P338b2/D281b7 = PVSVT 450,25-26, ’efficacité magique était
en effet le critere retenu par 1’adversaire pour établir le mantratva des mantra
védiques. Selon PVT P338b2-3/D281b7-282al, nier cette qualité des mantra
bouddhiques exigerait qu’on la niat aussi des mantra védiques.

2 Introduction, PVT P338a3-4/D282al1-2: rig byed pa ‘i nag rnams dug la sogs
pa sel bar nus pas nag gzan las khyad par can yin pa ni bla ste | de tsam gyis
de rtag pa fiid du rigs pa ni ma yin no |. «Admettons toutefois que les énon-
cés védiques capables d’éliminer le poison, etc., possedent une propriété sup-
plémentaire par rapport aux autres; il n’est pas pour autant justifié qu’ils
soient permanents.» Comparer PVSVT 450,25-26, qui vise I’apauruseyata et
non la permanence (nityata).

34

_

343 PVSVT 450,27: panyangulasamniveso mudra |. «Une mudra est une disposi-

tion [particuliere] des doigts de la main» (comparer PVT P338b4-5/D282a3).
PVT P338b5/D282a2 = PVSVT 450,27: mandalam devatadiracanavisesah |.
«Un mandala est un arrangement [graphique] particulier des divinités.» PVT
P338b5/D282a2: bsam gtan ni nam mkha’ ldin la sogs pa sems pa ste |. «Un
dhyana est une pensée concentrée sur Garuda, etc.» PVSVT 450,28: dhya-
nam devatadiriipacintanam |. «Un dhyana est une pensée concentrée sur la
forme d’une divinité, etc.» Sur I’efficacité magique des mudra, mandala et
dhyana, voir ELTSCHINGER 2001a: 16—17n. 36. Par «non syllabique» (ana-
ksara), il faut entendre: «de nature non verbale» (asabdasvabhava, PVT
P338b6/D282a3 = PVSVT 450,28).

¥ Selon PVT P338b8-339a1/D282a4-5 et PVSVT 450,30, I’adversaire veut
maintenant que ’efficacité des mudra, mandala et dhyana vienne de 1’hom-
me, mais pas celle des séries de phonémes et de mots (varna/padapyy[krama)
que sont les mantra. Cette différence fonderait 1’incréation de ces derniers.
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mes] ne puissent produire.** [Objection:] [Si, loin d’étre incréés,]
ils s’originent [comme vous le croyez] a la véracité [d’un homme],
comment deux mantrakalpa [de création humaine pourront-ils] des
lors [étre] mutuellement contradictoires? [Réponse:] Ils ne s’origi-
nent assurément pas en tout cas a la véracité, [car] ils se caracté-
risent aussi comme la promesse d’une personne dotée d’un pou-
voir.** [Or loin de provenir de la seule véracité,] ce pouvoir peut
également provenir d’une destinée [transmigratoire] particuliere ou
du succes particulier [d’un mantra].*” [Objection:] Si les mantra
sont de création humaine, pourquoi tous les hommes ne font-ils pas
des mantra?**® [Réponse:] Parce qu’ils manquent des moyens d’en

3 Explication, PVT P339a3-4/D282a6-7 ~ PVSVT 451,12: yena purusena
akrtam atisayam upalabhya laukikebhyo vaidikanam svabhavabhedah kalpye-
ta|. «De sorte qu’ayant per¢u* une propriété supplémentaire qui n’est pas le
fait de I’homme, on puisse postuler que les [paroles] védiques ont une nature
propre différente [de celle] des [paroles] ordinaires.» *PVT porte iie bar
bstan pas, peut-€tre *upalaksya.

36 Exemple, PVT P339a8—b2/D282b2—4 = PVSVT 451,18-21: ya imam varna-
padaracanam abhyasyati tadvidhim ca anutisthati tasya aham yathapratijia-
tam artham sampadayisyami iti |. «A qui répéte cette composition de phone-
mes et de mots et met en pratique son injonction [d utilisation], j’octroierai le
résultat tel que promis». L homme doté du pouvoir de neutraliser un poison
fait serment, ou promet, d’accorder ce résultat a toute personne qui récitera
son mantra en respectant les prescriptions li€es a la prononciation et au rituel
fixées par lui. Pour d’autres exemples et des explications sur les notions de
promesse (pratijiia) et de serment (samaya), voir ELTSCHINGER 2001a: 22—
27. Explication, PVT P339b1-2/D282b3—4 = PVSVT 451,20-21: tato 'nya-
thavady api prabhavayukto mantrakalpau kuryad eva ity avirodhah | «Donc
méme s’il parle faussement, un homme doté d’un pouvoir peut produire des
mantrakalpa: pas de contradiction donc.»

347 . PP A s . . e
Destinée particuliere obtenue grace a 1’accumulation d’actions méritoires

(punya), selon PVT P339b3/D282b4 et PVSVT 451,22-23, et succes d’un
mantra favorisé€ (sarnigrhita) par une divinité, selon PVSVT 451,23.

348 . g, (1 .
L’expression mantrakarin recoupe celle, védique, de mantrakrt: voir RV

IX.114.2ab et, pour les Brahmana, LEVI 1966: 145n. 3 et 148n. 4; voir aussi
la discussion de TV sous MiSu Liii.11/I1.157,14sq, et pour la valeur de ce
terme chez Dharmakirti, ELTSCHINGER 2001a: 117-120.
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faire;** [mais] pour peu que [les hommes] soient dotés de tels [mo-
yens,] véracité et austérités notamment, ils [en] font! De plus, [dire
qu’]étant donné qu’un homme [doué de I’intelligence y nécessaire]
fait des poemes, tout homme[, méme dénué de I’intelligence y né-
cessaire,] doit €tre auteur de poemes, ou [que] si [I’'un n’en] fait
pas, aucun [autre n’en peut faire], comme celui [qui en est incapa-
ble], voila une rhétorique® [réellement] inouie [de spéciosité]!
[Objection:] Il est vrai que les [hommes] dénués du moyen de faire
des mantra ne font pas de mantra; mais puisque [tous] les hommes
ont des propriétés semblables, nous ne constatons pas que quicon-
que [en] soit doté. [Réponse:] A cela, [nous avons déja] répondu
que ce qu’on nomme un «mantra» n’est rien d’autre que la parole
et le serment d’[hommes] possédant des [moyens tels que] véraci-
té, etc.”" Or [ces moyens de faire des mantra,] on les rencontre par-
fois chez les hommes.** De plus, [affirmer] que tous les hommes
en sont dénués [ne comporte qu’]indétermination puisque I’exis-
tence®” [de ces moyens] n’est pas incompatible [avec le fait d’étre
homme]; et la non-perception n’est pas une raison [logique por-
teuse] de certitude [s’agissant] d’[états de fait] dont la nature pro-
pre [nous demeure] invisible. **De plus, [des moyens tels que] la

349 Par «moyens de faire des mantra» (mantrakriyasadhana), il faut entendre
(PVT P340a5-6/D283a4—5 = PVSVT 452,19) les quatre facteurs énumérés
jusqu’ici: véracité (satya), austérités (tapas), destinée particuliere (gativisesa)
et succes particulier [d’un mantra] (siddhivisesa). S’y ajouteront, dans PVSV
124,18-19, quatre nouveaux facteurs: smrti, mati, prativedha, sakti. Sur ces
facteurs et leurs définitions, voir ELTSCHINGER 2001a: 18-21 et 74-81, et n.
355, p. 306.

Le caractere dépréciatif de 1’expression vacoyukti se confirme dans TV sous
MiSu LLiii.12/11.163,9.

31 Voir supra, PVSV 123,15-17 et 124,6-7, et n. 346, p. 304.

352 Malgré PVSV, et PVT P340a6/D283a5, qui paraissent comprendre kvacit pu-
rusesu comme kesucit purusesu, «chez certains hommes» (skyes bu ‘ga‘ Zig
la mthor 1o |)).

353 Malgré la glose yod cin srid pa de PVT P340a8/D28326.

3 Selon I’objection introductive de PVT P340b2-3/D283b1 = PVSVT 452,27-
28, ne pas percevoir ces facteurs en soi-mé€me (atmani), c’est-a-dire dans sa

350



306 Traduction

réminiscence [des existences antérieures], la notion [de la pensée
d’autrui], le discernement [de I’essence des entités pergues], la vé-
racité et le pouvoir,™ n’appartiennent pas 2 toutes [les séries psy-
chiques humaines]: ***de méme qu’[il existe, dans telle Ecriture et
non dans toutes,] un enseignement spécifique quant au moyen de
les réaliser, différentes qualités [mentales telles que la réminiscen-
ce] peuvent également se trouver réalisées [chez une certaine per-
sonne grace a sa mise en pratique de leurs causes respectives]. <En-
suite, quand bien méme elle existe[rait], [la qualité mentale propre
a une autre série psychique] ne peut étre percue [par I’homme or-
dinaire]>: voila pourquoi 1’on ne déniera pas [l’existence a] une
[qualité mentale] qu’on ne percoit pas. Enfin, il n’est rien pour an-
nuler (pratiroddhr) quelque qualité [mentale] tendant a se produire
chez les hommes, *’car étant donné que [I’homme ordinaire] ne
percoit pas la [qualité mentale] a annuler, [nul] rapport d’annula-
tion réciproque n’est établi [entre cette qualité mentale et la pro-
priété censément annulatrice].”® Par 13, des [critiques] telles que la

propre série psychique, permettrait d’en garantir 1’inexistence chez autrui
(paratra api), c’est-a-dire dans la série psychique d’autrui.

335 Selon les définitions suivantes de ces mantrahetu (voir n. 349, p. 305): ati-

krantajanmadismaranam smrtih (PVT P340b3-4/D284al-2 = PVSVT
452,28-29); paracittavabodho matih (PVSVT 45229; PVT P340b4/
D284a2: blo ni gZan gyi sems pa‘o); so sor rig pa ni dnos po mthon ba‘i de
kho na iiid mthon ba‘o (PVT P340b4/D284a2; PVSVT 452,29: adrstesu pa-
darthatattvadarsanam  prativedhah); satyam ananyathavaditvam (PVT
P340b4/D284a2 = PVSVT 452,29-30); Saktih prabhavah (PVSVT 452,30;
PVT P340b5/D284a2: nus pa ni mthu ‘i ran bZin no).

356 Introductions. (1) PVT P340b6/D283b3: ‘di ltar (yasmat, ou tatha hi), «parce
que» ou «c’est ainsi que». (2) PVSVT 453,7: idanim smrtyadinam kvacid eva
puruse sambhavam aha |. «[Dharmakirti] évoque maintenant la possibilité de
[facteurs] tels que la réminiscence chez un certain homme [et non chez
tous].»

37 Selon V'introduction de PVT P341a6-7/D284a2-3 = PVSVT 453,16-17,
I’adversaire tient une propriété (dharma) telle que la qualité d’étre homme
pour annulatrice (badhaka) de cette qualité mentale.

5% Explication, PVT P341a8/D284a3—4 ~ PVSVT 453,19: abadhakac ca aprati-
ksepah |. «Or puisque [cette propriété n’est] pas annulatrice, [on ne peut] pas
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négation de 1’omniscience [ou du dépassionnement] voient [elles]
aussi décrite la réponse [qu’il convient de leur opposer].” 1l est 1a
aussi légitime [d’affirmer] qu’un [homme] tel qu’il ne dispose pas
d’un enseignement quant au moyen de réaliser le [dépassionne-
ment ou I’omniscience,] n’est pas [dépassionné ou omniscient,
mais il n’y est] pas [légitime] non plus [d’affirmer, par simple non-
perception,] qu’une [personne] chez qui I’on ne percoit pas d’[indi-
ce] informant [d’une telle qualité,] n’a pas cette [qualité] pour na-
ture propre®[, et ce pour deux raisons:] parce que I’effet [consti-
tuant ’indice inférentiel] de [certaines choses] pourtant existantes
pourrait n’avoir pas [encore] été engendré, et que [méme si 1’on
pouvait dire cet effet «engendré» par elles,] on ne pourrait voir
[que c’est 1a I’effet de ces choses] en raison de [leur] inaccessibilité
par la nature propre.”®' Par conséquent, [lorsque 1’on veut prouver]
qu’une récitation est précédée d’une autre récitation, parce que
[c’est] une récitation, [I’indice inférentiel «parce que c’est une ré-
citation»] est spécieux puisqu’il vaut également de la récitation du
Mahabhdratal, ceuvre de création humaine s’il en est].

PVSV124.28 [ Objection:] De par la spécification [de la raison logique]
par le Veda, la faute [que vous dénoncez n’affecte] pas [notre posi-
tion].**> [Réponse:] Mais quelle est [cette] propriété supplémentaire

nier [I’existence d’une telle qualité mentale].»

39 PVT P341b1-2/D284a4—5 = PVSVT 453,22 renvoient implicitement 2 la
discussion de NB III.71-73: yatha na vaktrtvadilingena sarvajiiatvadinam
pratiksepa iti |. «Par exemple, on ne nie pas des [qualités mentales] telles que
I’omniscience au moyen d’un indice [inférentiel] tel que la qualité d’étre lo-
cuteur.» Voir n. 370, p. 310.

3% Explication, PVT P341b7-8/D284b1-2 = PVSVT 453,28-29: na hi jiapaka-
nupalambhamatrena jiapyasya abhavo nyayyah |. «Car il n’est pas légitime
que ce sur quoi [un indice] informe n’existe pas simplement parce qu’on
n’[en] percoit pas 1’[indice] informateur.»

361 Explication, PVT P342a2/D284b3 ~ PVSVT 454,10-11: tasman mantrakri-
vasadhanavaikalyam yatha ekasya tatha sarvasya ity etad asakyaniscayam iti
sthitam |. «Il est donc acquis qu’on ne peut certifier que, tout comme 1’un
manque du moyen de faire des mantra, tous [en manquent] de méme.»

362 Selon PVT P342a4-6/D284b4—6 et PVSVT 454,14-15, I’adversaire recon-
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de la récitation védique [consistant en cela] qu’elle ne peut pas étre
récitée de facon différente[, c’est-a-dire apres composition person-
nelle]?’® En effet, une spécification qui n’est pas incompatible
avec les contre-instances ne permet pas d’en exclure la raison [lo-
gique], car deux [propriétés] non incompatibles [telles que «&tre le
Veda» et «n’étre pas précédé d’une autre récitation»] sont possi-
bles d’une seule [et méme chose telle que 1’énoncé du Veda]. [Ob-
jection:] [Il en est ainsi] parce que les [hommes] d’aujourd’hui [ne]
récitent [leur Veda que précédés en cela par la récitation des mai-
tres qui les y ont instruits]. FYSV 125! [Réponse:] Cela a [déja] recu
réponse.’* [Objection:] [l en est ainsi] car on n’[en] pergoit pas
[I’auteur]. [Réponse:] Cela aussi [nous 1’avons] refusé.’®® Et étant
donné qu’une simple non-perception ne permet pas de conclure a
I’inexistence, [la raison: «parce que c’est une récitation du Veda»
ne comporte] que spéciosité. Donc étant donné que la spécification
n’apporte [aucune] propriété supplémentaire [a la raison logi-

nait que la raison, sous le concept général de la récitation (adhyayanamatra),
est spécieuse (PVSVT), n’est pas un indice inférentiel (PVT). Il présente
donc une raison logique spécifiée (visista), vedadhyayanfatv]at, censée ne
trouver aucune occurrence dans les contre-instances de la propriété adhyaya-
nantarapirvakatvam.

363 Explication, PVT P342a8-b1/D284b7 = PVSVT 454,16-18: na eva kascid
atiSayah | tato vedadhyayanam ca syan na ca adhyayanapiirvakam iti viro-
dhabhavat sa eva vyabhicarah|. «Il n’y a aucune propriété supplémentaire.
Donc puisqu’il n’y a pas de contradiction a €tre a la fois récitation du Veda et
non précédé d’une [autre] récitation, voila qui est spécieux.»

364 Explication, PVT P342b4—6/D285a3—4 ~ PVSVT 454,22-24: bharatadhya-
yane ’pi prasangat| tad api hi idanintanah paropadesena eva adhiyata iti |
tasya apy adyabhimatam adhyayanam adhyayanantarapiirvakatvena vedavad
apauruseyam syad [ity uktamp,] |. «[Nous avons ditpyy:] Parce que [I’incréa-
tion] s’ensuivrait également dans le cas du Mahabharata. En effet, les [gens]
d’aujourd’hui le récitent aussi grace au seul enseignement d’autrui; la récita-
tion du [Mahdabharata] tenue pour initiale serait donc elle aussi incréée, com-
me [celle du] Veda, en tant qu’elle fut [elle aussi] précédée d’une autre réci-
tation.»

365 Référence: PVSV 121,2sq, selon PVT P342b7/D285a5 et PVSVT 454 25—
26.
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que],** [il en va d’elle une fois adoptée] comme [lorsqu’on ne I’a-
vait] pas adoptée. [Par conséquent,] la concomitance n’est pas éta-
blie non plus [lorsqu’on dit, une fois spécifiée la raison logique,]
que <tout ce qui est récitation du Veda est précédé d’une autre réci-
tation [du Veda]>, car [faute d’'un moyen de connaissance valide
annulateur du contraire,’®] il n’est pas établi que toute [récitation
du Veda] soit de ce type. Mais [seule] peut étre [décrite] ainsi la
[récitation] qui est telle qu’on [1’]a vue avoir cette [autre récitation]
pour cause. [N’]Jayant vu [qu’]un [cas] particulier[, c’est-a-dire la
récitation d’un sot qui n’a pas composé ce qu’il récite], il est spé-
cieux d’invoquer, au mépris (tyagena) de ce [simple cas particu-
lier], 'universel [«&tre-récitation-védique»] en tant que critere
d’[une récitation antérieure]*®®: de méme [serait-il spécieux d’invo-
quer] la qualité de substance jaunatre (pandudravyatva) lorsqu’on
établit [’existence] du [feu] mangeur d’oblation.’® Par 13, on ob-
jecte [également] aux [raisons logiques qui,] telles 1’'usage de la pa-
role (vacana) [ou la qualité d’€tre homme, sont invoquées par notre

306 Explication, PVT P343a1-2/D285a6-7 ~ PVSVT 454,28-29: vipaksaviro-
dhabhavena vipaksad avyavartandt |. «Puisque [cette spécification] ne permet
pas d’exclure [la raison logique] des contre-instances du fait qu’elle n’est pas

contradictoire de [ces] contre-instances.»

307 Cest-a-dire: faute qu’un moyen de connaissance valide permette d’exclure la

raison logique des contre-instances, i.e. d’exclure qu’une récitation du Veda
(notamment celle de Brahma/Hiranyagarbha) ne soit pas précédée d’une au-
tre récitation du Veda.

368 Selon une interprétation commune a K et a S. PVSVT 455,15-17 présente

cependant une interprétation alternative de drste visese tannimittataya tattya-
gena, qui inviterait a traduire: «Ayant vu une différence[, définie comme une
récitation apreés composition personnelle,] en tant que critere de la [capacité
de composition], il est spécieux d’invoquer, au mépris de cette [différence],
I’universel [“étre-récitation-du-Veda”].»

3% Selon PVT P343b1-2/D286a5 = PVSVT 455,19-20, I’idée est qu’apres avoir
constaté a tel feu une fumée d’un blanc jaunitre particulier (panduvisesa), on
se servirait de toute substance blanc jaunitre, du blanc jaunatre en général,
pour établir ’existence du feu: parce qu’il y aurait du blanc jaunétre, il y au-
rait du feu.
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adversaire] dans [sa] preuve de [ce que ’homme est pétri de fautes
morales] telles que concupiscence [ou hostilité].*”

PVSV1259 Soit sinon (va) la récitation [du Veda] la preuve de 1’anté-
riorité d’une [autre] récitation:

de toute facon, [ce n’est que] I’éternité [du Veda qu’]on établi-
rait de la sorte, non un fondement [qui ne serait] pas humain;
[mais] si [1’on tirait] I’incréation de la [seule éternité, telle]
autre [pratique ordinaire] serait [elle] aussi dénuée de [tout]
fondement humain®”' [puisque perpétuée sans commencement
jusqu’a nous]. [PV 1.244]

PVSV12513 Quil ait concu lui-mé&me ou [appris] d’autrui [ce qu’il 1é-
cite], c’est en effet I’homme seul qui récite: les paroles des [hom-
mes], quand les organes phonatoires [de ceux-ci] n’operent pas, ne
résonent pas d’elles-mémes, de sorte qu’elles seraient incréées.’’

370 Selon PVT P343b4-5/D285b5 ~ PVSVT 455,24-25, ayant observé que telle
parole (vacanavisesa) s’origine a une faute morale telle que la concupiscen-
ce, il est spécieux d’invoquer, au mépris de ce simple cas particulier, 1’uni-
versel «étre-locuteur» (vaktrtvasamanya) pour prouver I’universalité de la
concupiscence (et donc refuser les qualités mentales d’omniscience ou de dé-
passionnement). Dans PVSV 8,19-23 (MOOKERJEE/NAGASAKI 1964: 38—
39), PVSV 164,13-24 et NB III.71-73 (ELTSCHINGER 2001la: 105-109),
Dharmakirti dénonce ces indices comme «résiduants» (Sesavat, de méme que
I’inférence a laquelle ils donnent lieu): bien qu’on ne constate pas d’occur-
rence de I’indice (vaktrtva, purusatva, etc.) dans les contre-instances (vita-
raga®, sarvajiiapurusa, etc.), on ne peut exclure qu’il s’y trouve (ou: on peut
douter s’il ne s’y trouve pas, sandigdhavipaksavyavrttika), parce que la pro-
priété caractérisant les contre-instances est suprasensible, que ces propriétés
ne sont pas incompatibles.

3 Apurusasraya est un substantif (glosé purusasrayanabhavah PVV 3778, et

apauruseyatvam PVT P343b7/D286a6 = PVSVT 455,27) qui s’interprete
comme un karmadharaya («fondement qui n’est pas ’homme») ou comme
un tatpurusa («non-fondement sur ’homme»), malgré tib. skyes min rten
can; anarasraya est un adjectif (glosé apauruseya PVT P343b8/D286a2 =
PVSVT 455,27 et PVV 377,13) bahuvrihi (tib. mi min rten can), soit «dont le
fondement n’est pas ’homme», soit «sans fondement humain.» Voir aussi n.
110, p. 239.

72 Littéralement: «les paroles des [hommes] dont les organes phonatoires n’ope-
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Peut-étre seraient-elles incréées si les hommes avaient eu un com-
mencement [et pas elles],”” [mais] il n’est dés lors plus établi que
[la récitation du premier homme fut] précédée d’une autre, puis-
qu’il n’y avait pas d’[autre homme avant lui] pour [lui] enseigner a
réciter [le Veda]. [Donc étant donné qu’il le récita apres 1’avoir
congu lui-méme,] <le récitateur initial du [Veda]> doit [en] avoir été
I’auteur. Par conséquent, il se peut qu’au méme titre que le jeu des
bambins dans le sable [ou I’alimentation], 1’[institution de la récita-
tion védique soit] une pratique humaine*”* sans commencement [en
tant qu’elle] procede par I’enseignement de chaque [génération]
précédente [a la suivante,’” mais il ne se peut] pas qu’[elle soit] in-
créée.

PVSV 12519 [Mais] si [I’on admet que] I’incréation [du Veda résulte]
de [son] éternité, énormément de choses [différentes du Veda se-
ront] des lors incréées [puisque dénuées de tout commencement].
C’est ainsi que

rent pas». Explication, PVT P344a2-3/D286a3 =~ PVSVT 456,9-10: kimtu
(PVT de bas na) purusavyaparena esam vaidikanam sabdanam dhvananal
laukikavakyavat pauruseyatvam eva |. «Mais puisque les paroles védiques ré-
sonent grice a 1’opération humaine, elles sont de pure création humaine,
comme les énoncés ordinaires.»

Explication, PVT P344a4—6/D286a4-5: gal te skyes bu dag las snar yod pa
fiid du rig byed grub par ‘gyur na rig byed skyes bus ma byas par ‘grub par
‘eyur mod kyi | ‘on kyan skyes bu dag las snar gnas pa iid du rig byed de iid
ma grub pa yin no || skyes bu rnams la thog ma iiid yod la | rig byed thog ma
dan ldan pa fiid ma yin na de grub par ‘gyur ro|. «S’il était établi que le
Veda existait avant les hommes, il serait établi que le Veda est incréé; il n’est
cependant pas établi que le Veda subsistait avant les hommes. L’[incréation
du Veda] serait [en effet] établie si les hommes avaient eu un commencement
mais que le Veda était [quant a lui] dépourvu de commencement.»

373

3™ Noter I’explication de PVSVT 456,16—17: purusavyavahara iti purusair eva

ayam racito vyavaharah. «Pratique humaine, c’est-a-dire [que] cette pratique
[est] créée par les seuls hommes.»

35 Explication, PVT P344b1-2/D286a7-bl ~ PVSVT 456,15-16: ekasmad
adhitya aparam adhyapayati so ’py anyam iti, «[1’Jayant appris de ’un, [un
tel le] fait réciter a [tel] autre, [puis] cet [autre] a son tour a un autre.» Sur ce
point, voir pp. 148-150.
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puisque les pratiques de [gens] tels que les Barbares [ou] les
professions de nihilisme sont [elles] aussi sans commence-
ment, [elles devraient] étre telles[, c’est-a-dire incréées; sans
commencement, ces pratiques et professions le sont] de par la
continuité due aux dispositions antérieures. [PV 1.245]

PVSV 12523 Certaines pratiques des Barbares telles que le [re]mariage
de la mere [veuve a son fils], des [pratiques] telles que la Féte de
I’ Amour,’” et les paroles de nihilisme niant des [choses] telles que
Vapiirva et ’autre monde,”” sont [elles] aussi sans commence-
ment. En effet, [les gens d’aujourd’hui] ne s’y adonnent (pravarta-

376 Selon PVT P345a4-5/D286b7 et PVSVT 456,28, madanotsavadayah illustre
le °adi® de PV 1.245a.

(1) Sur les pratiques des Barbares. Selon Vibh. 377n. 6, le remariage avec le
fils (putrena) intervient a la mort de I’époux 1égitime (mrte bhartari), c’est-a-
dire du pere (mrte pitari, PVT P345a3/D286b6—7 = PVSVT 456,26); selon
PVT P344b6-7/D286b3—4 = PVSVT 456,20-21, mariage des meres aux des-
cendants directs de leurs propres familles (svakulakramagata). Les mleccha
dont il est ici question pourraient recouper les Parasika de PVSV 170,20-
21 (DrPr 15,16-18; sur ce point, voir HALBFASS 1990: 513nn. 78-79, KANE
1973: 859n. 1665, KAWASAKI 1975, LAMOTTE 1981: 797n. 1, LINDTNER
1988, TS n°2797). Le mot «adi» comprend des usages tels que la mise a
mort des vieillards dans le but de les libérer du samsara (PVT
P34524/D286b7 = PVSVT 456, 27-28; voir aussi PVV 377,17 et Vibh. 377n.
6; sur les samsaramocaka, voir HALBFASS 1983: 10-15, LAMOTTE 1981:
797n. 1, MHK IX.35 [LINDTNER 1997: 100]). (2) Sur la Féte de 1’Amour
(exemple probable d’une pratique des Arya, selon PVT P344b7-8/D286b4 ~
PVSVT 456,22, ce que confirme TV sous MiSi L.iii.7/11.126,22-23 [vasanto-
tsaval]). PVT P345a5-6/D287al et PVSVT 456,28-29 expliquent que «la
Féte de I’Amour [se déroule’] a la féte (parvan) de Madanatrayodast» (sur le
madanotsava, voir RENOU/FILLIOZAT 1985: 1.§1212°et AUBOYER 1994: 145).
Le mot «adi» comprend encore des usages tels que les festivités lies a la
naissance d’un fils (putrajanmotsava, PVT P345a6/D287al = PVSVT
456,29). (3) Sur les professions de nihilisme. Par apiirva, il faut entendre
dharmadharma (mérite et démérite) selon PVT P345a7-8/D287a2 = PVSVT
457,8-9. A la liste, PVV 377,18 ajoute la négation du fruit de I’acte (karma-
phala); ces propos sont tenus par des Matérialistes (laukayatika/lokayati-
kayyy. Jig rten rgyan ‘phen pa), selon PVT P345a6-7/D287al = PVSVT
456,29-457,8 et Vibh. 377n. 7.

377
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yanti) pas sans que d’autres [gens nés avant eux] ne leur aient im-
primé des dispositions [ cet effet],’”® **car méme ceux qui de leur
propre intelligence forment une convention [poétique nouvelle], ne
procedent que par synthese de [différents] concepts d’un objet tel
qu’[ils ’ont] appris [d’autres personnes avant eux].”*® [De ce poe-
me,] on dit [cependant] qu’il n’a pas été précédé d’un autre, car
étant donné que tel [motif] provient de tel [maitre, et tel autre de tel
autre], il n’y a pas un seul maitre par piece littéraire. [S1 méme une
ceuvre originale est ultimement précédée d’autres ceuvres,] com-
bien plus est-ce a la [seule] imitation [d’autrui] (yathdadarsanam)
que 1’on consent [ou rejette] les pratiques ordinaires ou ’on agit
[moralement] bien ou mal! [Objection:] Mais [étant donné qu’elles
étaient] strictement invisibles aux [étres] de la période cosmique
initiale, n’admet-on pas que [ces] pratiques [ont été] introduites ul-
térieurement?*®! [Réponse:] Non, car [ces pratiques] se seront actu-

38 Selon PVT P345b3/D287a4 = PVSVT 457,14, sans que leurs esprits n’en
aient été instruits (avyutpanna®, avyutpaditabuddhi). Ceux qui les y ont édu-
qués y avaient été éduqués par d’autres, et ainsi de suite sans commencement
dans le temps (PVT P345b3—4/D287a4-5 = PVSVT 457,15). Sur ce point et
sur ce qui suit, voir TS n°2797 et TSP 741,9-12.

37 ntroduction, PVT P345b4-5/D287a5 = PVSVT 457,16-17: ye 'py apiirvam
kavyadikam kurvanti | tesam apy anyakrtena eva samskarena pravrttes tatkrto
pi vyavahdaro ’nadir iti kathayann aha |. «[Dharmakirti] dit [ce qui suit] afin
de montrer que, puisque méme ceux qui font un poeéme, etc., nouveau, proce-
dent grice a la disposition produite [en eux] par d’autres, la convention qu’ils
produisent est elle aussi sans commencement.»

380 Explication, PVT P345b7-8/D287a7 ~ PVSVT 457,20-21: svapratibharacito
pi grantho vastutah parapiirvaka eva |. «[Donc] méme une ceuvre composée
par 'intelligence propre [de son auteur] est en réalité précédée d’autres [ceu-
vres].»

31 Dans cette objection, 1’adversaire suspecte la spéciosité (vyabhicara) de 1’ar-

gument précédent. Selon cet adversaire, le fait que ces étres aient été les pre-
miers interdit qu’ils aient pu percevoir (upalLABH) ces pratiques au contact
des générations précédentes (pitrvebhyah, PVT P346a7-8/D287b5 = PVSVT
458,9-10). L’ adversaire pourrait, sur ce point, s’autoriser de 1’Aggarifia Sutta
et de ses nombreuses dépendances (sur quoi voir ELTSCHINGER 2000: 14-20
et 73-78).
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alisées chez eux aussi au gré des conditions, imprégnés [qu’ils
étaient] par des dispositions [dues a] d’autres [pratiques du mé€me
type apprises dans leurs existences antérieures].***

PVSV1262 [Objection:] Soit [donc] I’incréation de toutes [les pratiques
en raison de leur éternité]. [Réponse:]

Méme si une incréation telle [qu’elle résulte de la seule éternité
devait étre] établie [pour toutes les pratiques, correctes aussi
bien qu’incorrectes], quel avantage y aurait-il [a cela]? [PV
1.246ab]

PVSV 1264 Bien qu’on accepte 1’incréation car [censée le critere de ce
qui est] fiable,*® celle-ci vaut, puisqu’elles sont sans commence-
ment, de certaines [pratiques ordinaires] qui pourtant ne sont pas
fiables;* donc a quoi bon [postuler cette] incréation?

PVSV1266 Ou [méme] si seuls les énoncés du Veda sont incréés,

2 La phrase n’est pas claire. (1) PVT P346b1/D287b6 = PVSVT 458,11 rap-
portent sans ambiguité tesam api aux adikalpikapurusa; cela étant, tesam api
pourrait aussi bien (sinon plus naturellement) renvoyer aux vyavaharah:
d’abord, cette lecture s’harmoniserait mieux a mes yeux avec prabodhat =
pravrtteh; ensuite, il est notable que K a inversé 1’ordre du composé en ex-
pliquant: ... ahitasamskaranam, et que PVT P346b1/D287b6 porte: ... bag
chags su bsgos pa, «imprimé(e)s a titre de dispositions [latentes]». J’ai suivi
les commentateurs; mais a lire fesam api avec vyavaharah, on traduirait:
«Non, car ces [pratiques] aussi, imprimées [qu’elles étaient chez eux] a titre
de dispositions [latentes dues a] d’autres [pratiques du mé€me type], s’[y] se-
ront actualisées au gré des conditions.» (2) La portée exacte de anya® est dif-
ficile a déterminer. PVSV, rend legs par byas pa gZan gyis bsgos pas, alors
que PVT P346a8-b1/D287b5-6 = PVSVT 458,11-12 expliquent, sans lever
I’équivoque: pirvajanmaprasaresu pirvadrstavyavahdarena dahitasamskara-
nam(/bag chags su bsgos pas).

383 Selon PVT P346b4-5/D288al, «et non parce qu’elle permet de préserver

I’ordre des classes sociales» (rigs kyi chos bsrun ba ‘i phyir ni ma yin na). Sur
ce point, voir ELTSCHINGER 2000: 93-95.

3% Conclusion et transition, PVT P346b5—-6/D288al-2 ~ PVSVT 458,17-18: iti
na apauruseyatvam avitathatvasya sadhakam vyabhicarad iti, «donc de par
[sa] spéciosité, I’incréation ne prouve pas la vérité; donc...»
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le doute [surgit] & nouveau [quant aux significations qu’ex-
priment ces énoncés védiques], car on constate [que différents
maitres donnent] des explications différentes de la signification
[du Veda]. [PV 1.246cd]

PVSV 1268 Méme s’il était incréé, on [ne] témoignerait de confiance
[au Veda que] si [chacun de ses énoncés] générait une intelligence
fixe de sa signification [chez qui désire agir].*® Mais on constate
[au contraire] que des [exégetes] tels que les Etymologistes, les
Mimamsaka [et les Grammairiens] disséquent®® arbitrairement les
énoncés du Veda par ajout et soustraction [de significations™’]. Et
il est faux que les significations [contradictoires qu’imaginent les
différents exégetes] ne conviennent pas aux [énoncés du Veda],*®

335 parce qu’une signification erronée serait alors impossible (phyin ci log pa‘i
don ni srid pa med pa ‘i phyir, PVT P347a3/D288a5), ou parce qu’il n’y serait
alors pas ajouté de signification erronée (viparitarthasamaropabhavat,
PVSVT 458,25-26).

Explication de visasantah, PVSVT 458,29: nanarthan kurvanti, «rendent po-
lysémiques».

37 Selon I'interprétation de Sakyabuddhi, PVT P347a4—5/D288a5-6, qui porte
artha 1a ou PVSVT 458,27 porte Sabda: samaropapavadabhyam adhikasa-
bdapraksepena Sabdantarapahnavena va ity arthah |. «Par ajout et soustrac-
tion, [c’est-a-dire] par adjonction de paroles/significations supplémentaires
ou par retrait d’autres paroles/significations: tel est le sens [visé par Dharma-
kirti].» Sur les explications alternatives dues aux différents exégetes, voir
déja PV 1.226 et PVSV 113,47, PV 1.229ab et PVSV 114,16-22; sur 1’exé-
gese védique de la Mimamsa, du Nirukta et du Vyakarana, voir par exemple
TV sous MiSu Liii.10/I1.154,7-25 (JHA 1998: 1.222-223), TV sous MiSu
Liii.24/11.200,5-6 (JHA 1998: 1.283), TV sous MiSu Liii.33/11.255,20-22
(JHA 1998: 1.354).

38 Explication, PVT P347a7-b1/D288b1-2: sgra de dag ni ‘chad pa po tha dad
pas iie bar brtags pa‘i don thams cad rjod par byed pa ni srid pa‘i phyir ro ||
rigs pa dan ‘gal ba la sogs pa yan dban po las ‘das pa dag la mi ‘jug pa‘i
phyir ro | de bas na re Zig ran gi don dag la the tshom za ba‘i phyir rig byed
kyi nag rnams la yid ches pa fiid med do ||. «Car il est possible que ces paroles
expriment toutes les significations imaginées par les différents exégetes,
puisque des [criteres] tels que Iirrationalité (yuktivirodhadi) ne fonctionnent
pas dans I’[ordre du] suprasensible. Donc puisque le doute régne quant a
leurs significations propres, on ne [saurait] témoigner [la moindre] confiance

386
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parce que I’introduction de la signification a pour principe la con-
ventiong,> [et] que [selon la convention retenue,] plusieurs [signifi-
cations] alternatives sont [donc] possibles d’un énoncé pourtant
unique;*® *parce que radicaux et suffixes se lisent [eux-mémes]
en de multiples significations [dans les énumérations grammatica-
les];*"' **parce que méme a I’emploi traditionnel [des mots, les
exégetes] ne souscrivent pas nécessairement;*” qu’[en plus] les
mots non traditionnels [tels que «jarbhurana»] abondent [dans le
Vedal;** que leur signification dépend [tout entiere] de ’enseigne-

aux énoncés du Veda.»

3% Explication, PVT P347b3/D288b3 = PVSVT 459,12: samsaya eva|. Il n’y a
[donc] que doute [quant a sa signification].»

3% Introduction, PVT P347b3-4/D288b3—4 = PVSVT 459,12-13: prakrtipra-
tyayanusarena ca vedavakyanam vyakhyandt | tesam ca niyatarthatvan na ve-
davakyesv anekarthavikalpasambhava ity api mithya |. «Il est également faux
de soutenir que, parce qu’on explique les énoncés du Veda selon les radicaux
et les suffixes et que ceux-ci ont une signification fixe, les énoncés du Veda
ne sont pas susceptibles de plusieurs significations alternatives.»

1 Explication, PVT P347b5-6/D288b4-5 = PVSVT 459,15: yathabhiprayam
arthasamskarabhedat samsayah |. «En raison de [ce que] I’explication de
[leur] signification differe selon 1’arbitraire [de la personne qui les explique,]
il y a un doute [quant a leur signification].»

392 Selon les introductions de PVT P347b6-7/D288b5 et PVSVT 459,16-17,
c’est en se fondant sur I’emploi traditionnel/conventionnel (ridhi) des mots
qu’on détermine (PVT) ou explique (PVSVT) la signification du Veda: il n’y
a donc pas de doute lié aux ajouts ou aux soustractions des exégetes (PVT),
ou malgré la polysémie des radicaux et suffixes (PVSVT). Selon la Mimam-
sa, le sens du Veda et donc les normes de Dharma seraient perdus sans com-
mensurabilité sémantique entre mots védiques et ordinaires: SBh sous MiSii
Liii.30/11.231,6-232,3 (BIARDEAU 1964: 84-85), TV sous MiSi
Liii.30/11.229,17sq  (JHA 1998: 1.323-324) et TV sous MiSu Liii.33/
11.255,6sq (JHA 1998: 1.353sq). Sur riidhi dans le méme contexte, voir TV
sous MiSt Liii.10/11.149,14—-15 (JHA 1998: 1.217).

Selon PVT P347b7-8/D288b6—7, cas des mots svarga («ciel») et urvast
(nom d’une nymphe), que les Mimamsaka emploient dans un sens non tradi-
tionnel (voir PV 1.320ab et PVSV 169,26-30, ou Dharmakirti développe ce
point [STEINKELLNER 1979: 74], et nn. 131, p. 244, et 154, pp. 251-252).

Selon PVSVT 459,18, que je n’ai pas suivi ici, cette proposition justifie la

393
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ment de la personne [qui les explique, et] que I’enseignement de
cette [derniere] obéit a son [seul] arbitraire: les significations des
énoncés du Veda ne présentent [donc] qu’indétermination.

PVSV 12616 39De plus 1’[avocat du Veda], lorsqu’il prouve 1’incréa-
tion, pourrait [la] prouver soit des phonemes, soit de I’énoncé [doté
de signification, mot ou phrase]. Dans la [premicre hypothese],

puisque [les phonemes védiques] ne différent pas des autres
[phonémes, c’est-a-dire des phonémes ordinaires], quel fruit y
aurait-il a prouver [I’incréation] des phon¢mes? [PV 1.247ab]

PVSV 12619 Phonémes du monde et du Veda, en effet, ne different
pas.”® Et méme si [1I’on admettait que phonémes ordinaires et védi-
ques] different, des phoneémes [spécifiquement] védiques n’[en] se-
raient pas [pour autant] établis[, et ce pour quatre raisons:] car il

précédente. Explication, PVT P348a1/D288b7 = PVSVT 459,18-20: tato na
tatra riidhisabdan nirnayah |. «Donc on ne détermine pas [la signification
d’un énoncé védique] a partir du mot dans son emploi traditionnel.» Sur jar-
bhurana, voir RV 11.10,5 (participe moyen de ’intensif védique de la racine
BHUR-, «to quiver», spécialisation de la racine BHR- selon WHITNEY 1991:
113; voir aussi MAYRHOFER 1963: 508-509 s.v. bhurdti). Sur les mots «ex-
tra-ordinaires» dans le Veda, voir aussi TV sous MiSt Liii.9/I1.146,3sq (JHA
1998: 1.212sq), TV sous MiSi L.iii.24/11.193,15sq (JHA 1998: 1.275), TV sous
MiSu Liii.30/11.254,7sq (JHA 1998: 1.352-353). Sur 1’'usage proprement védi-
que des prakrti et pratyaya, voir TV sous MiSt Liii.30/11.231,15 (JHA 1998:
1.325).

PVSV 126,17-24 traite I’hypothese selon laquelle la preuve de 1’incréation
porte sur les phonemes; PVSV 126,24-141,14 traite 1’hypotheése selon la-
quelle la preuve porte sur I’énoncé doté de signification, hypothese qui se
subdivise en deux: contre un énoncé indépendant des phonemes (PVSV
126,24—-134,25), et contre 1’énoncé comme varnanupirvi (134,26-141,14).

3% Explication, PVT P348a7-8/D289a3—4 = PVSVT 460,9-10: kim tarhi | yatha
vaidika akaradayo ’bhinnds tatha laukika api | ekatvena pratyabhijiiayama-
natvat |. «Mais, bien plutot, tout comme les sons védiques “a”, etc., ne diffe-
rent pas [entre eux], de méme [en va-t-il] aussi des [sons “a”] ordinaires, car
on les reconnait [tous] comme uns.» Telle est la doctrine de la Mimamsa, que
Kumarila condense (notamment pour les varna et pratyaksapratyabhijiiana)
dans TV sous Mi1St L.iii.30/11.232,21-233,7 (JHA 1998: 1.327); voir aussi TS
n°2141.

395
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s’ensuivrait que, puisque la reconnaissance ne differe pas [d’un cas
a D’autre], 'unicité [des phonemes védiques a chaque prononcia-
tion] ne serait pas établie par elle;*” car on n’observe pas que [pho-
némes ordinaires et védiques] different; **car il s’ensuivrait qu’on
ne connaitrait pas [1’unicité de choses telles que les cruches] par la
reconnaissance;™ enfin, car [vous autres Mimamsaka] n’acceptez

7 Plusieurs interprétations possibles de bhede ’pi ca pratyabhijiianavisesat tata
ekatvasiddhiprasangat... Jai suivi celle de PVSVT 460,11-14. PVT
P348a8—b4/D289a4—7 suggérerait la traduction suivante: «car il s’ensuivrait
que, puisque la reconnaissance ne differe pas [entre eux] malgré qu’[on ad-
mette que phonémes ordinaires et védiques] different, ’unicité [des phone-
mes védiques a chaque prononciation] ne serait pas établie par elle.» Selon
PVT P348b1/D289a3—4, la reconnaissance ne differe pas, car toutes nos con-
naissances des phonemes «a», que ceux-ci soient réputés védiques ou ordi-
naires, présentent le méme aspect (ekakara). Selon PVSVT 460,13, la recon-
naissance ne differe pas selon qu’il s’agit de phonémes réputés védiques ou
de phonemes réputés ordinaires: une reconnaissance qui n’assure pas 1’identi-
té entre phonemes ordinaires et védiques ne saurait assurer 1’identité des pho-
nemes védiques entre eux. Malgré cela, S et K s’accordent sur cela que I’ar-
gument vise un adversaire qui admettrait que phoneémes ordinaires et védi-
ques different (PVT P348a8/D289a4, PVSVT 460,10-11); S et K s’accordent
également sur la finalité de 1’argument: la reconnaissance étant spécieuse
(ekatvavyabhicarin, PVSVT 460,13-14; ‘khrul pa, PVT P348b3/D289a6), on
ne pourrait établir ’identité des phonémes védiques a chaque prononciation,
et partant, les phonemes védiques seraient aussi multiples et instantanés que
les phonémes produits/ordinaires (PVT P348b2-4/D289a6-7, PVSVT
460,13-14).

Selon I’objection introductive de PVSVT 460,16-17, pratyabhijiiana est mo-
yen de connaissance valide quant aux seuls phonémes védiques (car il est le
critere de leur unicité, ekatvanimittatvatr), mais en nul autre cas (car il est er-
roné par la [faute d’une simple] ressemblance, sadrsyena bhrantatvat). Selon
I’objection introductive de PVT P348b7-8/D289b1-2, il y a bel et bien une
différence entre phonémes ordinaires et védiques, mais celle-ci est occultée
(bsgribs pa = avrta?) par une reconnaissance erronée qui surimpose un as-
pect un (ekakara) survenu subséquemment (phyis ‘byun ba = prsthabhavin) a
la perception. Sur le caractere possiblement fallacieux de la reconnaissance
dans la Mimamsa, voir aussi n. 37, p. 198.

398

399 c . o
Conséquence inacceptable, car pratyabhijiiana compte au nombre des argu-

ments mimamsaka contre la permanence (voir MIMAKI 1976: 13-24, et pp.
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pas [que phonemes ordinaires et védiques diffeérent]. Et puisque, si
[c’est] des [phonemes qu’il entend] prouver ’incréation, ceux-ci
sont les mémes partout[, dans le monde et dans le Veda], quelle
[sorte de phonémes] le [Mimamsaka procédant ainsi] laissera-t-il
[pour étre encore de création humaine]? Et ainsi, étant donné que
toute pratique [langagicre] est incréée mais que toute n’est pas vé-
ridique, la peine [consentie a postuler I’incréation en ces termes]
est [parfaitement] vaine.

PVSV 12624 400G maintenant 1’on admet que 1’énoncé est incréé[, cela
est faux, car]

PVSV 1271 {1 n’existe pas d’énoncé distinct des phonémes, puis-

qu’on ne [le*'] pergoit pas. [PV 1.247¢cd]

PVSV1273 Quant a nous, en effet, nous ne constatons pas qu’a [I’audi-
tion] de mots et de phrases tels que «Devadatta» [et «<amene la va-
che blanche», notre] connaissance présente d’autre apparence™”
que celle (pratibhasa) des sons «d», etc., tout comme [elle ne pré-
sente pas] I’apparence du deuxieéme phoneme [au moment ol appa-
rait le premier]. Or s’il n’apparait pas a I’appréhension, ce dont on
admet qu’il est appréhendable ne peut €tre [valablement] déterminé

197-199). Bien qu’on appréhende comme distinctes toutes les phases d’une
cruche, c’est a une reconnaissance erronée et surimposante qu’on devrait la
notion de 1’unité de la cruche (PVT P349a1-2/D289b2-3). Le Mimamsaka
prouverait ipso facto I’'instantanéité des cruches.

490 1ci débute la critique de I’hypothese selon laquelle la preuve de I’incréation

porte sur I’énoncé doté de signification (PVSV 126,24-134,25, et plus large-
ment 126,24-141,14: voir p. 159 et n. 395, pp. 317). Dans PVSV 127,1-16,
Dharmakirti commence par montrer qu’il n’existe pas d’énoncé séparé des
phonémes.

Y1 Selon PVT P350a8/D290al-2, parce qu’on ne percoit pas que 1’énoncé soit

distinct des phonemes; selon PVSVT 460,27-28, parce qu’on ne percoit pas
(cet énoncé qui devrait étre) perceptible (drsya).

402 Cest-a-dire, selon PVT P350b3/D290a3 ~ PVSVT 460,30-461,5, I’apparen-
ce non phonétique d’un mot ou d’une phrase (anyam avarnatmakam [PVT
°rnam pa can] padavakyapratibhasam).
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exister ou [étre] autre [que les phonémes],*”* 4 I’exemple d’un autre
aspect.**

PVSV 1276 405[Objection:] Impossible aux autres[, c’est-a-dire aux
phonemes], I’effet [qu’est la notification de la signification] permet
de conclure [par inférence a I’existence de mots et phrases indé-
pendants]. [Réponse:] Ce [mot séparé des phoneémes] existerait [a
la rigueur] si I’effet manquait alors méme que les phonemes se-
raient présents.*”® [Objection:] [Notre compréhension de la signifi-
cation] ne provient pas [des phoneémes], car [dans cette hypothese]
on n’aurait pas [notion d’une signification différente] malgré que
les [phonémes] ne different pas dans [tel] autre mot ou phrase.*”

403 . N . . N
Chacun des protagonistes reconnait que rejeter I’existence revient a rejeter

Paltérité (astitve nisiddhe "nyattvam api nisiddham eva): nul besoin donc d’a-
jouter anyad iti. Mais selon PVSVT 461,9-10, Dharmakirti entend montrer
que D’existence absolue (atyantasattva) sert de fondement (upadana) aux
deux déterminations d’existence et d’altérité. Selon PVT P350b6-8/D290a5—
6, Dharmakirti demande: de quoi ce dont 1’existence est difficile a montrer
peut-il étre différent?

494 Selon PVT P351a1/D290a6-7 ~ PVSVT 461,10-11, 1a o un seul aspect ap-
parait, tel autre aspect particulier réputé perceptible (drsya/upalabdhilaksa-
naprapta) n’existe pas s’il n’apparait pas. Voir aussi PVSV 75,23 (VETTER
1964: 107), IHARA 1961: 152 et OMAE 1990: 57.

Apres avoir, dans PVSV 127,1-6, critiqué la perceptibilité d’un énoncé indé-
pendant, Dharmakirti s’attaque, dans PVSV 127,6—12, a une preuve qui pro-
céderait par inférence (voir TS n°2706). Cette critique s’ouvre sur un argu-
mentaire typiquement sphotavadin: la compréhension ne provient pas des
phonemes, puisque chaque phoneme est dénué de signification, et que 1’asso-
ciation (samastya) des phonémes constitutifs n’est pas réalisée au moment du
phoneme singulier (ekavarnakale) (PVT P351a3-4/D290b1-2 = PVSVT
461,13-16). Sur ce type d’argumentaire, voir PVSV 134,1-6 et aussi pp.
170-174.

Si I’on ne comprenait pas la signification a partir d’un simple groupe de pho-
némes ayant fait [’objet d’une convention (sariketita), alors un tel mot existe-
rait peut-étre; or tel n’est pas le cas (PVSVT 461,18-20; comparer PVT
P349a8/D290b3). PVSVT 461,21-22 cite ici SV sphota 95: voir APPENDICE
B.

47 Selon PVT P349b2-4/D290b4—5 ~ PVSVT 461,24-27, si la compréhension

405
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[Réponse:] Non, car il n’est pas établi que ces [phonemes] ne diffe-
rent pas [dans d’autres énoncés].*”® [Objection:] Que [les phone-
mes] ne different pas [a chaque énoncé] s’établit sur [I’indice de] la
reconnaissance. [Réponse:] Non, parce que la [reconnaissance] est

spécieuse,

408

409

410

411

4 et qu’elle est dénuée d’exemple.*'® *''[Et] quand bien

de la signification provenait des seuls phonémes, on ne comprendrait pas
«étang» en entendant «sarah», et «<saveur» en entendant «rasah», étant donné
que les deux mots se composent des mémes phonemes: la compréhension de-
vrait étre la méme. Sur ce nouvel argument sphotavadin, voir n. 246, p. 276.
Noter aussi TSP 721,17-18: varnavisese ’pi saro rasa ityadav arthapra-
titibhedat sphotakhyam karanantaram kalpayisyama iti | «Nous postulerons
une autre cause [que les phonemes], appelée “sphota”, puisque dans “sarah”
et “rasah” notamment, la compréhension de la signification différe alors mé-
me que les phoneémes ne different pas.» Voir SSV 97,5-6 et 103,12-13, TB
67,4, SDS 302,2-3: nava/vana, nadi/dina, mara/rama, raja/jara.

Selon PVT P349b5-6/D290b6 = PVSVT 461,28-30, des phone¢mes diffé-
rents se produisent a chaque énoncé (prativakyam) selon 1’effort articulatoire
humain (purusaprayatnabhedena). Voir pp. 207-212.

Sur pratyabhijiiana et sa spéciosité, voir nn. 396-399, pp. 317-319. Selon
PVT P349b7-8/D290b7-291al et PVSVT 462,68, une personne trompée
par une simple ressemblance (sadrsyena vipralabdhah) reconnait des choses
pourtant réellement (drios su) distinctes: cheveux ayant repoussé apres avoir
été coupés (linapunarjata, PVSVT), corps de forme similaire (gzugs mtshuns
pa lus, PVT). Selon PVSVT 462.8, appréhender une ressemblance, c’est ap-
préhender la nature propre du semblable (sadrsasya svaripagrahanam), et
non appréhender quelque chose comme étant semblable a un autre (anyasa-
drsa iti grahanam).

De quelque chose de (perceptivement) reconnu a 1’identique, il n’est aucun
exemple qui soit établi pour les deux protagonistes du débat (vadiprativadisi-
ddha); Dharmakirti reviendra sur le theme de la carence en exemple dans et
sous PV 1.266. Dans PVT P349b8-350a2/D291al-2 et PVSVT 462,917, S
et K adressent encore diverses critiques a la reconnaissance. Conclusion,
PVT P350a2/D291a2 = PVSVT 462,18-19: tasmat sthitam etat prativakyam
bhinna eva varnds tesam eva bhedad arthapratiter bheda iti |. «Il est donc ac-
quis [que] les phonemes different a chaque énoncé[, et que] c’est de leur dif-
férence que [provient] la différence de [notre] compréhension de la significa-
tion.»

Pour la discussion introductive de PVSVT 462,20-23, voir n. 59, pp. 174—
175. Pour un argumentaire analogue a PVSV 127,11-12, voir déja PVSV
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méme les phonemes ne différeraient pas [a chaque énoncé], I’effet
particulier [a partir duquel inférer un énoncé indépendant ne] pour-
rait consister [qu’]en une connaissance particuliere [résultant] d’un
énoncé particulier. Or étant donné que cette [connaissance-la de-
vrait provenir] d’un énoncé et que celui-ci est suprasensible [puis-
qu’il n’apparait pas séparément des phonemes a la connaissance
sensorielle], d’oll viendrait [donc cette connaissance]?*'?**Si [1’on
admettait maintenant que 1’énoncé] génere [la compréhension] par
[sa] seule présence, une [personne] qui n’a pas été instruite [de la
convention fixée] bénéficierait [elle] aussi [de cette compréhen-
sion].*"* 11 n’est par conséquent rien qui, répondant au nom d’«é-
noncé», [serait] chose différente des phonemes|, et] dont on pour-
rait prouver I’incréation. [Et] puisque cet [énoncé] n’existe pas,
[seuls subsistent les phonémes, et il faut alors prouver] également
I’incréation des phoneémes [ordinaires,] lesquels ne se différencient
pas [de ceux] du Vedal; or a cela nous avons déja] objecté dans [le
cadre de] la premicre hypothese[, en affirmant que toute la peine
consentie a postuler I’incréation serait dés lors vaine].*"

118,4-12. Comparer TB 64,3—-66,2 (BIARDEAU 1956: 25).

12 Cette connaissance ne nous viendrait pas de 1’énoncé (PVT P351a5/D291a4

=PVSVT 462,26-27): (1) parce qu’on n’appréhende pas de relation entre cet
énoncé suprasensible et la connaissance (PVSVT 462,27); (2) un énoncé
qu’on ne percoit pas n’est pas la cause (arniga) de notre connaissance de la si-
gnification; mais sans cette connaissance, nulle inférence du mot ou de la
phrase (PVT, ibid.).

Dans PVSV 127,12-13, Dharmakirti critique une preuve par voie de présom-
ption (arthapatti): bien qu’imperceptible, I’énoncé génere la compréhension
par sa seule présence, comme les facultés sensorielles (PVT P351a6/D291a5
= PVSVT 462,28-29). On postule donc un énoncé indépendant par impossi-
bilité¢ d’expliquer autrement la compréhension (pratityanyathanupapattya,
PVSVT 462,29). Voir TS n°2707-2709ab, et TSP 722,5-6.

Explication, PVSVT 463,11-12: pourquoi donc postuler un énoncé pratity-
anyathanupapattya, des lors que la compréhension s’explique a partir des
seuls phonémes et de la convention fixée sur eux? Voir aussi TS n°2705.

415 Référence: PVSV 126,17-24, et surtout 126,23-24. L’argument tient a cela

que les phonemes védiques et ordinaires étant les mémes, tous seraient in-
créés: toute pratique langagiere serait incréée, mais ne serait pas véridique.

413
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PVSV127.16 418De plus, soit 1’énoncé chose différente [des phoneémes];
cet [énoncé] pourrait [alors] soit consister en de multiples parties,
soit étre dénué de parties:

Dans [I’hypothése ou 1’énoncé] consiste en de multiples par-
ties, [si] chacune de ces [parties] est dénuée de signification,
[PV 1.248ab]

PVSVIZLI [ est-a-dire] si chacune de ses nombreuses parties est dé-
pourvue de signification par nature[, alors 1’énoncé, qui consiste en
I’association de ces multiples parties, sera lui aussi dépourvu de si-
gnification],

et [donc] on impute la possession de cette nature a ce qui ne
posséde pas cette nature,*’ tout comme [en certaine métaphore
on impute au jeune brahmane] des [propriétés] telles que la
1éonité.*'® [PV 1.248cd]

416 Dans PVSV 127,16-134,25, Dharmakirti admet, pour les besoins de son ar-
gumentaire, le principe d’un énoncé «transphonétique». Dans PVSV 127,18-
128,21, il commence par critiquer I’hypothése d’un énoncé doté de parties;
dans PVSV 127,18-23, il critique la sous-hypothése de parties inexpressives
(voir TSP 723,10-15, ou il est question de anarthakah sphotamsah); dans
PVSV 127,23-128,21, la sous-hypothese de parties expressives (avdcaka,
anarthaka; voir TSP 723,15-19, et n. 419, p. 324). La critique de 1’hypothese
d’un énoncé indivis (c’est-a-dire du sphota proprement dit) s’ouvre sur
PVSV 128,21 (voir n. 434, p. 327).

Tadripya, c’est-a-dire vacakavakyariipa, i.e. arthavattva (PVT P351b8—
352a1/D291b4 = PVSVT 463,23-24) ou vacakatva (PVV 379,1); atadripa,
c’est-a-dire un conglomérat de parties inexpressif en tant qu’il est dénué de

signification (anarthakatvena avacakariipe ’'vayavasanghate, PVT P351b8/
D291b4 = PVSVT 463,23).

Dans des métaphores (upacara) telles que: «Le jeune brahmane est un lion»
(simho manavakah, PVT P352a1-2/D291b4-5 = PVSVT 463,24-25; voir
aussi PV II1.36, TSP 723,13). Au témoignage de Mukulabhatta, Bhartrmitra
distinguait cinq types de relation métaphorique, et la deuxieme (sadrsya)
avec cet exemple (voir KUNJUNNI RAJA 1963: 238-245). L’exemple discuté
dans SBh et TV sous MiSi Liv.23-28/11.315,9sq et 316,9sq (resp.) est: simho
devadattah; dans TV sous MiSu L.iv.23-28/11.317,9—-18, Kumarila introduit
une objection d’inspiration bouddhique (< Sthiramati?), expliquant gaunavr-
tti comme samaropa, et la critique en détail (ainsi que la notion méme de sa-

417
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PVSV 12721 Un énoncé, c’est une nature dotée de signification; or les
parties [de 1’énoncé sont] sans signification par elles-mémes. La
nature [dotée de signification qu’est I’énoncé] doit [donc] leur étre
surimposée par la pensée, tout comme [on surimpose une proprié-
té] telle que la 1éonité sur un jeune brahmane, etc.: [cette nature ex-
pressive] est donc de création strictement humaine.

PVSV127.23 Si maintenant 1’on admet, pour éviter cette faute, que cha-

cune des parties [de ’énoncé] est dotée de signification*'’:

PVSV 1281 Bt si chacune [des parties de 1’énoncé] est dotée de si-
gnification, il est faux de postuler une multiplicité [de parties];
et [des lors que la partie serait dotée de signification,] on com-
prendrait la signification de 1’énoncé [entier] en [n’en] saisis-
sant [qu’June seule partie.*”® [PV 1.249]

PVSV 1283 En effet, un énoncé est une nature verbale de signification
complete.*”! Or étant donné que les parties [d’un énoncé] sont tel-
les chacune séparément,*” [il s’ensuit que] chacune d’elles est

maropa) dans TV sous MiSi Liv.23-28/11.317,18-319,7.

19 Sur PVSV 128,1-21, voir pp- 160-163, ou je formule I’hypotheése que dans
ce passage, Dharmakirti vise le méme type de (proto-)anvitabhidhanavadin
(expression de Punyaraja; voir aussi PVSVT 464,9-19) que Bhartrhari dans
VP 11.2ab/17-18 et le passage de MBhD’ cité PVSVT 434,10-12 (voir Ap-
PENDICE B) .

420 Explication, PVT P352a6-8/D292al, PVSVT 464,6-7 et Vibh. 379n. 3:
puisque une seule partie possede la signification complete (parisamaptartha),
elle suffit a faire comprendre intégralement la signification de 1’énoncé: con-
cevoir une multiplicité de parties est donc vain (PVT); faire dépendre 1’énon-
cé de parties multiples est donc incorrect (PVSVT). PV 1.249 est cité TSP
723,18-19.

Mais il n’est pas d’autre définition d’un énoncé, selon PVT P352b1-2/
D292a3. Sur I’expression parisamaptartha, voir par exemple MBhD 11.34,23,
VP 11.18 (samapyate, voir pp. 160-163), AKBh 80,15-16 et AKVy 182,3—
33.

C’est-a-dire: sont chacune séparément de signification complete. Explication,
PVT P352b2-3/D292a3: rnag gi don rtogs pa skyed par byed ces bya ba‘i don
to||. «Le sens [visé par Dharmakirti est le suivant: étant donné que chacune
de ces parties] génere la connaissance de la signification de 1’énoncé.»
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énoncé. Aussi un [seul] énoncé ne comporte-t-il pas de multiples
parties. Et puisque I’on connaitrait la signification [entiere] d’un
énoncé par la connaissance d’une seule partie [de celui-ci], il n’y
aurait plus ni dépendance [de 1’auditeur] par rapport a [quelque]
autre partie, ni laps temporel: on connaitrait en effet <en un [seul]
instant> cette [signification] de nature indivise puisqu’on [I’]aurait
saisie intégralement quand [ne se serait] produite [qu’]June seule [et
unique] connaissance,” et que sinon*** [ces deux natures de 1’é-
noncé, I’une appréhendée et 1’autre non encore appréhendée,] con-
trediraient [cette] unité.

Et si [I’on postule] une audition de toutes [les parties] simulta-
nément, [toute] division temporelle est [encore une fois] injus-
tifiée.** [PV 1.250ab]

PVSVIBI0 De peur de perdre la multiplicité des parties de 1’énoncé
puisque la signification [entiere] de celui-ci (vakya) serait établie
par une seule partie indépendamment des autres parties, on admet
maintenant que 1’on entend simultanément toutes les parties [de
I’énoncé]. [Mais] méme alors[, répondons-nous, tout] laps tempo-
rel est strictement injustifié[, et ce pour deux raisons:] parce qu’on
[devrait les] entendre toutes au moment méme ou 1’on [ne] connait

2 Deux interprétations de kalaksepa: (1) PVSVT 464,25-26, ol kalaksepa con-
cerne vakyarthapratiti; (2) PVT P352b5-6/D292a5, ou kalaksepa concerne
avayava (cf. PVSVT 465,9-10, qui attribue cette alternative a «anye»). Donc,
deux interprétations de tasya niskalatmanah ksanena pratipatter ekajiiano-
tpattau nihSesavagamat: 1a ou K glose par vakyartha (PVSVT 464,26-28), S
glose par avayava (PVT P352b6-7/D292a5-6 reflété dans PVSVT 465,10-
12). Sur la durée de I’instant et I’instantanéité des connaissances, voir PVSV
119,21-26.

42* Explication, PVT P352b7-8/D292a6-7 = PVSVT 465,13: anyatha iti yady
ekajiianaksanena sarvasya grahanam na syat. «Sinon, c’est-a-dire si 1’on
n’appréhendait pas toute [la signification de 1’énoncé] en un seul instant de
connaissance.»

425 Selon PVV 379,14, «[toute] division temporelle a I’audition des parties»

(avayavasSravanasya kalabhedah). PVV 379,15: drsy[a]t[e] ca, «or on [la]
constate [empiriquement].»
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[en fait qu’June seule partie;**® et parce que si I’audition [procede
quand méme] de facon successive, [toute] autre [partie] se révélera
inutile puisque la signification de 1’[énoncé] sera établie [a partir]
d’une seule de [ces parties] dont chacune est dotée de significa-
tion.*’” Et si [I’on admet] une audition [de toutes les parties] simul-
tanément, il n’est en outre [plus] établi que soient dotées de signifi-
cation [des parties] dont on ne percoit plus[, ainsi associées,] la ca-
pacité [de renvoyer] a chacune de [leurs] significations [respecti-
ves].*® «[Objection:] Puisque 1’on constate une signification aux
[parties] associées,*” la faute [que vous dénoncez] n’a pas cours.>
[Réponse:] Non, parce qu’une nature qui manque a chacune [des
parties individuellement] manque également a [leur] association,*’
#let qu’il ne [leur] nait pas une [nouvelle nature qui serait] chose

426 Explication, PVSVT 465,20-21: kramena ca sravanam drstam |. «Or on con-
state que 1’audition [procede] de facon successive.» On voudrait comprendre
ekavayavapratipattikala eva comme ekavayavapratipattikalena eva, «dans le
temps [nécessaire] a la connaissance d’une seule partie.»

27 Faut-il entendre le génitif prthag arthavatam dans un sens absolu, ainsi que

le pourrait suggérer PVSVT 465,21: avayavanam prthak prthag arthavatam
satam? PVSV, et PVT P353a4/D292b2 ne permettent pas de trancher. PVT
P353a5/D292b3 = PVSVT 465,22: etac ca anantaram eva uktam |. «Mais
cela, nous venons de le dire [dans PV 1.249 et PVSV 128,3-8].»

428 pVSV, et PVT P353a7/D292b4 rendent le possessif adrstasamarthyanam
par mthon ba ‘i nus pa med pa can dag gi, «sans capacité perceptible». Je I’ai
lu comme un *ma mthon ba‘i nus pa can dag gi, «de capacité imperceptible».
Quant a prthak, j’ai préféré 1’associer a arthesu (avec PVSV, et PVT: don tha
dad pa dag la, et don tha dad pa dag la Zes bya ba brjod par bya ba so so dag
la) qu’a adrstasamarthyanam [avayavanam].

429 Conséquence, PVT P353a8/D292b4 = PVSVT 465,26-27: prthag apy avaya-

vanam arthapratitijananasamarthyam asti, «chacune des parties a la capacité
de générer la notion de la signification.»

40 par «nature» il faut entendre, selon PVT P353b1/D292b5 = PVSVT 465,28—
29, «la nature consistant a communiquer la signification» (arthapratipadana-
svabhava). Malgré tib. mi srid pa, j’ai rendu asambhava comme un med pa;
on peut cependant aussi bien comprendre: «est également impossible a [leur]
association.»

1 Selon I’objection introductive de PVT P353b1-2/D292b5—6 et PVSVT
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différente [de la précédente].*** La faute [que nous avons dénon-
cée] jusque-la n’affecte [cependant] pas I’avocat de la production
des paroles, car [pour lui ces] parties, bien que chacune [en soit
isolément] incapable, servent a [cet] effet particulier [qu’est la
compréhension de la signification une fois] dotées, grace a 1’aide
particuliere [que leur apporte 1’effort articulatoire humain], d’une
propriété supplémentaire.*” [Pour I’avocat de la permanence] en
revanche, postuler une autre [partie] serait vain si chacune des par-
ties [est individuellement] capable [de cet effet].

PVSV 12821 434Mais si maintenant 1’énoncé [est] strictement un, sans
parties, [nous répliquons] dans ce cas:

465,30-466,10, il échoirait (upapadyate) aux parties regroupées (samudita)
une nature autre que celle qu’elles ont a 1’état isolé (kevala), une nature capa-
ble de communiquer la signification.

2 Explication, PVT P353b3/D292b6 = PVSVT 466,11: nityatvad varnanam iti
bhavah |. «L’intention [de Dharmakirti est la suivante:] puisque les phonémes
sont permanents [selon vous].»

Selon PVT P353b5/D292b7-293al = PVSVT 466,15-16, la propriété sup-
plémentaire qu’on définit comme la capacité de communiquer la signification
a ’état associé (sahitavasthayam).

Selon PVT P353b7/D293a2, Dharmakairti laisse ici I’hypotheése d’un énoncé
doté de parties (PVSV 127,18-128,21), pour examiner celle d’un énoncé in-
divis, sans parties (PVSV 128,21-134,25); ici s’ouvre la critique du sphota
proprement dit (voir pp. 163—-174), comme [’atteste I’introduction de PVV
379,17-20 a PV 1.250cd: atha anavayavam ekam varnebhyo vyatiriktam
sphotariipam vakyam tac ca kramavadbhir niyatanupiirvikair dhvanibhih kra-
mena vyajyate | vyaktyanukramena eva ca kramavat pratiyate tadripavibha-
gena nadariipanam varnanam grahanad varnavibhagavac ca laksyate | vastu-
tas tadrahitam* api iti kecit | «Maintenant 1’énoncé [est] sans parties, un, in-
dépendant des phonemes, a la nature du sphota, [et] cet [énoncé] est révélé
de facon successive par les résonances successives [organisées] en ordre fixe.
Et c’est en vertu de la série [qui est celle] de la révélation que 1’on connait
[erronément cet énoncé] comme doté de succession, et [c’est] parce qu’on
appréhende les phonemes ayant nature de sons [bruts] en ne [les] distinguant
pas de la nature [qui est celle] de 1’[énoncé] que [cet énoncé nous] parait
avoir des parties consistant dans les phonemes, bien qu’en réalité il en soit
dépourvu. Voila [ce que pensent] certains.» *S et Pa portent tatharahitam,
DDS porte tatharohitam, a quoi je préfere tadrahitam (voir PVSVT 467,26).

433

434
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mais si [I’on admet un énoncé] un[, 1a] encore, puisqu’il est
impossible de saisir 1’indivis de fagon successive, [PV 1.250cd]

PVSV128.24 Inulle] division temporelle ne se justifie. En effet, connai-
tre 1’un de facon successive n’est pas justifié, puisque appréhendé
et non [encore] appréhendé ne s’[y] distinguent pas.*> Or on con-
state [que notre] connaissance d’un énoncé [procede] de fagon suc-
cessive[, et ce pour deux raisons:] parce que le temps [requis pour]
articuler, entendre et mémoriser tout énoncé, [n’arrive a] complé-
tion [qu’]en une série de clins d’ceil [dont chacun compte] de mul-
tiples instants;*° et que, puisque la connaissance [d’un énoncé pas-
se nécessairement] par une série de phonemes, [nulle] entité verba-
le n’apparait [a notre connaissance auditive, qui soit] sans rapport
avec la nature phonétique [et] apparaisse dans une seule [phase de]
connaissance. [En outre, notre] compréhension d’un énoncé est sé-
rielle [et non simultanée], car la différence entre les énoncés est le
fait de I’ordre de succession [ou apparaissent les phonémes, et ce]
méme si ces [derniers] ne diffeérent pas [d’un énoncé a ’autre]. FVSY
1291 Si [’énoncé] ne dépendait pas de ’aide [que lui apporte] I’or-
dre de succession des phonemes, on comprendrait n’importe quel
énoncé avec ces [phonemes,] quelle que soit méme la fagon dont
on [les] utilise,”’ voire <méme> sans phonémes [du tout, et ce pour
trois raisons:] parce que ces [phonemes] sériels ne sauraient [ap-
porter d’Jaide a un [énoncé] sans succession,”® **qu’on ne peut ar-

435 Selon PVT P354a1-2/D293 = PVSVT 466,22-23, de Iun il n’est pas de na-
ture autre que 1’appréhendée, pas de nature que I’on pourrait appréhender a la

suite de la premiere, de facon successive. Sur cet argument, voir déja PVSV
119,21-22 et n. 253, p. 278.

% Sur le modele de communication verbale élaboré par Dharmakirti, voir pp.
204-212; sur la durée de I’instant et son rapport au theme de 1’énonciation,
voir PVSV 119,21-26.

437 N’importe quel énoncé, c’est-a-dire par exemple raso ’sti (il y a une saveur)
lorsqu’on prononce «saro ’sti» («il y a un étang», PVT P354b4/D293b3 =
PVSVT 467,11). De n’importe quelle facon, c’est-a-dire dans quelque ordre
de succession que ce soit (tatkramair anyakramair api, PVT P354b3-
4/D293b3 = PVSVT 467,10). Voir nn. 246, p. 276, et 407, pp. 320-321.

438 PP . ‘o c P
Des entités sérielles ne pouvant apporter d’aide que sérielle, I’énoncé a aider
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ticuler [des phoneémes] de facon non successive, et qu’il n’est pas
d’autre possibilité.**® [Objection:] L’énoncé ne comporte pas de
phonémes;*!' [mais] en vertu de 1’ordre de succession [propre] aux
[résonances] qui [le] révelent,** cette nature verbale [pourtant]
strictement une apparait [a ’homme comme] dotée de succession
et de partition en phonémes**’[, malgré qu’elle soit ultimement dé-
pourvue de I’'une comme de I’autre].*** [Réponse:] A la révéla-
tion** d’un [énoncé] sans succession par un révélateur sériel, il a

(upakarya) ne saurait €tre que sériel (PVT P354b6-7/D293b5 = PVSVT
467,13—14). Or I’adversaire (le Grammairien) n’admet pas la sérialité de 1’¢é-
noncé (PVSVT 467,14); or comme il n’en va pas ainsi, on pourrait appréhen-
der I’énoncé méme sans phonemes (PVT P354b7/D293b5-6).

3 Selon I’objection introductive de PVT P354b7-8/D293b6 = PVSVT 467,15,
I’adversaire voudrait maintenant que des phonemes sans succession (akrama)
apportent leur aide a I’énoncé.

“0 pas d’autre possibilité: (1) que les caracteres successif (kramavattva) ou non

successif des phonemes (PVT P355a1-2/D293b7); (2) que des aides succes-
sive ou non successive (kramakramopakaravyatirekena, PVSVT 467,16-17).
Conclusion, PVT P355a2/D293b7 = PVSVT 467,17-18: il est donc acquis
(sthita) que les phonémes n’apportent aucune aide a 1’énoncé.

441 . .. . . s . N
Sans quoi son unité serait perdue puisque c’est par la succession des phone-

mes qu’on le connaitrait (PVT P355a3-4/D294al).

Selon le Sphotavadin de PVSVT 467,19-24, les résonances sérielles révéla-
trices révelent 1’énoncé selon un ordre de succession particulier (visista), non
de facon désordonnée (vyutkramena); donc la faute dénoncée plus haut par
Dharmakirti n’affecte pas le Sphotavadin: des phonemes utilisés de n’impor-
te quelle facon ne font pas connaitre 1’énoncé. PVSVT 467,21-22 cite a ce
propos VP 1.94: voir APPENDICE B.

442

“3 Elle semble dotée d’une partition en phoneémes, car on appréhende les phone-

mes (sous forme de sons bruts, nadariipa) sans les distinguer de la nature de
sphota (sphotariapavibhagena, PVSVT 467,24-25).

4 PVSVT 467,27-468 4 cite a ce propos VP 1.49 et 104: voir APPENDICE B.

45 Selon PVSVT 468,5-6, la manifestation peut avoir la forme de la détermina-

tion (avadharanariipa) ou celle de 1’'indétermination (anavadharana®). Dhar-
makirti examinerait ici la premiere hypothese (PVSVT 468,7-8 glose d’ail-
leurs PVSV 129,7-8 vyaktavyakta® par avadhrtanavadhrta®). Voir aussi n.
447, p. 330.
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[déja**®] été objecté [plus haut sur I’argument suivant:] parce que
[deux natures] révélée et non [encore] révélée sont contradictoires
[d’un énoncé un].*”” “*Et si [1I’on admettait] un énoncé sans phoné-
mes ni parties,*’ [jamais quelqu’un] 4 qui I’on fait entendre [une

série de phonemes] partiellement ne saisirait un énoncé partiel,

puisque [un énoncé] un ne comporte pas de fragments;*° ou [bien]

personne n’entendrait [1’énoncé] en entier [puisqu’on n’entendrait
que les parties mais jamais 1’énoncé lui-méme].*"

446 Référence: PVSV 128,24-25 selon PVT P355a6/D294a3.

7 Explication, PVT P355a8/D294a4 et PVSVT 468,8-9: na hy avadhriaripad
(PVT vyaktasvabhavad) anyad anavadhrtam (PVT [a]vyaktam) ripantaram
ekasya asti yena tat pascad vyajyeta |. «En effet, I’'un ne posséde pas, autre
que [sa] nature déterminée, d’autre nature non [encore] déterminée, de sorte
que celle-ci pourrait étre révélée ultérieurement.» PVSVT 468,9-11: tena
yad ucyate | prathamena varnena abhivyaktasya anavadharanad avadhara-
nartham anyesam varnanam vyapara iti tad apastam | prathamena eva varne-
na avadharanariipaya vyakter nispaditatvat |. «Par 1a, on écarte ce qu’a dit
[Bhartrhari’:] “Puisque ce qu’a manifesté le premier phonéme n’est pas [en-
core] déterminé, d’autres phonemes operent en vue de la détermination.” [On
I’écarte,] car c’est avec le premier phoneme [déja] qu’aura été produite une
révélation ayant nature de détermination.» Sur cette citation, voir APPENDICE
B. Voir aussi TS n°2716-2717, et TSP 723,20-724,3.

8 En guise d’introduction, PVSVT 468,15 cite VP 1.83cd: APPENDICE B.

9 Deux interprétations de avarnabhage vakye: (1) PVSV, et PVT P355bl1/
D294a4-5, que j’ai suivis ici (vi ge dan cha med pa can); (2) PVSVT
468,16—17: «un énoncé sans parties [consistant en] phonémes» (avidyamana
varnaripa bhaga yasmin vakye).

450 Explication, PVSVT 468,19-20: bhavati ca loke katipayavarnasravane pii-

rvavakyabhdagasravanapratitih |. «Or dans le monde, c’est bien le cas qu’on
entend et comprend les parties initiales (pitrva) d’un énoncé lorsqu’on [n’en]
entend [que les] quelques [premiers] phoneémes.» Comparer 1’explication de
PVT P355b3-5/D294a6-7.

(1) Trois interprétations possibles de PVSV 129,9-10 (sakalasrutir na va ka-
syacit), que j’ai traduit selon I’interprétation de PVT P355b5-7/D294a7-bl.
(2) L’interprétation de PVSVT 468,20-25 suggérerait la traduction suivante:
« ... [si I’on n’entendait que quelques phonemes,] soit on entendrait [1’énon-
cé] en entier [puisqu’il est un], soit [on n’en entendrait] rien[, pas méme la
partie initiale, puisqu’il est indépendant des phonemes].» Selon PVSVT

451
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PVSV 129.10 452 est également faux [de postuler] que, munie des dis-
positions [imprimées] par tous les phonemes [antécédents], la der-
ni¢re connaissance*” [permet] la détermination d’un énoncé [indi-
vis], parce que personne ne connaitra jamais [ainsi] cet [€énoncé in-

divis] sans rapport avec la nature phonétique,

452

453

454

#%et qu’on ne connait

468,26-469,4, cet argumentaire permet de réfuter SS 102,6—7 (nommément
attribué a Mandana, voir APPENDICE B [PVSVT 468,26-27], lequel critiquait
le présent passage): tad apastam | sakalasakalavarnabhagapratipattikale nis-
kalasya vakyasya asravandat| na hi vyangyavyaiijakayoh sadrsyam varna-
varnatmakatvena visadrsatvat tat katham vakye varnatmagrahanabhimana iti
yat kimcid etat |. «Ce [qu’a dit Mandana dans SS 102,6-7] est écarté, car [ce
n’est] pas I’énoncé indivis [qu’]Jon entend au moment ou 1’on connait les
parties [consistant en] phonemes[, que celles-ci soient] completes ou incom-
pletes. Il n’y a en effet [nulle] ressemblance entre [sphota] a révéler et [ré-
sonances] révélatrices, puisque [tous deux] sont dissemblables en tant que
[les secondes] consistent en phonémes et non [le premier]; comment donc
[peut-on] croire saisir, s’agissant de 1’énoncé, une nature phonétique? Voila
qui est donc n’importe quoi.» (3) PVSVT 469,5-10 présente une interpréta-
tion alternative (anye tu) qui, en dépit de similitudes, ne parait pas étre celle
de S; selon cette troisiéme interprétation, on traduirait: « ... [cette personne]
entendrait [I’énoncé] entier, ou personne [n’entendrait 1’énoncé entier].»

En guise d’introduction, PVSVT 469,11-22 paraphrase et cite (469,16-21)
VP 1.84-86: voir APPENDICE B et ELTSCHINGER 2001b: 267n. 76. Ici s’ouvre
la critique d’une anavadharanaripa (abhi)vyaktih (voir n. 445, pp. 329-330).
Dans PVSV 129,10-17, Dharmakirti critique 1’hypothese sphotavadin selon
laquelle 1’énoncé un et transphonétique serait révélé de facon déterminée a
I’audition de la derniere partie de son vocal révélateur: voir VPV 150,4—
151,1 sous VP 1.86 (BIARDEAU 1964b: 127), YBh 208,13—14 (ELTSCHINGER
2001b: 268n. 77) et ADip 112,2-3 (ELTSCHINGER 2001b: 268n. 77); voir
aussi les critiques de Vasubandhu dans AKBh 81,12-14, de Kumarila dans
SV sphota 117-119 et 121 (ELTSCHINGER 2001b: 268n. 78 et 270n. 80). Voir
TS n°2711-12 et TSP 722,12-24 (TSP 722,22-24 reproduit littéralement
PVSV 129,15-17).

Selon PVT P355b8/D294b2, la connaissance qui nait immédiatement apres
(anantaram) le dernier phoneme; selon PVSVT 469,24, la connaissance qui a
pour objet le dernier phoneéme (antyavarnavisaya).

Objection introductive, PVSVT 469,28: varnatmakam eva vakyam tena
indriyajiianavisayam eva iti. «L’énoncé ne consiste qu’en phonemes; c’est
donc bien le cas qu’il fait I’objet d’une connaissance sensorielle [auditive].»
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pas les phonémes de facon non successive: d’ou [vient alors que
I’entité] qu’on nomme «énoncé» puisse etre appréhendée de facon
non successive par une seule connaissance?” **Et aprés [notre]
connaissance du dernier phonéme, nous n’observons pas d’autre
entité verbale dénuée de fragments, pas plus que le locuteur lui-
méme ne rend manifeste [une telle entité verbale].*” Mais I’esprit
égaré par le désir de ce qu’il aimerait[, songeant] combien il lui
plairait qu’il en soit comme [il dit, ce locuteur] réve*® qu’une paro-
le aux parties completes apparait dans la derniere connaissance!
“9En effet, méme [lorsqu’ils appartiennent] a2 un mot ou a une

5 Avec un akramam adjectival (PVSV, et PVT P356a3—4/D294b4): «d’od
[vient alors que 1’entité] sans succession qu’on nomme “énoncé” puisse €tre
appréhendée par une seule connaissance?»

46 Selon les objections introductives de PVT P356a4/D294b4-5 et PVSVT
470,11-12, apres la connaissance du dernier phoneme (antyavarnapratipatter
ardhvam) intervient, grace a une connaissance mentale (manasena jiianena,
PVSVT seule), la détermination de I’énoncé indivis (niravayava, PVSVT)/
entier (ma lus pa, PVT).

457 Explication, PVSVT 470,13-15: tatha hi tad (S tada) api vakyam avadhara-
yan varnanukramam eva bahyariipataya avadharayati| na tu varnavyatiri-
ktam nirvibhdagam vakyam avadharayati |. «C’est ainsi que [ce locuteur, cher-
chant] méme [a] déterminer cet énoncé, ne détermine[ra] qu’une série pho-
nétique comme nature extra[mentale], mais pas un énoncé indivis indépen-
dant des phonemes.»

438 PVSVT 470,17-22 propose une explication grammaticale de la forme sva-

pnayate. Selon PVT P356a8/D294b7 = PVSVT 470,17-18: asvapann api
svapne vyavasthitam iva atmanam dacarati |.

49 Selon PVT P356a8-b1/D294b7—295al: gal te fiams su myorn ba‘i Ses pas
tshig dan rag gi rim med par ‘dzin par ‘gyur ba ni ma yin gyi | ‘on kyan dran
pa‘i Ses pas tshig dan rnag rim med pa gzun ba yin no Ze na|. «[Objection:]
Une connaissance expérientielle directe (anubhavajiiana) ne peut [certes] ap-
préhender sans succession le mot et la phrase, mais une connaissance mnési-
que (smaranajiiana)[, elle,] appréhende un mot et une phrase sans succes-
sion.» Ce modele d’acces a la signification n’est plus celui des Sphotavadin,
mais celui de «varnavadin» (Mimamsa et Nyaya): refusant la détermination
finale d’une entité transphonétique, ceux-ci recourent a une connaissance
mentale d’ordre mnésique pour rendre compte de la simultanéité ou semblent
apparaitre les phonémes au terme de leur articulation (voir SV sphota 113).
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phrase qu’on se rappelle, les phonemes ne se manifestent pas sans
une succession particuliere[, dans une connaissance unique dépour-
vue de succession]. [Mais si tel était le cas,] la différence qu’opere
[la représentation de] cette [séquence] entre les différents mots et
[les différentes] phrases n’aurait pas lieu, puisqu’une connaissance
sans succession ne comporte pas de séquence.*® [Nous avons] en
outre [déja*'] dit que nous ne percevons [nulle] autre nature verba-
le dénuée de succession phonétique.

PVSV 12921 4620y si [elle] existe, cette [nature verbale dénuée de suc-

cession qu’est le mot ou la phrase] peut étre impermanente ou per-
manente. Si [elle est]

Dans SV sphota, Kumarila distingue deux modeles: 1’'un sans samskara (kk.
95-98), I’autre avec samskara (kk. 99—121, ce modele emportant la préféren-
ce de Kumarila). Directement percus, les phonémes impriment des disposi-
tions génératrices du souvenir et (seul élément non empirique concédé par
Kumarila) de la connaissance de 1’objet (kk. 102—103). Ces dispositions con-
courent a produire une connaissance (samastavarnavijiiana) mentale (mana-
sa) d’ordre mnésique, une connaissance synthétique (samuccayajiiana) por-
tant sur ’ensemble des phonemes antérieurement percus (kk. 108—110). Dans
cette connaissance mnésique, les phonemes apparaissent simultanément (yu-
gapatsmarana, kk. 115-116). Pour le Nyaya, voir NV sous NS 11.57/298,11-
12, et NVTT ad loc. (plus explicite!); voir aussi TB 6,4-5 (Nyaya) et 7,1-2
(Mimamsa), et KUNJUNNI RAJA 1963: 110-111. II est frappant d’observer
que Sﬁntaraksita et Kamala$ila adopteront cette position (dans une version
sakaravadin, voir 'importante TSP 726,7-10) dans TS n°2720sq: ici (voir
TSP 725,1-3), la position de Dharmakirti forme le pirvapaksa! Dans PVSV
129,17-21, Dharmakirti ne préte pas erronément au tenant du sphota un mo-
dele qui ne lui appartient pas, mais cherche a montrer que ce modele ne peut
constituer pour lui une échappatoire. Comme dans PVSV 119,26-28, Dhar-
makirti va plaider la similitude (sérialité) des deux types de connaissance
(voir PVT P356b3/D295a2 = PVSVT 470,25-26,).

40 Selon PVT P356b5/D295a3—4 = PVSVT 470,29-471, 12, seule la représen-
tation (pratibhdasa) d’une succession phonétique particuliere permet de diffé-
rencier les mots et les phrases les uns des autres.

461 Référence: PVSV 129,11-12 (jusqu’au premier apratipatteh pour K, au se-

cond pour S), selon PVT P356b7/D295a4—5 et PVSVT 471,14-15.

Dans PVSV 129,22-130,1, Dharmakirti s’attaque a I’hypotheése d’un énoncé
impermanent: la critique pourrait viser les Vaibhasika, selon la suggestion de
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impermanente, elle nait de I’effort [articulatoire humain]: com-
ment [deés lors] ne [serait-]elle pas de création humaine? [PV
1.251ab]

PVSV 12924 1 ’impermanent doit en effet nécessairement de naitre a
quelque [cause qui lui est propre]. C’est ainsi que [nous avons dé-
ja*®*] dit qu’a [admettre] la fortuité de ’existence, [celle-ci] n’au-
rait [aucune] détermination [de 1’ordre] de 1’espace, etc. Or cet [é-
noncé,] on [le] constate [exister] chez [les personnes] dont les or-
ganes phonatoires non défectueux [ont été] stimulés par un effort
[d’articulation, mais] pas autrement.*** Ainsi, puisqu’on [y] consta-
te [par rapport a 1’énoncé] la propriété [qui est celle] d’une cau-
se,’® ¢’est I’opération humaine [qui en est] la cause[, et] FYSY P!

donc [I’énoncé védique**] doit étre [lui aussi] de création humaine.

"Bt si [1’énoncé] est permanent, [notre] perception [en sera]
permanente car il n’est pas d’obstruction [a cet énoncé perma-
nent].*® [PV 1.251cd]

TSP 723,3: vaibhasika hi kecit padakayabhidhanena vakyasphotam anityatvaj
janyam pratipannah |. Telle est au moins 1’opinion de Vimalamitra (ADip
111,6-7). Voir aussi n. 15, p. 164, et IYER 1937, auquel je n’ai pas pu avoir
acces.

En plus des références de GNOLI 1960: 193 (PVSV sous 1.195, notamment
99,12—14 [STEINKELLNER 1979: 87-88]), noter PVT P357a3—4/D295a7-b1:
thams cad du thams cad kyi tshe dros por ‘gyur ro Zes gon du bsad zin to |.
Quoique non clairement identifiable, la citation pourrait renvoyer a PVT
P331a4-5/D276a6 sous PVSV 121,26-27 (voir n. 300, p. 290).

«Pas autrement», c’est-a-dire faute d’un désir de s’exprimer (vaktukamata)
ou en cas de déficience (vaigunya) des organes phonatoires (PVT P357a5/
D295b1 = PVSVT 471,23).

«Propriété qui est celle d’une cause», c’est-a-dire coprésence et co-absence
de Dl’effort phonatoire humain et de 1’énoncé (PVT P357a5-6/D295b2 =
PVSVT 471,24, Vibh. 380n. 1).

466 «Védique» selon PVT P357a6/D295b2 (PVSVT 471,25 peut-étre lacunaire:
pauruseyam api).

*7 Dans PVSV 130,2-134,25, Dharmakirti s’attaque a I’hypotheése d’un énoncé
permanent (voir pp. 157-159).
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%8 plusieurs analyses possibles de nityopalabdhih: comme composé a terme ini-
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PVSV 1303 Si maintenant cette nature verbale était [a la fois] perma-
nente et d’une nature propre perceptible, on devrait [la] percevoir
en permanence <étant donné que la nature [perceptible qui est la]
sienne> ne se perd jamais: ainsi en effet cette [nature perceptible]
serait-elle permanente des lors qu’elle ne se départirait d’<aucune>
capacité;*® [or elle ne s’en départit pas,] parce que la capacité de
générer la connaissance est [précisément] cette [parole réputée per-
manente], et que [nous avons déja] rejeté plus haut*’’ que [cette ca-
pacité] soit chose différente [de la parole elle-méme].

PVSV130.7 47111 n’est en outre aucune obstruction a la perception de cet
[énoncé] d’essence perceptible,’” car méme si elle existait, cette
[obstruction supposée] ne pourrait sans en supprimer 1’essence reti-
rer [a cette parole permanente sa] capacité [de générer la connais-
sance; d’une obstruction supposée] en effet, on ne dira pas qu’[el-
le] exerce une quelconque action si elle n’occasionne pas (anutpa-
dayat) de propriété supplémentaire a 1I’[essence de la parole]; or
n’exercant aucune action, qu’est-ce qui constitue une obstruction,
ou autre [chose du méme ordre],*” a quoi? [Mais] voila [qui a déja

tial adverbial (rtag par [ni] dmigs par ‘gyur ro, PVT P357a7/D295b3; nityam
upalabhyeta, PVSV 130,4) ou adjectival; hors composition, par euphonie
(upalabdhir nitya, PVV 380,4-5).

Capacité consistant a générer la connaissance (jiianajanana) selon PVT
P357b2/D295b4-5 = PVSVT 472,10. Peut-étre pourrait-on aussi compren-
dre, contre PVSV.: «si rien ne la privait de [sa] capacité».

470 Référence: PVSV 117,9-10 selon PVT P357b4-5/D295b6 = PVSVT 472,13.

41 Selon les objections introductives de PVT P357b5/D295b6 et PVSVT
472,14, une obstruction (avarana, déterminée spatio-temporellement) per-
mettrait d’expliquer pourquoi la parole n’est pas pergue en permanence. Sur
le theme de 1’obstruction, voir pp. 195-196; sur la nature de 1’obstruction ici
visée, voir nn. 473, p. 336, et 611, p. 374.

472 Explication, PVT P357b6-7/D295b7 ~ PVSVT 472,15-16: tatsiddhau pra-
manabhavat |. «Faute d’un moyen de connaissance valide pour 1’établir.»

469

473 Par «obstruction» (avarana), on entend «ce qui interdit la (production

d’unepyy) connaissance» (jiianafutpattijvibandhaka, PVT P358a2/D296a2,
PVSVT 472,19); par «autre», on entend «ce qui entrave de quelque autre fa-
con» (prakarena antarena upaghatakam, PVT P358a2/D296a2 = PVSVT
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été] amplement développé [plus haut].*”* [Objection:] Des [choses]
telles que les murs, quelle propriété supplémentaire occasionnent-
elles a des [choses] telles que les cruches, ou [au contraire y] sup-
priment-elles, de sorte qu’on admette [qu’elles forment] une ob-
struction?*” [Réponse:] Nous n’affirmons pas que les [murs] diffé-
rencient quelque chose [comme une cruche]; “*bien plutdt, [nous
soutenons que] toutes les phases d’une cruche ne sont pas causes
de connaissance sensorielle chez toute [personne], mais [que c’est]
en association mutuelle [que] ’objet, la faculté sensorielle et la
lumiere, puisqu’ils produisent ensemble une nouvelle phase [de
cruche] différenciée [par rapport aux précédentes], sont les causes
d’une connaissance: en effet, ce qui ne requiert pas d’aide ne sau-
rait dépendre [d’un autre]. [Et nous avons déja] dit que [ce qui ne
requiert pas d’aide] générerait [son effet] en permanence [s’il était]
d’une nature efficace [a le générer], ou bien ne [le] générerait ja-
mais [s’1l était] autre[, c¢’est-a-dire d’une nature inefficace]. Et lors-
que [rien d’Jautre [d’]<entravant> ne s’interpose [entre elles], ces
[causes] s’[entr]aident 1’une [’autre, car étant donné qu’elles ont
pour coopérant la convenance d’un lieu ou [rien] ne s’interpose
[entre elles], elles [s’]Joccasionnent (utpatti) les unes les autres une
propriété supplémentaire. Mais si [quelque chose comme un mur]
s’interpose [entre elles], la connaissance [de la cruche] ne se pro-
duira pas étant donné que la nouvelle phase capable ne se sera pas

472,20).

47 En s’inspirant de GNOLI 1960: 193, mentionnons PVSV sous PV 1.106cd et
144-145.

L’adversaire cherche désormais a montrer que certains objets font obstruc-
tion a d’autres sans pour autant exercer d’action sur eux (PVT P358a3/
D296a3 = PVSVT 472,21). De méme quelque chose pourra-t-il obstruer la
parole permanente sans y occasionner de propriété supplémentaire (PVT
P358a4-5/D296a4 = PVSVT 472,23-24). Selon PVT P358a4/D296a3 =
PVSVT 472,22-23, par: «suppression d’une propriété supplémentaire», il
faut entendre: «suppression d’une capacité particuliere» (samarthyatisaya).

47 Selon PVT P358a6-7/D296a5 = PVSVT 472,26, Dharmakirti précise main-

tenant en quoi (katham) on dit que des choses telles que les murs forment une
obstruction a des choses telles que les cruches.
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produite faute de cause.””” Donc*”® puisque [la phase] capable qui
s’est produite auparavant*” a cessé [de soi-méme], <et> que s’il y a
un mur [pour faire écran], une nouvelle [phase capable] demandant
a se produire ne se produit pas faute de la cause [sus-mentionnée,
la cause de la connaissance fait défaut; et] de par [ce] déficit de
cause, la connaissance [de cruches auxquelles un mur fait écran] ne
se produit pas: ainsi dit-on [que] des [choses] telles que les murs
[font] obstruction, [mais on ne le dit] pas pour ’entrave [qu’elles
feraient] a une [cruche] qui auparavant convenait [a générer la con-
naissance], car [méme en présence d’un mur,] cette [cruche-1a] ne
se départirait pas de sa nature propre.**

477 s 1S a1z . oo .
C’est-a-dire: a défaut de la convenance d’un lieu ot rien ne s’interpose (PVT

P358b6/D296b3 = PVSVT 473,15-16).

C’est-a-dire: puisque les entités instantanées (ksanika) ne préservent (anuvr-
tti) pas en tout temps la méme nature intrinseque (ekasvariipa, PVT P358b7—
8/D296b3—4 = PVSVT 473,17).

7 Selon PVT P358b8/D296b4 = PVSVT 473,18, il s’agit 1a de la phase précé-
dente de chacune des causes composant le complexe causal: faculté senso-
rielle, etc.

Explication, PVT P359a3-5/D296b6-7: nus pa gan yin pa de ni nus pa fiid
yin la nus pa med pa gan yin pa de ni gZan iiid yin te | ran bZin gcig la gnas
pa ni nus pa dan nus pa ma yin par rigs pa ma yin no Zes bya ba‘i don to || de
bas na ‘di ltar skad cig ma rnams la ji skad du bsad pa‘i rnam pas phul du
byun bar byed pa ma yin na yan sgrib par byed par rigs pa yin gyi | sgra rtag
pa la ni ma yin no ||. «Ce qui est capable [ne saurait étre] que capable, et ce
qui n’est pas capable [ne saurait étre] qu’autre[, c’est-a-dire incapable]. Il est
incorrect que ce qui subsiste dans une nature propre une (ekasvabhave sthi-
tasya) soit a la fois capable et incapable: tel est le sens [visé par Dharma-
kirti]. Ainsi donc peut-on [parler d’Jobstruction dans le cas d’[entités] instan-
tanées malgré que, de la facon qu’on a exposée, elles ne différencient (atisa-
yam akurvad apipysyr) [pas I’essence de ce qu’elles obstruent], mais [on ne le
peut] pas dans le cas d’une parole permanente.» Comparer PVSVT 473,23—
24,
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PVSV 13024 4810y bien, I’entraide mutuelle des entités instantanées
existe quand méme [mais nous demeure indiscernable], car la ca-
pacité des causes et conditions est inconcevable a qui n’est pas
omniscient.**? Peut-étre se pourrait-il donc que 1’obstruction qui se
situerait entre la faculté sensorielle et I’objet les différencie [tous
deux, et ce] en [les affectant de] différents degrés d’inhabilité a
produire une connaissance,*® ***car on constate que 1’audition d’un
[objet] tel qu'un son est [plus ou moins] confuse ou distincte selon
[le type de] I’obstruction [qui s’interpose, de la flanelle, de 1’étoffe

! Dans ce qui suit, Dharmakirti envisage la possibilité que la qualité d’obstruc-
tion passe quand méme par 1’apport d’une propriété supplémentaire (atisa-
vakaranena, PVT P359a5-6/D296b7-297al, PVSVT 473,25). Selon PVT
P359a6-7/D297a1-2 et PVSVT 473,26, il est acquis (vivadabhavat) que les
causes coopérantes apportent une propriété supplémentaire a des entités in-
stantanées; le débat porte ici seulement sur celle qu’occasionneraient des ob-
structions telles que les murs a des entités instantanées telles que les cruches.

Sur ce motif d’obédience sautrantika, voir KRITZER 2002: 64, 71-73, et 82n.
34. Selon PVSVT 473,28-30, on ne peut concevoir comment une obstruction
distante (diiradesavartin) de la cruche apporterait a celle-ci une propriété
supplémentaire (upakaraka); mais malgré qu’on ne puisse concevoir non plus
comment un aimant (ayaskanta) distant du fer attire (samakarsana) ce der-
nier, le magnétisme est une donnée d’expérience. Selon PVT P359a7-
b1/D297a2-3, un état de fait que les gens de perception limitée (arvagdarsin)
ne discerneraient (7ie bar rtogs pa) pas n’en serait pas pour autant inexistant.
Sur I’inconcevabilité du magnétisme, voir ELTSCHINGER 2001a: 83-86.

Dans PVSVT 474,10-18, K répond a I’objection suivante: un objet n’est ob-
strué (i.e. rendu incapable de générer la connaissance) qu’a partir de la
phase qui suit I’intervention de I’obstruction (c’est-a-dire a la deuxieme pha-
se), car la propriété supplémentaire ne peut pas survenir simultanément a
I’obstruction qui la génere. Selon K, 1’expérience nous montre que 1’objet est
rendu incapable deés I’intervention de 1’obstruction (adav api, prathame ksa-
ne), et c’est aussi ce phénomene inexplicable que viserait Dharmakirti en
disant: acintyatvad dhetupratyayasamarthyasya asarvavida (PVSV 130,25).

84 Selon PVT P359b3—4/D297a5, I’apport (upakara) de I’obstruction se peut
méme autoriser d’un indice inférentiel (liriga); selon PVSVT 474,19-20, la
capacité de I’obstruction a dispenser 1’inhabilité a 1’objet et a la faculté (ava-
ranasya vaigunydadhane samarthyam) est inférable (anugantavya) par anvaya
et vyatireka.
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ou un mur].”*> Autrement,*® conclure que telle [est 1’obstruction]

de telle [parole] serait pure création de la pensée discursive (vikal-
panirmita), ©¥°" 2 [mais] ne serait pas fondé en réalité, car la pré-
sence méme d’une [obstruction] n’exercant d’action sur rien*’ est
identique a [son] absence. Or les efficiences réelles n’obéissent pas
aux surimpositions [de notre pensée discursive] car[, par exemple,]
on se sert pas d’un jeune brahmane pour la cuisson parce qu’on
[I’]Jassocie métaphoriquement au feu.”® Donc méme si la pensée
intervient, les entités, qui n’en subissent [aucun] changement (atat-
paravrtti), ne sauraient que fonctionner selon leur nature propre.
C’est pourquoi® des [causes] telles que les facultés sensorielles
devraient faire connaitre malgré 1’obstruction; or il n’en va pas
ainsi. On [en] conclut donc qu’elles doivent en recevoir une pro-
priété supplémentaire. [Mais] de paroles permanentes, a 1’inverse,
il n’est assurément ni perte ni acquisition (utpatti) d’une propriété
supplémentaire en présence de quelque [obstruction particuliere].
Donc si leur nature propre est génératrice de connaissance, elles

5 1ci, «audition» vaut par synecdoque (upalaksana) pour toute expérience sen-
sorielle directe (anubhava, PVT P359b5/D297a6), vision notamment (darsa-
nadi, PVSVT 474,22); «son» vaut en conséquence également pour des objets
tels qu’odeurs ou tangibles (gandhasparsa, PVSVT 474,21). La ou PVSVT
474,20-21 explique avaranabhedena par karpatapatakudyadivyavadhana-
bhedena, PVT P359b4-5/D297a5-6 explique: man po dan fiun niu‘i mtshan
fiid can gyis so (*mahadalpalaksanena?). 11 est notable que Sakyabuddhi
(PVT P359b8-360a1/D297b1-2) signale une interprétation alternative (*anye
tu ... vyacaksate) de avaranabhedena: «selon la présence ou I’absence d’une
obstruction.»

486 < g . . N iz . . ..
C’est-a-dire si I’obstruction ne confére pas de propriété supplémentaire (vise-

sa), selon PVT P360a1/D297b2 = PVSVT 474,22-23.
Le locatif kvacid api, que les commentateurs n’expliquent pas, se pourrait

aussi entendre: «[présence] en quelque lieu», comme parait le faire PVSV.. Je
fonde mon interprétation sur PVSV 131,25-26.

Sur cette métaphore, voir SBh sous MiSu 1.i.5/1.58,6-7, TV sous MiSu
Liv.23-28/11.314,16-22, et KUNJUNNI RAJA 1963: 245-249.

9 Explication, PVT P360a8/D297b6—7 ~ PVSVT 475,13: tasmad yady avara-
nena na viseso ddhiyate tada..., «donc si I’obstruction ne confere pas de pro-
priété supplémentaire, alors... »
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devraient générer simultanément, pour tout [homme et] en tout
temps, toutes les connaissances dont elles sont elles-mémes les ob-
jets; sinon, jamais [elles ne devraient générer] la moindre [connais-
sance] pour personne. Voila [qui tient] de la nécessité.

[Objection:] [Quoique permanente,] on n’entend pas [la parole
en tout temps], car il [lui] manque un certain coopérant.*® [PV
1.252ab]

PVSV IBLI2 Soit ce [qui suit]: [certes,] ce n’est pas [en raison] d’une
obstruction que [tous les hommes] n’entendent pas toutes les paro-
les en permanence; bien plut6t, un certain coopérant [cause de la
connaissance] existe[, qui est] ordonné [par sa condition méme] a
la connaissance de chacune de ces [paroles permanentes. Or] étant
donné que ce [coopérant] vaut pour une certaine [parole] a un cer-
tain moment [seulement], ’audition des [paroles] qui en résulte
[n’intervient qu’]a un certain moment [et] dans un certain [lieu].

[Réponse:] [Que la parole ait] ainsi recours a un autre[, c’est-a-
dire a un coopérant], soit! Mais [sa] limitation [a sa nature pro-
pre antérieure] s’en trouve[ra par 12-méme] contredite.*! [PV
1.252cd]

PVSVI3LI6 Quant a nous, nous ne rejetons assurément pas les coopé-
rants des causes; mais [ces] causes, elles dépendent d’un [coopé-
rant] qui apporte une aide a leur condition [méme de natures pro-
pres génératrices de 1’effet attendu], car [c’est] la propriété supplé-

40 par coopérant, il faut entendre le(s) facteur(s) de manifestation de la parole

permanente, soit surtout les sons bruts (dhvani) reconnus (par Bhartrhari et
Kumarila) étre les porteurs des déterminations spatio-temporelles, quantita-
tives et qualitatives, ainsi que la physiologie de la phonation qui donne lieu a
ces sons bruts: sur ce point, voir pp. 167-170 et n. 5, p. 183. Voir aussi infra
PVSV 131,23-25, PVT P361a7/D298b3 et nn. 493—494, pp. 341-342.

Parce que ce coopérant lui apporte une propriété supplémentaire (atisaya,
PVT P360b8-361a1/D298a6), ou parce qu’elle dépend alors de quelque cho-
se qui lui apporte une aide (upakaraka, PVSVT 475,29). La parole changeant
ainsi de nature propre, sa permanence s’en trouvera perdue. Voir aussi PVV
380,15-16, de méme substance, pp. 189-196, et I’intéressante VPV 161,3—10
sous VP 1.98.
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mentaire qu’[elles] en obtiennent (labhya) [qui leur] sert a [générer
leur] effet. Ainsi, si la parole [védique] devait [elle] aussi produire
[son] effet en dépendance de quelque [coopérant, rien ne s’oppose-
rait a ce] qu’elle le fasse! [Mais alors,] il ne serait plus [question]
que [cette parole] se limite a sa nature propre antérieure, parce que
[dans ce cas] elle s’en départirait, et qu’elle acquerrait du [coopé-
rant] dont elle dépend une nouvelle nature propre. [Nous avons] en
effet [déja] dit qu’on ne dépend pas de ce qui n’apporte [aucune]
aide. Et si [notre adversaire admet maintenant que] 1’aide [apportée
par le coopérant] est chose différente [de la parole elle-méme, rap-
pelons-lui avoir déja] dénoncé aussi des [fautes] telles que le man-
que d’une relation du type: «[Telle est ’aide] de telle [parole]».*?
Et [dans cette hypothese,] 1’inconnaissabilité de la [parole suivra],
puisque ce n’est qu’en vertu de [cette] aide™ que la connaissance
se produit. Par conséquent cette parole-ci ne dépend, pour générer
une connaissance d’elle-méme, ni de la faculté sensorielle [auditi-

ve], ni du contact [entre elle et cette faculté], ni du soi,** ni d’au-

2 Explication, PVT P361a8-b1/D298b4—5 = PVSVT 476,24-26: adisabdad
vadi sambandhasiddhyartham sahakarikrta upakare sabdakrta upakarah kal-
pyate tada tatra apy aparas tatra apy apara ity anavasthadosadayo ’py
uktah |. «Avec le mot “telles que”, [il faut entendre qu’Jont également [déja]
été dénoncées des fautes telles que la régression a I’infini: [car] si, afin d’éta-
blir [cette] relation, on postule une aide apportée par la parole a I’aide ap-
portée [a la parole] par le coopérant, alors [il faudra] a cette [aide] également
une autre [aide, et] a cette [aide] encore une autre [aide, etc., jusqu’a I’infi-
ni].» Le passage visé semble PVSV 113,20-22.

La parole ne peut produire une connaissance d’elle-méme que si elle recoit
du coopérant une propriété supplémentaire; or cette aide/propriété supplé-
mentaire étant chose différente de la parole, la production d’une connaissan-
ce est impossible a la parole (voir aussi PVT P361b2/D298b5 = PVSVT
476,27).

“* Selon PVT P361b3/D298b6 = PVSVT 476,29, Dharmakirti énonce ces trois
premiers facteurs par référence a la doctrine acceptée par 1’adversaire (para-
prasiddhya). Ces facteurs rappellent, manas excepté, les facteurs impliqués
dans la conception mimamsaka de la perception, que critique Dignaga dans
PS(V sous) 1.6.2cd (voir HATTORI 1968: 64 et 162—163n. 6.4). Voir aussi Sv
Sabdanityata 48ab, 73cd—74ab, 77cd—78ab.
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cun autre fondement [susceptible de coopérer] a la génération de la
495

connaissance, - car aucun [coopérant] n’exerce [la moindre] action
sur cette [parole permanente].
PVSV 131,26

“De plus, ces paroles pourraient étre soit omniprésentes,
soit non omniprésentes.

Si ces [paroles] ne sont pas omniprésentes, on ne peut les per-
cevoir partout. [PV 1.253ab]

PVSV BL2 Comment une [personne] située dans un lieu vide de [pa-
role] pourrait-elle [en effet] percevoir une [parole] qui [ne] subsiste
[qu’]en un seul lieu?*” [Objection:] Dans I’hypothé&se d’une appré-
hension [sensorielle] sans contact,”® la faute [que vous dénoncez]
n’a pas cours. *v>V 321 [Réponse:] Non, car dans cette [hypothese]

495 Selon PVT P361b3—4/D298b6 = PVSVT 476,29, par «autre», il faut entendre
I’effort phonatoire, etc. (prayatnadikam).

4 Dans PVSV 131,27-132,1, Dharmakirti s’attaque a I’hypothése d’un énoncé
(mais voir n. suivante) non omniprésent (avyapin).

7 Selon PVT P361b7-362a1/D299a1-2, le propos vise la doctrine mimamsaka
(nommément) de I'uni[ci]té des phonemes: le phonéme «a» (ordinaire et vé-
dique) étant strictement un, comment une personne située dans un lieu qui en
est vide pourrait-elle le percevoir? PVV 380,20-21 illustre le propos sur
I’exemple de la montagne (ekadeSasthitah Sailah). Glosant PVSV 131,26
(Sabdah), PVT P361b5/D298b7 expliquait déja: yi ge la sogs pa‘i no bo‘i
sgra de dag, «ces paroles ayant la nature de phonémes, etc.» La discussion de
PVSV 131,26-134,1 viserait alors aussi sinon d’abord la Mimamsa, malgré
qu’on ne puisse déterminer clairement la portée de °adi® (probablement:
varnapadavakyariipah). Voir pp. 157-159.

498 Explication, PVSVT 477,8-9: aprapta eva srotradesam Sabdah srotrendriye-

na grhyate. «La faculté auditive appréhende la parole sans [que celle-ci n’en-
tre en] contact avec I’appareil auditif.» Comparer PVT P362a1/D299a2-
3. L’adversaire embrasse ici une position bouddhique (les bouddhistes ad-
mettent en effet que la vue, ’ouie et le sens interne operent sans contact di-
rect entre 1’objet et la faculté, alors que la majorité des écoles brahmaniques,
dont la Mimamsa, adoptent le modele prapyakaritva, selon lequel toutes les
facultés operent par contact: voir HATTORI 1968: 124—126). Sur cette ques-
tion, voir aussi TILLEMANS 1990: 1.156-159 et 188—190; LA VALLEE Pous-
SIN 1980: 1.87-92; TS n°2519-2528; APPENDICE B (PVSVT 477,23-26); VP
1.82.
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aussi, [la faculté sensorielle] dépend du degré dans lequel [la paro-
le] est présente en un lieu convenant [a son appréhension], a
I’exemple de [choses] telles qu’un aimant.*” Autrement, il n’y au-
rait [aucune] différence entre auditions distincte et indistincte [se-
lon la présence relative de la parole en un lieu convenable],”™ et si
la condition de [leur] perception® était présente, on percevrait [ces
paroles] a I’identique en tout lieu[, proche ou lointain]. Par consé-
quent, [les paroles] ne sont pas non omniprésentes.””

%[ Mais] si [elles] sont omniprésentes, tous [les hommes®*] de-
vraient [les] percevoir [toutes] simultanément. [PV 1.253cd]

49 Explications. (1) PVT P362a4-5/D299a4-5 = PVSVT 477,13-14: yatha
ayaskantasya apraptakarsatve 'pi na ayogyadesavasthitalohakarsanam tad-
vat |. «Comme ’aimant qui, bien qu’il attire [le fer] sans contact direct, n’at-
tire pas le fer situé dans un lieu qui ne convient pas [a cette attraction].» Sur
I’exemple de 1’aimant dans ce méme contexte, voir déja AKBh 32,4-5 sous
AK 1.43cd, et TS n°2519-2521. (2) Selon PVT P362a5-6/D299a5 et PVSVT
477,14-15, par «etc.», il faut comprendre le cas du (venin de) serpent (asivi-
sa/sbrul gdug pa) entravant (upaghataka) une lampe (dipa) située a proximi-
té, mais pas une lampe distante: faut-il comprendre que ce serpent peut cra-
cher son venin et éteindre une lampe dans un certain rayon seulement?

Selon PVT P362a8-b1/D2992a6-7, il s’agit 1a d’un upalaksana pour: il n’y
aurait nulle différence entre audition et non-audition. PVSVT 477,17 en con-
clut: bhavati ca | tasmad yogyadesapeksatvam |. «Or [cette différence] existe;
donc [la faculté] dépend de ce que le lieu convient [a 1’appréhension de 1’ob-
jet].»

Selon PVT P362b1/D299a7, I’opération des points d’articulation et des orga-
nes phonatoires (sthanakaranavyaparadi); selon PVSVT 477,19, ’opération
du palais, etc. (talvadivyapara).

Dans un développement (PVSVT 477,20-478,16), K répond aux critiques
adressées dans SV sSabdanityata 119-120 a I’aprapyakaritva bouddhique;
pour les besoins de son argumentaire, K adapte PV II1.408ab et cite PV
II1.235: voir APPENDICE B (resp. PVSVT 477,23-26, 478,9 et 478,15-16).

Dans PVSV 132,5-134,25, Dharmakairti s’attaque a I’hypotheése d’un énoncé
omniprésent (vyapin). PVSVT 478,17-26 cite quatre kk. de Kumarila en gui-
se d’introduction, et conclut: tasmdad vyapinah Sabda iti |. «Par conséquent,
les paroles sont omniprésentes.» Voir APPENDICE B (PVSVT 478,18-25).
Sur la position générale de Kumarila sur I’omniprésence et la permanence de
Sabda, voir pp. 182-189; la doctrine de I’omniprésence est malaisée a docu-
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PVSV 1326 Ftant donné en effet qu’aucune parole ne manque nulle
part, toutes [les paroles] devraient €tre percues simultanément, et
par les [hommes] situés en tous lieux: parce que [les hommes] dis-
posent de facultés sensorielles convenant [a leur perception]; parce
que I’objet [qu’est la parole] est [toujours et partout] présent; et
parce qu’[une parole permanente ne pouvant recevoir de propriété
supplémentaire ne connait] pas d’entrave.

Et si [pour éviter cette faute on admet qu’il n’y a de] percep-
tion [que] de [ce qui a été préalablement] disposé™ [a cet effet,
nous répondons:] qu’est-ce qui peut disposer une [parole] im-
muable [car permanente]? [PV 1.254ab]

PVSV 13210 Soit ce [qui suit]: Quoiqu’elle existe [toujours et partout],
toute parole n’est pas percue par tout [homme], car seule une [fa-
culté auditive] disposée percoit une [parole] disposée. [Réponse:]

504

505

menter dans les sources sphotavadin: noter VPV 162,6-163,3 sous VP 1.99,
et SV sabdanityata 78cd—80ab.

Selon I’interprétation de PVT P362b2-3/D299b1 = PVSVT 478,27 (sarve-
sam pumsam). PVV 380,22 comprend néanmoins: sarvesam Sabdanam.
PVSV 132,67 peut justifier les deux interprétations.

Selon PVT P362b7-8/D299b4 = PVSVT 479,13-14 et Vibh. 380n. 3, le gé-
nitif samskrtasya vaut ici de sabda et de indriya, car karmani kartari va
sastht. Donc: «perception, par une faculté disposée (legs par byas pa), d’une
parole disposée (‘dus byas pa).» Selon PVSVT 479,13-14 et Vibh. 380n. 3,
la parole est disposée par le souffle (abdominal) percuté par 1’effort articula-
toire (prayatnabhihatavayu); selon PVV 380,24, la parole est disposée par la
manifestation (abhivyakti), laquelle inclut tout le processus initié par I’effort
articulatoire, et ponctué par la disposition de la faculté auditive (i.e. son
acquisition d’une capacité perceptive); selon Kumarila, c’est un seul et uni-
que processus qui dispose la parole et la faculté auditive: sur ces différents
points, voir pp. 184-186. Bhartrhari (MBhD 1.17,15-17, VP 1.80 et VPV
145,2-7 ad loc.) et Kumarila (SV Sabdanityata 51cd, puis 65cd—87ab) s’ac-
cordent a distinguer trois possibilités de samskara: de I’objet, de la faculté
auditive, des deux. Selon TS n°2719 et TSP 724,19-20, il faut sur ce point
adresser une seule et méme critique au Sphotavadin et au Varnavadin. C’est
1a je crois ce que fait Dharmakirti dans PVSV 132,9-134,1 (ou PVSV
132,11-12 vise I’hypotheése d’un samskara de I’objet, et ou PVSV 132,13—
134,1 vise I’hypothese d’un samskara de la faculté sensorielle auditive).
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Dans ce cas,”” la perception n’est [d’abord] pas [celle] d’une [pa-
role] disposée, puisqu’on ne saurait disposer une [parole] a laquelle
on ne peut faire subir [aucun] changement. [Ensuite,]

Jquant A une disposition de la faculté [auditive, elle serait
possible]>, mais [ainsi disposée,] cette [faculté] entendrait [la
parole] en totalité[, et non pas une seule parole]. [PV 1.254cd]

PVSV 13214 Dans cette [hypothese], si une [personne] dont la faculté
n’a pas €té disposée ne percoit pas [la parole] étant donné que [seu-
le] une [faculté auditive] disposée [a cet effet la] percoit, [alors il
suit que] la [personne] dont la faculté sensorielle a ét€ disposée de-
vrait entendre toutes les paroles simultanément;’” ainsi la consé-
quence inacceptable [dénoncée plus haut] n’est-elle nullement
écartée.

%Si, puisqu’elle differe par une disposition différente [4 cha-
que objet, la faculté auditive] est [a chaque fois] ordonnée a

% Deux interprétations de ratra: (1) PVT P363a4/D299b6: de ltar ‘dod pa de la,
«au cas ol I’on admet [qu’il en est] ainsi». (2) PVSVT 479,19: ratra tayor
madhye, «dans ce cas[, c’est-a-dire] parmi ces deux». Dans PVSV 132,11-
12, Dharmakirti critique 1’hypothese d’une disposition de la parole.

7 Dans PVSV 132,13-134,1, Dharmakirti critique I’hypothése d’une disposi-
tion de la faculté sensorielle. Selon PVT P363a5-6/D299b7 =~ PVSVT
479,20-21, et PVV 381,4-5, la faculté étant impermanente au contraire de la
parole, elle peut se voir conférer une propriété supplémentaire. K cite a cet
effet SV Sabdanityata 121cd et 124ab (voir APPENDICE B [PVSVT 479,22—
23] et pp. 184—186), puis expose fidelement la pensée de Kumarila (PVSVT
479,24-25): Sabdarapapratipattyanyathanupapattya ca indriyasya saktih kal-
pyate | Saktiriipas ca samskara isyata iti | «Par inconsistance, autrement, de
[notre] connaissance de la nature verbale, on postule une [certaine] capacité
de la faculté [auditive], et accepte que la disposition a la nature de [cette] ca-
pacité.»

3% Une critique analogue apparait déja dans SV sabdanityata 60cd—61ab.

2% Selon PVSVT 479,30-480,8 et Vibh. 381n. 1, on a postulé jusque-13, par im-
possibilité d’expliquer autrement notre connaissance de la parole, une dispo-
sition de la faculté sensorielle auditive; par impossibilité d’expliquer autre-
ment notre connaissance d’une parole particuliere, on va postuler maintenant
une disposition particuliere de la faculté pour chacune. Dans son introduc-
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[I’appréhension d’Jun seul objet[, c’est-a-dire d’un seul son],
comment [expliquer alors qu’]Jon entende le vacarme, conglo-
mérat de multiples sons?*'° [PV 1.255]

PVSV 13219 Supposons maintenant [qu’on dise] encore: les disposi-
tions [qui sont celles de la faculté sensorielle] sont ordonnées a des
sons; [or] étant donné que dans cette [hypothese], une faculté sen-
sorielle disposée par un certain [son] n’appréhende qu’un certain
[son], nulle audition de toutes les paroles simultanément! [A cela,
nous répondons:] Si [I’on admet que nos] facultés sensorielles sont
limitées (niyama) dans [leur] audition par des dispositions particu-
lieres [a chaque objet], on ne devrait pas entendre le vacarme, con-
glomérat de multiples sons. En effet, ce qu’on nomme «vacarme»
n’est pas un son unique, parce qu’on [y] entend simultanément des
[sons] de diverses natures,’'' *et parce que [tout] jugement de di-
versité se fonde sur la diversité des natures propres.”” [Objection:]

tion, K cite opportunément SV sabdanityata 125cd: voir APPENDICE B
(PVSVT 480,8).

>19 Explications. PVT P363b2/D300a4 = PVSVT 480,12: na eva syat | drsyate
ca |. «[Dans cette hypothese, cette audition] ne devrait pas avoir lieu. Or on
[1a] constate.» PVV 381,11: samskarapratiniyamad indriyam na anekasabda-
grahi syat |. «De par ’ordination des dispositions [qui sont les siennes], la fa-
culté [auditive] ne devrait pas [pouvoir] appréhender des sons multiples.» Sur
les sons susceptibles de composer le kalakala, voir n. suivante. Dans le débat
linguistique classique, le theme du kalakala s’inscrit dans la critique qu’op-
pose le Sphotavadin au facteur de I'unité d’agent/locuteur (kartr°/vaktreka-
tva), invoqué par Kumarila en tant que condition (arniga) de la compréhension
de la signification (voir SV sphota 70-72, SS[V] 15-18, et les pirvapaksa de
NRA 374,10-11 et SVKTg,. 124,6-7).

> Selon PVT P363b6/D300a6 = PVSVT 480,17—-18, flite (venu), tambour (mr-
danga), poésie (kavya), récitation (patha) et chant (gita). L’interprétation des
cinq termes en dvandva est suggérée par PVT.

12 Tntroduction, PVT P363b6-7/D300a6—7 = PVSVT 480,18-19: na api bhin-
nasvabhavagrahane ’py abhedo yatah..., «[on ne peut soutenir] non plus

I’unité [du vacarme] malgré qu’on [y] appréhende [des sons de] diverses na-
tures, parce que... »

13 Dans PVT P363b7-364a2/D300a7-b2, S montre que I’hypothdse d’une dis-
position de la faculté est incompatible avec la permanence et 1’omniprésence



Traduction 347

3141 ’audition simultanée [de nombreux sons dans le vacarme] est
une impression trompeuse due au débit [extrémement] rapide [des

connaissances auditives successives’"]. [Réponse:] [Mais alors,

516]

de par le ramassement des parties qui [nous] font connaitre la mé-
lodie d’une flite par exemple, [notre] connaissance [de cette mélo-
die elle aussi] devrait €tre compacte[, et non pas présenter comme
c’est le cas un caractére successif].”'” Mais on présentera une réfu-
tation sur ce point [en temps opportun].”*® Donc puisque la capacité

514
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des paroles: la faculté est disposée selon que la parole est présente (*yatha-
samnihitasabda?); or la parole étant toujours et partout présente, cette faculté
les entendrait toutes simultanément. Dans PVSVT 480,20-26, K discute et
réfute I’hypothese (posée anekasabdasravananyathanupapattyd) d’une dispo-
sition multiple (aneka): si elle est identique a la faculté, elle ne peut étre mul-
tiple puisque la faculté est une; si elle en differe, il ne sera pas établi de re-
lation (sambandha) du type: «Telle est la disposition de telle faculté».

Selon PVT P364a3/D300b2 et PVSVT 480,26-27, I’adversaire soutient
maintenant que 1’audition des sons composant le vacarme a lieu de fagon
successive (kramena), et non pas simultanée (yugapad).

Selon PVSVT 480,27-28: tani ... Sravanajiianani laghuvrttini | tato laghu-
vrtteh karanat. PVT P364a3/D300b2-3, en revanche, commente: sgra‘i ‘jug
pa myur ba yin pa de bas na ‘jug pa myur ba‘i rgyu‘i phyir. On comprendrait
donc: «due au débit [extrémement] rapide [des sons successifs]». Theme ana-
logue dans TS n°2533.

Le. si entendre [des sons successifs] simultanément est une impression trom-
peuse due a un débit rapide (d’aprés PVT P364a4/D300b3: gal te de ltar ‘jug
pa myur ba las cig car thos par ‘khrul pa de ‘i tshe |).

Deux autres exemples chez Sakyabuddhi: I’audition simultanée étant une im-
pression trompeuse due a un débit rapide, (1) on ne connaitrait plus comme
«longues» (dirgha), etc., les parties (vocalliques?) longues et protractées
(*atidirgha = pluta?); (2) on ne comprendrait pas séquentiellement des mots
(pada) et phrases (vakya) prononcés tres rapidement (PVT P364a6—
8/D300b4-5, avec cette conséquence implicite qu’on ne pourrait plus diffé-
rencier entre eux les mots et les phrases).

Référence: PV 111.493cd et suivantes selon PVSVT 481,13-14. Selon PVT
P364a8/D300b5—-6, dans la section de PV III traitant de 1’occurrence simulta-
née des connaissances (PV II1.485-503ab?). Selon la conclusion de PVT
P364a8-b1/D300b6, entendre simultanément divers sons dans un vacarme
n’est donc pas une impression trompeuse due au débit rapide: c’est bien une
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de la faculté sensorielle est [selon vous] ordonnée a la saisie d’un
seul [son],”” <on ne devrait pas entendre> le vacarme, qui consiste
en de multiples [sons]!**

[Objection:] Dans le [vacarme], ce ne sont que des résonances
[brutes] qu’on entend, non point des [paroles] expressives. [PV
1.256ab]

PVSV 1331 Dans le vacarme, on n’entend assurément pas de phone-
mes, mots et phrases [expressifs], puisque ce ne sont que de pures
résonances [inexpressives] qu’on [y] entend.’ °**Or [ce que nous
soutenons, c’est que] la faculté sensorielle voit sa capacité ordon-
née a la [seule parole] expressive, non aux résonances [brutes inex-
pressives]. Dans ce cas [nous répondons:]

Qu’il existe une [nature verbale expressive] distincte des réso-
nances [brutes que 1’on entend], voila qui fait vraiment beau-
coup a croire!*? [PV 1.256¢d]

multiplicité de sons qu’on y entend simultanément.

19 PYSV 132,27 (ekagatisaktipratiniyamad indriyasya) est susceptible de plu-

sieurs interprétations. Je fonde ma lecture sur PVSV 133,2 et 133,20-21.

>20 Selon PVT P364b2-3/D300b7-301al, la faculté n’étant pas ordonnée 2 n’ap-
préhender qu’un seul son, la faute dénoncée plus haut subsiste, qu'une facul-
té disposée saisira tous les sons simultanément. Selon PVSVT 481,16-18, il
n’y a donc pas disposition de la faculté sensorielle, mais production des sons
par les organes phonatoires; on entend autant de sons qu’il en est produit, et
donc on appréhende bel et bien le vacarme.

21 . . .
21 11 faut relever que la position de cet adversaire ne représente pas la concep-

tion sphotavadin, du moins celle qui s’exprime dans SSV 87,4-5 sous SS 15:
na ca dhvanimdatrasravanam tatra, varnapadavakyaparicchedanam api ke-
samcid buddhav uparohad iti |. Le varnavadin Vacaspatimi$ra ne 1’admet pas
non plus (TB 70,1; voir BIARDEAU 1956: 27).

522 Introduction, PVT P364b5/D301a2 ~ PVSVT 481,21: ekagatisaktipratiniya-
me dhvaninam api katham yugapac chravanam iti cet |. «[Objection:] Si la ca-
pacité est ordonnée a la saisie d’un seul [son], comment [expliquer que] I’on
entende quand méme simultanément les résonances [brutes]?»

>3 Explications. (1) PVT P364b8/D301a3—4 ~ PVSVT 481,25: etatsattagraha-
kapramanabhavat, «faute de moyen de connaissance valide pour en appré-
hender/prouverpyy ’existence.» (2) PVV 381,17: Sraddhavasad yady etad
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PVSV 1335 Quant 2 nous en effet, nous n’observons pas [d’un coté]
une résonance [brute inexpressive], et [de 1’autre] une parole ex-
pressive de nature séparée [de la premiere]; [bien plutot,] en enten-
dant une fois une série de phoneémes, c’est une seule entité verbale
que nous constatons[, caractérisée comme une simple série de pho-
nemes]. [Or] sans constater [d’entité verbale indépendante des ré-
sonances brutes], comment donc introduirons-nous une expression
qui [en] présuppose la constatation [préalable]?*** C’est donc cette
seule résonance particuliere’” qu’on appelle «phonéme», etc.

PVSV 133,9 De plus:

5] orsque [tous] les autres sons [du vacarme] ont cessé [en rai-
son du silence observé par la plupart des phonateurs], comment
[se fait-il qu’]on entende[, de la seule personne ayant continué
d’articuler,] une [parole] expressive? [PV 1.257ab]

PVSV.I1 Une résonance «de nature distincte> de la [parole expressi-
ve] ne [s’entend] ni avec cette [derniere], ni séparément [d’elle].””’

angikriyate na tu pramanabalat |. «Si I’on s’y range par la foi plutdt qu’en
vertu d’un moyen de connaissance valide.»

524 Une expression immotivée (anibandhana) telle que celle de PV 1.256c¢, a sa-

voir: «Il existe une nature [verbale] indépendante des résonances [brutes]»
(*dhvanibhyo bhinnam sabdariipam asti iti, voir PVT P365a4/D301a6 et
comparer PVSVT 481,30-482,6).

325 Explication, PVT P365a4-5/D301a6-7: sgra tsam gyi khyad par 7iid yi ge a
la sogs pa‘i no bo‘i go rim gyi khyad par gyis gnas pa, «la seule résonance
particulicre située (sthitapysyy) dans une série particuli¢re sous forme de sons

ee 93

tels que “a” (akaradiritpenapysyy).»

326 Tntroductions, PVT P365a6-7/D301a8-b1, PVSVT 482,9 et PVV 381,20-21,
de méme teneur: si, dans le vacarme, on n’entend que des résonances inex-
pressives, et non des paroles expressives, alors...

527 Explication, PVT P365b1-3/D301b2-3: gal te rjod par byed pa las sgra tsam
gzan yin par ‘gyur na | de yan de‘i tshe thos par ‘gyur ro || gcig brjod pa na
sgra tsam fiid yod pa ma yin no Zes brjod par mi nus te | man po dag smra ba
la yan de med par thal bar ‘gyur ba‘i phyir ro || de bas na ji ltar gcig smra
bar byed pa na sgra tha dad pa med par thos pa de ltar man po dag la yin no
de bas na rjod par byed pa‘i sgra las sgra tsam gZan ma yin no ||. «Si la réso-
nance était autre que la [parole] expressive, alors on I’entendrait également.
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30r (hi) s’agissant d’un objet [directement] perceptible, 1’ensei-
gnement d’autrui ne pése pas plus [que la perception].”® Donc
n’entendant que simple parole [expressive] lorsque les autres pho-
nateurs ont cessé [d’articuler et qu’un seul continue de le faire],
I’[auditeur] sait que les conditions™ [présidant] a la perception de
cette [parole] ne peuvent donner lieu a autre [chose] que la [parole
qu’il entend], car si elles [en] étaient capables|, elles lui donne-
raient lieu, et] ’on percevrait la [résonance] qu’elles auraient pro-
duite. **'Mais [ces] conditions, dont c’est la nature propre de [géné-

528

529

530
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[Et] I’on ne peut affirmer que lorsqu’une seule [personne] articule, c’est la
résonance qui n’existe pas, car il s’ensuivrait que la [résonance] n’existerait
pas non plus lorsque plusieurs [personnes] articulent. Par conséquent, de mé-
me qu’on entend que la parole n’est pas distincte lorsqu’une seule [personne]
articule, de méme en va-t-il [également] de plusieurs [personnes qui articu-
lent]. Donc la résonance n’est pas autre que la parole expressive.»

Introduction, PVT P365b3/D301b3—4: gal te gcig smra bar byed pa na yan
rjod par byed pa las tha dad par sgra tsam res par gzun ba iiid yin no Ze na |.
«[Objection:] Méme quand une seule personne articule, on détermine (*ava-
dharana?) bien la résonance comme distincte de la [parole] expressive.»
L’adversaire parait vouloir inférer une différence entre dhvani et vacaka dans
le vacarme a partir de la différence censément percue lorsqu’un seul pho-
nateur articule.

Explication, PVSVT 482,14-15: yena svayam vivekena asrnvann api tvadva-
canamatrad dhvaneh Sravanam vyatiriktasya pratipadyate |. «De sorte que,
sans pourtant [1’]Jentendre soi-méme comme distincte, on apprenne de ta seu-
le parole que 1’on entend une résonance indépendante [de la parole expressi-
vel.» PVT P365b4-5/D301b4-5, sinon presque identique, ajoute: de ltar man
po dag la yan, «[et] de méme également de multiples [phonateurs]».

Selon PVT P365b6/D301b5-6 et PVSVT 482,17, les conditions relevant du
phonateur, telles que la bonne qualit¢ des organes phonatoires (karana-
sald]gunya? PVSVT °sangulya, PVT byed pa yon tan).

Introductions. PVT P365b8-366a2/D301b7-302al: ji ltar smra ba po gcig gi
sgra‘i dmigs pa‘i rkyen dag gis sgra tsam tha dad pa sgrub pa la nus pa med
pa de ltar man po dag la yan 1o || de bas na sgra smra ba po dag gi rjod par
byed pa dag las ca co‘i sgra tsam tha dad pa yod pa ma yin pa de iiid bstan
par bya ba‘i phyir. «<De méme que les conditions de perception de la parole
[qui sont propres] a un seul locuteur sont incapables de donner lieu a une
résonance indépendante, de méme [en va-t-il] également de [celles de] mul-
tiples [locuteurs]; donc il n’y a pas dans le vacarme de résonance indépen-
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rer une parole franche de résonances], comment engendreraient-
elles <autre chose> [que leur seul effet propre] en [situation de] va-
carme? Car il est injustifié que I’effet differe sans que la cause dif-
fere, puisqu’il s’ensuivrait qu’une [telle] différence [d’effet, indé-
pendante d’une différence de cause,] serait dénuée de cause: [cela,
nous I’avons déja] dit.”** On n’est de plus pas sans entendre de [pa-
role] expressive dans le vacarme, puisqu’on [y] observe des bribes
de mots et de phrases.

Ou comment saisirait-on les différentes résonances [composant
le vacarme], puisque la capacité [de la faculté auditive] est or-
donnée [a n’en saisir qu’une seule]? [PV 1.257cd]

PVSV 13321 Quoique leurs capacités soient ordonnées [a n’en saisir
qu’une seule], ces facultés sensorielles entendent [simultanément]
les multiples résonances ordonnées a chaque parole [a titre de révé-
latrices], <mais [n’entendent] pas [simultanément] les paroles elles-

dante de la parole expressive des locuteurs. Afin de le montrer, [Dharmakirti
dit ce qui suit].» PVSVT 482.,22: atha syat | kalakale te dhvanyarambhaka iti.
«Soit maintenant [I’objection qui voici]: dans le vacarme, ces [conditions]
engendrent des résonances[, et non la parole expressive].»

232 Référence: PVSV sous PV 1.34-35 (MOOKERIEE/NAGASAKI 1964: 83-86)
selon GNOLI 1960: 193. Conclusion, PVSVT 482.27: tasmat kalakale vacaka
eva Srityante na dhvanayah |. «Par conséquent, dans le vacarme, on n’entend
que des [paroles] expressives, non des résonances.» Développement, PVSVT
482,28-483,12: nanu yadi kalakale vacaka eva santi ity abhyupagamyate |
katham tarhi diravartinam dhvanimatrasravanam samipavartinam vacaka-
nam dhvaninam [ca’] Sravanam iti | satyam | ya eva vacakah prayatnabhi-
nispannds ta eva parasparasamharsena dhvanyarambhakah | tena kalakale
kesamcid dhvanimatrasya pratitir anyesam ubhayapratitir ity adosah |. «[Ob-
jection:] Si I’on admet que dans le vacarme, il n’y a que des [paroles] expres-
sives, comment [se fait-il] alors que les [personnes] situées a distance en-
tendent des résonances seulement, [alors que] les [personnes] situées a proxi-
mité entendent des résonances et’ des [paroles] expressives? [Réponse:] Cer-
tes, [mais] ce sont les [sons] mémes qui, produits par 1’effort [articulatoire
comme] expressifs, engendrent les résonances par collision mutuelle. Puis-
que, donc, certains n’ont connaissance, dans le vacarme, que de résonances
[alors que] d’autres ont connaissance des deux[, paroles expressives et’ réso-
nances], il n’y a pas [l1a] faute [de notre part].»
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mémes>; quelle est donc leur aversion pour les paroles [expressi-
ves]?

PVSV 341 53[Objection:] Lorsque [vous autres bouddhistes] affirmez
que des résonances ne sont pas établies comme [étant] distinctes
des [phonemes, mots et phrases] expressifs, en quoi [donc] ne sont-
elles pas établies, puisqu’on [ne] connait la signification [qu’]a
partir d’une expression? En effet, <on ne comprend pas la significa-
tion> a partir d’'une infime partie de résonance [révélatrice d’un
phonéme],”* et cette [infime partie, puisqu’elle est instantanée,]
n’en rencontre [jamais] d’autre [née ultérieurement]. Devant son
existence (sadhya) a un [facteur expressif] ou les natures de mot ou
de phrase sont completes, [notre] compréhension de la signification
ne tient (sambhavati) donc pas aux résonances, dont les parties
sont incompletes;™ sont donc’*® établies une nature verbale dont
I’existence est dénuée de succession, et [séparée d’elle,] une réso-
nance dont les parties sont dotées de succession. [Réponse:] Tel

>3 Dans PVSV 134,1-25, Dharmakirti paracheéve sa polémique contre le sphota.
Dans PVSV 134,1-6, I’adversaire sphotavadin prend prétexte de PVSV
132,29-134,1 pour réaffirmer sa position, et défendre 1’hétérogénéité entre
facteur linguistique expressif (vacaka, i.e. sphota) et matériau phonique brut
(dhvani). Sur les sources de 1’argumentaire déployé dans PVSV 134,1-6,
voir pp. 167-172, et ELTSCHINGER 2001b: 273-276; sur cet argumentaire,
voir aussi n. 405, p. 320.

33 Explication, PVT P366b8—367a1/D302b4 ~ PVSVT 483,24: varno 'py ekas
tavat prayena anarthakah | prag eva vyanijako ‘Ipiyan dhvanibhagah | «Un
seul phonéme est en reégle générale déja dénué de signification; qui plus est
I’infime partie de résonance qui [le] révele!» Dans cet argumentaire sphota-
vadin type, la résonance est séquentielle, car dotée de parties et instantanée
(PVT P366b6-7/D302b3).

Explication, PVT P367a4-5/D302b6: sgra tsam gyi cha skye Zin ‘byun ba
skad cig ma giiis pa la gnas pa med pa’i phyir |. «Puisque aucune des parties
de résonance nées successivement ne subsiste au moment suivant» (ou, selon
PVSVT 483,28-29, lorsque la partie suivante se produit).

>3 Interprétations de iri: a) valeur causale selon PVSV, et PVT P367a5/D302b7;
b) valeur de «ainsi» selon PVSVT 483,29-30, qui explique: evam arthaprati-
pattyanyathanupapattyd|. «Ainsi, par inconsistance, autrement, de [notre]
connaissance de la signification.»

535
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n’est pas le cas, car [nous avons déja] rejeté plus haut™’ une [paro-
le] sans succession [censément] indépendante des [phonemes] do-
tés de succession. [Il y a] en outre une conséquence absurde [a pen-
ser] ainsi [que vous le faites]***: [c’est ainsi que,] puisque les par-
ties antérieure et postérieure d’un acte® n’entrent pas en con-
nexion [I’une avec I’autre], et qu’[on ne tire] pas connaissance [de
sa signification a partir] d’une seule partie [de cet acte], il faudrait
«également> admettre, tout comme [on postule] une parole [expres-
sive indépendante des résonances, qu’June <entité-acte complete»
(samastaripa), indépendante des [parties de 1’acte], cause [notre]
connaissance de la signification des signes de la main, etc.”* [Sur

337 Référence: PVSV 127,3-5sq selon PVT P367b1/D303a2—3 = PVSVT 484,8—
9. Que la parole dont il est ici question soit sans succession me parait suggé-

rer plutdt un renvoi a PVSV 128,21sq; on peut mentionner aussi PVSV
119,18-29.

538 Explication, PVT P367b2/D303a3 = PVSVT 484,11: yadi ca asamastabha-
gesu dhvanisv arthapratiter asambhavad akramasattvam sabdariapam kalpya-
te|. «Et si, puisque [notre] compréhension de la signification ne tient pas a
des résonances aux parties incompletes, on postule [comme vous le faites]
une nature verbale dont ’existence est dénuée de succession.»

33 Selon PVT P367b3-5/D303a4—5 ~ PVSVT 484,12—15, par «acte», il faut par
exemple entendre un geste de la main notifiant, selon la convention fixée,
une signification telle que départ ou arrivée (gamanagamandadi), ou (selon
PVT P367b5-6/D303a5-6 et PVSVT 484,16—17) un hochement de téte (si-
rahkampa) marquant la (dés)approbation.

40 Explication, PVT P367b8/D303a7: de ltar na ji ltar las kyi cha dag las bzlog
pa'i las kyi bdag 7iid med pa de ltar sgra tsam gyi cha dag la yan sgra‘i bdag
fiid tha dad pa yod pa ma yin no ||. «Ainsi, de méme qu’il n’est pas d’entité-
acte indépendante des parties de 1’acte, de méme n’y a-t-il pas non plus, dans
le cas des parties de résonance, d’entité verbale [qui soit] distincte [de ces
parties].» Comparer PVSVT 484,28-29. Dans PVSVT 484,19-29, K cite et
critique SSV 104,11-12 (sous SS 33, voir APPENDICE B [PVSVT 484,19-
21]), ou Mandana critique la conséquence absurde dénoncée par Dharmakirti
dans PVSV 134,7-11. Ce que Dharmakarti traite en conséquence absurde (et
que Mandana Misra accepte sur la base d’un argument d’autorité) n’est autre
que la position développée dans VPV 54,3-55,3 sous VP 1.23 (voir BIAR-
DEAU 1964b: 53-57 pour une traduction, et ELTSCHINGER 2001b: 276-278
pour une discussion); sur l’irréalité de utksepanasamanya, voir PV 1I1.6
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ce point cependant, voila ce qui est] correct: advenant de facon
strictement successive [et] différant par le fonctionnement de cha-
cun de leurs organes [respectifs], les parties de phoneéme ou les
parties d’acte génerent, selon la seule convention, [notre] compré-
hension de la signification [une fois devenues,] de facon successi-
ve, les objets de concepts [qui obéissent a 1’ordre de 1’expérience
directe].

PVSV 134,13 541]_31,1 outre:

Quelles que soient les fautes grace auxquelles [notre adversai-
re] tient les résonances pour inexpressives,*> comment [se fait-
il que] ces [fautes] n’affectent pas aussi la [parole] expressive
[lorsque] celle-ci est révélée par [ces] résonances [successi-
ves]?** [PV 1.258]

(ELTSCHINGER 2001b: 279-280).

541
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Selon PVSVT 485,11, Dharmakirti va dénoncer ici une autre faute (dosa-
ntara) dans I’argumentaire sphotavadin; selon PVT P368b5/D303b3—4, ce
qui suit se dit dans I’hypotheése ou I’on admettrait quand méme une entité
verbale indépendante des résonances (dhvanivyatiriktah Sabdatmda). Sur ce
nouvel argument anti-Sphotavadin, voir ELTSCHINGER 2001b: 280-282. Le
probleéme ici soulevé par Dharmakirti I’avait déja été par Vasubandhu (pour
partie, AKBh 81,11-16 sous AK I1.47ab [LA VALLEE POUSSIN 1980: 1.240-
241, et AKVy 184,1-10]) et par Kumarila Y sphota 91, si 1’on en croit
Umbeka [SVT Ty, 53,2-8] et Sucarita [SVKTg,,. 133,7sq]; voir aussi SDS
301,2-8 [COWELL/GOUGH 1986: 296]). Au témoignage de VPV 148,6-149,2
sous VP 1.84, un probléme voisin aurait déjé été envisagé dans le Sambhitasii-
trabhasyavivarana (= MBhD sous Pan. Liv.109?).

Selon PVT P368a6—7/D303b4, il s’agit ici des Mimamsaka; selon PVSVT
485,12—-13 et Vibh. 382n. 3, il s’agit ici, entre autres (adi), des Grammairiens
(vaiyakarana); par «entre autres», on peut entendre des Vaibhasika et des
épigones du YBh. Les fautes ici visées sont celles qu’a stigmatisées le Spho-
tavadin dans PVSV 134,1-6, et surtout 134,2—3: impossibilité d’une associa-
tion des parties instantanées, et inexpressivité de chacune d’elles (PVT
P368a6/D303b4 =~ PVSVT 485,11-12, Vibh. 382n. 3; voir aussi PVV
382,12-15, et n. 533, p. 352).

Dans un développement autonome (PVSVT 485,15-25), K cite et critique SS
29: voir APPENDICE B (PVSVT 485,19-20). SS 29 est censée appuyer [’utile
pirvapaksa (inspiré de textes tels que ceux que cite K dans PVSVT 468,9-10
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PVSV13416  ’[entité verbale] expressive [et dénuée de succession] ex-
prime parait-il [la signification quand elle est] révélée par des par-
ties de résonance qui se produisent de facon successivel[, et non par
sa seule présence]. [Or] ces [parties de résonance] ne révelent pas
I’[entité verbale] en une fois, puisqu’elles comportent une succes-
sion, pas plus [d’ailleurs] qu’une seule partie [de résonance] ne ré-
vele la parole, puisqu’il s’ensuivrait que [toute partie de résonance]
autre que celle-ci serait inutile, et puisqu’on n’observe pas de natu-

1c

[expressive] complete au moment ol [ne s’est produite qu’June

seule partie de phoneéme.”* Donc comme [il en va selon vous de] la

et 469,16-21 [voir APPENDICE B]) que voici (PVSVT 485,15-18): nanu

544

dhvanayah pratyekam samudita va piirvoktena nyayena na arthasya pratipa-
dakah | vacakasya tu te pratyekam abhivyafijaka isyante | ekena dhvanina
abhivyaktasya vacakasya anavadhrtatvad anyanyair abhivyaktasya samska-
radhanataratamyaprabodhena avadharanam iti dhvanibhir vyajyamane va-
cake ’pi kutas te dosa iti |. «[Objection:] De la facon qu’on a dite plus haut,
les résonances ne notifient la signification ni une a une, ni ensemble, mais on
admet qu’une a une, elles révelent la [parole] expressive. [Et] puisque [cette
parole] expressive n’est pas déterminée [lorsqu’elle n’a été] manifestée [que]
par une résonance, [sa] détermination [est effective une fois qu’elle a été]
manifestée par toutes les autres [résonances, et ce] par la conscience [que
nous en prenons] griace a I’impression graduelle des dispositions [par ces ré-
sonances]; d’ou [vient-il] donc que ces fautes-1a affectent également la [pa-
role] expressive révélée par les résonances?»

Explication, PVT P368b4-7/D304al1-3: de bas na sgra tsam gyi cha go rim
bzin du yod pa can dag gis sgra mion par gsal ba yan go rim bZin du yin no ||
de‘i sgra ltar sgra tsam gyi cha gsal bar byed pa snia ma dan phyi ma ‘brel pa
med pa can de Itar sgra‘i cha gsal ba yan yin no || ‘di ltar gan gi tshe phyi ma
phyi ma gsal ba yan yin te | ‘di ltar de ‘i tshe [P, D gan gi tshe] tshogs pa med
pa‘i phyir ro || ci ste gsal byed ‘gags su zin kyan gsal ba gan yin pa de gsal ba
fiid du yod par ‘gyur ro || de‘i tshe gsal byed gcig tu zin kyan cig car gsal ba
ma ‘gags pa‘i phyir rtag tu thos par ‘gyur ro||. «Par conséquent, les parties
de résonance advenant de fagon successive manifestent également la parole
de fagon successive. De méme que les parties de résonance révélatrices [de la
parole] sont disjointes les unes des autres, de méme les parties révélées de
parole [le] sont-elles aussi. Ainsi [en ira-t-il] également lors des révélations
successives suivantes, parce que de méme il n’y aura pas alors davantage de
complétion. Si maintenant, bien que les [parties] révélatrices soient détruites,
[on admet que] ce qu’elles ont révélé existe [néanmoins] en tant [précisé-
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résonance,” comment cette [entité verbale] dont la perception en-
tiere n’est [jamais] réunie pourrait-elle réaliser un résultat™® que
[seule] la comprésence de la totalité des perceptions peut réaliser?
En cas de non-perception absolue, quelle différence [y a-t-il] en ef-
fet entre [quelque chose d’]existant et [quelque chose d’]inexistant
eu égard a des résultats que [seule] peut réaliser la perception?**” Et
[cette entité verbale indépendante de la perception] ne permet (sa-
dhana) pas [la compréhension de la signification] par [sa] seule
présence,”® car elle dépend d’une révélation. Or étant donné que
cette [révélation, en tant qu’elle] advient de facon successive, est

ment] que révélé, alors, bien que les [parties] révélatrices soient détruites, on
devrait percevoir [ce qu’elles ont révélé] en permanence puisque ce qu’elles
ont révélé n’est pas détruit en méme temps [qu’elles].»

% Explication, PVT P369a3-4/D304a6 ~ PVSVT 486,16-17: yatha dhvanibha-
gas tvanmatena piirvaparena apratisandhanad artham na prakasayeyus tad-
vat | «Comme les parties de résonance ne peuvent, selon votre position, ré-
véler la signification puisqu’elles n’entrent pas en connexion 1’une avec
I’autre.»

>4 Explication, PVT P369a2-3/D304a5 = PVSVT 486,15: artham svabhidheya-
prakasanalaksanam, «résultat consistant dans la révélation de son propre si-
gnifié.»

7 Explication, PVT P369a6-7/D304a7-bl ~ PVSVT 486,19-21: yatha hi ksa-
nika dhvanibhaga uttarottarabhdagavasthayam asattvad asamastopalambhand
na samarthds tatha eva akramo ’pi sabdatma sann apy asvikrtasamastopa-
lambhano na samartha eva iti |. «Les parties de résonance instantanées, qu’on
ne percoit pas au complet puisqu’elles n’existent pas en condition de parties
successives, n’[en] sont pas capables; de méme [’entité verbale non succes-
sive, bien qu’elle existe, n’[en] est-elle pas non plus capable, elle qui ne fait
pas sienne une perception complete.» On notera que pour le Sphotavadin, les
résonances brutes périssent sitot nées (VPV 136,3—6 sous VP 1.73 et YBh
208,7-8), et sont réputées asat par Bhartrhari (VP 1.87, mais voir BIARDEAU
1964a: 376-378).

Explication, PVT P369a8/D304b2: yod pa tsam gan gis rtogs par ‘gyur,
«seule présence en vertu de laquelle on connaitrait [cette entité verbale].» La
comprésence de la totalité des perceptions n’étant jamais réalisée, 1’entité
verbale n’est pas percue; 1’adversaire soutient donc que la seule présence de
cette entité suffit a engendrer 1’effet qu’est la compréhension de la significa-
tion.

548
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d’une utilité identique a I’[entité verbale] existante et a la [partie de
résonance] inexistante, I’effet [qu’est la compréhension de la signi-
fication] est irréalisable aux résonances, de méme [qu’il 1’est]
également a cette [entité verbale révélée par les résonances]: assez
donc d’une [parole congue comme] autre [que les résonances]! Par
conséquent, l’incréation ne [vaut] ni des phonemes, ni de

I’énoncé.>”

[Objection:] L’énoncé [n’est pas indépendant des phonémes,
mais consiste en] un ordre de succession [particulier] de pho-
nemes[, lequel est incréé]. [Réponse:] Non, car les phoneémes
ne se distinguent pas [de 1’ordre de succession]. [PV 1.259ab]

PVSV 1351 [Objection:] Un énoncé [consistant dans] une nature ver-
bale [qui serait] chose strictement différente [des phonemes] n’est
pas incréé, car selon nous [Mimamsaka™’], ’énoncé se définit bien
plutét comme une série [déterminée] de phonemes, [et c’est 1a] ce
qui peut €tre prouvé [comme €tant] incréé. [Réponse:] Non, car les
phonemes ne se distinguent pas de I’ordre de succession. Cet [or-
dre de succession] n’est pas chose différente des phonémes, parce
que perceptible, on [le] percevrait distinctement [des phonémes],”"

3 Telle est la conclusion (PVT P369b4/D304b4 = PVSVT 486,27) de la discus-
sion entamée avec PVSV 126,16, ou vakya = varnavyatiriktam padadi. Con-
clusion toute provisoire pourtant, car Dharmakirti n’en a pas fini avec la cri-
tique d’un énoncé incréé: apres le rejet d’un énoncé transphonétique, il en-
treprend ci-aprés (PVSV 134,26-141,14) de réfuter le varnavada de la Mi-
mamsa, selon quoi vakya = varnanupirvi (sur cette section, voir chapitre 6).
Dans PVSV 134,26-141,7, Dharmakirti examine I’hypothése générale selon
laquelle ’ordre de succession n’est pas chose différente des phonemes; dans
PVSV 134,26-136,9, il traite d’abord de la sous-hypothe¢se selon laquelle
I’ordre de succession serait celui des phonemes comme entités ou natures
(varnasvaripa).

3% Selon PVSVT 487,11.

1 Or on ne le percoit pas: il s’agit 1a de non-perception de la nature propre

(svabhavanupalabdhi, PVT P369b8/D304b6 ~ PVSVT 487,14—15; voir KAIl-
YAMA 1966: 81 [§13.5.1]), i.e. de la chose méme, non-perception simple in-
hérente a tous les types classifiés; or selon PVSV 5,22-23 et PVin 11.61,11—
12/14*,3—4, cette non-perception n’est autre que 1’inexistence (asatta eva)
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qu’imperceptible, <on ne connaitrait pas [la signification] a partir
de lui, et [enfin] parce qu’il n’y a pas d’indice> [inférentiel établis-
sant que cet ordre de succession est chose différente des phone-
mes]. Or étant donné qu’a défaut d’un ordre de succession distinct,
il ne reste que les seuls phoneémes en tout [énoncé, ordinaire et vé-
dique], la conséquence inacceptable [consistant en I’incréation de
n’importe quel énoncé suivra,] comme auparavant.’

5S3Et 1a fixité (vyavasthana) des [phonémes dans un ordre de
succession déterminé] n’est pas [possible], car un ordre de suc-
cession différent [de celui qui seul leur est intrinséque leur] se-
rait incompatible. [PV 1.259cd]

PVSV1358 Sj 1’ordre de succession des phonémes est inconditionné et
que les [phonemes] de méme type ne sont pas multiples (en sorte
que certains[, védiques,] auraient un ordre de succession fixe [alors
que] d’autres[, ordinaires,] seraient permutables a volonté), mais
[s’1] n’est au contraire] qu’un seul son «a» de méme qu’[un seul]

elle-méme (voir STEINKELLNER 1979: 55).

32 Référence: PVSV 126,22-23 selon PVT P370a3—4/D305al1-2 ~ PVSVT
487,18-19. Selon PVV 382,20-383,2, un ordre de succession distinct n’étant
pas objet de notre connaissance (pratitivisaya), 1’énoncé se résoudra aux
seuls phonémes; or ceux-ci ne différant pas entre énoncés védiques et ordi-
naires, tout énoncé sera moyen de connaissance valide (sarvatra prama-
nyam), ou aucun ne le sera. Pour le traitement de I’hypothese selon laquelle

I’ordre de succession serait chose différente des phonémes, voir PVSV
141,7-11.

>3 Introductions. (1) PVT P370a4/D305a2: yi ge‘i go rim skyes bus ma byas pa
fiid du rigs pa yan ma yin no || ci‘i phyir Ze na|. «Il est également injustifié
qu’'un ordre de succession de phonemes soit incréé. — Pourquoi cela?» (2)
PVSVT 487,20-26, qui cite (1. 21-26) SV sabdanityata 286cd—289ab (voir
APPENDICE B et nn. 17-18, p. 188), au sens de quoi 1’ordre de succession
n’est qu’une propriété (dharmamatra) des phoneémes, non chose différente
d’eux; cet ordre de succession sans commencement s’apprend par mimétisme
de génération en génération (pitrvapiirvavrddhadarsanayata), et donc est
incréé. (3) Selon 1’objection introductive de PVV 383,2-3, I’énoncé consiste
dans les seuls phonémes en un ordre de succession particulier (visesanupiir-
vika).
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son «g» dans le triple monde,”*

non «gagana», car la séquence des deux sons «a» et «g» est fixe.
[C’est qu’]a I’exemple de [choses] telles que le germe, la pousse et
la feuille, ou (ca) de [choses] telles que saisons et années,’ il est
déja impossible d’inverser 1’ordre de succession des [entités] con-
ditionnées, lesquelles sont déterminées (niyamavat) par le dévelop-
pement de [leur] cause;*’ a plus forte raison [le sera-t-il] de [pho-
némes] inconditionnés demeurant figés de quelque maniere,”™® in-

tangibles dans leur condition [au sein d’une séquence] et dans leur

alors «agni» seul serait [possible],
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354 PVSVT 488,11-12 illustre cette position en citant une k. non identifiée (<

BT?): voir APPENDICE B. Sur I’unicité et I’omniprésence des phonemes chez
Kumarila, voir pp. 182-189.

>3 Explication, PVT P370b2-3/D305a6 = PVSVT 488,14-16: akaro gakarat
piirvam eva akarad gakarah parena eva vyavasthita ity arthah | gaganam ity

ee 9y

atra gakarat parena akarah syad iti kramantaram na syat|. «Le son “a” est
fixe [en tant que situé] avant le son “g”, [alors que] le son ‘g” est fixe [en tant
que situé] apres le son “a”: [tel est] le sens [visé par Dharmakirti]. Dans le
[mot] “gagana”, le son “a” suivrait le son “g”; ainsi donc [cet] autre ordre de
succession ne serait-il pas [possible].» Pour une utilisation analogue de vya-
vasthita au sens de «fixité (dans une séquence)», voir TV sous MiSu L.iii.2/

11.76,7.

PVSVT 488,23-24 illustre samvatsara par Saukrabarhaspatyadi (ou Saukra
m’échappe; PVT P370b8/D305b2 n’a qu’un mot, byi glan, non attesté; sur
les années du cycle jovien, voir RENOU/FILLIOZAT 1985: 11.725-727). Par
«etc.», il faut encore entendre les planétes (graha = gza ‘) et les constellations
(naksatra = rgyu skar), selon PVT P371a1/D305b3 = PVSVT 488,24.

Par «développement de [leur] cause» (hetuparinama), il faut entendre les
phases (ou: états, conditions) successives du complexe (PVSVT 488,19-20
explique parinama par uttarottaravasthapratilambha), qui selon PVSV
98,26-99,1 = PVin 11.77,13-78,1/27*%,20 (voir STEINKELLNER 1979: 87) ont
la production de cette entité pour but (pitrvah parinamas tadartha eva |), et
qui en déterminent exhaustivement la localisation, le moment et le mode
d’étre. Voir aussi HB 9*%9 (traduction dans STEINKELLNER 1967: 45) et
STEINKELLNER 1967: 137-138 pour le modele de causalité impliqué (deuxie-
me schéma).

> Explication, PVT P371a1-2/D305b4 ~ PVSVT 488,26: kathamcid vyavasthi-
tanam | viniyatena kramena |. «Figés de quelque maniere, [c’est-a-dire] dans
un ordre de succession [fixement] déterminé.»
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nature propre, parce que [ceux-ci] ne sauraient changer [d’ordre de
succession] sans abandonner [leur] condition antérieure, ou que
leur destruction s’ensuivrait si [I’on admettait qu’ils 1’]Jabandon-
nent. [Et impossible, ’inversion le sera tout] particulicrement si
I’ordre de succession est permanent!™ <[Que leur ordre de succes-
sion differe,] voila qui> serait [pourtant possible] si, soit en raison
de la production de nouveaux [phonémes a chaque mot], soit en
raison de la multiplicité des phonemes [du méme type], les phone-
mes différaient a chaque mot. Or cela[, le Mimamsaka] ne [le]
reconnait pas.”® De plus,

il n’est de succession [phonétique] ni selon I’espace, ni selon le
temps, puisque [notre adversaire] professe et I’omniprésence et
la permanence [des phoneémes].’®! [PV 1.260ab]

PVSV 13521 (’est que cet ordre de succession des phonémes pourrait
étre soit le fait de I’espace, a I’exemple de [celui qu’on observe
dans une] file de fourmis, soit le fait du temps, a ’exemple de [ce-
lui de choses] telles que le germe et la pousse. [Or] aucune de ces
deux sortes d’[ordre de succession] ne vaut des phonemes, en rai-
son de I’omniprésence et de la permanence [qu’on leur préte]. En
effet, une séquence spatiale [se définit par] I’occurrence [d’entités]
par exclusion mutuelle de ’espace; *¥°V **! [mais] puisque tout
[phoneme] occupe le méme espace que tout [autre], ce [type de sé-

339 Comparer PV 1.306 et PVSV 161,14-20, traduits en introduction, n. 64, p.
208.

360 «Cela», c’est-a-dire aucune des deux hypotheses (PVT P371a8/D305b7 =
PVSVT 489,14), «car les phonemes sont uns et permanents pour les Mimam-
saka» (PVSVT 489,14-15: mimamsakanam ekatvan nityatvad varnanam).
Ces deux hypotheses sont celles que retient Dharmakirti dans PV 1.305 et
PVSV 161,9-11 (traduits n. 61, p. 207).

PVSVT 489, 17-19 illustre la position en citant une k. non identifiée (<
BT?): voir APPENDICE B. Dans SV Sabdanityata 279ab, un Sphotavadin
adresse déja la méme critique a Kumarila: varnah sarvagatatvad vo na svatah
kramavrttayah |. «Les phonémes, puisqu’ils sont selon vous omniprésents [et
permanents], n’existent pas eux-mémes en série.» Voir aussi NRA 566,22
23 ad loc. (deSatah kalato va kramo bhavati| na ca sarvagatanam nityanam
ca svatah sa sambhavati |).
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quence] ne vaut pas des phonemes, comme [il ne vaut ni] du vent
et du jour, ni de I’arman, etc.’® De méme une séquence temporelle
[se définit-elle par] I’occurrence [d’entités] par <exclusion mutuelle
du temps>, car quand I’une n’existe pas, 1’autre existe; [mais] ce
[type de séquence] non plus ne vaut pas de [phonemes] perma-
nents, puisque tout [phoneme] existe toujours. Or [s’]il n’est d’au-
tre possibilité [pour un ordre de succession qu’étre le fait de ’espa-
ce ou du temps], comment [pourriez-vous] prouver qu’un énoncé
qui [consiste en] une séquence de phonémes est incréé?’®

Et [nous avons déja] signalé plus haut™® la faute [qu’il y aurait
pour vous] a [admettre que les phonémes] ne sont ni imperma-
nents ni omniprésents. [PV 1.260cd]

PVSV 1368 Si maintenant, afin d’éviter la faute [que serait I’inexisten-
ce d’un ordre de succession des phonemes, 1’avocat du Veda] ad-
mettait que les phonémes sont impermanents et ne sont pas omni-
présents,’®” [cela n’appellerait] pas de réponse [de notre part] puis-
que toutes deux hypotheses ont été réfutées plus haut.

%2 Selon PVT P371b8-372a1/D306a5-6 = PVSVT 489,28-29, le vent et le jour
sont des exemples ordinaires (laukika), alors que atman et akasa sont des
exemples techniques (sastriva); selon PVT P372a2/D306a6, 1’exemple de
I’atman n’est introduit que parce que 1’adversaire I’accepte.

563 Développement, PVSVT 490,10-29: dans PVSVT 490,10-17, Karnakago-
min cite et défend le piarvapaksa de Sv Sabdanityata 279cd-280ab; dans
PVSVT 490,18-29, Karnakagomin cite et critique 'uttarapaksa de SV
Sabdanityata 287-288. Voir pp. 186—189 pour la problématique et les traduc-
tions (nn. 15, p. 187-188, et 18, pp. 188), APPENDICE B pour les citations
(PVSVT 490,12-13 et 19-22).

Références: PV 1.251ab pour anityatva, et PV 1.253ab pour avyapitva selon
PVT P372a8-b1/D306b3—4 = PVSVT 491,14-15; références corroborées (et
critique résumée) par PVV 383,17-18: anityatve pauruseyatda avyapitve ca
sarvatra upalabdhis ca na syat|. «Si [les phonémes] sont impermanents, ils
sont de création humaine, et si [les phonémes] ne sont pas omniprésents, on
ne saurait [plus les] percevoir partout.»

2% Selon PVT P372a7-8/D306b2-3 = PVSVT 491,13-14, admettre 1’imperma-
nence des phonémes permettrait de poser une séquence d’ordre temporel (ka-
lakrtapaurvaparya); la non-omniprésence, une séquence d’ordre spatial (de-
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566]’énoncé ne consiste pas davantage dans la succession], li-
mitée dans 1’espace et le temps, qui est celle] de la révélation
[des phoneémes permanents et omniprésents], car [nous avons
déja] réfuté [toute] révélation de [quelque chose de] perma-
nent.>®” [PV 1.261ab]

PVSVI36IL T "énoncé n’est pas un ordre de succession des natures des
phoneémes [elles-mémes], mais [celui] de leur révélation: étant don-
né que, <procédant selon la succession des conditions propres a la
manifestation de chacun des phoneémes>, cette [révélation est] pour-
vue de succession, 1’énoncé consiste dans 1’ordre de succession
[qui est celui] des [phonemes révélés]. [Voila qui est] également
faux, car cette [révélation, nous 1’avons déja] rejetée plus haut pour
des [entités] permanentes: [rappelons avoir] fait savoir que la révé-
lation n’est qu’un <type particulier d’€tre-effet> [qui est propre a]
des [entités] «qui génerent une connaissance> [d’elles-mémes] mo-
yennant une capacité [a le faire] directement [qu’elles recoivent
d’un révélateur].’®®

Sakrta).

>% Dans PVSV 136,10-141,7 sous PV 1.261-267, Dharmakirti traite de la deu-
xiéme sous-hypothese (c¢f. n. 549, p. 357): 'ordre de succession est mainte-
nant celui de la révélation des phonémes, et non plus celui des phonémes
eux-mémes. C’est 1a la position méme de Kumarila (voir pp. 182-189), que
Karnakagomin décrit ainsi (PVSVT 491,17-18): varnanam vyaktivisayatva-
kramo vakyam. «L’énoncé, c’est I’ordre de succession des phonémes en tant
qu’ils font objet d’une révélation [par les sons bruts émis par I’appareil pho-
natoire].»

07 Références: PV 1.234-235 selon PVV 384,2-3, mais PV 1.146-147 selon
PVT P372b6/D306b7 = PVSVT 491,25-26 (prag eva samanyavyakticinta-
sthane). Sur la critique dharmakirtienne de la révélabilité des entités perma-
nentes, voir pp. 194-196.

%8 Selon PVT P372b7/D307al: mrion sum du Ses pa skye bar nus pa® (PVSVT
491,27 et Vibh. 384n. 2: saksdjjananasakti®). Selon Dharmakirti, le révéla-
teur supposé (la lumiere p. ex.) contribue a générer, dans le continuum du ré-
vélé (la cruche, p. ex.), une phase (ksana) capable de générer une connais-
sance perceptuelle directe d’elle-méme: en ce sens, le révélateur n’est autre
qu’un coopérant (sahakarin), et la phase capable, un effet. Sur ces différents
points, voir pp. 189-194 (et spécialement n. 22, pp. 191-192 pour saksat).
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Et de ce que I’établissement [perceptif] des [phoneémes pro-
vient] de la seule opération des organes phonatoires, [il résulte
que ces phonemes] sont des effets. [PV 1.261cd]

PVSV 3617 1 e monde [ordinaire, lorsqu’il] désigne [tel x] comme un
effet [de y,] se fonde sur une perception de la nature x [telle que
cette perception est] en relation strictement nécessaire avec la per-
ception du y grace auquel seul on percoit [x]. [Or] la [perception ci-
décrite] existe également dans le cas des phonémes,’® et [comme]
c’est elle [qui sert de] fondement a la [désignation comme effet]
dans le cas de toute autre (anyatra api) [entité communément re-
connue comme effet], il n’y a pas [la moindre] différence. Donc si
le critere d’acceptation [comme effet] est identique, comment [se
fait-il que] les phone¢mes ne soient pas des effets? [Objection:]
<L’usage [concernant] le fait d’€tre un effet ne se fonde pas sur cet-
te perception-la>, mais se fonde sur 1’existence[, sous la forme]:
«Tel x n’existe que si [tel y] existe>».”” [Réponse: Certes, mais]
grice a quel [moyen de connaissance valide] établit-on cette exis-
tence, de sorte qu’elle permette de prouver qu’[une entité] est un
effet? Car si I’[existence] n’a pas été [préalablement] établie, «il
n’en ira pas d’une facon telle [qu’on puisse dire que x existe si y
existe]>. Par conséquent, établir 1’existence fait la preuve de [ce
qu’une entité est un effet], et I’[établissement de 1’existence tient a]

la seule perception.””" [Objection:] Ainsi [en irait-il] certes’” si

Par «type particulier d’étre-effet» (karyatavisesa), Dharmakirti entend dire
que ce type est propre aux seules entités dont la phase nouvellement produite

est capable de générer une connaissance d’elle-méme.

569 Explication, PVSVT 492.8: prayatnavyaparopalabdhinantariyakatvad eva

varnopalabdheh |. «Parce que la perception des phonémes est en relation
strictement nécessaire avec la perception de 1’opération due’ a 1’effort [arti-
culatoire].» Comparer PVT P373a3-4/D307a3-4.

370 Selon PVT P373a8/D307a6 et PVSVT 492,13-14, I’adversaire entend ainsi
montrer que ce ne sont pas les phoneémes, mais la perception (upalabdhi) des
phonemes, qui doit son existence a des causes (karana, PVT), c’est-a-dire
aux organes phonatoires (karana, PVSVT).

>l Explication, PVT P373b3/D307b1 = PVSVT 492,18-19: siddher jianasva-
bhavatvat |. «Parce que 1’établissement a pour nature propre la connaissan-
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I’existence de la [parole] préalablement [a 1’opération des organes
phonatoires] n’était pas établie,”” car [seul peut motiver une dési-
gnation en tant qu’effet] un établissement de I’existence qui fait
suite 4 un non-établissement. [Réponse: *’*] Mais cette nature [de la
parole] n’est-elle pas strictement inétablie, qui assure (upayogin)
une <telle> connaissance sans interruption?””” F¥SV 1372 [Objection:]
Etablie, cette [nature] I’est, [mais] faute de [quelque] autre [condi-
tion coopérante], elle ne sert pas [de cause a une connaissance au-
ditive]. [Réponse:] Comment [pourraient] des lors ne pas différer

ce.» Selon PVT P373b3-4/D307b1-2 = PVSVT 492,19-20, le théoréeme ac-
quis (sthita) jusque-la est le suivant: le x dont la perception (de 1’existen-
Cepysyr) €St en relation strictement nécessaire avec y, ce x est I’effet de ce y.
Or le théoreme s’applique valablement aux phonemes et a 1’opération de
I’appareil phonatoire.

372 Cest-a-dire: la parole serait I’effet des organes phonatoires si on ne la perce-

vait qu’a partir de leur opération (PVT P373b4-5/D307b2 = PVSVT 492,21-
22), comme on ne percoit une cruche préalablement inexistante qu’apres
I’opération du potier (PVT P373b7/D307b3—4 = PVSVT 492,27-28).

73 PVT P373b8/D307b2-3 ~ PVSVT 492,22-23: kimtu siddha eva [anyenap.]
pramanena |. «Au contraire, elle est bel et bien établie par un [autrep,r] mo-
yen de connaissance valide.» Selon PVSVT 492,23-26, la reconnaissance
(pratyabhijiia) appréhendant 1’identité (tattvagrahin) de deux paroles présup-
pose I’existence de la parole dans I’intervalle (antarale) entre leurs deux au-
ditions (voir SV Sabdanityata 442, n. 43, pp. 199-200): la présomption
(arthapatti) permet donc d’établir 1’existence de la parole au préalable (voir
Sv Sabdanityata 235-236, n. 46, p. 201); voir aussi le tres instructif piarva-
paksa de PVSVT 494,31-495,5.

™ Selon PVT P373b8-374a2/D307b4-5 et PVSVT 492,29-31, ’existence de la
parole préalablement a ’opération phonatoire (prayatnavyapara, PVT) est
demeurée jusque-la (tavat) inétablie, faute de moyen de connaissance valide
(la reconnaissance, pure illusion trompeuse, n’en étant pas un). Dans ce qui
suit, Dharmakirti admet cependant provisoirement que le point soit établi:
«Or méme ainsi...»

575 s 1 . N N I ,
C’est-a-dire d’une connaissance ou apparait un particulier de parole (Sabda-

svalaksana, PVT P374a3/D307b5 = PVSVT 493,10). Explication, PVT
P374a3-4/D307b6 = PVSVT 493,11-12: yadi hi tathabhitam ripam prak
siddham syat tada nityam sabdopalambhah syat|. «Car si une telle nature
était établie au préalable, alors on percevrait la parole en permanence.»
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<[ces] deux [conditions incompatibles de la parole, celle] qui sert [a
sa propre connaissance en présence du coopérant,] et [celle] qui
n’[y] sert pas [avant I’effort articulatoire]>?°’® >"'Et la différence [de
la premiere sur la seconde] n’est pas <sans toucher a la nature pro-
pre de la parole>, car puisque c’est cette propri€té supplémentaire
qui est €tablie servir [a la connaissance de la parole], <il s’ensui-
vrait que la [parole] ne serait pas cause [de connaissance]>: seul
peut en effet servir a y un x tel que [le y] a réaliser n’est établi que
si [ce x] existe. **Méme si [I’on postule] un service de la [parole] a
cette propriété supplémentaire, une conséquence inacceptable iden-
tique a [celle qui se présente dans le cas de] la [connaissance sui-
vra].”” C’est donc bien qu’une condition nouvelle (avasthabheda),
qui sert [a causer la connaissance] par une capacité [désormais]

376 Explication, PVSVT 493,17-18: api tu bheda eva tatas ca nanatvat sa tadr-
Sah Sabdasya svabhavah krta iti karya eva Sabdah syat |. «Elles diffeérent ce-
pendant bel et bien, et donc puisque multiple, une telle nature propre de la
parole est produite; ainsi donc la parole ne saurait-elle étre qu’un effet.»

77 Selon les introductions de PVT P374a6-7/D308al et PVSVT 493,19-20,
I’adversaire admet désormais que les deux conditions sont distinctes (PVT),
c’est-a-dire que la seconde possede une propriété supplémentaire (bheda =
atisaya, PVSVT, dite karakavasthalaksana), mais cette derniere ne ressortit
pas a ’essence de la parole (Sabdasya atmabhiitah): elle en est chose diffé-
rente (arthantara). L’adversaire espere ainsi préserver I’immutabilité de la
parole (pirvakasvabhavad apracyuta eva, PVSVT).

378 Selon I’objection introductive de PVT P374b2-3/D308a3 = PVSVT 493,24—
25, la propriété supplémentaire sert certes directement (saksar) a la connais-
sance, mais puisque la parole sert également la propriété supplémentaire, la
parole sert indirectement (paramparyena) a la connaissance.

579 ‘ . . L . N
Par «conséquence inacceptable», il faut bien siir entendre une régression a

I’infini (anavastha): lorsqu’il s’agit de produire une connaissance, la parole
requiert une propriété supplémentaire qui est chose différente d’elle; de mé-
me, lorsqu’il s’agit pour elle de produire une propriété supplémentaire (pour
la propriété supplémentaire), elle requiert une propriété supplémentaire autre
qu’elle, et ainsi de suite a 1’infini, sous peine de voir sa permanence perdue
(PVT P374b4-6/D308a4—5 ~ PVSVT 493,28-30). Par conséquent, la pro-
priété supplémentaire permettant a la parole de générer la connaissance n’est
pas chose différente d’elle (PVSVT 493,30, qui explique ainsi le tasmat
introduisant la proposition suivante).
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inentravée, se différencie par rapport a une [condition préalable]
autre qu’elle.”® **'On a de plus [déja] rejeté plus haut qu’une [enti-
té] sans propriété supplémentaire dépende [d’un coopérant]. Et
étant donné que cette [nature propre génératrice de connaissance]
est établie par la seule opération des organes phonatoires, elle pos-
sede la méme propriété que tout [autre] effet. [Donc] si [I’on ad-
met] la révélation d’une [parole] telle [qu’elle a la méme propriété
que tout autre effet], tout [sera] révélable[, méme la pousse], ou
rien [ne le sera, pas méme la parole], faute de différence [entre la
parole et un autre effet].”® Car [il en va] ainsi que,

a ’exemple de la lampe[, qui nous fait connaitre une cruche
déja fabriquée par un potier], on tient pour un révélateur [1’ob-
jet qui,] par la connaissance [que ’on a] de lui-méme, est la
cause de [notre] notion d’un autre dés lors que [cet autre] objet
[avait déja été] établi [par un agent]; sinon[, si cet autre n’était
pas préalablement établi], quelle différence entre ce [révéla-
teur] et un agent?°® [PV 1.262]

80 Cest-a-dire se différencie par rapport a la nature propre qui ne générait pas

de connaissance d’elle-méme (svavisayajiian|[aJjananam sabdasvabhavam,
PVT P374b6/D308a5 = PVSVT 493,30-31). Sinon, la parole générerait cette
connaissance antérieurement méme 1’effort articulatoire (prayatnat prak,
PVT P374b8/D308a6-7).

%81 Selon les objections introductives de PVT P374b8-375a1/D308a7 et PVSVT
494,7-8, la condition génératrice (janika) ne nait pas, car elle est permanente;
si la parole ne génere pas la connaissance, c’est seulement que le coopérant
(i.e. talvadika) dont elle dépend pour la générer fait momentanément défaut.

582 — .. — - - — — .
Dharmakirti critique 1’anupiirvi de la Mimamsa selon un argumentaire de

structure analogue, dans PV 1.307 et PVSV 161,23-162,11: voir d’abord pp.
207-212.

Conclusion, PVV 384,10-11: na kascit| apiirvapratipattihetutvavisesat|.
«Aucune, faute de différence [en tant que tous deux] seraient la cause de [no-
tre] connaissance de [quelque chose de] nouveau.» Sur la doctrine générale
de Dharmakirti en matiere de révélation et de production, voir pp. 189-194;
sur ’application de cette doctrine au cas des entités permanentes, voir pp.
194-196.

583
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PVSVI3T14 1] est [communément] établi dans le monde [qu’]a I’exem-
ple de [choses] telles qu’une lampe, un révélateur [est ce qui], par
le biais de la connaissance [qu’on a] de lui, est la cause de la con-
naissance [qu’on a] d’un autre, sous réserve que cet [autre] soit éta-
bli avant [I’opération du révélateur; ***si nous disons: «sous réserve
que cet autre soit établi avant», c’est] parce qu’une phase homo-
géne de la cause matérielle® doit étre établie [avant 1’opération du
révélateur, et] non parce que [devrait étre établie] la propriété sup-
plémentaire qui est la cause de la connaissance, car la[dite proprié-
té supplémentaire] a [justement] pour condition le complexe [cau-
sal] du [révélateur]. En revanche, [les entités] qui font percevoir un
[objet qui n’était] pas établi [avant leur propre opération, celles-ci]
ne sont que des agents, comme le potier notamment [I’est] par rap-
port a la cruche, etc.”®®

PVSVI37.18 587 De plus,] les raisons logiques [qui,] telle la reconnais-

% Selon ’objection introductive de PVT P375b2-3/D308b5-6 =~ PVSVT
494,21-22, 1a lampe génere pourtant une phase de cruche convenant a la per-
ception, qui était préalablement inétablie: la condition (sa cet prak siddhah
syat) posée par Dharmakirti parait donc infondée a son adversaire.

385 Cest-a-dire, selon PVT P375b3-4/D308b6 = PVSVT 494,23, une phase de
cruche antérieure qui ne convenait pas a la perception (anupalambhayogyah
pirvako ghatadiksanah).

38 Explication, PVT P375b7-8/D309al-2 = PVSVT 494,29-30: sabdasya apy
upalambhahetavah kulaladitulya iti | Sabdo 'pi ghatadivat karya eva |. «Etant
donné que les causes de la perception de la parole aussi sont identiques au
potier, la parole aussi n’est qu’un effet, comme la cruche, etc.»

Développement introductif sur pratyabhijiiana, PVSVT 494,31-495,20, dont
495,6—14 est traduit n. 50, pp. 203-204. Selon les introductions de PVT
P375b8-376a3/D309a2-3 et PVSVT 495,21-24, ce qui suit vise deux argu-
ments en faveur de la permanence: par la reconnaissance (pratyabhijiia[na]),
et «par 1'utilisation de ce qui [pré]existe» (satprayoga). (1) Puisqu’on la re-
connait, on sait que la parole est une (eka) et donc permanente: si la parole
était impermanente, elle serait multiple (aneka), et donc on ne la reconnaitrait
pas (selon PVT P376a8-b1/D309a6-7 = PVSVT 495,31, ’adversaire pense
que prouver 1’unicité permet de prouver la permanence). (2) Tout ce qu’on
utilise (prayujyate) en vue d’autre chose (parartham) existe avant son utilisa-
tion, comme la hache qu’on utilise pour fendre le bois (vasyadicchidayam).

587
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sance[, sont invoquées] pour établir [la permanence de la parole,
celles-ci] non plus ne satisfont pas a la définition d’une raison logi-
que.”® Quel que soit [I’indice invoqué pour prouver 1’unicité de la
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parole], notamment™: «La connaissance ultérieure du son “a” pos-

sede le méme objet que la précédente, car comme la [précédente,

c’est] une connaissance du son “a”»,* cet [argument] ne pourra

prouver que deux particuliers [successifs de son «a»] sont identi-

ques, '«car il est inétabli que [la connaissance ultérieure du son

«a»] ait pour nature propre la [connaissance antérieure du son

Or on utilise la parole pour notifier a autrui (parapratyayandaya); donc elle
préexiste a son utilisation. Ces deux arguments (inspirés resp. de MiSi 1.i.20
et 18) sont discutés par Dharmakirti dans PV 1.266 et PVSV 140,1-20: voir
pp- 197-203.

88 Selon PVT P376a4-5/D309a4—5 = PVSVT 495,26-27, la premiére raison
(pratyabhijiiayamanatvat) est inconclusive (anaikantika), car on reconnait
une lampe malgré son impermanence. Selon PVSVT 495,27-28, le second
argument (prayujyamanatvat) est lui aussi inconclusif, car une utilisation se
constate également d’un mouvement instantané (ksanike ’'pi karmani). Selon
PVT P376a5-7/D309a5-6, la raison est inétablie pour chacun des deux pro-
tagonistes du débat (cig sos la ma grub pa), qui divergent sur la signification
de «prayoga/prayujyamana» dans le cas de la parole: sur ce dernier point,
voir PVSV 140,14-18.

>89 Explications de °adi. (1) PVT P376b2/D309a7-b1 reprend 1’argument sui-
vant sur I’exemple du son «i». (2) Selon PVSVT 496,5-6, il faut inclure ici
les arguments mimamsaka destinés a prouver qu’un phoneéme est un malgré
les différences de débit (drutamadhyavilambitavasthayam eka eva gakaradi-
varnah): sur ce dernier point, voir n. 5, p. 183.

% Selon PVT P376b2—4/D309b1-2 ~ PVSVT 496,7-9, le raisonnement formel
(prayoga) dérivable de cet argument est une contrefacon de svabhavahetu
(svabhavahetupratiriipaka).

! Selon PVT P376b4—6/D309b2-3 et PVSVT 496,9-11, la raison logique
«akarapratiteh» peut s’entendre spécifiquement (visesena, alors explicitable
plrvakarapratitiriipatvat), ou génériquement (samanyena, alors explicitable
akarapratitimatratvar). Dans la premiere hypothese, la raison logique est iné-
tablie (asiddha), car il est inétabli que la connaissance ultérieure du son «a»
ait/soit la nature propre de la précédente (leurs natures propres différant, PVT
P376b6-7/D309b3—4); voir aussi PVSVT 496,14-15. Pour la seconde hypo-
these, voir la phrase suivante.
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«a»]>; [et] si [’indice inférentiel] s’entend génériquement, il n’est
pas incompatible non plus [que ces deux connaissances successi-
ves] aient des objets distincts. *YSV *®! De plus, deux connaissances
ayant un seul [et méme particulier pour] objet <ne sauraient [sans
contradiction] exister successivement>, parce qu’[un effet] se pro-
duit ou non selon que [sa] cause est présente ou non, [et] parce
qu’une [seconde connaissance de son «a» qui ne se serait] pas pro-
duite alors méme que [la cause de la premiere] était présente, n’a
pas pour cause la [cause de la connaissance initiale].”> [Donc] ces
deux [connaissances successives du son «a»] ont des causes entie-
rement distinctes. **’[Et] méme si [leur cause] unique ne différait
pas dans le [complexe causal,” ces deux connaissances devraient
survenir en méme temps] puisque [cette cause, si elle est] capable,
ne dépend pas [d’un coopérant]. Que deux connaissances successi-
ves aient un seul [et méme] objet contredit [donc toute] argumenta-
tion rationnelle.™’

2 (1) Si les deux connaissances ont un seul et méme objet, elles doivent se pro-

duire en méme temps (PVT P377a4-5/D309b6-7 et PVSVT 496,22-23); (2)
si seule la premiere (piirva) se produit quand la cause est présente, la seconde
ne se produira jamais plus (pascad api sa na syat, PVSVT 496,23-24).

33 Selon PVT P377a8-b1/D310a2 et PVSVT 496,28-29, 1’adversaire objecte
que toutes deux connaissances ont bien pour cause une parole unique (Sabda
eva ekah), mais que c’est en raison de la différencepyy/successionpysyr de
leurs coopérants qu’elles ne se produisent pas simultanément.

3% Selon PVT P377b1/D310a3 (rgyu‘i tshogs pa de la). PVSVT 496,30 interpre-
te: tatra tasmin pirvottarakarapratityutpattikale, «au moment ou se produi-

ee 9

sent les deux connaissances successives du son “a”.»

2% Explication, PVT P377b2-5/D310a3-5 ~ PVSVT 497,3-7: etena ca sarvena
uttarakarapratiteh pirvakarapratityabhinnavisayatve sadhye "numanabadhi-
tatvam pratijiiaya uktam | anumanam tv idrsam | yat kramabhavi tan na eka-
visayam | yatha kramena bhavac caksuhsrotravijianam | kramabhavinyau ca
piirvottare ’karapratitt| ekavisayatvam akramabhavitvena vyaptam tadviru-
ddham ca kramabhavitvam iti vyapakaviruddham |. «Et avec tout cela, [Dhar-
makirti] dit que lorsque I’on entend prouver que la connaissance ultérieure du
son “a” a un objet identique a la connaissance antérieure du son “a”, la these
s’annule par inférence. Et [cette] inférence est telle [que voici]: ce qui sur-

vient successivement n’a pas un seul objet, a I’exemple de la connaissance
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PVSV 1385 Qu’en raison de [leur] communauté de nom, [toutes deux]
aient un seul [et mé€me] objet malgré que [ces deux] connaissances
different par [leur] apparence et par [leur] nature propre,” [voila
qui est] également incorrect, car il s’ensuivrait que [I’argument
vaudrait] également de [choses] telles que les cruches.”’ [Objec-
tion:] Puisque dans la [preuve de I’unicité des cruches il faut déplo-
rer] une incompatibilité avec ce que 1’on constate [empiriquement,
voila qui] «n’est pas une preuve> [de leur unicité]. [Réponse:]
[Mais] dans la [preuve que vous faites de I’unicité des phonemes]
aussi, par quel [moyen de connaissance valide] établit-on qu’il n’y
a pas incompatiblité [avec ce que I’on constate empiriquement]?™®

visuelle ou auditive qui survient de fagon successive. Or deux connaissances
successives du son “a” surviennent de facon successive. Avoir un seul objet
implique de ne pas survenir de facon successive, et survenir de facon succes-
sive [en] est contradictoire. Donc vyapakaviruddham.» La propriété krama-
bhavitva (b) implique la propriété anekavisayatva (a): b implique a; ~a
implique ~b; b est contradictoire de ~a. Dans un long développement con-
clusif (PVSVT 497,8-499,19), Karnakagomin critique (497,19-498,21) les
vues de Umbeka sur pratyabhijiiana comme annulant le ksanikatvanumana,
il s’en prend ensuite (498,20—-499,19) aux vues de Kumarila sur les différen-
ces de débit notamment (voir APPENDICE B pour les citations).

% Deux interprétations. Selon PVSVT 499,21-22, leurs apparences différent en

tant qu’elles sont successives (pirvottararipataya), alors que leurs natures
propres different selon que le débit est rapide, soutenu ou lent (drutamadhya-
vilambitadibhedena). Mais selon PVT P377b6-7/D310a5-6, c’est parce que
leurs apparences different selon le débit que leurs natures propres different.
Je tends a favoriser cette derniere interprétation. Les deux commentateurs
s’accordent avec PVSV, pour lire ici un dvandva.

37 Selon PVT P377b8-378a2/D310a7-bl ~ PVSVT 499,24-27, deux connais-
sances successives de deux cruches différentes auraient un seul et méme ob-
jet, car toutes deux nommeées «connaissance d’une cruche», et 1’on conclurait
alors a ’omniprésence d’une seule et méme cruche (sarvatra [vy]apnoti).

% Selon PVT P378a3-4/D310b2 et PVSVT 49928-29, ce qui est consta-
t€pyr/€tablipysyr, C’est que les phonemes different selon les différents organes
phonatoires. Mais selon PVSVT 499,29, on impute erronément, sur la base
d’une simple similitude, une unité (sadrsyad ekatvadhyavasayah) aux phone-
mes, comme dans le cas des cheveux qui repoussent apres avoir été coupés
(linapunarjatesu keSesv iva).
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% Autant il n’est pas prouvé qu’étre désigné de la méme fagon im-
plique une identité d’objet, autant I’absence [de la raison logique
dans les contre-instances est-elle] douteuse. Et des lors que 1’on
prouve [comme étant] une la parole qui pénétre 1’ouie avec une na-
ture propre différant selon que differe chaque organe phonatoire,
pourquoi ne [pas le faire aussi] de [choses] telles que les cruches?
[Ce d’autant qu’il serait] la aussi <tout a fait> possible de répliquer
qu’[en dépit de I'unicité de la cruche,] I’apparence [des deux con-
naissances] differe parce que le révélateur [de la cruche] differe.
<De plus>:

et puisque I’on pergoit immanquablement [la parole] griace a
I’opération des organes phonatoires associés, [il résulte que la
parole] est un effet, car la [perception d’un révélable] n’a pas
[immanquablement] lieu dans le cas d’une [cause] révélatrice.
[PV 1.263]

PVSV 13816 On n’est en effet jamais sans percevoir la parole lorsque
les organes phonatoires operent, tandis que (ca) 1’opération d’un
révélateur ne fait pas nécessairement percevoir un objet, car malgré
[la présence d’Jun révélateur [tel qu’une lampe], on ne percevra
pas une [chose] telle qu’une cruche en un [lieu vide de cruche].
Elle [qui procede] immanquablement de 1’opération des [organes
phonatoires], la perception de la parole doit [donc] avoir lieu des
I’avénement de la [parole par leur opération],*” car méme s’il opé-
rait, un [organe phonatoire qui n’en serait] pas 1’agent ne pourrait
établir la [parole]. [Objection:] Puisque [au contraire des cruches,
etc., les paroles] sont omniprésentes et permanentes, on [les] per-

3 Selon PVT P378a4/D310b2-3 = PVSVT 500,8, Dharmakirti montre mainte-
nant en quoi la raison «namasamyat» est inconclusive (anaikantika).

690 Selon PVSVT 500,23, la conclusion vaut pour un homme chez qui les causes

coopérant a la production d’une connaissance sont completes (avikalavijiia-
notpadasahakarikaranasya pumsah). Explication, PVT P378b6-7/D311a3 =
PVSVT 500,25: tatas ca janya eva Sabdo na vyangyah|. «Et donc la parole
n’est qu’un produit, et non pas [quelque chose de] révélable.» Dans PVSVT
500,26-31, K réexplique au Mimamsaka que la révélation n’est ultimement
qu’un aspect de la production (sur ce point, voir pp. 189-194).
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coit [en toute circonstance grace a I’opération de 1’organe phona-
toire qui en est le révélateur]. [Réponse:] [S’il en est ainsi,] quelle
est désormais [notre] certitude concernant des [choses] telles que
les cruches?®' [Objection:] Car on n’admet pas [qu’il en soit] ainsi
des [cruches]. [Réponse:] Pourquoi [alors 1’Jadmettre [de] la paro-
le, dont les propriétés sont [pourtant] similaires a [celles] des [cru-
ches]? Et [nous avons déja®”] dit que la [parole ne présente] au-
cune propriété supplémentaire [par rapport a des choses telles que
les cruches], ainsi que nié 1’omniprésence et la permanence [que
vous revendiquez pour elle]. [Objection:] Puisque les [choses] tel-
les que les cruches ont un révélateur autre [que leur agent], la faute
[que vous dénoncez] n’a pas cours.®” [Dans le monde, c’est] en ef-
fet la lumiere [qui est communément] établie [comme] leur révéla-
teur[, et non le potier, car] si des [agents] tels que les potiers [en]
étaient les révélateurs, ils seraient strictement semblables [a des
lampes en ce qu’ils ne feraient pas immanquablement percevoir les
cruches]. Or [en ce que la cruche existe a chaque fois qu’ils ope-
rent, les potiers] s’en différencient: de par cette différence par rap-
port a un révélateur, [les potiers] sont bien des agents, car il n’est
d’autre possibilité pour ce qui apporte une aide [qu’€tre un agent
ou étre un révélateur].® [Réponse:] [Avoir un révélateur autre que

1 Autant qu’impermanentes et non omniprésentes, les cruches pourraient &tre
permanentes et omniprésentes: il n’est rien qui vaudrait des paroles sans va-
loir aussi des cruches (PVT P379a1-3/D311a5-6 et PVSVT 501,13-15).

602 Références: PVSV 138,7 (ghatadisv api prasangat |), PVSV 138,8 ([iha api]
virodhabhavah [kena siddhah []) selon PVT P379a4-5/D311a7, contre ou en
sus des références données GNOLI 1960: 193.

693 Explication, PVT P379a6-7/D311b1 = PVSVT 501,20: Sabdena tulyatvapra-
sangadoso na asti ||. «La faute n’a pas cours qu’une identité [de cas] avec la
parole s’ensuit.»

694 Explication, PVT P379b3-5/D311b4—5 = PVSVT 501,27-30: ratra vyaiija-
katve nisiddhe parisesyat karakatvam kulaladinam | na evam Sabdasya kara-
nam muktva anyad vyaiijakantaram siddham yena karanam eva Sabdasya ka-
rakam kalpyeta | tasmad ghatadivailaksanydc chabdo vyargya eva |. «Dans ce
cas, si I’on rejette qu’ils sont des révélateurs, les potiers, etc., sont des agents,
parce que c’est ce qui reste [de 1’alternative]. Pour la parole au contraire, il
n’est pas établi de révélateur particulier autre que 1’organe phonatoire, de
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son agent,] voila qui vaut (fulya) également des paroles, car la
aussi, les organes phonatoires different de [facteurs] tels que la
faculté sensorielle [auditive, sa] localisation adéquate [ou 1’acte
d’attention], puisqu’on constate en effet®” [aussi] aux organes pho-
natoires la propriété [qui est celle] des agents de [choses] telles que
les cruches.®® “7[Et] puisqu’un [révélateur] tel que cette lampe el-
le-méme, ou (ca) quelque autre objet [tel qu’une saveur], n’ont
d’autres révélateurs [non plus que leurs agents], leurs causes de-
vraient en étre les révélateurs. Par conséquent, il n’y a pas révéla-
tion [mais production] de la parole [par les organes phonatoires].

PVSV139.1 680y si révélation de la parole par les organes phonatoires
il doit y avoir, [celle-ci consistera pour la parole] soit [dans] la pos-

sorte qu’on pourrait postuler que 1’organe phonatoire est bien I’agent de la
parole. Donc pour [cette] dissemblance [par rapport] a des [choses] telles que
les cruches, la parole est révélée.»

%05 Selon PVT P379b7-8/D311b7 = PVSVT 502, 9, ici ca = hi (hyarthe casab-
dah).

Dans cette proposition, Dharmakirti montre en quoi les organes phonatoires
different (atisaya) des autres facteurs. Selon PVT P379b8/D311b7, la pro-
priété est de faire immanquablement percevoir son effet propre (niyamena
svakaryopalambhakatvam); selon PVSVT 502,10, de I’engendrer immanqua-
blement (niyamena svakaryarambhakatvam).* En cela, les organes phona-
toires sont semblables aux potiers (PVT P379b8-380a1/D312al et PVSVT
502,10-11): au contraire de la lumieére (— cruche) ou de ’acte d’attention
(— parole), ils font percevoir/engendrent immanquablement la cruche ou la
parole. *La différence entre les deux explications a quelque chance de tenir a
la transmission des deux textes.

7 Selon PVT P380a2-3/D312a2, Dharmakirti exhibe ici une conséquence ab-
surde (atiprasanga) de la position adverse. Comme la parole, un révélateur
n’a pas non plus de révélateur autre que sa cause supposée (lampe pour la lu-
miere, aliment pour la saveur): comme les organes phonatoires révelent la
parole, le potier révélera donc la cruche.

% De PVSV 136,10 2 PVSV 138,30, Dharmakirti a réfuté la thése selon la-
quelle la parole, au contraire de choses telles que les cruches, serait révélée et
non pas produite. Dans PVSV 138,30-141,7, il admet provisoirement la ré-
vélation de la parole, et somme son adversaire de choisir entre trois concepts
alternatifs (vikalpa) d’une révélation de la parole par les organes phonatoires.
Dans PVSV 138,30-139,2, il formule d’abord ces trois concepts alternatifs.

606
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session d’une propriété supplémentaire [par abandon de sa condi-
tion antérieure], soit [dans] la levée d’une obstruction [a sa con-
naissance], soit [dans] une connaissance [dont elle ferait 1’objet],
car il n’y a pas d’autre possibilité [que ces trois-ci]. *”Dans cette
[triple alternative, la révélation de la parole n’est d’abord] pas la
production d’une propriété supplémentaire, car puisque celle-ci se
définit comme la perte de la nature antérieure et 1’acquisition (upa-
Jjanana) d’une nouvelle nature, ’'impermanence [de la parole] s’en-
suivrait. ®'°Si maintenant [1’on passe a la deuxiéme possibilité]:

Et si vous [Mimamsaka admettez que] la révélation [de la pa-
role consiste dans] la levée des obstructions® [s’opposant a la
perception] de sa nature [génératrice, nous demanderons: puis-
que la levée des obstructions n’est qu’absence et n’est donc pas
un effet,] quelle capacité I’ensemble des organes phonatoires
pourrait-il bien avoir eu égard a [cette simple] absence? [PV
1.264]

PVSV 397 [D’abord, on ne saurait] en effet dire «capables» des orga-
nes phonatoires qui n’exercent aucune action sur [la nature déja é-
tablie d’June obstruction; ®%et [ensuite,] la levée [des obstructions]
est absence, et une absence n’est pas un effet: cela[, nous 1’avons

89 pySV 139,2-3: critique du premier concept de la révélation (= atisayava-

tta/atisayotpadana).
610 pySV 139,3-140,24: critique du deuxiéme concept de la révélation (= ava-
ranavigama).

11 Selon PVSVT 502,23-24 = PVV 385,1, ces obstructions ont pour nature 1’as-
sociation de particules venteuses figées (stimitavayaviyavayavasamyogarii-
pa). Selon PVSVT 502,24-25 = PVV 385,1-2, par «levée» (vigama), il faut
entendre leur suppression griace au vent stimulé par 1’effort phonatoire (pra-
yatnapreritena vayunda viyogah). Sur la physiologie et la physique de la pho-
nation dans la Mimamsa, voir pp. 184-186, et dans I’APPENDICE B, SV
Sabdanityata 122—124ab (PVSVT 502,26-31).

%12 Tntroduction, PVT P380b6/D312b2 = PVSVT 503,13: avaranavigame 'pi na
tesam samarthyam |. «Les [organes phonatoires] ne sont pas non plus capa-
bles de lever I’obstruction.»
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déja®?] fait savoir, ®*et [nous avons] aussi dit qu’il n’est aucune

obstruction a une parole permanente,’” de par I’incapacité [ol se-
rait cette obstruction a affecter une entité permanente]. Par consé-
quent, on ne saurait invoquer les organes phonatoires eu égard a
une obstruction.®'® [Mais] puisqu’on ne pergoit pas la parole sans
leurs opérations, ces [organes phonatoires] ne sont pas non plus
sans capacité [vis-a-vis de la parole]: que ces [opérations des orga-
nes phonatoires] produisent les paroles est donc correct. Autre-
ment®"’

la révélation d’autres [entit€s] aussi s’ensuivral, telle celle des
cruches par les potiers], car elles ne différent pas de la parole;
[mais] si I’on accepte [qu’il en est] ainsi, toutes les causes [te-
nues pour des révélateurs] sont inutiles.®’® [PV 1.265]

613 Selon PVT P380b6-7/D312b3, dans la samanyavyakticinta; selon GNOLI
1960: 193, dans PVSV 71,19sq et 100,10sq (contexte de vinasitvanumana,
voir PVin 11.82,9sq/31%*,25sq, et STEINKELLNER 1979: 98-99).

' Introduction, PVT P380b7/D312b3 = PVSVT 503,15: [avarananmpy] abhyu-
pagamya ca etad uktam | tad eva na asti ity aha |. «Ce [qui vient d’étre] dit
[I’a €t€] en acceptant [provisoirement] une obstructionpyy; [Dharmakirti] dit
[maintenant] que cette [obstruction] n’existe pas.»

615 Explication, PVT P380b8/D312b4 = PVSVT 503,16-17: yena avaranaviga-
mo vyaktih syat |. «De sorte que la révélation [de la parole] pourrait consister
dans la levée d’une obstruction.»

616 Explication, PVT P381a1-2/D312b5 ~ PVSVT 503,18-19: karanany avara-
navigamam Sabdasya kurvanti ity etan na upanyasanivam ity arthah|. «Le
sens [visé par Dharmakirti est qu’Jon ne saurait poser que les organes phona-
toires effectuent la levée d’une obstruction a [la perception de] la parole.»

617 TR . . (o2
C’est-a-dire si les organes phonatoires ne sont pas des agents, mais des révé-

lateurs (PVT P381a3—-4/D312b6 =~ PVSVT 503,23), et donc si les paroles ne
sont pas des effets (PVV 385,6-7).

618 Explications. (1) PVT P381a5/D312b6: bya ba ‘ga* Zig kyan med pa‘i phyir
ro||. «Parce qu’il n’y a [des lors plus] aucune opération [productive].» (2)
PVSVT 503,27-29: tatha hi vyangye vastuny atisayasya karako va avarana-
bhavasya karako va jiianasya va karako vyafijakah syat | atisayader vyakti-
svariipasya ca akaryatvat | sarvesam vyaktikarakanam svariipakarakanam ca
nirarthata | «C’est ainsi qu’eu égard a une entité a révéler, le révélateur
pourrait étre soit ’agent d’une propriété supplémentaire, soit 1’agent d’une
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PVSV 13915 Si les organes phonatoires, dont les propriétés sont pour-

tant similaires a [celles de] toutes les causes, [devaient €tre] les ré-
vélateurs [de la parole], rien ne serait [plus] désormais 1’effet [de
rien]. Or [que tout soit révélable,] cela n’est pas correct, parce qu’il
s’ensuivrait que toutes les causes [tenues pour révélatrices] seraient
inutiles; ®“parce qu’une entité [dont la nature est déja établie] n’a
pas a recevoir de propriété supplémentaire (visesa); parce que 1’ab-
sence d’obstruction n’est pas un effet; parce qu’au méme titre que
I’entité [elle-méme], la <connaissance de cette [entité]> est [elle]
aussi [déja] établie [pour qui professe la préexistence de I’effet];
[et] parce que si [I’on admettait maintenant que] quelque chose soit
agent par rapport a la connaissance, il s’ensuivrait que d’autres [en-
tités] de ce type seraient telles [elles] aussi®®’[, et] partant que toute

absence d’obstruction, soit 1’agent d’une connaissance. Or puisqu’une pro-
priété supplémentaire, etc., nature [méme] de la révélation, ne peut €tre pro-
duite, tous les agents de révélation ou de nature propre sont inutiles.» Si je
comprends K, un révélateur étant un agent, toute révélation devient elle-
méme impossible.

%1% Mon sentiment est que les quatre raisons qui suivent n’expliquent pas la pro-

position précédente, mais se situent sur un autre plan: 1a ou sarvakarananam
anarthakyaprasangat tire la méme conséquence absurde que PVSVT
503,27-29 (voir n. précédente), les quatre raisons suivantes montrent qu’une
révélation est impossible quel qu’en soit le concept retenu. Selon PVT
P381b1-2/D313a3—4 et PVSVT 504,11-13 (voir PVSV 138,30-139,2) trois
concepts alternatifs (vikalpa) d’un révélateur. Un (x, potier) pourrait étre le
révélateur d’un (y, cruche): (1) parce que (x) produit une propriété supplé-
mentaire (atiSayakarana) chez (y); (2) parce que (x) produit I’absence d’ob-
struction (avaranabhdavakarana) a la connaissance de (y); (3) parce que (x)
produit la connaissance (jiianakarana) de (y). PVSV 139,17-20 examine suc-
cessivement ces trois possibilités, subdivisant la troisieme en deux parties, la
premiere contre un satkaryavadin (PVT P381b4/D313a5 = PVSVT 504,17),
la seconde contre un asatkaryavadin (PVSVT 504,17: atha asad eva jiianam
kriyate | tada...).

620 " < . <
«D’autres [entités]», c’est-a-dire des potiers, etc.; «de ce type», c’est-a-dire

ayant les mémes propriétés (tulyadharma) que les agents de la connaissance;
«seraient telles», c’est-a-dire seraient des agents par rapport aux cruches, etc.
(PVT P381b6-7/D313a6-7 = PVSVT 504,18-20).
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[entité] serait un effet.””! Donc étant donné que 1’ensemble des ob-
jets qu’on tient pour des agents [ne sert] ni a une révélation [que

nous venons d’écarter], ni a une production [que vous n’admettez

pas,®® ces objets] seraient tout a fait vains, et ainsi cet univers sans

[rien] a aider ni pour apporter une aide serait [parfaitement] inerte.

PVSV 13923 6BEn outre (ca), lorsqu’[il s’agit pour lui de prouver] la
permanence de la parole,

[ce] que [notre adversaire] tient pour un argument — la recon-
naissance [ou quelque autre raison] telle que 1’utilisation de
ce[la seulement] qui [prélexiste [a son utilisation]®** — est dé-

621 Explication, PVT P381b7-8/D313a7 ~ PVSVT 504,20-21: viseso va vacyo
yena jiianam prati karakatvam na ghatadin prati|. «Ou alors il faut montrer
la différence en vertu de laquelle on peut étre agent par rapport a une con-
naissance, mais pas par rapport a des [choses] telles qu’une cruche.»

622 Puisqu’on n’admet rien comme étant un effet (PVT P383a2-3/D313b2 =
PVSVT 504,24: [kasyacid apipyy] karyatvanabhyupagamat .

62 pysv 139,23-140,24 constitue un excursus destiné & montrer que la mo-

mentanéité (ksanabhangata) des choses rend caducs tous les arguments invo-
qués par la Mimamsa pour établir la permanence de la parole. Voir pp. 197-
203.

624 (1) Selon PVT P382a5-6/D313b4 et PVSVT 504,29, il s’agirait d’un argu-
ment du type: «La parole est permanente car on [la] reconnait comme une.»
Selon K (504,29-505,6), c’est 1a ce qu’affirment Jaimini dans MiSu 1.i.20
(sarkhyabhavat |) et Sabara dans SBh sous MiSa 1.i.20/1.105,5-6 (voir pp.
197-199 et APPENDICE B). (2) Selon PVT P382a6-7/D313b4-5 = PVSVT
505,67 et PVV 289, 25-26, on n’utilise que ce qui existe déja au moment ou
on l'utilise, a ’exemple de la hache (vasya) dont on se sert pour fendre
(chida) le bois. De méme des paroles (sabda, Sﬂ() ou des phonemes (varna,
M), dont on se sert pour communiquer (voir aussi n. 587, p. 367-368). (3)
Par «etc.», il faut entendre selon PVT P382a7/D313b5 un argument du type:
«La connaissance ultérieure du son “a” a un objet qui n’est pas distinct de
[celui] de la [connaissance] antécédente [du son “a”]» (cf. supra, PVSV
137,19-138,13); selon PVSVT 505,8-11 et PVV 385,16-17, il faut entendre
un argument du type «pardartham uccaryamanatvat», qu’exposent Jaimini
dans MiSu Li.18 (syad darsanasya pararthatvat|) et Sabara dans SBh sous
MiSa 1i.18/1.101, 10-102, 3, cités par K (voir pp. 200-201 et APPENDICE B).
Ce dernier argument ne differe pas de (2).
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nué de [tout] exemple [sur lequel s’appuyer], car toutes les en-
tité€s sont momentanées. [PV 1.266]

PVSV140.1 pyisque [leur] destruction est dénuée de cause [extérieure],
toutes les entités sont momentanées: [nous 1’avons] dit et [le] di-
rons [encore].”” Et puisque [leur] existence ne saurait étre fortui-
te,®® [toutes les entités réelles] ont une naissance[, et ce] grace a
[quelque cause] autre [qu’elles-mémes, et sont donc impermanen-
tes]. Donc la reconnaissance[, ou un indice] comme 1 utilisation de
ce[la seulement] qui [pré]existe [a son utilisation], n’est présent
dans aucune [entité telle que,] d’une seule nature constante®”’[, elle
pourrait tenir lieu de co-instance a la propriété a prouver]. Puisque
[au contraire] on ne constate [sa présence] que dans des [choses]
telles que les lampes, lesquelles changent par la nature propre sans
cesse différente [qui est la leur, cet indice intervenant dans les con-
tre-instances] est strictement contradictoire. [Objection:] Non[, cet
indice n’est pas contradictoire], car [si la reconnaissance,] qui nait
d’une [entité réellement] une, intervient dans le cas de [choses] tel-
les que les cruches[, c’est] en vertu d’une impression trompeuse
due a ce que la ressemblance [entre deux instants successifs nous]
induit en erreur.””® [Réponse:] Sur quelle base [la] dit-on «naitre

623 Sur la momentanéité, voir en premier lieu pp. 201-203; pour les références
aux deux vinasitvanumana de PV 1, voir n. 48, pp. 201-202. Selon PVT
P382b1-2/D313b6-7 = PVSVT 505,14—-15, Dharmakirti vient de présenter
I’impermanence par le biais de la destruction (vinasadvarena) des entités;
dans la phrase suivante, il I’expose par le biais de leur production (utpatti-
dvarena).

626 Selon PVT P382b3—4/D314al et PVSVT 505,17, si elle était fortuite, elle
n’aurait de détermination ni spatiale, ni temporelle, ni ontologique (desakala-
dravyaniyama), ce qui n’est bien sir pas le cas.

627 Sthiraikariipa interprété sur PVSV: brtan pa‘i no bo gcig pa can. Selon PVT

P382b5-6/D314a2-3, Dharmakirti dit «une» (eka) parce qu’on préte une
constance (*sthairya?) a la série; «constante», parce qu’on préte a une seule
phase la méme nature (*ekariipa) que les précédentes’. Le sens visé serait
qu’elle n’est détruite a aucun moment (dus thams cad du ‘jig pa can ma yin
no).

628 Selon PVT P383al-2/D314a5 = PVSVT 505,25-26, I’adversaire ne recon-
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d’une [entité] une»,*”’ puisqu’en tant que [toute chose] est séquen-
tielle [a I’instar de la lampe], cette unité [de pure illusion] est con-
cevable de toute [chose, diamant ou pierre]. [Objection:] De méme
[que leur unité, leur] différence [d’instant en instant] aussi [est con-
cevable®]. [Réponse:] Soit donc®' un doute [quant a la différence
ou I’unité des objets qu’on reconnait]; or on n’établit pas [I’unité
de la parole] a partir d’un [indice] laissant place au doute.”** [Ob-
jection:] Puisqu’on ne percoit pas de différence [entre ses condi-
tions successives, il est établi qu’une entité telle que le diamant] est
une. [Réponse:] Non,** car puisqu’on établit 1’existence et 1’ine-

nait comme indice (lingatvena upattam) qu’une reconnaissance non erronée
(abhranta), qui n’intervient pas dans le cas des cruches. Telle est bien la
position de Sabara et de Kumarila: voir n. 37, p. 198.

629 s 1 Ay . .
«Sur quelle base», c’est-a-dire grice a quel moyen de connaissance valide

(PVT P383a2/D314a5—-6 = PVSVT 505,27); selon PVT P383a3/D314a6, au-
cun moyen de connaissance valide ne permet de 1’affirmer. Selon PVSVT
505,28-29, on ne peut I’affirmer puisque ce qui est permanent manque de
toute capacité causale (selon K donc, il faut aussi voir la une réfutation de ce
que la reconnaissance soit perception directe).

630 pyT P383a5/D314a7-bl comprend aniscaya (ries pa med pa) 1a ot PVSVT
506,8-9 comprend cintyatva. Selon PVT P383a5-6/D314b1, des contacts
distincts avec le froid et le chaud sont assurés (ries pa); il est des lors incon-
sistant qu’un diamant soit un alors qu’il est tantot froid et tantdt chaud. Sur le
diamant, voir TSP sous TS n°444—-445.

C’est-a-dire, selon PVSVT 506,11-12, parce qu’on ne peut déterminer abso-
lument (ekantena) si les choses qu’on reconnait sont unes ou différentes d’in-
stant en instant (donc: tena eva anavadhdranena).

631

632 s 1o . o ,
C’est-a-dire a partir d’un indice dont on peut redouter la présence dans les

contre-instances (PVT P383a8/D314b3, malgré mthun pa‘i phyogs la).

633 Selon PVSVT 506,17-21, la perception ne donne pas acces a la différence

entre deux phases successives d’une entité, mais a la seule apparence actuelle
(idanimpratibhdsa) de cette entité, i.e. a la phase instantanée sous sa forme
propre (svariipena). Or percevoir la phase instantanée sous sa forme propre,
c’est la percevoir dans sa différence (vivekena) par rapport a la précédente.
Cette différence n’étant toutefois pas déterminée (na avadharyate) dans la
perception elle-méme, on introduit une inférence en vue de sa détermination,
inférence que Dharmakirti formule dans ce qui suit, et qui montre qu’on peut
connaitre cette différence.
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xistence [d’une entité telle que le diamant] grace a la séquence des
connaissances, il existe réellement une différence de nature propre:
si les connaissances ultérieures avaient vu leurs causes présentes
auparavant[, au moment des connaissances précédentes], elles se-
raient nées au méme titre que les connaissances précédentes; mais
non nées, elles indiquent I’inexistence de [leurs propres] causes
[auparavant], parce qu’une [cause qui en aurait été] capable [les]
aurait générées [avant]<,> et parce qu’une [cause qui en €tait] inca-
pable n’acquerra plus [de rien cette] capacité — ou que si [elle 1’Jac-
quiert [aprés], elle ne saurait [plus] étre constante.®** C’est pour-
quoi [la seconde raison logique invoquée,] 1’utilisation de ce[la
seulement] qui [prélexiste [a son utilisation, n’affirme] elle aussi
[rien d’autre] que la génération [de la parole], puisque [sa] capacité
[ produire I’effet escompté lui vient] de [son] utilisateur®: car si
[la parole en était] capable par elle-méme [avant 1’opération de
I’utilisateur], ce dernier ne servirait [a rien].*® [Donc par le mot]
«utilisation» aussi, on entend la production d’une [nature propre]
capable de réaliser ce qu’on désire[, production] qui soit dépend, a
I’exemple de 1’utilisation d’une [chose] telle qu’une hache, d’une
cause matérielle de méme type,”’ soit n’[en] dépend pas, a ’exem-
ple de ’'usage d’un mouvement notamment.®*® ®°Et nous réfuterons

634 Explication, PVT P384al-2/D315a2 ~ PVSVT 507,13-15: tasmat krama-
bhavini vijiianani svavisayasya api kramam sadhayanti iti sarvapadarthanam
bhedasiddher anityatvam |. «Donc étant donné que les connaissances, qui se
produisent successivement, permettent de prouver la succession de leur pro-
pre objet aussi, toutes les entités sont impermanentes puisque leur différence
est établie.»

635 Selon PVSVT 507,16. Trés proche de PVSV, PVT P384a3/D315a3
comprend: « ... n’[affirme] elle aussi que la génération de la parole par la ca-
pacité [que lui confere son] utilisateur.»

636 PVT P384a5/D315a4-5 = PVSVT 507,19-20: purusanapeksanam svayam
eva vasyadinam pravrttih syat | «C’est par elles-mémes qu’indépendantes
des hommes, des [choses] comme les haches agiraient.»

637 C’est-a-dire, selon PVT P384a7-8/D315a6 ~ PVSVT 507,22-23, de la phase
précédente qui en est la cause (pirvam karanabhiitam ksanam apeksata iti).

638 Selon PVT P384b1/D315a7 ~ PVSVT 507,24-25, par «notamment» il faut
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aussi plus bas®’ qui estime que la reconnaissance d’une [entité im-
médiatement] perceptible est perception, [et que] c’est grice a cette
perception-la qu’on établit la constance [des entités réelles].

[Sur ce modele est] réfutable toute autre pictre raison [qu’a-
vancerait 1’adversaire afin de prouver la constance des entités
réelles]. [PV 1.267a]

PVSV 14022 (] n’est en effet] strictement aucune propriété [probatrice
destinée a prouver la stabilité des choses,] qui entretienne une con-
comitance positive avec une [entité] de méme type,*' car toutes
choses partagent cette condition [de perdre et d’acquérir des natu-
res propres successives]. Et puisque toute theése de constance con-
tredit I’argumentation rationnelle selon les termes [du présent traité
et de ceux de nos coreligionnaires®”], toutes les autres raisons logi-

entendre la parole/les sons (Sabdapyr), ou les sons d’un luth, etc. (vinadi-
Sabdapysyr). La compréhension de prayoga par Dharmakirti est donc parfai-
tement symétrique a cette de [abhiJvyakti: voir pp. 189-194.

6% Selon PVT P384b2-3/D315b1-2, I’adversaire distinguerait deux types de re-
connaissance. Le premier porte sur une entité appartenant au passé (donc im-
perceptible, paroksa), dont quelque cause éveille ultérieurement le souvenir
(phyis dran pa sad pa‘i rgyu ‘ga‘ Zig). Le second porte sur une entité nous
faisant immédiatement face (puro 'vasthitam vastu, PVT = PVSVT 507,27-
28), donc perceptible (samaksa). Selon cet adversaire, seul le second type de
reconnaissance est moyen de connaissance valide (pramana), i.e. perception
directe. Selon PVSVT 507,27, I’adversaire cherche ici a éviter a la recon-
naissance un statut inférentiel (car elle serait fallacieuse, vyabhicarat).

Référence: selon GNOLI (1960: 194), PV II1.503cd et suivantes, consacrées a
pratyabhijiiana. Sur la critique post-dharmakirtienne de pratyabhijiiana com-
me perception, voir MIMAKI 1976: 18.

641 Explication, PVT P384b6/D315b3 = PVSVT 508,11: samanajattyam sthirai-
kasvabhavam vastu, «avec [une entité] de méme type[, c’est-a-dire] avec une
entité ayant une seule nature propre constante.»

642 Cest-a-dire, selon PVT P384b8/D315b4—5 = PVSVT 508,14, au regard de la
preuve de I’instantanéité (ksanikatvasadhana) qui a été et sera formulée dans
le présent traité (sastra). Selon PVT P384b8—385a1/D315b5, et selon les ter-
mes d’autres traités dus a des coreligionnaires (*svayiitha?). On pense évi-
demment a I’AKBh, peut-€tre au MSA (voire a une preuve due a Dignaga):
sur le développement du ksanikatvanumana (ici vinasitvanumana), voir

640
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ques [imaginées par 1’adversaire en faveur] de la permanence doi-
vent étre réputées viciées.™

44Si [notre adversaire entreprend maintenant de prouver que]
la connaissance ne repose par sur 1’homme, [sa these] s’en
trouvera annulée a la fois par ce qu’il admet [lui-méme], par ce
qu’on connait par la perception et par ce qui s’infere. [PV
1.267bd]

PVSV14027 G la révélation consiste dans la connaissance, 1’énoncé se-
ra ’ordre de succession [qui est celui] des [connaissances]. [Ce-
pendant le Mimamsaka,] a démontrer que cet [ordre de succession]
est incréé[, se doit de prouver I’incréation de la connaissance elle-
méme, et] sa doctrine s’en trouve [alors] annulée puisque [dans son
propre systeme doctrinal,] il accepte les connaissances comme des
qualités humaines. *¥3V 12 Mais il est également perceptible que
ces connaissances proviennent de [facteurs] tels que 1’acte d’atten-
tion [ou les facultés sensorielles, lesquels] soit se résument [a la
convention d’]J«homme», soit sont des qualités humaines.®* *°Et ce

STEINKELLNER 1968.

3 Littéralement: «sont dont les vices [logiques] sont dénongables.» PVSV, et
PVT P385a1-2/D315b6 rendent: skyon can du brjod par bya‘o, «sont dénon-
cables comme comportant des vices [logiques].»

64 PVSV 140,25-141,7: troisime concept alternatif de la révélation (= vijia-
na/buddhi). Introduction, PVT P385a2-5/D315b6-316al et PVSVT 508,16—
23. Depuis PV 1.261, Dharmakirti examine I’hypothése selon laquelle vyakti-
krama = vakya; pour ce faire, il a examiné jusque-la (depuis PVSV 138,30)
deux des trois concepts alternatifs de la vyakti: atisayotpadana et avarana-
vigama. Reste le troisieme, [vi]jiana/buddhi. Si vakya = vyaktikrama et vya-
kti = buddhi, alors vakya = buddhinam anupiirvi, or cela est faux: (1) parce
qu'un énoncé ne consiste pas en connaissance (abuddhisvabhavatva); (2)
parce que si I’on veut prouver que vakya = vyaktikrama est incréé, il faudra
prouver que la connaissance elle-mé&me est incréée (voir PVV 386,1-2 et
Vibh. 386n. 1). C’est a cette seconde critique que s’attache maintenant Dhar-
makirti.

645 ‘ N . <
«Se résument [a la convention d’]*homme”», c’est-a-dire (selon PVT

P385b4/D316a6 = PVSVT 509,7) auxquels on attache la convention «hom-
me» afin de faciliter la praxis (vyavaharalaghavartham); mais (selon PVT,
ibid.) la désignation d’*homme” manque d’un référent qui existerait séparé-
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qu’on nomme «I’étre-effet» n’est autre que les existence et inexis-
tence particulieres [d’une entité selon que sa cause existe ou non];
or nous dirons [plus loin] que 1’existence est perceptible, [et que]
I’inexistence, qui se définit comme non-perception, s’établit indi-
rectement par la perception.””’ Que les connaissances sont des ef-

fets de I’homme est donc

% inférable étant donné que la [désigna-

tion en tant qu’effet] a pour indice [inférentiel] des co-présence et
co-absence.®” ®“’De plus:

646

647

648

649

650

ment (logs Sig na = prthak?) de ces facteurs: telle est la position bouddhiste
(svamata), 1a position du Mimamsaka consistant dans le second terme de 1’al-
ternative. Conclusion (PVT P385b5-6/D316a7 = PVSVT 509,8-9): a prou-
ver 1’incréation de la connaissance, on s’expose a une annulation par la per-
ception (pratyaksabadha), car il est établi par la perception que la connais-
sance, naissant de ces facteurs, est un effet (karyatva).

Selon I’objection introductive de PVT P385b6/D316a7-bl = PVSVT
509,11-12, I’étre-effet (karyata) étant imperceptible, I’annulation par la per-
ception n’a pas cours ici.

«Indirectement» (samarthyat) car lorsqu’en tel lieu a on percoit une entité x,
distincte d’une autre entité y, cette perception de x dans a fait médiatement
connaitre 1’inexistence de y dans a (PVT P386a2-3/D316b3—4 et PVSVT
509,16-17), sous réserve que y remplisse les conditions de perceptibilité (dr-
Sya, upalabdhilaksanaprapta, etc.). En d’autres termes, la perception ne con-
nait pas directement (drios su = saksat?) I’inexistence, car cette derniere n’est
pas cause d’une perception (PVT, ibid.); sur ces différents points, voir
STEINKELLNER 1967: 154-155 et 167 (n. 6), et NB II1.36-37. Selon GNOLI
(1960: 194), la référence pourrait étre PV IV.274.

C’est-a-dire: puisque la connaissance existe ou non selon que I’acte d’atten-
tion existe ou non (PVT P386a3—4/D316b4 = PVSVT 509,17-18).

Selon PVT P386a6—7/D316b6 Dharmakirti présente en outre implicitement
une annulation par ce qui est communément établi (*prasiddhabadha?), puis-
qu’un objet établi par la perception et par 1’inférence est communément éta-
bli dans le monde ordinaire (*loka/pra]siddha?).

Dharmakirti laisse ici la critique de I’hypothese selon laquelle 1’anupiirvi se-
rait une propriété des phonemes (abhedapaksa), et s’attaque, dans PVSV
141,7-11, a I’hypothese selon laquelle 1’anupirvi est distincte des phonemes
eux-mémes (bhedapaksa; PVT P386a7-8/D316a6-7, PVSVT 509,20 et PVV
386,9). L’hypothese selon laquelle 1’ordre de succession serait chose diffé-
rente des phoneémes (mais reposerait sur eux — varnasrayah kramah), est ba-
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Quant a [I’hypothese selon laquelle] I’ordre de succession [se-
rait] différent des phonémes [eux-m€mes, nous ’avons déja]
traitée avec [I’examen critique du] sphota: cet ordre de suc-
cession ne saurait donc qu’étre surimposé par la pensée [hypo-
stasiante]. Comment des lors [pourrait-il] ne pas reposer sur
I’homme? [PV 1.268]

PVSVI4L10 On objecte 4 un ordre de succession indépendant des pho-
nemes selon la méthode méme [que nous avons développée lors]
de [notre] examen du sphota.®>' ®*[Mais] cet [ordre de succession]
n’a pas non plus les phonémes pour nature propre®’[; or il n’est pas
sans pouvoir &tre décrit en termes d’identité ou d’altérité,] car ce
qui a la nature d’une entité ne déroge pas a cette alternative. Un
«ordre de succession», ce [ne] peut [donc qu’]étre ’erreur [propre]
a une connaissance ou apparait la surimposition de cette nature sur

651

652
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layée par Kumarila dans SV Sabdanityata 285cd—286: voir pp- 186-189.
L’hypothese parait de nature rhétorique tant chez Kumarila que chez Dhar-
makirti.

Références. (1) PVSV 127,17sq sous PV 1.247cd (et suivantes) selon PVT
P386b2-3/D317a2-3; (2) PV 1.247cd et suivantes selon PVSVT 509,27-28;
(3) PV 1.250cd et suivantes selon PVV 386,12-13. K voit juste en ce qu’il
vise le début du passage ot Dharmakirti critique 1’hypothése d’un énoncé in-
dépendant; S voit juste en ce qu’il vise le début du passage ol Dharmakirti
s’attaque a un énoncé un et indépendant; M voit le plus juste en ce qu’il vise
le début de la critique du sphota proprement dit. Voir aussi ELTSCHINGER
2001b: 246-249 et n. 9.

PVSYV 141,11-14 forme la conclusion générale de la critique du varpavada.
De PV 1.259 a 267, Dharmakirti a réfuté que 1’ordre de succession fiit intrin-
séque aux phoneémes; dans PV 1.268, il réfute que 1’ordre de succession soit
indépendant des phonemes. Or selon PVSVT 509,22-23 et PVV 386,13-14,
il n’y a pas d’autre possibilité (gati, prakara) pour une entité réelle (vastu);
donc un ordre de succession réel (vastubhiita) est impossible (PVV 386,15).
Selon PVT P386b1/D317al, ’ordre de succession ne pouvant étre dit ni
identique ni distinct (tattvanyattva), il n’existe pas réellement (don dam par).
Irréel, il ne saurait donc qu’étre une création intellectuelle.

Explication, PVSVT 509,29 (¢f. PVV 386,13-14): saro rasa iti pratipatti-
bhed[a]bhavaprasangat |. «Car il s’ensuivrait inacceptablement qu’entre [les
mots] “sara” et “rasa”, les connaissances seraient identiques.» Cet argument
d’inspiration sphotavadin n’a évidemment ici de valeur que rhétorique.
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des [phonémes] qui n’ont pas cette nature.®> Or cet [ordre de suc-
cession-ci,”’] comment [pourrait-il étre] incréé puisque la repré-
sentation [que nous en avons n’Jest due [qu’]Jau fonctionnement
[créateur] de la connaissance?®® “’De plus, puisqu’il n’existe au-
cune nature non finie [dans le temps], il faut [nécessairement] que
la résonance, qui existe, soit finie. Et cette [résonance, qui pour
étre incréée devrait] soit n’avoir pas de cause, soit avoir une autre
cause [que ’homme], existerait en permanence [dans la premiere
hypothése],*® et pas par I’opération humaine [dans la seconde hy-
pothese].*” «[On en conclut] donc [qu’elle est] de création humai-
ne>.

4 < g . .
654 «Cette nature», ¢’est-a-dire I’ordre de succession; «qui n’ont pas cette natu-

re», c’est-a-dire qui sont dépourvus d’un ordre de succession réel distinct ou
indistinct d’eux-mé€mes (vastubhiitabhinn|abhinnpyy]anupiirvirahitesu, PVT
P386b6-7/D317a4-5 = PVSVT 510,11).

655 Explication, PVT P386b7-8/D317a5: ‘di ltar blos sgro btags pa skyes bu la
brten pa go rim de, «cet ordre de succession ainsi surimposé par la connais-
sancel, et qui de ce fait] repose sur I’homme.»

656 gur vithapanapratyupasthapana, voir BHSD s.v. vithapana. Je rends vithapa-

na par «fonctionnement [créateur]» en raison de la glose vyapdara pour vitha-
pana; pratyupasthdapana par «représentation» en raison de la glose sandarsi-
tatva (PVT P386b8/D317a6 = PVSVT 510,13-14).

Les trois phrases qui suivent (PVSV 141,14-17) introduisent le vinasitvanu-
mana (= PV 1.269-282/PVSV 141,17-150,2) établissant que la destruction
([viJnasa) des entités ressortit a leur existence méme (voir pp. 201-203).
Dans I’économie interne de PV I et de la polémique contre la Mimamsa, la
preuve écarte définitivement la permanence de la parole, de la relation et du
corrélat extralinguistique (voir PV 1.283 et PVSV 150,4-11).

658 Explication, PVT P387a2/D317a7 = PVSVT 510,17-18: anyanapeksanat .
«Car [alors] elle ne dépendrait pas d’un autre.»

657

659 Explication, PVSVT 510,18-19: bhavati ca purusavyaparat |. «Or elle existe
par ’opération humaine.»






