Appendice D

Nescience, fautes morales et destruction des fautes morales

1. Dans PVSV 111,19-112,3, PV I1.196 et PV 11.213, Dharmakirti
identifie nescience (avidya = moha = ajiiana) et vue personnaliste
(satkayadarsana).! Comme I’a noté VETTER, cette conception dé-
solidarise pour partie Dharmakirti de Vasubandhu, et le rapproche
du Salistamba Siitra.* Dharmakirti ne s explique nulle part sur cette
identification (dans PVSV 111,19-112,3, il évacue le reproche
d’une contradiction avec les Ecritures sur la base de considérations
d’ordre herméneutique). Notre meilleure source d’explication con-
siste des lors dans les commentaires donnés a PV 11.213cd-214a,
ol Dharmakirti, apres avoir identifié moha (source des souillures,
mala) et satkayadarsana, expose sa conception de la nescience
comme perception erronée (mithyopalabdhi).

Dans une démarche étroitement parallele a celle de AKBh 140,26—
28 (sous AK III.28cd), les commentateurs cherchent a définir la
nescience. Selon Devendrabuddhi,’ la «science» (vidya) est per-

' Sur la satkayadrsti, voir RAHDER 1932, LA VALLEE POUSSIN 1980: V.15-
17nn. 2-3 et LAMOTTE 1981: 737n. 3; voir aussi TVBh 23,12 (upadana-
skandhesv atma iti darsanam atmadrstih satkayadrstir ity arthah|) et 29,21
(satkayadrstir yat paiicasu upadanaskandhesv atmatmiyadarsanam |). Que
c’est bien 1’ignorance souillée qui est satkayadrsti ressort clairement de PVA
145,12-13 (avec k. 886): klisto hi mohah satkayadarsanam eva | arhatam tu
vad ajiianam na tat klistam ato na te | mohe ’py ayuktasantana hinasatkaya-
darsanah ||.

Voir VETTER 1990: 25-26 et 112-114. «Pour partie», car AKBh 291,5-6
(sous AK V.20ab) identifie moha et (notamment) satkayadrsti (LA VALLEE
POUSSIN 1980: IV.41-42; voir aussi 1980: 11.84). Voir notamment SS cité
dans PrP 562,14sq (MAY 1959: 269); SCHMITHAUSEN 1987: I1.517-519 = n.
1421, YAITA 1988: 443n. 50, et, selon PVP P107a2, le Dasabhiimika Sitra
(‘di iiid la yan ma rig pa‘i yan lag bstan pas bdag tu lta ba bstan pa yin no |)).

* PVP P105b3. Voir aussi PVT P134b2-3/D113b7-114al = PVSVT 209,20-
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ception objective (bhiitarthadarsana). La nescience pourrait donc
étre: (1) autre que vidya, (2) absence de vidya, (3) contradictoire de
vidya.* Elle n’est pas simplement autre que vidya, car alors les
visibles (ripadi, ou caksus xg,) aussi seraient nescience.’ Elle n’est
pas non plus absence de vidyda, (a) parce qu’elle ne serait pas la
cause des dispositions formatrices (samskara) étant donné qu’une
absence (abhava) n’est pas une cause;’ (b) parce que I’absence de
vidya (c’est-a-dire asamprakhyana, la «non-clarté») se prolonge, a
I’état non souillé (aklista), par-dela le Nirvana.” Il s’ensuit donc
que la nescience est un événement distinct (dharm[antar|agg,,),
contradictoire et contrecarrant de vidya.®

Dharmakirti avance un autre argument pour montrer que la nes-
cience a nature de connaissance: en tant qu’elle est un événement
mental (caitta), c’est-a-dire un dharma associé a la pensée (citta-
samprayukta), la nescience est perception.” Les commentateurs
I’expliquent en empruntant a 1’AK(Bh) sa définition de «sam-
prayukta»'’; en tant que mental associé a la pensée, la nescience

21: bhitarthagrahanam vidya | tadvirodhad vikalpa eva avidya |; puis, PVT
P134b3-4/D114al1-2 = PVSVT 209,22-23: yathavasthitavastvagrahanam hi
vikalpasya svabhavah prakrtya bhrantatvat tasya |.
* PVP P105b3-4, PVA 145,25-146,3, PVV 85,6-7.
° PVP P105b4, PVA 145,23-24.
PVP P105b4-5, PVA 145,23.
7 PVA 145,23, PVV 85,5-6.

8 pv 11.213a/c, PVP P105b5-6, PVA 145,24-146,3. Noter aussi Upaniban-
dhana sous MSangr 1.6.2, traduit LAMOTTE 1973: 16.

? PV I1.213b: caittatvenopalabdhitah.

PVP P106a6-7, PVA 146,35, PVV 85,8-9: asrayalambandakarakaladravya-
samatabhih® samam prayukta iti® samprayuktah®, ou (a) = AKBh 62,9, (b)
= AKBh 62,7, (c) = AK I1.34d,. AKBh 62,9-10: paiicabhih samataprakarair
asrayalambanakarakaladravyasamatabhih | ka iyam samata| yatha eva hy
ekam cittam evam caitta apy ekaika iti | «La pensée et les mentaux sont
associés en raison de cinq égalités ou identités (samata), identité d’appui
(asraya), d’objet (alambana), d’aspect (akara), de temps (kala); égalité dans
le nombre des dravyas. C’est-a-dire: les mentaux (sensation, etc.) et la pensée
sont associés (1-3) parce qu’ils ont méme point d’appui, méme objet, méme
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partage avec cette derniere un point d’appui, un objet, un aspect,
etc. Or visibles et non-clarté ne sont liés a aucun objet ni aspect'":
ils ne sont donc pas des mentaux, et donc pas la nescience. Tels
sont les arguments rationnels (yukti). Ceux-ci s’augmentent de ré-
férences scripturaires'’: Devendrabuddhi cite nommément le Can-
drapradipasamadhi (= Samadhiraja) et le Dasabhamika Siitra."
Deux arguments rationnels et un argument scripturaire posent donc
que la nescience se définit comme perception erronée: 1’accord
avec Vasubandhu est jusqu’ici linéaire.

L’obstacle majeur a 1’identification entre nescience et vue person-
naliste tient au fait que Vasubandhu se refuse catégoriquement a
identifier la nescience a la vue fausse (drsti), notamment parce que
la vue fausse est associée a la nescience,'* en tant que toutes deux,
distinctes mais associées, appartiennent a toute pensée souillée (i.e.
sont klesamahabhiimika). Comme le disent les objections introduc-
tives de PV 11.214a, si la nescience est identique a la vue fausse, le
sens de samprayukta est perdu, et 1’Ecriture’ ipso facto contredite.
Voici la solution des commentateurs: selon eux, ce passage (ou: le
terme «samprayukta») doit s’entendre comme on entend les ex-
pressions «palasayuktam vanam», ou «paniyuktam sariram», c’est-
a-dire: la forét est palasasvabhava eva, ou: le corps est (i.a.) pani-
svabhava eva. Entre ces termes comme entre nescience et vue per-
sonnaliste, subsiste un rapport d’instancié (ekadesin) a instanciant

aspect; (4) parce qu’ils sont simultanés; (5) parce que, dans cette association,
chaque espece est représentée par un seul individu (dravya): a un moment
donné ne peut naitre qu’une seule pensée; a cette unique pensée se trouvent
associés une sensation (ekam vedanadravyam), une notion, un mental de
chaque espece.» Traduction LA VALLEE POUSSIN 1980: 1.178.

" PVV 85,9-10.

12 PV 11.213d,: ukteh.

B PVP P106b4-5 et 106b5-107a2 resp.; comparer PVA 146,5-7 et PVV
85,10-12.

4 AK II1.29c: drstes tatsamprayuktatvat.

S Drstisamprayukta avidya iti, dans PVP P107a7-8, PVA 146,15-16, PVV
85,15-16.
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(ekadesa),'® d’universel (samanya) a particulier (visesa)."” Ainsi la
contradiction apparente avec I’Ecriture se résout-elle par ces rap-
ports: la vue personnaliste est un particulier/instanciant de la nes-
cience (universel/instancié), laquelle se réduit des lors tout entiere
a la vue personnaliste (on dirait donc: avidya satkayadarsanasva-
bhava eva).

2. PVSV 111,11-20 identifie nescience et vue personnaliste, y
trouve la source de toutes les fautes morales,' décrit la procession
(krama) des fautes morales 2 partir d’elle(s)."”” Le motif se retrouve
dans PV II*: «L’hébétude est la racine[, ¢’est-a-dire la cause origi-
nelle,] des fautes [morales], et 1’[hébétude, c’est] la croyance en un
étre [personnel, c’est-a-dire la vue du soi et du sien].» Dans PV
I1.211, Dharmakirti affirme également que*' «concupiscence et a-
version ont une matrice unique[, c’est-a-dire une cause unique], la
croyance au soi.» Les fautes morales procedent ultimement de la
surimposition qu’est la croyance en, 1’adhésion a et la vue (resp.
graha, abhinivesa, drsti/darsana) d’un soi substantiel, permanent,
personnel (atman, «soi» qui s’exprime sous la forme du «je»,
aham/ahamkara)®: «La vue innée d’un étre [personnel] consiste
dans 1’'idée méme du “je” [qui est a I’ceuvre] chez qui convoite:
“Puissé-je étre heureux”, ou: “Puissé-je n’étre point malheureux”;
en effet, nul ne s’attache au soi qui ne voit un “je”.» Appliquée en
premier lieu aux constituants appropriés de la pseudo-personne, la

16 pyP P107a8-b3, PVV 85,16-17 et Vibh. 85n. 10.
7 PVP P105b2-3, PVA 146,20-22, PVV 85,19-21 et Vibh. 85nn. 12—13.

18 Voir les références de VETTER (1990: 113—114n. 3) et de YAITA 1988: 443n.
50. Noter TVBh 15,3—4: tatha hy atmadrstiprabhava ragadayah klesah (pour
le contexte de cette remarque, voir n. 32, p. 509).

' PVT P300a2/D252a7 = PVSVT 401,25-26 ¢t PVV 367,3.
20 py I1.196ab,: mohas ca milam dosanam sa ca sattvagrahah.
2 Adapté de PV 11.211: atmagrahaikayonitvat ... ragapratighayoh.

22 PV 11.200-201ab: sukhi bhaveyam duhkhi va ma bhitvam iti trsyatah | yaiva-
ham iti dhih saiva sahajam sattvadarsanam || na hy apasyann aham iti snih-
yaty atmani kascana |. Sur la sahaja satkayadrstih, voir VETTER 1990: 113n.
3, et ELTSCHINGER (a paraitre 3, §§1.2 et 3.2).
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notion du soi est indissociable de 1’idée du «sien» (atmiya, qui
s’exprime sous la forme du «mien», mama), comme 1’affirme PV
I1.220ab*: «[Une personne] attachée au soi n’est assurément pas
détachée du sien [en tant que celui-ci est le moyen ordonné a la
jouissance de ce soi].» C’est ce processus de surimposition person-
nalisatrice et appropriatrice, ainsi que son résultat, la soif (trsna),
que décrit en termes abhidharmiques PV 11.270**: «Ayant surimpo-
sé aux quatre Vérités Saintes les seize aspects irréels de stabilité,
de bonheur, de mien et de moi, etc., [la personne ainsi affectée de
la vue personnaliste, recherchant 1’expédient au bonheur de ce soi, ]
éprouve la soif.» Une fois posés le soi et le sien, la pseudo-person-
ne éprouve soif et concupiscence pour ce qui n’est pas soi et sien,
haine et aversion pour ce qui, n’étant pas soi et sien, offre résis-
tance et frustration au soi et au sien”: «Lorsqu’il y a un soi [pour
une personne donnée], la notion de I’autre [intervient a sa suite]; de
[cette] division en soi et autre [procedent] prise et hostilité, et liées
a ces deux-ci naissent toutes les fautes [morales, telles concupis-
cence, envie et avarice].» Devendrabuddhi explique ainsi la notion
de I’autre’®: «Tant que la connaissance adhére au “soi”, [il y a]
notion du soi, et lorsque cette [notion-1a] existe [chez une person-
ne], tout ce que [cette personne] n’appréhende pas de cette fagcon-
1a[, c’est-a-dire comme soi,] est autre [qu’elle]: telle est la notion

2 PV 11.220ab: niyamendtmani snihyams tadive na virajyate |.

PV 11.270: sthiram sukham mamaham cetyadi satyacatustaye | abhiitan soda-
Sakaran aropya paritrsyati|. Chacun de ces aspects est contraire (vipari-
ta/phyin ci log) a un aspect réel des Vérités: voir PVP P134a5-7, PVV
102,20-21, ELTSCHINGER (a paraitre 3, §3.1). Sur les seize aspects des Véri-
tés, voir AK VI.17¢, et AKBh 343,16-19 (LA VALLEE POUSSIN 1980:
IV.163) et AKBh 400,2-401,17 (sous AK VII.13a, LA VALLEE POUSSIN
1980: V.30-39). Pour duhkhasatya: anitya/pratyaydadhinatva, duhkha/pidand-
tmakatva, sinya/atmiyadrstivipaksa et anatmaka/atmadrstivipaksa.

¥ PV 11.219: armani sati parasamjiia svaparavibhagat parigrahadvesau | ana-

yoh sampratibaddhah sarve dosah prajayante ||.

PVP P110b4-5: ji srid du blo bdag ces mnon par Zen pa de srid du bdag tu
‘du Ses pa dan | de yod na de ltar mi ‘dzin pa gan yin pa de thams cad gZan
yin no Zes bya ba ni gZzan ‘du Ses pa‘o |

26
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de I’autre.» Sakyabuddhi et Karnakagomin expliquent de la fagcon
suivante la dérivation de 1’hostilité a partir de ’attachement®’: «On
n’a d’hostilité que pour ce qui [nous] résiste en s’opposant a ce qui
est I’objet de [notre] attachement au soi et au sien. Par conséquent,
il n’y a pas d’hostilité sans attachement au soi et au sien.» PV
I1.218-219 décrit le méme processus général, en insistant sur 1’en-
chainement a 1’existence qu’entraine la séquence vue du soi — at-
tachement — soif — appropriation; Dharmakirti y polémique
contre un adversaire qui, se justifiant de BAU IV.5.6,% affirme que
la délivrance s’obtient par la cultivation du soi* et non par 1’intui-
tionp,, ou la cultivationg,, de 1’insubstantialit¢. Dharmakirti ré-
pond®: «La [personne] qui voit un soi [éprouve] pour ce [soi] un
attachement continuel [sous la forme d’un] “je”; de par [cet] at-
tachement [au soi], elle éprouve de la soif pour les bonheurs [du
soi, et cette] soif [pour les bonheurs du soi lui] cache les défauts
[des choses impures supposées occasionner ces bonheurs]. [Leur]
voyant [au contraire] des qualités [et les] convoitant [ardemment,
cette personne] s’approprie [comme étant] “siens” les moyens de
réaliser ces [bonheurs]; donc [puisque la naissance s’enracine dans
la vue du soi], la [personne qui voit un soi demeure] dans 1’existen-
ce migratoire tant qu’en dure 1’adhésion au soi.»

3. PV 11.144 établit I’'impermanence des fautes morales et la pos-
sibilité de leur destruction®': «Puisque [les fautes morales] ont une
causel[, il est inétabli qu’elles soient permanentes; et] puisqu’on dé-
truit [leur] cause grace a la pratique répétée du contraire de [cette]
causel[, il est inétabli qu’il n’existe pas de moyen].» Selon les com-

2 PVT P300b2/D252b5—6 ~ PVSVT 402,13-14: ammatmiyasnehavisayabhiita-
virodhena yah sthitah pratikilavarti tatra eva dvesah | tasman na atrmatmiya-
sneham antarena dvesa iti |.

2 Voir OLIVELLE 1998: 129.
¥ PVA 146,30-31: atmabhavana; PVV 86,25-26: atmabhavana.

0 PV 11.217-218: yah pasyaty atmanam tatrasyaham iti Sasvatah snehah | sne-
hat sukhesu trsyati trsna dosams tiraskurute | gunadarsi paritrsyan mameti
tatsadhanany upadatte | tenatmabhiniveso yavat tavat sa samsare |).

31 PV 11.144ab: hetumattvad viruddhasya hetor abhyasatah ksayat |.
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mentateurs, leur cause est la vue du soi (atmadarsana); le contraire
dont la pratique répétée les détruit est la perception de I’insubstan-
tialité.*> PV I1.135 explicite et confirme ce principe®: «Produit par

32

33

PVP P69al: nairatmyadarsana; PVV 61,3: nairatmya. Régulieres encore
dans ce contexte, les expressions nairatmyadrsti, nairatmyajiiana, nairatmya-
marga et sinyatadrsti (ou 1’on vise pudgala® et non dharma®). Pour Dharma-
kirti, ces expressions notent marga. Le Chemin, perception de 1’insubstan-
tialité, est le contrecarrant (vipaksa), 1’antidote (pratipaksa), 1’annulateur
(badhaka), de la cause des fautes morales, la vue personnaliste (VETTER
1990: 41n. 2 a raison: ici, vipaksa = pratipaksa = badhaka; voir AKVy
626,14-15 ad AKBh 400,2-3, et TVBh 15,2-5: pudgaladharmanairatmya-
pratipadanam punah kleSajiieyavaranaprahanartham | tatha hy atmadrsti-
prabhava ragadayah klesah pudgalanairatmyavabodhas ca satkayadrsteh
pratipaksatvat tatprahanaya pravartamanah sarvaklesan prajahati |. «Et ex-
poser I’insubstantialité de la personne et [celle] des choses sert a éliminer les
obstructions que sont les passions et [les obstructions faisant écran] au con-
naissable. C’est ainsi en effet que les passions de concupiscence, etc., s’origi-
nent a la vue du soi. Et puisque la compréhension de I’insubstantialité de la
personne est I’antidote de la vue personnnaliste, celui qui [la] met en ceuvre
afin d’éliminer cette [vue] €limine toutes les passions.» La source de naira-
tmya®/sunyatadrsti est décrite dans PV 11.252-253: samskaraduhkhatam ma-
tva kathita duhkhabhavana| sa ca nah pratyayotpattih sa nairatmyadrg-
asrayah || muktis tu sanyatadrstes tadarthah sesabhdavanah | anityat praha te-
naiva duhkham duhkhan niratmata |. «[C’est] en pensant a la dolorosité-con-
ditionnement (samskaraduhkhata) [que le Bienheureux a] professé la culti-
vation de la douleur[, et non en visant la dolorosité-douleur]. Or pour nous
[bouddhistes], la [dolorosité-conditionnement, c’est] la production condition-
née* (pratyayotpatti), et cette [derniere] est le point d’appui** de la vue de
I’insubstantialité. Quant a la libération [du Samsara, elle provient] de la vue
de la vacuité [d’&tre personnel, et c’est] a cette [vue que] servent les cultiva-
tions restantes: voila pourquoi [le Bienheureux] a enseigné la douleur a partir
de 'impermanence (anitya), I'insubstantialité a partir de la douleur.» ¥*PVP
P125b8-126al: rkyen las byun | dros po skad cig ma rnams ni rgyu‘i gZan
dban fiid yin no ||; PVV 97,1: pratyayotpattir hetuparatantryam|. **PVP
P126al-2: bdag med Ita rten yin | bdag med pa fiid mthon ba skye ba‘i thabs
yin te |; PVV 97,1-2: asrayah karanam.

PV 11.135: atmatmivagrahakrtah snehah samskaragocarah| hetur virodhi
nairatmyadarsanam tasya badhakam |. PVP P64a5—6 précise: sdug bsnal du
gyur pa‘i ‘dus byas bdag dan bdag gi dan bral ba la| bdag dan bdag gi‘i
rnam par mnon par Zen pas ‘jug pa.
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la croyance au soi et au sien, ’attachement portant sur les disposi-
tions formatrices est la cause [de la douleur]; contradictoire de cet-
te [cause], la perception de I’insubstantialité en est 1’annulatrice.»
Selon PV 11.266ab et PV 1.220, la prédominance de nairatmyadrsti
tend a affaiblir les fautes morales, alors que la prédominance de
leur cause tend a les renforcer’*: «[Les fautes morales] diminuent
ou augmentent selon qu’[en] prospere[, par la pratique répétée,]
I’antidote ou 1’auxiliaire [respectivement].» Devendrabuddhi et
Manorathanandin expliquent «antidote» par «perception de 1’in-
substantialité»,* et «auxiliaire» par «connaissance erronée, soif,
etc.» (*mithyajianatrsnadeh, PVP P131b8-132al), et par «réfle-
xion incorrecte» (ayonisomanaskara, PVV 101,10-11).% La prati-
que répétée de I’antidote ou contrecarrant entraine une diminution
graduelle de la vue personnaliste’: «Méme si dans un premier
temps la cause des fautes [morales] n’est pas entierement annihilée
puisque [son] antidote n’a pas [atteint son] acuité maximale, les
fautes [morales] décroissent néanmoins jusqu’a devenir de plus en
plus ténues puisque [leur] cause voit sa capacité faiblir en raison de
la pratique répétée de [son] antidote.» Une fois le contrecarrant a
son maximum, les fautes morales et leur source sont entierement et
définitivement taries: pratiqué avec assiduité, le contrecarrant es-
sencifie® désormais la série psychique.

34 D’apres PV 11.266ab: nirhrasatisayat pustau pratipaksasvapaksayoh |.
* PVP P131b8 et PVV 101,10.

3 Telle est également Iinterprétation de PVT P296a6-7/D249b6—7 ~ PVSVT
398,25-26 sous PVSV 110,21 (vikalpaprabhavah). Voir n. 42, p. 513.

37 Librement sur PVT P296b1-3/D250a1-2 ~ PVSVT 398,29-31: yady api ta-
vad dosanidanasya sarvada* na ucchedah pratipaksasya atyantapatava-
bhavat | tatha api pratipaksabhyasan mandikrtasamarthyad upadanad apaka-
rsinah ksamaksamatara dosa bhavanti iti. *Lu sarvatha d’apres rnam pa
thams cad du. Sur abhyasa, voir ELTSCHINGER (a paraitre 3, §3.3). Voir aussi
TSP 875,10-22.

38 Je rends, faute de mieux, sarmya et satmatva par «essentialité», sarmibhava
par «essencification», satmibhiita par «essencifi€», malgré que SCHMITHAU-
SEN (1973: 150-151) ait défendu la traduction: «[zur-]Gewohnheit[—gewor-
den-Sein].» La valeur de I’habituation est assurément impliquée, mais les
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4.1. Dans PVSV 110,23-25, un adversaire introduit 1’objection sui-
vante”: «Comment [dire une personne] “dénuée de fautes [mora-
les]” puisque, tout comme le contrecarrant [peut selon vous] se
produire chez une [personne] qu’essencifient les fautes [morales],
les fautes [morales pourraient] tout aussi bien se produire, selon les
conditions, méme chez [une personne] qu’essencifie le contrecar-
rant aux fautes [morales].» L’objection réapparait dans PV II*:
«[Objection:] Comme le Chemin [peut apparaitre chez une person-
ne que les fautes morales essencifient], les fautes [morales peuvent
elles aussi ré]apparaitre méme s’il y a essencification [par le Che-
min; on ne se délivre donc pas définitivement des fautes morales].»
A cela, Dharmakirti répond*': «Non, car [les fautes morales sont

gloses suggerent que ces termes notent le résultat de cette habituation, la
«(co)naturalité»: PVSVT 401,15 gl. satrmya (PVSV 111,8) par svabhavatva;
PVV 86,20 gl. satmya (PV 11.206) par prakrtitva prapta; PVV 86,20-21 gl.
satmatva (PV 11.216) par prakrtitva; PVT P295a8-b1/D249a5 = PVSVT
398,9-10 gl. satmibhavah (PVSV 110,18) par tadaurjatyam tanmayata, «son
intensité [et] le fait que [la série] en consiste.» Le terme «essencification» me
parait rendre les deux aspects du vocable, habituation et naturalité subsé-
quente. Sur satmibhava et satmibhiita, voir aussi TS n°5cd et surtout TS
n°3438-3440.

PVSV 110,23-25: katham nirdoso nama| yavata dosavipaksasatmatve ’pi
dosasatmano vipaksotpattivad yathapratyayam dosotpattir api|. Voir aussi
TSP 870,28-871,6.

PV 11.205cd;: satmye ’pi dosabhavas cen margavat.

39
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PV 11.205d,-210: navibhutvatah || visayagrahanam dharmo vijiianasya yatha-
sti sah | grhyate so ’sya janako vidyamanatmaneti ca || esa prakrtir asyas tu
nimittantaratah skhalat| vyavrttau pratyayapeksam adrdham sarpabu-
ddhivat || prabhasvaram idam cittam prakrtyagantavo malah | tatprag apy a-
samarthanam pascac chaktih kva tanmaye || nalam prarodhum atyantam sya-
ndinyam agnivad bhuvi| badhakotpattisamarthyagarbhe Sakto ’pi vastuni ||
nirupadravabhiitarthasvabhavasya viparyayaih | na badha yatnavattve ’pi
buddhes tatpaksapatatah |. Sur PV 11.205-210, voir SEYFORT RUEGG 1969:
435-437, SCHMITHAUSEN 1973: 139 et 150-151, VETTER 1990: 105-110,
JACKSON 1993: 413-420, FRANCO 1997: 84-93 (qui porte surtout sur PV
I1.208) et ELTSCHINGER 2005b: 180—-197. Sur le motif de la pensée lumineu-
se par nature, voir SEYFORT RUEGG 1969: 409sq, LAMOTTE 1987: 51-60, et
les passages paralleles de TS(P) n°3434-3440. PV 11.210 reproduit PV 1.221,
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dans 1’ Jincapacité [de réapparaitre dans 1’esprit d’une personne que
le Chemin essencifie]. Appréhender un objet est la propriété de la
connaissance[, qui] appréhende cet [objet] tel qu’il est[, sous ses
aspects d’impermanence, etc.]; et [c’est] par [son] étre [réellement]
existant [que] cet [objet] génere cette [connaissance]. Telle est la
nature [de la connaissance]. Mais déviant de cette [nature-ci] par
[le fait d’June autre cause, aussi infirme que [1’est] la connaissance
d’un serpent [pour une corde], elle nécessite le recours [aux mo-
yens de connaissance valide] afin de se départir [de cette altéra-
tion]. L’esprit est lumineux par nature, [alors que] les souillures
[telles que la vue du soi ou la concupiscence] sont adventices.
Donc incapables [d’annuler la nature propre de I’esprit] déja avant
[la perception de I’insubstantialité], combien moins [ces souillures
en seront-elles] capables apres|[, une fois établie la pratique répétée
de cette perception], vis-a-vis d’un [esprit] qui [désormais] consiste
dans ce [Chemin! Mais] méme [si elle en était] capable, [la souil-
lure mentale] ne pourrait se développer pleinement dans une enti-
té[, la série psychique,] qui consiste essentiellement dans la capaci-
té de produire un annulateur, comme le feu [ne peut se développer]
sur un sol ruisselant. [Les fautes morales qui en sont] les contraires
n’annulent pas [le Chemin, c’est-a-dire la perception de 1’insub-
stantialité,] nature propre sans affres et possédant un objet réel, car
méme a s’efforcer [en quelque fagon de les ressusciter], la connais-
sance incline [au Chemin doté de qualités, I’antidote aux fautes
morales].» Nous avons vu plus haut que fautes morales et vue per-
sonnaliste d’un c6té, perception de I’insubstantialité = Chemin de
I’autre, entrent dans un rapport d’antagonisme, que le renforcement
d’un pdle affaiblit 1’autre. Dans PVSV 110,23-111,11 et PV

et dans son commentaire a PV 1.221 (°bhatartha®), Sﬁkyabuddhi introduit et
cite PV I11.208 (PVT P297b3—6/D250b4—6: yarn dag pa‘i don smos pa ni sems
kyi don yin te | de la sgro btags pa‘i rnam pas ‘jug pa de ni ‘khrul pa yin no ||
de yan sems kyi ran bZin ma yin pa de iiid kyi phyir fies pa ni glo bur ba dag
yin te | sgro btags pa‘i rnam pas ‘jug pa fiid kyi phyir ro || re Zig goms par ma
byas pa‘i lam gyi gnas skabs la yan lam gyi sems ni tshad ma‘i grogs fiid yin
pa'i phyir ran bZin fiid du rigs na ci goms par byas pa‘i lam la yan ma yin | de
yan le‘u giiis pa las [PV 11.208] Zes bya ba la sogs pas gsal bar byed par
‘gyur ro ).
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I1.205-210, Dharmakirti entreprend d’expliquer ce rapport de con-
trariété: les fautes morales sont en tout point les contraires (vipa-
ryaya) de la perception de 1’insubstantialité/Chemin. Considérons
les deux séquences impliquées par ces passages paralleles: pour les
fautes morales, une séquence: abhitarthata — asvabhavata; pour
citta, une séquence: bhiitarthata — svabhavata.

4.2. En quoi les fautes morales ont-elles un objet irréel (abhiita-
rtha)? De ces fautes morales, nos textes soulignent d’abord la pro-
venance et la nature conceptuelles. Selon PVSV 110,21, les fautes
morales s’originent a un donné conceptuel (vikalpaprabhava) que
I’on présente comme réflexion incorrecte (ayonisomanaskara): fau-
tes morales et réflexion incorrecte entrent dans un rapport de co-
occurrence (anvayavyatireka).” Selon PVSV 111,6-7, les fautes
morales naissent par la seule force du substrat (upadanabalabha-
vin), c’est-a-dire par la seule force de I’imprégnation latente d’un
concept erroné.” On les dit encore naitre d’un germe de passion
(kleSabija), provenir d’un germe de méme type qu’elles-mémes.*
En d’autres termes, les fautes morales naissent de ce que nous ran-

42 PVT P296a6-7/D249b6—7 ~ PVSVT 398,25-26. PVSV 8,20-21: armatmiya-
bhiniveSapiirvaka hi ragadayo ’yonisomanaskarapiurvakatvat sarvadosotpa-
tteh |. «Les [fautes morales de] concupiscence, etc., sont précédées d’une a-
dhésion au soi et au sien [sous forme de “je” et de “mien”], car la réflexion
incorrecte [qui pose le soi et le sien] précede la naissance de toutes les fautes
morales.» Selon PVT D23a6-b2 et PVSVT 50,27-51,13 (avec étymologie
complete de ’expression), la réflexion correcte est connaissance de 1’insub-
stantialité (nairatmyajiiana), et saisit I’'impermanence, la dolorosité ou encore
I’insubstantialité des entités (padarthanam anityaduhkhanatmadi). Voir aussi
PVV 367,10-11, PVT P301a4/D253a-45 = PVSVT 403,8-9, PVV 101,10
sous PV I1.206, et YAITA 1988: 441-442n. 35. Sur ’ayonisomanas(i)kara,
voir LA VALLEE POUSSIN 1980: I1.70-72. Sur les rapports qu’entretiennent
ayonisomanas(i)kara et satkayadrsti, voir MSangr 11.20.9 (traduit LAMOTTE
1973: 11.115), Paramarthagatha 20 (WAYMAN 1961: 170), BhK 1.215,8sq
(en particulier .215,10-15).

# PVT P299a4-5/D251b6 = PVSVT 400,30-401,9: vitathavikalpavasanabala-
bhavin (voir aussi PVT P296b6-7/D250a4 = PVSVT 399,9, PVT P iie
164b5-6, PVP P103al-3 et PVT P fie 165b1 ad loc).

# Resp. PVT P296b5/D250a3 = PVSVT 399,7 et PV I1.266.
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geons l’entier de notre expérience sous les catégories factices et
subrepticement reproduites du moi et du mien.

Nos textes soulignent corrélativement la facticité, le caractere su-
rimpositionnel et erroné des fautes morales et de leur objet. Les
fautes morales sont erronées, obéissent a un aspect erroné®: en tant
que telles, elles ne sont nullement corroborées par les moyens de
connaissance valide.” Les fautes morales sont dites fonctionner
consécutivement (ou: griace) a la surimposition d’un aspect erroné,
en vertu de quelque chose d’irréel sur la base d’un aspect surim-
posé; ressortir a la surimposition de quelque chose d’irréel; porter
sur un objet surimpos€ comme soi et comme sien, auquel on adhe-
re comme soi et comme sien; devoir leur existence a un support
adventice qui n’est autre qu’une connaissance ou fonctionne un
aspect surimposé tel que le soi.”’

D’origine conceptuelle, c’est-a-dire procédant de germe, substrat
ou imprégnation latente homogenes, les fautes morales ressortis-
sent tout entieres a, ou portent sur, un aspect surimposé a une ré-
alité qui ultimement ne le possede pas; nées d’une irréalité et elles-
mémes irréelles, adventices (agantuka) donc, elles ne sont pas na-
ture propre, ne constituent pas la nature propre de I’esprit. Voila
qui explique que PV 1.221 = I1.210 rapporte aux fautes morales la
séquence: abhitarthata — afcittaJsvabhavata.

4.3. De Desprit, les propriétés sont diamétralement opposées: parce
qu’il a un objet réel,*® ’esprit est nature propre, et non surimposi-

¥ PVT P fie 166a3: phyin ci log; PVT P297b3-4/D250b4-5: ‘khrul pa; PVP
P100b3—4: phyin ci log gi rnam pa dan rjes su ‘brel pa.

* Voir surtout PVP P102b6-7; voir aussi PVP P103a4 et PVT P ie 164b4-5.

4 PVT P299a6-7/D251b7: phyin ci log gi rnam pa sgro btags nas ‘jug pa; PVP
P103a4: sgro btags pa‘i rnam pa‘i sgo nas dnos po med pa‘i stobs kyis Zugs
pa; PVA 144,9-10: asadbhitasamaropa; PVSVT 401,14-15: atmatmiya-
dhyaropite ’rthe; PVT P300a3/D252bl = PVSVT 401,26-27: armatmi-
yatvena abhiniviste ’rthe; PVP P100b3—4: glo bur ba‘i rkyen gyi dban
gis (voir PVT P jie 164b4-5 ad loc.).

® Le anityadisvalaksana, selon PVT P297b2/D250b4 = PVSVT 399,20. PVT
P297b2-3/D250b4 = PVSVT 399,20-21 (et Vibh. 366n. 2), ainsi que PVT
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tion erronée, une nature propre ne fonctionnant qu’en vertu de
quelque chose de réel.”

L’impermanence ou I’insubstantialité sont les aspects réels (yan
dag pa = bhiita), réellement/actuellement existants (vidyamana),
d’un objet.”® De cet objet, la nature propre est de générer une con-
naissance de soi-méme sous ses aspects réel[lement existant]s, con-
siste dans la capacité méme de projeter ces aspects.’’ Or selon PV
I1.206, c’est précisément la nature propre de I’esprit que d’appré-
hender I’objet tel qu’en sa condition propre, c’est-a-dire les aspects
réel[lement existant]s de cet objet: d’appréhender, donc, 1I’imper-
manence, 1’insubstantialité, etc. En ce sens, la nature propre de
lesprit consiste en tattvadarsana.’® De plus, affirmer que ’esprit
possede un objet réel revient a dire que son objet est corroboré par
les moyens de connaissance valide.”

D’apres nos textes, la nature propre de I’esprit se peut encore for-
muler de deux facons: d’abord, elle est perception de I’insubstan-

P297b8-298a1/D250b7-251al et PVSVT 399,22-23: parce qu’il a un objet
réel, I’antidote/Chemin d’insubstantialité est nature propre de 1’esprit.

* PVP P100b3—4: drios po ‘i stobs kyis Zugs pa‘i ran bZin fiid yin pa ‘i phyir ro |

9 Voir aussi, par contraste et en référence aux fautes morales, PVA 144,9-10:

na paramarthato nityatvam kvacit pratibhati | tato vicarasinyatvad agantavo
malah |.
5

—

Voir PVP P102a5: mi rtag pa la sogs pa‘i rnam par yod pa ‘i yul gan yin pa‘i
rnam pa de fiid kyis ran gi rnam par Ses pa skyed par byed pa yin no Zes bya
ba de ni yul gyi ran bZin yin no |; PVA 143,7: akararpanaksamam hi kara-
nam vijianasya visayah |; PVV 82,21-22: visayasya ca svakardarpanapra-
vrttatvat | Voir PV I11.247b,d dans ELTSCHINGER 2005b: 186-187.

Voir PVP P100b3—4: sems kyi ran bZin ni de kho na iiid mthon ba ‘i bdag 7iid
can yin; PVP P101a5-6: yul gyi rnam pa yod pa ‘dzin pa gan yin pa de ni
sems kyi ran bZin no |; PVP P101b2-3: de‘i ran bZin ni yan dag pa‘i yul gyi
rnam pa ‘dzin pa yin no |; PVP P103a5-6: sems ni ro bo jiid kyis de kho na
itid mthon ba ‘i bdag iiid can yin la |.

52

>3 Voir PVP P104a4: yan dag pa‘i don gyi ran bZin yin te | mi rtag pa la sogs

pa‘i rnam pa‘i yul can fiid yin pa‘i phyir ro || des ni tshad ma‘i grogs can fiid
yin par bsad do|; PVV 366,13—-14: bhatarthasya pramanaparidrstartha-
visayatvat |; PVV 83,24: pramanasamvaditvena bhiitarthasya satyarthasya.
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tialité, connaissance de 1’insubstantialité, Chemin de 1’insubstantia-
lité;>* ensuite, elle est discernement (vipasyana), lequel se définit
comme une sapience (prajiid@) percevant 1’insubstantialité.”® Ces
trois descriptions de cittasvabhava s’articulent donc autour de 1’ac-
ces cognitif direct a 1’insubstantialité: appréhension des aspects
réels de 1’objet, perception de 1’insubstantialité, prajiia portant sur
I’insubstantialité. C’est en ce sens que la nature propre de 1’esprit
est Chemin, et c’est en ce seul sens qu’il faut entendre 1’affirma-
tion selon laquelle 1’esprit est «lumineux par nature» (prakrtya
prabhasvaram).”® Dans la perspective de Dharmakirti, la nature
propre de 1’esprit est appréhension de la réalité vraie: les moyens
de connaissance valide écartent I’erreur humaine, le Chemin (nai-
ratmyadarsSana, nairatmyabhavand, nairatmyabhyasa, vipasyana)
corrige graduellement la déviation de 1’esprit en éliminant les
souillures qui en distordent 1’activité. Les moyens de connaissance
valide posseédent donc une réelle pertinence sotériologique.”’

4.4. Le rapport entre fautes morales et nairatmya/cittasvabhava
n’est donc pas celui que propose 1’adversaire de PV 11.216, c’est-a-
dire celui du cuivre (tamra) et du feu (ou le cuivre, apres s’étre li-
quéfié sous 1’action du feu, se resolidifie dés que cesse le contact
avec le feu, PV I1.209), mais celui qu’entretiennent (1) le feu et un
sol gorgé d’eau/ruisselant (syandini bhii, ol méme s’il devait appa-
raitre, le feu ne pourrait s’implanter ni développer), et (2) la bliche
(kastha) et le feu (ou la blche, une fois réduite en cendre, bhas-

>4 PVT P iie 164b7-8 résume toute la problématique: dros po ji ltar gnas pa
bZin du ‘dzin pas Zugs pa‘i bdag med pa‘i lam ni sems kyi ran bZin fiid yin
pa‘i phyir ro ||.

> PVSVT 400,12/13; PVT P299a8-b1/D252al1-2, divergents ~ PVSVT
401,12-14; PVP P103b7-104al: ran bZin yan lhag mthon yin; PVT P iie
166al: lhag mthon vin la Zes bya ba bdag med pa la dmigs pa‘i Ses rab bo |.
Sur vipasyand, voir ELTSCHINGER 2005b: 192-193n. 133, et BoBh
W109,18-22/D77,10-12, W260,12-14/D177,18-19, W260,23-261,5/D177,
26-178,1.

% pVP P103al: ‘od gsal te | yan dag pa ji lta ba bZin du ‘dzin pa‘i ran bZin no ||.

>7 Sur la valorisation logico-épistémologique de la classique cintamayr prajia,
voir ELTSCHINGER (a paraitre 2).
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man, ne redevient pas bliche, PV 11.216).”® D’un c0té, la série psy-
chique est intrinsequement (ontologiquement) imperméable aux
fautes morales: purifiée de toute immixtion adventice grace a la
pratique répétée du Chemin contrecarrant, elle leur est (mais d’a-
bord devient, comme si elle «devenait ce qu’elle est») un terrain
impropre et hostile puisque par son essence elle est ce Chemin con-
trecarrant;” de I’autre, 1’action du contrecarrant a consumé les fau-
tes morales de facon définitive. Voila pourquoi selon Dharmakirti
les fautes morales ne reviennent plus.*

8 Sur ces images, voir aussi TSP 871,27-872,1 et 873,28-874,5, ELTSCHINGER
2005b: 194n. 140 et ELTSCHINGER (a paraitre 1, §2.5).

5 Que les fautes morales n’annulent pas la nature propre de 1’esprit s’explique
(PVSVT 399,25): satmibhiitam margam abhibhitya na dosanam utpattir ity
arthah | PVT P298a2/D251a1-2, sinon identique, porte lam goms par gyur
pa (P pas) zil gyis mnan pas.

% On peut considérer que I’explication par [prajyatna et paksapata, dans PV
1221 =11.210 et PVSV 111, 1-3 et 9-11, forme un pendant psychologique a
cette explication ontologique; sur ce point, voir aussi PVP P103b7-104al et
PVT P 7ie 166al1-3 ad loc., PVA 144,21-23 avec les kk. 784785, et PVV
83,17-21 (introductions a PV I1.210). Noter encore, en complément a PV
I1.207 traduit p. 512, PVV 366,16-17 sous PV 1.221: na hi rajjvam nivrtta-
sarpabhramah sarpam bhavayitum yatate kascit| bhiitarthasya darsanat|.
«En effet, nulle [personne] ne s’efforce de faire [ré]advenir [a sa connais-
sance] un serpent [alors qu’]a cessé [pour elle] I’illusion trompeuse [précé-
dente qui lui faisait voir] un serpent pour une corde, car [cette personne] a vu
I’objet réel.»






