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Abstract 

 

“Indirect and Direct Evidence for the ‘Dreisilbengesetz’. Reflections on the History of the Ancient 

Egyptian Language with Particular Attention to the Names Nefertiti and Nefertari as well as a Peculiar 

Spelling of the Toponym Memphis” 

 

The greater part of the Egyptian language’s history down to the Coptic era is marked by a strict 

syllable structure and stress law, which only allowed for word stress on the penultimate or last 

syllable of any given word (“Zweisilbengesetz”). However, masculine and feminine nouns, singular 

and plural forms, base nouns and nisbe adjectives arranged in pairs have traditionally served as key 

witnesses for the reconstruction of an earlier stage of the Egyptian language, which was 

characterised by the ability to form words with word stress on any of the three last syllables 

(“Dreisilbengesetz”). A set of peculiar compound nouns (“Ältere Komposita”), which, when 

revocalised, display word stress on the antepenultimate syllable, is often regarded as evidence in 

favour of the “Dreisilbengesetz”, but, to date, there is a want of definitive proof therefor. In this 

article, the morphology of the personal names nfr.t-jrj.t “Nefertari” and nfr.t-jjj.tj “Nefertiti” is 

analysed with the result that they comprised the adjective *nắfĭrăt, which here, under peculiar 

circumstances, evolved to *năft-, but else to *nắfră(t). A hitherto largely unrecognised attestation of 

the “Älteres Kompositum” mn-nfr “Memphis”, which looks as if it contained the noun mnw 

“monument”, is identified as a sportive writing in order to indicate an actual pronunciation 

*mĭ́năfă(r). Either of these discoveries strongly supports the existence of the “Dreisilbengesetz” 

during the Old Kingdom, but further discussion reveals that, though this fits the elite idiom of the 

Memphite region, some parts of Upper Egypt had already advanced towards the “Zweisilbengesetz”. 

With this to start, the syllable structure rules during the time of the “Dreisilbengesetz” and processes 

of vowel elision as well as further prerequisites for the transition to the “Zweisilbengesetz” are 

investigated. 

 

 

  

https://doi.org/10.37011/lingaeg.29.04


  
    
 
 

 
 

  

 

Project References 

 

Challenging Time(s): A New Approach to Written Sources for Ancient Egyptian Chronology  

 

This research project has received funding from the European Research Council (ERC) under the European 

Union’s Horizon 2020 research and innovation programme under Grant Agreement Nrumber 757951 and has 

been hosted at the Austrian Archaeological Institute, Department of Classical Studies, of the Austrian 

Academy of Sciences.  

 

The results published are solely within the author’s responsibility and do not necessarily reflect the opinion 

of the European Research Council or the European Commission who must not be held responsible for either 

contents or their further use. 

 

 

https://www.oeaw.ac.at/en/oeai/research/classical-studies/history-of-ancient-law-and-papyrology/challenging-times


Lingua Aegyptia
Journal of Egyptian Language Studies

29
2021

Widmaier Verlag ∙ Hamburg 2021



LINGUA AEGYPTIA – Journal of Egyptian Language Studies (LingAeg)
founded by Friedrich Junge, Frank Kammerzell & Antonio Loprieno

	

E ditor s

Heike Behlmer 
(Göttingen)

Frank Kammerzell  
(Berlin)

Antonio Loprieno  
(Basel)

Gerald Moers 
(Wien)

	 Managing Editor	R  ev iew Editor s	

Kai Widmaier  
(Hamburg)

Eliese-Sophia Lincke 
(Berlin)

Daniel A. Werning  
(Berlin)

Advis ory Board

James P. Allen, Providence
Christopher J. Eyre, Liverpool 

Eitan Grossman, Jerusalem
Roman Gundacker, Wien

Janet H. Johnson, Chicago
Matthias Müller, Basel

Elsa Oréal, Paris
Richard B. Parkinson, Oxford

Stéphane Polis, Liège
Sebastian Richter, Berlin
Kim Ryholt, Copenhagen
Helmut Satzinger, Wien

Wolfgang Schenkel, Tübingen

Thomas Schneider, Vancouver
Ariel Shisha-Halevy, Jerusalem

Deborah Sweeney, Tel Aviv
Pascal Vernus, Paris

Daniel A. Werning, Berlin
Jean Winand, Liège

	
Lingua Aegyptia (recommended abbreviation: LingAeg) publishes articles and book reviews on all aspects 
of Egyptian and Coptic language and literature in the narrower sense:
(a)  grammar, including graphemics, phonology, morphology, syntax, semantics, pragmatics, lexicography; 
(b) Egyptian language history, including norms, diachrony, dialectology, typology; (c) comparative linguistics, 
including Afroasiatic contacts, loanwords; (d) theory and history of Egyptian literature and literary discourse; 
(e)  history of Egyptological linguistics. We also welcome contributions on other aspects of Egyptology and 
neighbouring disciplines, in so far as they relate to the journal’s scope. 
Short articles on grammar and lexicon will be published in the section “Miscellanies”. Authors of articles or 
reviews will receive electronic off-prints. Periodically, we would also like to put the journal at the colleagues’ 
disposal for a forum in which an important or neglected topic of Egyptian linguistics is treated at some length: 
in this case, a scholar who is active in this particular area will be invited to write a conceptual paper, and others 
will be asked to comment on it. 
Authors should submit papers electronically to the managing editor (lingaeg@uni-goettingen.de). Please send 
contributions in both doc/docx and pdf format. Further information (incl. guidelines and a template) is available 
from www.widmaier-verlag.de. The decision whether to publish a manuscript is taken by the editors in agree-
ment with the advisory board.
	
Addresses
Departement Altertumswissenschaften: Ägyptologie, Universität Basel 	  

Petersgraben 51, 4051 Basel, Switzerland
Institut für Archäologie: LB Archäologie und Kulturgeschichte Nordostafrikas, Humboldt-Universität zu Berlin	

Unter den Linden 6, 10099 Berlin, Germany
Seminar für Ägyptologie und Koptologie, Georg-August-Universität Göttingen	

Kulturwissenschaftliches Zentrum, Heinrich-Düker-Weg 14, 37073 Göttingen, Germany
Institut für Ägyptologie, Universität Wien 	  

Franz-Klein-Gasse 1, 1190 Wien, Austria
The annual subscription rates are 49 € for individual and 69 € for institutional subscribers while single issues are 
available for 99 € (incl. German VAT, excl. shipping). Orders should be sent to the publisher: 	  
Widmaier Verlag, Kai Widmaier, Witthof 23F, 22305 Hamburg, Germany (orders@widmaier-verlag.de).
	

www.widmaier-verlag.de
ISSN 0942-5659  |  ISBN 978-3-943955-69-9

doi: 10.37011/lingaeg.29



C o n t e n t s

Articles

Mohamed Abdelrahiem  
Die Würfelfigur des Her-ib-es-en-ef.  
Ägyptisches Museum Kairo, JE 37141........................................................ 	 1–12

Julien Charles Cooper 
Beja and Cushitic Languages in Middle Egyptian Texts.  
The Etymologies of Queen Aashayet and Her Retainers............................. 	 13–36

Roberto A. Díaz Hernández  
The Man-impersonal È@m.n-t|/tw(=f) Form in Earlier Egyptian................... 	 37–59

Roman Gundacker  
Indirekte und direkte Evidenz für das Dreisilbengesetz. 
Überlegungen zur ägyptischen Sprachgeschichte unter besonderer  
Berücksichtigung der Namen Nofretete und Nefertari sowie einer  
ungewöhnlichen Schreibung des Toponyms Memphis................................ 	 61–148

Carsten Peust  
Notizen zum koptischen Dialekt H.............................................................. 	 149–192

Simon Thuault  
« Jeux de mots » et actes rituels. Sur la relation entre Textes des  
Pyramides, listes d’offrandes et iconographie funéraire.............................. 	 193–214

Sami Uljas  
Iconicity and Semantic-Structural Mapping  
in Earlier Egyptian Complementation.......................................................... 	 215–238

Yannick A. Wiechmann  
Zu Sandhi-Erscheinungen im älteren Ägyptisch. 
Überlegungen zum Vorkommen in funerären Texten.................................. 	 239–279

MISCELLANIES

Nicole Kloth  
Zum Ausdruck m sxm.t.n(=j) jm „mit dem, worüber ich Macht hatte“  
in den autobiographischen Inschriften des Alten Reichs............................. 	 281–289



iv Contents

Daniel von Recklinghausen  
Zur Lesung des Wortes  in den Inschriften von Esna............................. 	 291–302

Frederik Rogner  
Ein früher Beleg für mSt/ⲙⲟⲩϣⲧ in einer Schlüsselstelle  
des Qadesh-Programmes Ramses’ II. (B 28, Version L1)?.......................... 	 303–308

Reviews

José M. Galán & Gema Menéndez, Deir el-Medina Stelae and other  
Inscribed Objects 
(Daniel Arpagaus)........................................................................................ 	 309–319

Antonio Loprieno, Matthias Müller & Sami Uljas, Non-Verbal Predication  
in Ancient Egyptian 
(Leo Depuydt).............................................................................................. 	 321–328

Francis Breyer, Ägyptische Namen und Wörter im Alten Testament 
(Marwan Kilani)........................................................................................... 	 329–337

Books received....................................................................................... 	 339

LingAeg – Studia Monographica: Recent Publications and Backlist



LingAeg 29 (2021), 61–148

doi: https://doi.org/10.37011/lingaeg.29.04

Indirekte und direkte Evidenz für das Dreisilbengesetz 
Überlegungen zur ägyptischen Sprachgeschichte unter besonderer 
Berücksichtigung der Namen Nofretete und Nefertari sowie einer 
ungewöhnlichen Schreibung des Toponyms Memphis

Roman Gundacker1

Abstract

“Indirect and Direct Evidence for the ‘Dreisilbengesetz’. Reflections on the History of the An-
cient Egyptian Language with Particular Attention to the Names Nefertiti and Nefertari as well 
as a Peculiar Spelling of the Toponym Memphis”
The greater part of the Egyptian language’s history down to the Coptic era is marked by a strict 
syllable structure and stress law, which only allowed for word stress on the penultimate or last 
syllable of any given word (“Zweisilbengesetz”). However, masculine and feminine nouns, 
singular and plural forms, base nouns and nisbe adjectives arranged in pairs have traditionally 
served as key witnesses for the reconstruction of an earlier stage of the Egyptian language, 
which was characterised by the ability to form words with word stress on any of the three 
last syllables (“Dreisilbengesetz”). A set of peculiar compound nouns (“Ältere Komposita”), 
which, when revocalised, display word stress on the antepenultimate syllable, is often regarded 
as evidence in favour of the “Dreisilbengesetz”, but, to date, there is a want of definitive proof 
therefor. In this article, the morphology of the personal names nfr.t-jrj.t “Nefertari” and nfr.t-
jjj.tj “Nefertiti” is analysed with the result that they comprised the adjective *nắfĭrăt, which 
here, under peculiar circumstances, evolved to *năft-, but else to *nắfră(t). A hitherto largely 

1	 Wien (Roman.Gundacker[at]oeaw.ac.at). Der vorliegende Beitrag basiert im Kern auf Daten, die 
während des APART-Stipendiums „Untersuchungen zur Nominalkomposition des Ägyptischen“ 
(finanziert von der Österreichischen Akademie der Wissenschaften und durchgeführt am Institut für 
Orientalische und Europäische Archäologie der Österreichischen Akademie der Wissenschaften) 
gesammelt und als Teil des ERC Starting Grants „Challenging Time(s) – A New Approach to Writ-
ten Sources for Ancient Egyptian Chronology“ (GA № 757951, finanziert durch den Europäischen 
Forschungsrat (ERC) im Rahmen des Forschungs- und Innovationsprogrammes Horizon 2020 der 
Europäischen Union und durchgeführt am Österreichischen Archäologischen Institut, Abteilung 
Altertumswissenschaften, der Österreichischen Akademie der Wissenschaften) durch fortgesetzte 
Forschung erweitert wurden. Weder die Geldgeber noch die Gastgeberinstitutionen tragen für die 
Inhalte dieses Beitrages oder deren zukünftige Verwendung Verantwortung, sondern im Gegenteil 
ausschließlich und alleine der Autor.

	 Mein Dank gilt an dieser Stelle Charlotte Dietrich, Johannes Jüngling, Julian Posch und Annik 
Wüthrich für zahlreiche Gespräche und klärende Anmerkungen sowie dem anonymen Gutachter 
für hilfreiche Kritik.
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unrecognised attestation of the “Älteres Kompositum” mn-nfr “Memphis”, which looks as if it 
contained the noun mnw “monument”, is identified as a sportive writing in order to indicate an 
actual pronunciation *mĭ́năfă(r). Either of these discoveries strongly supports the existence of 
the “Dreisilbengesetz” during the Old Kingdom, but further discussion reveals that, though this 
fits the elite idiom of the Memphite region, some parts of Upper Egypt had already advanced 
towards the “Zweisilbengesetz”. With this to start, the syllable structure rules during the time 
of the “Dreisilbengesetz” and processes of vowel elision as well as further prerequisites for the 
transition to the “Zweisilbengesetz” are investigated.

1 Das Zweisilbengesetz und das Dreisilbengesetz 

Seit unter der Federführung der École de Berlin A. Erman und H. Brugsch2 im späten 19. 
Jahrhundert der Erkenntnis zum Durchbruch verhalfen, daß die ägyptische Schrift keine 
Vokale, sondern nur Konsonanten notiere,3 stellt die zumindest teilweise bzw. näherungs-
weise Erschließung von Silbenstrukturen und Vokalisationsmustern des Ägyptischen eine 
zusätzliche Aufgabe der ägyptologischen Philologie dar. 

1.1	Abriß der Erschließung des Zweisilbengesetzes 

Sogleich begannen im Anschluß an die Erkenntnis der vokallosen Schrift, ausgehend vom 
Koptischen und den griechischen Wiedergaben ägyptischer Wörter, meist Eigen- und Orts-
namen aus der griechisch-römischen Zeit, erste Bemühungen,4 für einzelne Wörter Ety-
mologien festzustellen und morphologische Einzelheiten zu erschließen sowie, in einigen 
Fällen, schematische Rekonstruktionen für einzelne Wortarten bzw. -klassen zu erstellen.5 
Dabei wurde vom Sahidischen ausgehend eine Rückprojektion des koptischen Vokalismus 
vorgenommen, doch wurden die zugrundeliegenden Regeln hinsichtlich Morphologie und 
Silbenstruktur axiomatisch angewandt und beschrieben, nie jedoch in ein knappes Regel-
werk gefaßt.6 Einen entscheidenden Fortschritt bedeutete 1910 die Vorlage der keilschrift-

2	 Brugsch & Erman (1889); Erman (1894a: § 14) & (1896).
3	 Ein früherer Versuch E. Hincks’, diese Einsicht zu verbreiten, blieb offenbar erfolglos (Hincks 

1848; cf. zum wissenschaftsgeschichtlichen Hintergrund Schenkel 1990: 30–32, 2012b & 2012c 
sowie Kammerzell 1997).

4	D ies erfolgte überwiegend in Form einer Vielzahl kurzer Miszellen, die mit Namen wie W. 
Spiegelberg, P. Lacau und K. Sethe verbunden sind und in jenen Jahren vor allem die Bände 
der Zeitschrift für ägyptische Sprache und Altertumskunde, des Recueil de Travaux Relatifs à 
la Philologie et à l’Archéologie Égyptiennes et Assyriennes, des Bulletin de l’Institut Français 
d’Archéologie Orientale und der Annales du Service des Antiquités de l’Égypte prägten. 

5	 Systematische Darstellungen finden sich e.g. für das Verbum bei K. Sethe (1899–1903), für 
Pluralbildungen und Kollektiva bei P. Lacau (1909) sowie überblickshaft zu diversen Wortarten in 
den frühen Auflagen der ägyptischen Grammatik von A. Erman (1894a: §§ 99–101, 262–269 und 
passim) & (1902 §§ 3, 71–81, 110–113, 290–292 und passim) und der koptischen Grammatik von 
G. Steindorff (1894: §§ 17–40, 113–114 und passim) & (1904: §§ 10–78, 137–147 und passim).

6	 Die erste umfassende Beschreibung findet sich bei K. Sethe (1899–1903: I §§ 1–27); cf. aber W. 
F. Edgerton (1947: 2 [n. 2]), der moniert, daß das von G. Steindorff und K. Sethe (man könnte 
im Anschluß an die vorangehende Fußnote dieses Beitrages zumindest A. Erman und P. Lacau 
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lichen Nebenüberlieferung durch H. Ranke,7 was 1923 schließlich K. Sethe8 zur ersten 
Arbeit veranlaßte, die gezielt und ausschließlich der Revokalisation ägyptischer Wörter 
gewidmet war. Im Rahmen dieses Beitrages beschrieb K. Sethe erstmals umfassend jene 
Grundsätze der Revokalisation, die bereits seit etwa vier Jahrzehnten verschiedentlich zu 
Anwendung gekommen waren; er erstellte jedoch keine systematische Aufstellung der 
daraus abzuleitenden Regeln.9 Die diesbezüglichen Kernsätze seiner Erörterung, die ver-
sprengt im argumentativen Fließtext stehen, lauten wie folgt:10

Der Vokal selbst, wo er sich voll erhalten hat, also in der Tonsilbe der einzelnen Wör-
ter und Wortverbindungen, [folgt] einem wohlgeordneten System […], sobald wir den 
alten Konsonantenbestand der Wörter, der in den kopt[ischen] Formen nicht vollstän-
dig erhalten ist, so wiederherstellen, wie er uns aus den ältesten Sprachdenkmälern 
erreichbar ist. […] Es zeigt sich also, daß überall, wo im Kopt[ischen] ein kurzer Vokal 
vorliegt, die Silbe ehedem geschlossen, d. h. einfach geschlossen, wo im Kopt[ischen] 
ein langer Vokal vorliegt, ehedem offen gewesen ist. 

Was für den kurzen Vollvokal gilt, gilt auch für das aus anderen Vokalen verflüch-
tigte ĕ der Nebensilben. Auch es hat, wenn man w und j am Ende der Wortformen als 
konsonantisch („halbkonsonantisch“) betrachtet, überall in geschlossener Silbe gestan-
den […]. Mit andern Worten: alle Nebensilben sind geschlossen gewesen, als der Kon-
sonantenbestand der Wörter noch vollständig war […].

W. F. Edgerton11 definierte in einem Beitrag des Jahres 1947 diese Beobachtungen auf 
morphologisch-struktureller Grundlage so kurz und allgemein wie möglich, was zu einer 
Standardreferenz wurde:

If the main-stressed vowel of any Sahidic word derived from a simple (not compound) 
Old or Middle Egyptian word is placed within the complete consonantal skeleton of its 
O[ld] Eg[yptian] or M[iddle] Eg[yptian] ancestor in the same relative position which it 
occupies in S[ahidic], one of the two following statements will be found to be true in 
the overwhelming majority of cases:
(a)	I f the stressed vowel is long in S[ahidic], it will be followed by exactly two conso-

nants in O[ld] Eg[yptian] or M[iddle] Eg[yptian].
(b) 	If the stressed vowel is short in S[ahidic], it will be followed in O[ld] Eg[yptian] or 

M[iddle] Eg[yptian] either by one consonant or by three consonants – not by two, 
and not by more than three.

zufügen) angewandte Regelwerk „an unstated axiom“ bleibe, für das nie „any direct statement of 
empirical fact“ geboten wurde.

7	R anke (1910).
8	 Sethe (1923); die Ergebnisse sind jedoch mit der früheren Darstellung anläßlich der Aufarbeitung 

des Verbums (Sethe 1899–1903: I §§ 1–27) ident.
9	 Cf. die Angaben in n. 5 weiter oben.
10	 Sethe (1923: 193–194).
11	E dgerton (1947: 1–2, 3 [mit schematischer Darstellung dieser Regeln]).
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Im selben Beitrag formulierte W. F. Edgerton12 mit Blick auf die koptischen (sahidischen) 
Abkömmlinge ägyptischer Wörter diese Beobachtungen auch in einer anderen Weise, 
die den Formulierungen K. Sethes wesentlich näher steht und im Grunde den bis dahin 
fehlenden Regelkatalog substituiert:13

I. 	 Sahidic stressed long vowels are derived from stressed vowels which stood in open 
syllables in an earlier stage of the language.

II. 	Sahidic stressed short vowels are derived from stressed vowels which stood in 
closed syllables in that earlier stage.

III.	The language in that earlier stage tolerated the main stress only on the ultimate or 
penult of simple words.

IV. 	Clusters of more than two consonants were not tolerated between the stressed vowel 
and the end of the word.

V. 	E very word which bore a main stress ended in the sequence -cvc. […]

W. F. Edgerton14 lehnte K. Sethes Postulat ausschließlich geschlossener Nebentonsilben,15 
das schon früher nicht allgemeine Zustimmung gefunden hatte,16 ab und wies ferner dar-
auf hin, daß die Annahme, jedes (haupttonige) Wort beginne mit einem Konsonanten, 
zwar wahrscheinlich, aber nicht streng beweisbar sei. Äußerst wichtig ist ferner, daß W. 
F. Edgerton17 konsequent zwischen dem Alt- bzw. Mittelägyptischen einerseits sowie der 
anhand des Koptischen und der Nebenüberlieferung rekonstruierten (bzw. revokalisierten) 
Sprache andererseits unterschied, die er ihres hypothetischen Charakters wegen und, wie 
er selbst ausführte, in Ermangelung eines besseren Terminus als Paläokoptisch (Paleo-
Coptic) bezeichnete. 

E. Edel18 bestätigte das Regelwerk nach W. F. Edgerton anhand neuen, zusätzlichen 
Materials der keilschriftlichen Nebenüberlieferung und schloß sich dem auch in seiner 

12	E dgerton (1947: 3).
13	 Eine leicht andere Formulierung in drei Regeln findet sich bei Fecht (1960a: § 3); cf. auch die in 

der äußeren Form andersartige Darstellung bei Hintze (1980: 32–38).
14	E dgerton (1947: 4).
15	D ies hat wohl als Nachhall der Dissertation K. Sethes (1892a) zu gelten, die dem aleph prostheticum 

gewidmet war. Dabei darf aber nicht übersehen werden, daß K. Sethe diese geschlossenen 
Vortonsilben schon als ein Produkt der Korruption der Vortonvokale und ihrer Silben ansah, was 
aber aus einem älteren Zustand mit ausschließlich offenen Silben herzuleiten sei. Damit nahm er 
im Grunde bereits die Rekonstruktion G. Fechts (1960a: §§ 392–401) vorweg, mit deren frühesten 
Entwicklungsstufen der ägyptischen Sprache weitgehende Übereinstimmung herrscht, wenngleich 
daraus eine andere Chronologie der Vortonsilbenreduktion folgt; cf. hierzu auch Sethe (1899–1903: 
I §§ 1–27).

16	I m Rahmen der Angabe möglicher Vokalisierungsmuster gewisser cDm=f-Formen bietet A. Erman 
(1911: §§ 294, 297) & (1928: §§ 287b, 284) Rekonstrukte mit offener Vortonsilbe, nachdem er in 
den früheren Auflagen seiner Grammatik K. Sethes dictum noch gefolgt war (cf. Erman 1894a: §§ 
172, 193 & 1902: §§ 190, 201). 

17	E dgerton (1947: 3 [mit n. 6]); cf. hierzu auch Schenkel (1990: 61–62 [mit weiteren Angaben]), der 
jedoch gegenüber dem Begriff Paläokoptisch vielmehr Urkoptisch vorzieht.

18	E del (1948) & (1954).
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altägyptischen Grammatik ausdrücklich an.19 Die Untersuchungen G. Fechts20 zu den 
Tonvokalen sowie zu Wortakzent und Silbenstruktur des Ägyptischen verfestigten diese 
Ansichten weiter und brachten in junggrammatischer Manier – und mit Blick auf das 
Griechische und Latein21 sowie das Akkadische gemäß der damaligen Auffassung W. von 
Sodens22 – als Bezeichnung dieses Regelwerks den Begriff des Zweisilbengesetzes sowie, 
als Gegenstück, den später noch aufzugreifenden des Dreisilbengesetzes auf. Auch J. 
Osings23 monumentales Werk zur Nominalbildung steht gänzlich in dieser Tradition. Mit 
Blick auf das Koptische schlossen sich ferner W. C. Till24 in einem Beitrag zum koptischen 
Wortakzent und F. Hintze25 in einer substantiellen Arbeit zur koptischen Phonologie diesen 
Grundsätzen an.

Das Postulat „überlanger“ Tonsilben, die, insbesondere am Wortende, mit Kurzvo-
kal doppelt geschlossen bzw. mit Langvokal einfach geschlossen seien, wurden erst von 
W. Schenkel26 vorgebracht und unter anderem von A. Loprieno27 übernommen. D. A. 
Werning28 vermutete hingegen, w und j seien mitunter als matres lectionis zu verstehen, 
was jedoch angesichts der Grunderkenntnis einer Schrift, die keine Vokale notiert, zu-
nächst auf Vereinbarkeit überprüft werden müßte; gegebenenfalls wäre aber die Richtig-
keit der (dann: vermeintlichen) Einsicht einer vokallosen Schrift überhaupt zu überden-
ken, was wohl zwangsläufig die Aufgabe des bisherigen Rekonstruktionsansatzes in vol-
lem Umfang mit sich brächte. Beides hat bisher nicht allgemeine Zustimmung gefunden 
und wird auch vom Autor des vorliegenden Beitrages nicht geteilt.29

19	E del (1955–1964: I §§ 151–157 und passim).
20	F echt (1952) & (1960a: passim [besonders §§ 1–3, 392–407]).
21	F echt (1960a: § 402 [n. 549]). 
22	 Cf. von Soden (1952: § 38.2–3) & (1995: § 38.2–3).
23	O sing (1976 [besonders I 10–30 und II 360–500 (nn. 35–184)]).
24	T ill (1950).
25	 Hintze (1980: 32–38).
26	 Schenkel (1983a: 177–181) & (1990: 63–78); cf. auch die vorgeschlagene Diphthongierungsregel 

mitsamt ihren Auswirkungen auf das Zweisilbengesetz bei Schenkel (1994: 170–172). Als Aus-
gangspunkt für diese Annahmen dienten unter anderem die a-vokalischen Infinitive zweiradika-
liger Verben, deren regelhafte Struktur *Cā́C traditionell als Ergebnis einer umfassenden analogen 
Umgestaltung gesehen wird (Till 1928: §§ 103–104; cf. Fecht 1960a: § 213; Osing 1976: I 36). 
Zugunsten dieser Ansicht spricht die erwartungsgemäße Form der i-vokalischen Infinitive *Cĭ́C 
(Osing 1976: I 49; Gundacker 2013a), obwohl auch andersartige Erklärungen versucht wurden 
(e.g. mittels hohler Wurzeln, cf. Thacker 1954: 49–55; Quack 2003a), die aber bisher kaum rezi-
piert wurden und nur wenig Zustimmung fanden.

27	 Loprieno (1995: 35–40, 46–50).
28	 Werning (2016).
29	 Cf. schon Sethe (1899–1903: I § 1). Auf grundsätzlich abweichende Rekonstruktionsansätze kann 

hier, nicht zuletzt aus Platzgründen, nicht weiter eingegangen werden. Zu nennen sind aber die 
vor allem an semitischen Wortbildungsmustern orientierten Rekonstruktionssysteme W. Vycichls 
(1990) und J. Vergotes (1960) & (1965), gegen die im Bereich der Verbalformen H. J. Polotsky 
(1964) bzw. im Bereich der Nominalformen, allerdings in einem teils polemisierenden Ton, J. 
Osing (1976: II 342–353 [nn. 12–13] und passim) argumentierten, sowie die rezente, gänzlich 
andersgeartete Theorie C. Peusts (1999), gegen die sich E. Ternes (2002), J. F. Quack (2003b) und 
W. Schenkel (2009) wandten, oder der noch ohne ausformuliertes Regelwerk stehende Versuch 
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Die Regeln, denen im Zweisilbengesetz Wörter, die eigenständige Akzenteinheiten 
darstellten, unterworfen waren, können im Lichte der vorhergehenden Erörterung wie 
folgt zusammenzufaßt werden:

(1) 	Jedes Wort beginnt und endet mit genau einem Konsonanten.
(2) 	Jede Silbe beginnt mit genau einem Konsonanten und enthält einen Vokal als Sil-

bengipfel.
(3) 	Silben enden auf Vokal (offene Silben) oder mit genau einem Konsonanten (ge-

schlossene Silben).
(4) 	Die Vokale unbetonter Silben sind stets kurz.
(5) 	Der Wortakzent ruht auf der letzten oder vorletzten Silbe eines Wortes.
(6) 	Tonvokale sind kurz in geschlossenen (vorletzten, letzten) Silben eines Wortes.
(7) 	Tonvokale sind lang in offenen (vorletzten) Silben eines Wortes.

Übersicht (1) | Regelwerk zu Wortakzent und Silbenstruktur des Zweisilbengesetzes

1.2	Rückschlüsse aus dem Befund des Zweisilbengesetzes auf ein früheres 
Dreisilbengesetz 

Noch vor dem Erscheinen von K. Sethes30 bahnbrechender Erörterung, der Bilanz W. F. 
Edgertons31 oder erst recht der Einführung des Begriffes des Zweisilbengesetzes durch G. 
Fecht32 schlug A. Erman33 vor, anhand verschiedener Wörter einer Wortfamilie, insbesonde-
re paarweiser maskuliner und femininer Formen, Vokalisationsmuster zu vervollständigen. 

ex. (1)		 m.	 nTr ~ *nā́T(ă)r >						      f.		 nTr.t ~ *n(ă)Tā́răt >
		  	 > *nū́tĕ ~ SB ⲛⲟⲩⲧⲉ						      > *ṇtṓrĕ ~ SB ⲛⲧⲱⲣⲉ
			   „Gott“ 												            „Göttin“34

ex. (2)		 m.	 HfAw ~ *HắfA(ă)w >					     f.		 HfAw.t ~ *H(ă)fAā́wăt >
		  	 > *Hŏ́f ~ SB ϩⲟϥ								        > *Hfṓ ~ SBO ϩϥⲱ
			   „Schlange“ 										          „Schlange“35

eines abermals andersartigen Systems J. P. Allens (2013b) & (2020), dessen beide genannte Werke 
zur ägyptischen Sprachgeschichte und Phonologie allerdings insgesamt teils kritisch aufgenommen 
wurden (cf. Schenkel 2013; Peust 2020). 

30	 Sethe (1923).
31	E dgerton (1947).
32	F echt (1960a: § 402 [n. 549]).
33	E rman (1911: §§ 178–179).
34	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 213, II 756–757 [n. 916]); 

Schenkel (1983b: 182); cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 230b–231b); Westendorf 
(1965–1977: 127); Černý (1976: 111); Vycichl (1983: 145–146); cf. für demotische Belege 
Erichsen (1954: 232–233); Johnson (2002–2014: fasc. n 144–155). Vokale in Klammern sind per 
analogiam aus dem Maskulinum ins Femininum bzw. umgekehrt übertragen.

35	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 166, 168, II 646 [n. 719], 669 
[n. 737]); Schenkel (1983b: 167, 169); cf. auch Edel (1955–1964: I § 244); Fecht (1960a: § 364 [n. 
491a]); cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 740b); Westendorf (1965–1977: 405); Černý 
(1976: 305); Vycichl (1983: 319); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 303); Johnson (2002–
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Die Übertragung dieser Methodik auf Singular- und Pluralformen zeigte aber bald,36 
daß der Antritt der Pluralendung teils eine andersartige Akzentverlagerung bewirkte, die 
nicht auf der Grundlage des morphologischen Schemas des Zweisilbengesetzes basierte, 
sondern einem davon abweichenden Schema folgte, das ansonsten nicht vorhandene 
Vokale aufwies und zum Tonvokal machte.37

ex. (3)		 sg.	 anHw ~ *aĭ́nHăw >						     pl.	 anHw.w ~ *aĭnắHwăw >
		  	 > *’ĕ́nH ~ SA ⲉⲛϩ								       > *nŏ́’H ~ B ⲛⲟϩ
			   „Braue“ 												           „Brauen“38

ex. (4)		 sg.	 xprw ~ *xŭ́prăw >					     pl.	 xprw.w ~ *xŭpĭ́rwăw >
		  	 > *Xṛ́b ~ SL ϩⲣⲃ								        > *xŭpĕ́’r(ă) ~ mbab. -aḫ-pí/é-i/er-
			   „Gestalt“ 											           „Gestalten“39

2014: fasc. ḥ 109). Vokale in Klammern sind per analogiam aus dem Maskulinum ins Femininum 
bzw. umgekehrt übertragen.

36	 Sethe (1923: 155–156, 193, 199, 203, 206).
37	 Cf. für weitere Belege dieser Art Fecht (1960a: §§ 361–364, 394); Osing (1976: I 87, 95, 130, 

132–133, 141, 152, 173, 206, 208, 246, II 426 [n. 96], 493–494 [n. 171], 539 [n. 373], 557–562 
[n. 420], 599–600 [n. 561], 611 [n. 608], 623–624 [n. 636], 627 [n. 637], 652 [n. 675], 682 [n. 
769], 792 [n. 994], 812 [n. 1058], 813 [n. 1059]) & (1998: I 50, 167, 202, 280), wenngleich diese 
Verweise keinen Anspruch auf Vollständigkeit erheben. Cf. zur Morphologie der Pluralbildung 
ferner Schenkel (1983a); Satzinger (1996); Quack (2007). Unberücksichtigt bleibt hier hingegen 
die stark abweichende Interpretation ägyptischer bzw. ägyptisch-koptischer Pluralformen nach W. 
Vycichl (1955) und J. Vergote (1969).

38	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Fecht (1960a: § 364); Osing (1976: I 79, 87, 
II 539 [n. 373]); Schenkel (1983b: 198); cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 56b, 241a); 
Westendorf (1965–1977: 37, 134); Černý (1976: 56); Vycichl (1983: 44); cf. für demotische Belege 
Erichsen (1954: 35); Johnson (2002–2014: fasc. ἰ 171); cf. für die Bestimmung des ursprünglichen 
Konsonantenbestandes als anHw die Belege aus dem Pyramidenbezirk der Chentkaus in Gizah 
(Verner 1995: 140, pl. 27 frag. G.I, 28 frag. N.F.J) und mehrere Belege in den Sargtexten (cf. van 
der Molen 2000: 41, 73; Hannig 2006a: I 308) sowie zum hier wirksamen Lautwandel a > j (anHw 
> jnHw) in Umgebung von H Czermak (1931–1934: I § 133); Osing (1976: II 538–539 [n. 373]); 
Peust (1999: 103–104).

39	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 89, 95, II 550–562 [n. 420], 
882–886 [Nachtrag zu n. 420]); Schenkel (1983b: 202); cf. für den mittelbabylonischen Beleg in 
der Amarnakorrespondenz (EA 51,4 und 59,8) als Wiedergabe einer unbetonten (nebentonigen) 
Variante *- ĕxpĕ̀’r- bzw., sollte ‑r‑ (noch) nicht analogisch wiederhergestellt gewesen und zum 
anschließenden Theonym raw zu ziehen sein, *‑ĕxpĕ̀’y- Knudtzon (1915: I 41–42, 318–319, 342–
343, II 1103, 1125–1126); Moran (1992: 122, 130–131); Rainey (2015: I 384–385, 412–413, II 
1393–1394, 1402–1403); cf. für die koptische Form Crum (1939: 701a–702b); Westendorf (1965–
1977: 385); Černý (1976: 292–293); Vycichl (1983: 308); cf. für demotische Belege Erichsen 
(1954: 379, 392); Johnson (2002–2014: fasc. ẖ 26, 68–69). Die mittelbabylonische Wiedergabe 
(ma-na-aḫ-pí/é-i/er-ia) ist Teil eines ägyptischen Thronnamens, der verschiedentlich Thutmosis 
III. (maßgeblich für diese Deutung Krauss 1978: 122–165 & 2012; von Beckerath 1995) bzw. 
Thutmosis IV. (maßgeblich für diese Deutung Osing 1976: I 89, 95, II 558–562 [n. 420]) zugewiesen 
wird, wobei aus morphologischer Sicht letzterem der Vorzug zu geben ist (cf. zur Struktur der 
Thronnamen vorerst die konkurrierenden Deutungen bei Buchberger 1993: 588–634; Graefe 1995, 
2012 & 2020; Leprohon 2013; Peust 2017). 
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ex. (5)		 sg.	 Hjm.t ~ *Hĭ́jmăt >						     pl.	 Hjm.wt ~ *Hĭjắmwăt >
		  	 > *Hī́mĕ ~ S ϩⲓⲙⲉ								        > *Hjŏ́’mĕ ~ S ϩⲓⲟⲟⲙⲉ
			   „Frau“ 												            „Frauen“40

ex. (6)		 sg.	 Spc.t ~ *Sŭ́pcăt >						      pl.	 Spc.wt ~ *Sŭpĭ́cwăt >
		  	 > *SắpSĕ ~ Ak ⳓⲁⲡⳓⲉ						      > *Spĕ́’cĕ ~ (*)-σπεσσίς
			   „edle (f.), Edelfrau“ 						      „edle (f.), Edelfrauen“41

Eine vergleichbare Akzentverlagerung auf einen Vokal, der im Grundwort während der 
Geltung des Zweisilbengesetzes nicht vorhanden gewesen sein kann, findet sich auch im 
Bereich der Nisbebildungen.42

ex. (7)		 Basis	 jmn.t ~ *jắmnăt >				N    isbe		  jmntj.t ~ *jămĭ́ntĭt >
		  		  > *’ŏ́mnĕ ~ S *ⲟⲙⲛⲉ 							       > *’ămṇ́tĕ ~ AkSA ⲁⲙⲛⲧⲉ
			    	 „Westen“ 												            „westliche (f.)“43

40	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Fecht (1960a: §§ 361, 394); Osing (1976: II 
461 [n. 119], 627 [n. 638]) & (1998: I 50–51 [mit n. 217], 158, 166–167); cf. für die Möglichkeit 
einer frühen Vokalkontraktion im Singular Satzinger (2001); cf. für die koptischen Formen Crum 
(1939: 385a–b); Westendorf (1965–1977: 211–212); Černý (1976: 173–174); Vycichl (1983: 
205–206, 300); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 306–307); Johnson (2002–2014: fasc. ḥ 
127–129, fasc. s 329–338). Dieses Beispiel hat forschungsgeschichtlich als Ausgangspunkt für die 
Untersuchung von Pluralen mit Akzentverlagerung auf im Singular elidierte Vokale zu gelten, cf. 
Steindorff (1904: § 145); Sethe (1923: 155).

41	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Fecht (1960a: Nachtrag zu § 18 [n. 39]) 
& (1960b: 120); Edel (1955–1964: I § 341); Osing (1976: I 150–151, II 627 [n. 638], 651–652 
[nn. 674–675]) & (1998: I 49, 166–168 [mit adn. a], 221 [n. 384], 260); cf. für die altkoptische 
Form Preisendanz (1973–2001: I 74) sowie Crum (1939: 582a); Westendorf (1965–1977: 323); 
Černý (1976: 250); Vycichl (1983: 268); cf. für die griechische Wiedergabe als Teil des Namens 
der Hatschepsut (Helck 1956: 40), Ἀμεσσίς ← *Ἀσπεσσίς mit Majuskelverschreibung M ← *CΠ 
(Fecht 1960b: 120), nach Manetho (mit zahlreichen Varianten, cf. Waddell 1942: 100–101, 108–111,
114–115; Jacoby 1923–1958: IIIC № 609 F2, F9a; Mosshammer 1984: 78–79; Wallraff 2007: 110–
111; Adler & Tuffin 2002: 78) in der Rezeption nach Flavius Josephus; cf. Niese (1885–1905: V 16 [§
95]); Siegert (2008: i 114, ii 145); cf. hierzu fernerhin Labow (2005: 89); Barclay (2007: 62); cf. für 
demotische Belege Erichsen (1954: 503–504); Johnson (2002–2014: fasc. š 107–112).

42	 Cf. für weitere Beispiele Osing (1976: I 310–313).
43	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Sethe (1923: 203, 204); Fecht (1960a: §§ 5, 

189 [n. 312], 282 [n. 417], 433, 446); Osing (1976: I 312) & (1998: I 200–201 [mit adn. o], 281); 
cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 8b); Westendorf (1965–1977: 6, 35, 552); Černý (1976: 
6, 35); Vycichl (1983: 11, 43); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 31–32); Johnson (2002–
2014: fasc. ἰ 133–139, fasc. w 158–159, fasc. ḫ 116–117). Das Grundwort jmn.t „Westen“ (cf. 
Erman & Grapow 1982: I 86 (1)–(14); Hannig 2006b: 82) ist nicht vokalisiert erhalten, aber anhand 
der Nisbebildung und der morphologischen Parallele zu jAb.t „Osten“ und jAbt.j „östlich“ (Fecht 
1960a: § 446; Osing 1976: I 312; zu beachten ist insbesondere der Plural jAbtj.wt ~ *jăAbắtw(ă)t  
„die Östlichen“, dessen Tonvokal die Nachtonsilbe des Grundwortes enthalten dürfte, cf. Osing 
1976: I 312 & 1998: I 200–201 [mit adn. o]) sowie aus Wortspielen zwischen bzw. Verwechslungen 
von jmn ~ *jā́măn (nebentonig *jằmăn) bzw. jmn(.t) ~ *jắmnă(t) (nebentonig *jằmnă(t)) 
„verborgen“ und jmn.t ~ *jắmnăt „Westen“ (cf. Erman & Grapow 1982: I 84 (10)–(13); Hannig 
2006b: 81; Gundacker 2017: 115 [n. 85]) zu erschließen. Cf. für die Formen im Bereich der 
Theonyme Leitz (2002–2003: I 359–366, II 557–559, V 783–787).
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ex. (8)		 Basis	 bAc.t ~ *bŭ́Acĭt >					N     isbe		  bActj.t ~ *bŭAĭ́ctĭt >
			   	 > *bḗcĕ ~ S ⲃⲏⲥⲉ									         > *ŭbắctĕ ~ S ⲟⲩⲃⲁⲥⲧⲉ
				    „Gefäß“													            „Bastet“44

Ferner liegen vereinzelt bis ins Koptische erhaltene Dialektdubletten vor, die auf verschie-
dene Silbenstrukturen der Zeit des Zweisilbengesetzes zurückgehen. Die Ähnlichkeit der 
Formen und die Tatsache, daß sie in den Wortfamilien bzw. Paradigmen innerhalb des 
jeweiligen Dialektes denselben Platz einnehmen, ist jedoch so auffällig, daß die Annahme 
eines einheitlichen Ursprunges und einer späteren verschiedenen Entwicklung, die einmal 
auf Vokalelision und ein andermal auf eine Verlagerung des Wortakzentes hinweist, nahe-
liegt. Auf diese Weise kann eine gleichermaßen einfache wie ökonomische Deutungsmög-
lichkeit als sekundäre Akzentvarianten erreicht werden.45

ex. (9)		 cn.tj ~ *cĭ́ntăj >										          cn.tj ~ *cĭnā́tăj >
	 > *cṇ́tĕ ~ AkSALO ⲥⲛⲧⲉ						      > *cnū́tĕ ~ BF ⲥⲛⲟⲩϯ
	 „zwei (f.)“ 												            „zwei (f.)“46

ex. (10)	 cmn.t ~ *cĭ́mnĭt >										         cmn.t ~ *cĭmī́nĭt >
	 > *cĕ́mnĕ ~ BF ⲥⲉⲙⲛⲓ								        > *cmī́nĕ ~ SALO ⲥⲙⲓⲛⲉ
	 „befestigen, einrichten (Infinitiv)“ 		  „befestigen, einrichten (Infinitiv)“47

In Fortführung dieser Herangehensweise vermutete bereits K. Sethe,48 daß eine Sprach-
stufe zu erschließen sein werde, in der wesentlich mehr Silben als während der Geltung 
des Zweisilbengesetzes offen waren und in der eine der drei letzten Silben eines Wortes 
betont sein konnte. Diese Annahme ist deutlich an den morphologischen bzw. morphopho-

44	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 228–229, 310, II 458 [n. 
112], 781–782 [n. 978], 788 [n. 992], 855–856 [n. 1319]); Schenkel (1983b: 184–185); Quaegebeur 
(1991); cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 44b); Westendorf (1965–1977: 27, 267); Černý 
(1976: 27); Vycichl (1983: 31–32); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 110, 122); Johnson 
(2002–2014: fasc. b 11–12, 82–83). Der Name des Salbgefäßes (cf. Balcz 1934: 85) war offenbar 
namengebend (Osing 1976: I 228–229, 310, II 781–782 [n. 978], 788 [n. 992], 855–856 [n. 1319]) 
für die gleichnamige unterägyptische Stadt, die als Hauptkultort für den Namen bzw. einen Beinamen 
der Gottheit Pate stand und zu der Bastet schließlich als zugehörig bezeichnet wurde; cf. zur Stadt 
Gauthier (1925–1931: II 8, 75); Montet (1957–1961: I 162–163); Helck (1974: 196); Peust (2010: 
24); cf. zur Göttin auch Leitz (2002–2003: II 739–743).

45	F echt (1960a: §§ 352, 359, 366); Vycichl (1990: 23).
46	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Sethe (1916: 18–19); Edel (1955–1964: I 

§ 390); Fecht (1960a: §§ 352, 359, 366); Osing (1976: II 419–422 [n. 93]); Schenkel (1990: 
54); Loprieno (1995: 71 [mit nn. 94–95 auf p. 255]); cf. für die koptischen Formen Crum (1939: 
346b–347a); Westendorf (1965–1977: 189–190); Černý (1976: 156–157); Vycichl (1983: 192–193); 
cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 694–695); Johnson (2002–2014: fasc. numbers 17–22).

47	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Sethe (1899–1903: I § 436, II §§ 652, 
659); Fecht (1955: 402) & (1960a: §§ 352, 359, 366); Osing (1976: I 25, 55–56, 285); cf. für die 
koptischen Formen Crum (1939: 337a–339a); Westendorf (1965–1977: 186); Černý (1976: 153); 
Vycichl (1983: 189); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 433–434); Johnson (2002–2014: 
fasc. s 232–235).

48	 Sethe (1923: 199–206).
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nologischen Mustern der Sprachen des Semitischen orientiert, wo vergleichbare morpho-
logische Schemata anzutreffen und ähnliche Erscheinungen, insbesondere Vokalelision 
und Akzentverschiebung, nachgewiesen sind.49 K. Sethes Gedanken aufgreifend verallge-
meinerte G. Fecht50 diesen zu einem umfassenden System und prägte für dieses Silben-
struktur- und Akzentschema den Begriff des Dreisilbengesetzes. Dies nahm wiederum J. 
Osing51 zum Ausgangspunkt seiner großangelegten und systematischen Untersuchung der 
Morphologie des ägyptischen Nominalsystems, im Zuge deren er für jede der beschrie-
benen Nominalbildungsklassen unter der Geltung des Zweisilbengesetzes des Ägyptisch-
Koptischen auch eine Vorform erschloß, die während der Geltung des Dreisilbengesetzes 
existiert haben dürfte. Auf die bisher angeführten Beispiele (ex. 3–10) sowie das später 
noch einzuführende ex. (18) angewandt würden diese Grundsätze zu folgenden Formen 
für eine Zeit vor dem Zweisilbengesetz führen (Übersicht 2).

ex. (3)	 *aĭ́năHăw 	 >	 *aĭ́nHăw	 „Braue“
	 *aĭnắHăwăw	 >	 *aĭnắHwăw	 „Brauen“
ex. (4)	 *xŭ́pĭrăw	 >	 *xŭ́prăw	 „Gestalt“
	 *xŭpĭ́răwăw	 >	 *xŭpĭ́rwăw	 „Gestalten“
ex. (5)	 *Hĭ́jămăt	 >	 *Hĭ́jmăt/*Hī́măt	 „Frau“
	 *Hĭjắmăwăt	 >	 *Hĭjắmwăt	 „Frauen“
ex. (6)	 *Sŭ́pĭcăt	 >	 *Sŭ́pcăt	 „edle (f.), Edelfrau“
	 *Sŭpĭ́căwăt	 >	 *Sŭpĭ́cwăt	 „edle (f.), Edelfrauen“
ex. (7)	 *jắmĭnăt	 >	 *jắmnăt	 „Westen“
	 *jămĭ́nătĭt	 >	 *jămĭ́ntĭt	 „westliche (f.)“
ex. (8)	 *bŭ́Aĭcĭt	 >	 *bŭ́Acĭt	 „Gefäß“
	 *bŭAĭ́cĭtĭt	 >	 *bŭAĭ́ctĭt	 „Bastet“
ex. (9)	 *cĭ́nătăj	 >	 *cĭ́ntăj	 „zwei (f.)“
		  →	 *cĭnā́tăj	 „zwei (f.)“
ex. (10)	 *cĭ́mĭnĭt	 >	 *cĭ́mnĭt	 „befestigen, einrichten (Infinitiv)“
		  →	 *cĭmī́nĭt	 „befestigen, einrichten (Infinitiv)“
ex. (18)	 *cắxĭmăt 	 >	 *cắxmăt 	 „Sachmet (‚die Mächtige‘)“
	 *căxĭ́mătăj 	 >	 *căxĭ́mtăj	 „Doppelkrone (‚die beiden Mächtigen‘)“52

Übersicht (2) |	 Hypothetische Gestalt der Wörter aus ex. (3)–(10) und (18) vor dem Zweisilbengesetz 
und ihre Entwicklung zu Formen des Zweisilbengesetzes durch Vokalelision bzw. 
Akzentsprung

All diese Formen bleiben jedoch hypothetische Konstrukte, für die grundsätzlich nicht 
entschieden werden kann, ob zu einem bestimmten Zeitpunkt bereits Elision des in offe-
ner Nachtonsilbe stehenden unbetonten Vokals eingetreten war oder nicht. Soweit dieses 

49	 Cf. etwa für das Akkadische von Soden (1995: §§ 4–6, 53–59); cf. auch Brockelmann (1908–1913: 
I); Fox (2003).

50	F echt (1960a: §§ 392–437).
51	O sing (1976: passim).
52	 Cf. die Ausführungen zu ex. (18) mit n. 81 sowie Excursus II, n. 246 weiter unten.
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Szenario also Zustimmung erfährt, bleibt doch keine Möglichkeit einer chronologischen 
Festlegung dieses entscheidenden Entwicklungsschrittes.

F. Ll. Griffith53 lenkte jedoch als erster die Aufmerksamkeit auf eine Gruppe von zu-
sammengesetzten Substantiven (Komposita), die bei Wiederherstellung des ältesten greif-
baren, also hieroglyphisch reflektierten Konsonantenbestandes dadurch auffielen, daß sie 
die drittletzte Silbe und zugleich nicht das letzte Element der Wortbildung betonten. Den 
Ausgangspunkt dieser in eine Fußnote placierten Betrachtung bildete das nachstehend 
gebotene Beispiel, das als Teil eines komplexen Titels (Hr.j-Sj wAD-wrr „Seeoberer des 
Binnenmeeres (Birket Qarun)“)54 erhalten geblieben ist:

ex. (11)	  wAD-wrr ~ *wăAŭ́D-wŭrĭr >
	 > *wăAŭ́D-wŭrĭ > *wăAŭ́d-wŭr > *wăAŭ́d-wŭ >
	 > *wĕAŭ́d-wŭ > *wĕ́dẉ ~ (-)γετοῦ 
	 „‚Großes Grünes‘, Meer“55

Seit dieser Entdeckung F. Ll. Griffiths konnten zahlreiche weitere solcher Bildungen iden-
tifiziert werden,56 die im Anschluß an G. Fecht57 zumeist als „Ältere Komposita“58 be-
zeichnet werden.

ex. (12)	  wpw.t-rA ~ *wăpŭ́wŭt-răA >
	 > *wăpŭ́wŭ-ră > *wăpŭ́’-ră > *wĕpŭ́’-rĕ >
	 > *ẉpĕ́’rĕ ~ Ak ⲟⲩⲡⲁⲓⲣⲉ
	 „Mundöffnung“59

53	 Griffith (1909: III 301 [n. 2]).
54	E in für Dime typischer Titel, der auf den als Binnenmeer gesehenen Faijumsee Bezug nimmt 

und Teil der lokalen Hohepriestertitulatur geworden war, cf. Reymond (1966: 451–458); Zauzich 
(1977: 159 [adn. a]); Bricault (1998: 524–525); Lippert & Schentuleit (2006–2010: II 15, III 111); 
cf. Johnson (2002–2014: fasc. w 193).

55	 Hieroglyphischer Beleg laut der Beischrift einer göttlichen Allegorie des Meeres in Sahures 
Totentempel, cf. Borchardt (1910–1913: IIb pl. 30); cf. für die griechische Wiedergabe Wessely (1900: 
4); Spiegelberg (1902a: 23) & (1902b: 44); Krall (1904: 117–120); Griffith (1909: III 301 [n. 2]); cf. 
zu den hier angewandten Prinzipien der Akzentsetzung Clarysse (1997); cf. für demotische Belege 
Erichsen (1954: 105); Johnson (2002–2014: fasc. w 191–193); cf. für die Vokalisation der einzelnen 
Bestandteile Fecht (1960a: §§ 10, 17–20, 291–293, Nachtrag zu § 279); Osing (1976: I 128, 149) & 
(1987); Schenkel (1983b: 154, 158); Peust (1999: 278); Gundacker (2013a: 97 [n. 101]), (2017: 140 
[n. 197]) & (2018a: 167); cf. für die alternative Übersetzung als „das sehr Grüne“ Schenkel (2016); 
cf. zur Verwendung dieses Begriffes als Bezeichnung von Großgewässern, vorranging des Meeres 
bzw. Mittelmeeres, Quack (2002) & (2010).

56	 Cf. beispielhaft die Sammlungen bei Fecht (1960a); Osing (1998: I 60); Peust (1999: 278–280); 
Gundacker (2017), (2018a) & (in Druck).

57	F echt (1960a: §§ 7–9).
58	 Cf. zur Problematik dieses Begriffes Gundacker (2018a: 164–165) & (in Druck).
59	 Hieroglyphischer Beleg laut einer Stele anläßlich des ersten Sedfestes Pepis I. (CG 1747), cf. 

Sethe (1933: 114 (11)); Borchardt (1937–1964: II 172); cf. für die altkoptische Form Osing (1998: 
I 97–98 [adn. ae]); Quack (2006: 145); Gundacker (2018a: 160 [n. 9]) und zur Schreibung des 
Tonvokals mit ‑ⲁⲓ‑ für *‑ĕ́‑, wie häufig im Griechischen jener Zeit, Mayser & Schmoll (1970: I.1 
85–86); Teodorsson (1976: 130–131); Gignac (1976–81: I 192–193); Osing (1998: I 57); cf. für 
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ex. (13)	  raw-nbw ~ *rĭaŭ́w-nĭbŭw >
	 > *rĭaŭ́-nĭbŭ > *rĭaū́-nĭb > *rĕaū́-nĕw >
	 >  iir-any ~ *ĕraḗ-nĕ 
	 „jeden Tag, täglich“60

K. Sethe61 faßte Beispiele dieser Art zunächst als Resultat sekundärer Neuvokalisationen 
auf und sprach ihnen infolgedessen jeden Wert für eine Erschließung älterer Sprachstufen 
ab. Seine Meinung änderte sich jedoch bald diametral,62 sodaß er darin fortan im Anschluß 
an F. Ll. Griffith altertümliche Relikte der ältesten Zeit sah. Die sprachgeschichtliche Stel-

demotische Belege Erichsen (1954: 87); Johnson (2002–2014: fasc. w 74); Quack (2006: 145); cf. 
für die Vokalisation der einzelnen Bestandteile Fecht (1960a: §§ 179–180, 185–186); Osing (1976: 
I 70, 318, II 369 [n. 49], 465 [n. 125], 484 [n. 154], 532–533 [n. 342], 668 [n. 734]); Schenkel 
(1983b: 197); cf. für eine morphologisch abweichende Schwesterform wpw.t-rA ~ *wĭpắwăt-răA 
> *ẉpṓr ~ οὐφῶρ „Mundöffnung“ Vergote (1961b: 213–214); Gundacker (2018a: 160 [mit n. 9]) 
& (in Druck); cf. für die griechische Wiedergabe Preisendanz (1973–2001: II 79–80); Moyer & 
Dieleman (2003); cf. zu den hier angewandten Prinzipien der Akzentsetzung Clarysse (1997); cf. 
für die Vokalisation der einzelnen Bestandteile Osing (1976: I 78–88, II 369 [n. 49], 484 [n. 154], 
668 [n. 734]); Schenkel (1983b: 198–201); Gundacker (2018a: 160 [mit n. 9]) & (in Druck); cf. 
zum Mundöffnungsritual ferner Otto (1960); Thissen (1991: 299–300); Smith (1993); Fischer-
Elfert (1998); Quack (2015) & (2017).

60	 Hieroglyphischer Beleg laut einer Siegelabrollung Djosers (Kaplony 1963: III pl. 84 [№ 315]); 
demotischer Beleg nach Papyrus P Berlin 6750 x+3, 9 (Widmer 2015: 142–143, 168, 380, 449 [pl. 
III]; cf. für weitere Belege Chauveau 1986: 32–33; Smith 1978: 27 [n. 28], 1987: 56, 173 & 2005: 143 
[mit adn. a (mit weiteren Angaben)], 161 [adn. a]; Osing 1998: I 112–113 [adnn. u, w]; Gaudard 2005: 
I 250 [n. 17]; vergleichbare hieroglyphische Schreibungen von raw-nbw „jeden Tag, täglich“ finden 
sich zumindest in griechisch-römischer Zeit, etwa im Tempel von Dakke , cf. Roeder 1930: 
II pl. 66, könnten aber eine viel längere Tradition haben, cf. CT 335 IV 185a T1Be  und 
231b T1Be  (nach de Buck 1935–1961) sowie Papyrus Leiden I 347 12,10  nach 
der Aufnahme des Thesaurus Linguae Aegyptiae (DZA 25.849.310; cf. zu diesem Papyrus vorerst 
Leemans & Chabas 1853: pl. CXLI–CXLVI; Massy 1885; Beck 2019); cf. für die Vokalisation der 
einzelnen Bestandteile Fecht (1960a: § 99 [mit n. 163]); Osing (1976: I 20–21); Schenkel (1983b: 
89); Edel (1994: II 361–362); Gundacker (2013b: 38), wobei zu nbw „jeder“ anzumerken ist, daß 
vermutlich zwei Dialektvarianten nb ~ nbw „jeder“ bestanden, wie sie ähnlich für nb ~ *nĭ́b bzw. 
nbw ~ *nī́bŭw „Herr“ (cf. Fecht 1960a: §§ 153 [n. 257], 305 [n. 434], 433 [n. 613]; Gundacker 
2017: 123 [n. 127]) bezeugt sind, obwohl im Koptischen AkSBALOF ⲛⲓⲙ, FPBodVI ⲛⲓⲃ „jeder, alles“ 
(cf. Crum 1939: 225b–226a; Westendorf 1965–1977: 122; Černý 1976: 108; Vycichl 1983: 142) 
nur die zweisilbige Form fortgesetzt scheint; allerdings bleibt unklar, ob teils (zumindest AkF ⲛⲓⲃⲓ, 
F ⲛⲓⲙⲓ) das Femininum verallgemeinert wurde (so offenbar Edel 1955–1964: I § 349) und welche 
Rolle der sekundären Erweiterung in SB ⲛⲓⲃⲉⲛ, F ⲛⲓϥⲉⲛ (cf. Fecht 1960a: § 99 [n. 164]) zukommt 
(Sperveslage 2010 wäre im Lichte dessen mit der Frage, ob nicht das ganz eigenen Stellungsregeln 
folgende Adjektiv nb ~ nbw „jeder“ auch ein individuelles graphisches Verhalten zeigt, völlig neu 
aufzurollen und bleibt daher hier unberücksichtigt); cf. für die Lenition bzw. den Schwund von 
(sekundär) wortauslautendem b in unbetonter Silbe, was hier die Betonung von raw „Tag“ aufzeigt, 
Fecht (1960a: §§ 58, 140–141, 144–145, 308); Westendorf (1962: § 35); Osing (1998: I 201 [adn. i]); 
Gundacker (2017: 112 [n. 65]) & (2018a: 174 [mit n. 97]). Ich danke herzlich Charlotte Dietrich für 
die Diskussion der demotischen Graphie und François Gaudard für seine weiterführenden Hinweise.

61	 Sethe (1892b: 116) & (1910: 25).
62	 Sethe (1911: 26) & (1923: 190–193).
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lung dieser Art Komposita ist jedoch insofern schwierig zu beurteilen, als offenbar nur 
jene Beispiele in die Sprache der Phase des Zweisilbengesetzes übergingen, die zumindest 
eine Silbe ab- bzw. ausstoßen und damit eine Einpassung erreichen konnten,63 die jener 
der nomina simplicia laut Übersicht (2) nicht unähnlich ist. 

1.3	Obiectationes advocati diaboli

Auf Grundlage der bisher präsentierten Materialien gilt heute die Existenz einer Sprach-
stufe, in der ein Dreisilbengesetz Geltung hatte, als allgemein anerkannt.64 Dennoch wur-
den verschiedentlich Zweifel geäußert, die insbesondere den Übergang vom Drei- zum 
Zweisilbengesetz betreffen.

Als erster stellte W. Schenkel65 die Frage, ob die sogenannten „Älteren Komposita“ ge-
mäß G. Fechts66 Entwicklungsszenario tragfähige Beweise für die einstige Geltung eines 
Dreisilbengesetzes – und sei es nur für diese Gruppe von zusammengesetzten Ausdrücken 
– darstellen, da sie alle auf Syntagmen bzw. Phrasen zurückgeführt werden können. Die 
Betonung von Syntagmen, Phrasen oder gar Sätzen kann aber durchaus anderen Regeln 
folgen als diejenige von isoliert stehenden Wörtern. Sobald jedoch grundsätzlich ein syn-
tagmatischer Akzent unterstellt wird, der erst als Wortakzent adaptiert oder modifiziert wur-
de, als bereits eine Silbe der zugrundeliegenden Phrase geschwunden und damit ohnehin 
Kompatibilität mit dem Zweisilbengesetz gegeben war, also nach dem Abschluß der Uni-
verbierung eine Neuakzentuierung erfolgte, verlieren diese Beispiele jegliche Beweiskraft. 
Dem steht immerhin entgegen, daß Personennamen des Neuen Reiches in keilschriftlicher 
Wiedergabe,67 die als ältestes direktes Zeugnis der Nebenüberlieferung Betonungsverhält-
nisse in ägyptischen Wörtern bzw. Wortverbindungen erhalten haben, keinen Hinweis dafür 
enthalten, daß in Phrasen, Syntagmen und Sätzen, die zu Einzelwörtern univerbiert wurden, 
ein anderer Bestandteil als der letzte68 betont würde, doch kann daraus bestenfalls abgeleitet 
werden, daß „Ältere Komposita“ etwas grundsätzlich anderes als bloße Univerbierungen 
darstellen.69 Somit bleiben einerseits die geäußerten Zweifel als solche bestehen, doch sind 
andererseits auch diese Zweifel selbst als problematisch anzusehen.

63	F echt (1960a); Gundacker (2018a) & (in Druck).
64	 Sethe (1923); Edel (1955–1964: I §§ 156, 320); Fecht (1960a: §§ 325–357, 381–450]); Vergote 

(1961b), (1969), (1970), (1971), (1973–1983: I.2 11, 103–108) & (1974); Hintze (1980: 33–
38); Schenkel (1968: 533–536), (1983a: 183, 192–201), (1983b: 133, 148–149), (1986, 67) & 
(1990: 78–86); Kahl (1994: 20–21); Loprieno (1995: 37, 55), (1997: 441–442) & (2001: 1756); 
Buchberger (1995: 114–116); Satzinger (2001); Allen (2013b: 24) & (2020: 85–86, 114–117, 171, 
184); Gundacker (2013a), (2017), (2018a) & (in Druck).

65	 Schenkel (1968), (1986) & (1990: 78–86); cf. für weitere Kritik Vergote (1961b); Vycichl (1990: 
245–252); Peust (1999: 277–284).

66	F echt (1960a).
67	 Cf. den immer noch nützlichen Überblick bei Ranke (1910) sowie Edel (1948), (1980a) & (1994); 

Hess (1993).
68	A bel (1910); Fecht (1960a: §§ 219–227, 238–255); Peust (1999).
69	 Cf. hierzu vorerst Gundacker (2018a: 159–165) & (in Druck).
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In vergleichbarer Weise könnte man durchaus die Frage stellen, ob die Nebeneinan-
derordnung von Basiswort und Ableitung (Nisbebildung) sowie maskuliner und femininer 
bzw. singularischer und pluralischer Formen, um durch eine Überblendung alle je Einzel-
form nicht direkt bezeugten Vokale, darunter auch hypothetisch früh elidierte, zu ergän-
zen, überhaupt zulässig ist, oder ob die dadurch erhaltenen Formen, die ausschließlich 
offene Silben zeigen, nicht bloße Kunstformen sind. Zwischen Basiswort und Ableitung 
(Nisbebildung), maskulinen und femininen sowie singularischen und pluralischen Formen 
könnte nämlich ebensogut ein Ablautverhältnis bestehen, das paradigmatische Akzent-
wechsel und, je nach System, auch qualitative und/oder quantitative Veränderungen von 
Vokalen aufweist. Entsprechende Akzent- und Ablautschemata sind etwa aus den indoger-
manischen Sprachen gut bekannt (ex. 14–15).70

ex. (14)	 akrostatisch
	N om. sg. 		  idg. *nógu̯-t-s			   lat. nox		  	 „(die) Nacht“
	G en. sg.			  idg. *négu̯-t-s				   heth. nekuz	 „(der) Nacht“71

ex. (15)	 hysterokinetisch
	N om. sg. 		  idg. *ph2-tḗr				    πα-τήρ			   „(der) Vater“
	G en. sg.			  idg. *ph2-tr-é/os		  πα-τρ-ός			  „(des) Vaters“72

Zwar ist für das Ägyptische zu keiner Zeit mit einem voll ausgebildeten Ablautsystem zu 
rechnen, doch könnte über eine rudimentäre Vorstufe, die wegen der frühen Aufgabe der 
Kasusflexion73 und der schließlich rasch voranschreitenden Korruption unbetonter Vokale 
nie zur vollen Blüte gelangte, spekuliert werden. Auf diese Weise könnten nicht nur sämt-
liche Szenarien zur Vokalelision vermieden, sondern überhaupt die Akzentverlagerungen 
als primär morphologische, nicht phonologische Erscheinungen erklärt werden. 

Sobald bzw. soweit solche Spekulationen zulässig erscheinen, kann aber aus der vor-
liegenden Evidenz nicht mehr mit Sicherheit abgeleitet werden, daß in einer unmittelba-
ren oder mittelbaren, aber doch zeitlich nahen Vorstufe des Zweisilbengesetzes innerhalb 
von selbständigen Wörtern keine geschlossenen Silben existierten. Dies kann freilich aus-
drücklich nicht die traditionelle ägyptologische Deutung, die sich vor allem aus analogen 
Phänomenen der semitischen Sprachen und den entsprechenden semitistischen Interpreta-
tionsmodellen speist,74 widerlegen, es zeigt sich aber, daß mit relativ geringem Aufwand 
Lösungsansätze denkbar sind, die für eine verhältnismäßig kleine Anzahl von Wörtern 

70	E ichner (1973: 91 [n. 33]); cf. Schindler (1975); Stüber (2002); Widmer (2004); Fortson (2010: 
119–123).

71	 Cf. zu lateinisch nox Georges (1913: II 1202–1204). Der alte Genitiv ist im Hethitischen zu einem 
Adverb „nachts, des Nachts“ erstarrt (cf. Schindler 1967; Lindemann 1986; Rieken 1999: 128; 
Güterbock et alii 1989–2019: vol. n–l 435); cf. zur Wurzel Pokorny (1959: II 762–763); Rix (2001: 
449); cf. zu griechisch νύξ „Nacht“ Panagl (1971); Frisk (1960–1972: II 481–482); Chantraine 
(1968–1980: II 759–760); Beekes (2010: II 1027). 

72	 Cf. Liddell & Scott (1996: 1348); Frisk (1960–1972: I 481–482); Chantraine (1968–1980: II 863–
865); Beekes (2010: II 1157–1158); cf. zur Wurzel Pokorny (1959: III 787, 829); Rix (2001: 460).

73	 Cf. Fecht (1960a: §§ 400–401).
74	 Cf. von Soden (1995: passim).



75 Indirekte und direkte Evidenz für das Dreisilbengesetz

bzw. vielleicht sogar überhaupt gar keine die Betonung auf der drittletzten Silbe erfor-
derten bzw. zuließen. Zwar bliebe dann noch zu erklären, nach welchem Analogieschema 
„Ältere Komposita“ (ex. 11–13) gebildet wurden und wie sie im weiteren Raster dieses 
Systems unterzubringen sind, aber grundsätzlich scheint ein solcher Lösungsansatz zu-
mindest einer Überlegung wert.

Um diesbezüglich Klarheit zu erhalten, wäre es letztendlich notwendig, entweder ei-
nen Nachweis über die Vokalelision selbst oder aber über die einstige Existenz einer der 
Silben, die ihr zum Opfer fiel, zu erbringen, sei es anhand einer hieroglyphischen (oder 
hieratischen bzw. demotischen) Schreibung, sei es anhand des Koptischen bzw. der Ne-
benüberlieferung.

2	R elikthafte Namen als indirekte Evidenz für das Dreisilbengesetz

In einigen wenigen Fällen ist in Zusammensetzungen für nebentonige Wörter eine Form 
überliefert, die nicht einfach auf eine enttonte Variante des jeweiligen eigenständigen 
Wortes gemäß Zweisilbengesetz zurückgeführt werden kann. Diese Auffälligkeit kann 
grundsätzlich sowohl morphologischer als auch phonologischer Natur sein und bedarf 
jedenfalls einer besonderen Betrachtung und Erklärung, wie sie bisher zumindest nicht in 
der wünschenswerten Detailtiefe erfolgt ist.

ex. (16)	 nfr.t‑jjj.tj ~ *năfĭrăt‑jĭ́jĭjtăj >			  isoliert	 nfr.t ~ *nắfrăt >
	 > *năfĭrt‑’ĭ́jtăj > *năfĭ’t‑ī́tă >						      > *nắfră > *nắfrĕ
	 >  ~ *năft‑ḗtă 								        > *nŏ́frĕ ~ S ⲛⲟϥⲣⲉ
	 „Nofretete“														              „gut (f.), die/das Gute“75

ex. (17)	 nfr.t‑jrj.t ~ *năfĭrăt‑jī́rĭt >				    isoliert	 nfr.t ~ *nắfrăt >
	 > *năfĭrt‑’ī́rĭ’ > *năfĭ’t‑ī́rĕ >							      > *nắfră > *nắfrĕ
	 > *năft‑ḗră ~ MBab. na-ap-te-ra					    > *nŏ́frĕ ~ S ⲛⲟϥⲣⲉ
	 „Nefertari“														              „gut (f.), die/das Gute“76

75	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Fecht (1960a: §§ 72 [n. 128], 139, 376) & 
(1960b: 89); Osing (1976: I 129); Gundacker (2014: 68 [mit n. 71]) & (2018a: 162 [mit n. 24]); cf. 
Edel (1948: 14); cf. für die semiphonetische hieroglyphische Schreibung Lepsius (1897–1913: III 
52) und de Garis Davies (1903–1908: III pl. XIII, XXVII) sowie für die darin gebrauchte, *‑ti‑ bzw. 
*‑te‑ indizierende Gruppe Albright (1934: 63–64); Edel (1966: 65–66); Helck (1971: 560); Hoch 
(1994: 511–512), cf. Ranke (1935–1952: I 201 (12), II 370 [Nachtrag zu 201 (12), mit Verweis auf 
I 194 (5)]), Scheele-Schweitzer (2014: № 2037). Das isolierte Adjektiv ist nicht nur substantiviert 
(Osing 1976: I 129; cf. für die koptischen Formen Crum 1939: 239b–240a; Westendorf 1965–
1977: 133; Černý 1976: 116; Vycichl 1983: 150–151), sondern auch als attributives Adjektiv im 
Personennamen rnp.t-nfr.t „gutes Jahr“ erhalten, der eine noch im Alten Reich beginnende Tradition 
aufweist (Lüddeckens 1980–2000: 714; Ranke 1935–1952: I 224 (11); Scheele-Schweitzer 2014: 
№ 2238) und griechisch als Ῥέμπνωφρις erhalten ist (Foraboschi 1972: IV 274; Quaegebeur 1983: 
69 [mit n. 44]; cf. auch die Varianten bei Preisigke 1922). 

76	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Fecht (1960a: §§ 72 [n. 128], 139, 376), 
(1960b: 89); Osing (1976: I 21–22, 129, 315, II 462–463 [n. 121]); cf. Ranke (1935–1952: I 201 
(16)–(17), (18), 424 (9), II 370 [Nachtrag zu 201 (16)], 403 [Nachtrag zu 424 (9)]); Scheele-
Schweitzer (2014: № 2040); cf. für den mittelbabylonischen Beleg in der diplomatischen 
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Beide Namen sind insofern auffällig, als sie die irreguläre Erhaltung des femininen Genus-
markers .t ihres ersten Bestandteiles nfr.t zeigen, was auf die besondere Beschaffenheit der 
Kompositionsfuge zurückzuführen ist, die schließlich dazu führte, daß t im Silbenanlaut 
zu stehen kam.77 Anhand der keilschriftlichen Bezeugung von nfr.t‑jrj.t als na-ap-te-ra 
kann der erste Vokal als *-ă- bestimmt werden, was das Vorliegen desselben Nominal-
bildungstyps bzw. derselben Adjektivklasse wie im isoliert bezeugten Adjektiv nfr.t ~ 
*nắfrăt indiziert. Aufschlußreich ist nun aber, daß in den beiden angeführten Namen ge-
genüber dem eigenständig gebrauchten Adjektiv nfr.t nicht nur der feminine Genusmarker 
.t unerwartet erhalten blieb,78 sondern ebenso unerwartet der Radikal r geschwunden ist, 
was regelhaft in antekonsonantischer Stellung im Silbenauslaut bzw. im Wortauslaut ge-
schieht.79 Abweichend vom isoliert stehenden Adjektiv nfr.t ~ *nắfrăt der Zeit des Zweisil-
bengesetzes muß hier also ursprünglich eine abweichende Silbenstruktur vorgelegen sein, 
die schließlich zu einem besonderen Szenario von Vokalelisionen führte (*năfĭrăt‑jī́‑ > 
*năfĭrt‑ī́- > *năfĭ’t‑ī́‑ > *năft‑ḗ‑).

Die beiden Namen nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“ und nfr.t-jrj.t „die 
Schönste davon“ können somit gemäß dem zusammengestellten Material als tragfähige 
Zeugen dafür gelten, daß das Adjektiv nfr.t „gut (f.)“ einst *nắfĭrăt lautete und somit eine 
Mittelsilbe aufwies, die am Weg ins Zweisilbengesetz elidiert wurde. Der Vokal der Mit-
telsilbe kann im Anschluß an J. Osing80 als *‑i‑ bestimmt werden, wofür unterstützend 
noch auf folgendes Wortpaar zu verweisen ist:

ex. (18)	 cxm.t ~ *cắxmăt >							       cxm.tj ~ *căxĭ́mtăj >
	 > *cắxmĕ ~ Ak ⲥⲁⲭⲙⲓ						     > *cxĕ́nt ~ (-)σχέντ
	 „Sachmet (‚die Mächtige‘)“			   „Doppelkrone (‚die beiden Mächtigen‘)“81

Korrespondenz Ramses’ II. Edel (1948: 14), (1978: 140–141) & (1994: I 40–43, II 63–64); cf. für 
semiphonetische hieroglyphische Schreibungen des Neuen Reiches Gitton (1981: 67–69); cf. für 
Angaben zum isolierten Adjektiv die vorangehende Fußnote. 

77	 Cf. Fecht (1960a: §§ 120 [n. 202], 293 [n. 426], 376); Peust (1999: 159, 277); Gundacker (2017: 
112–117 [mit nn. 65, 89]) & (2018a: 162–163, 173–174 [mit nn. 93, 97], 176–177 [mit n. 107]).

78	D ies wurde für den Namen Nefertari zuerst von Graf von Calice (1909: 111 [n. 4]) erkannt.
79	D iese Entwicklung ist Teil des generellen Schwundes von A (Erhaltung nur unter speziellen, aber 

unbekannten Bedingungen), von r und t (auch < T) im Silben- und Wortauslaut sowie von j und 
w im Wortauslaut (sofern nicht die ultima akzenttragend ist) noch im Alten Reich; cf. hierzu Edel 
(1955–1964: I §§ 113, 127–129, 140, 146, 210); Fecht (1960a: §§ 41, 52, 54, 60 [n. 112], 62 [n. 
114], 74–76, 267–277, 293–303, 349–350 [mit nn. 474, 476], 363–364, 367 [n. 514], 373, 376, 
384–386, Nachtrag zu §§ 279, 293–303); Schenkel (1962: §§ 22–23); Westendorf (1962: §§ 23–24, 
32, 47, 71, 74); Lacau (1970–1972: I 57–67); Osing (1976: I 28–30); Satzinger (1994); Peust 
(1999: 137–141, 151–156); Allen (2020: 92–93).

80	O sing (1976: I 131–133); cf. auch Edel (1955–1964: I § 627); Fecht (1960a: §§ 226–227); Schenkel 
(1983b: 92, 154–158).

81	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Edel (1955–1964: I § 335); Fecht (1960a: 
§§ 18, 360, 367); Osing (1976: I 121, II 592 [n. 531]); Schenkel (1983b: 156); cf. für die gemeinhin 
als altkoptisch gewertete Form des Namens der Sachmet (cf. Quaegebeur et alii 1985: 32–34; 
Leitz 2002–2003: VI 556–559; die Gottheit ist seit der I. Dynastie bezeugt, cf. Kahl 1994: 706–
707), die in einer parenthetischen Aufzählung von voces magicae des griechischen Textteiles 
von Papyrus Bibliothèque Nationale Supplément Grec 574 in rein griechischer Schrift auftritt, 
Preisendanz (1973–2001: I 142–143; die Form findet bei Love 2016 keine Erwähnung); cf. 
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Dieses Beispiel tritt zugleich ex. (3)–(10) zur Seite,82 ist aber aufgrund des Duals, der nach 
dem Alten Reich in zunehmendem Maße außer Gebrauch kam, und dessen spezifischer 
semantischer Festlegung (Lexikalisierung) als Kronenname insofern von besonderer 
Bedeutung, als eine späte Ersatz- oder Gelehrtenbildung dieses feststehenden terminus 
technicus der lingua regis mit großer Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

Excursus I: Eine euphonische Verkürzung in nfr.t‑jjj.tj und nfr.t‑jrj.t?

Entgegen der eben ausgeführten Erklärung vertrat E. Edel83 die Ansicht, in nfr.t‑jrj.t ~ 
*năfrăt‑jī́rĭt > *năfrăt‑ḗră läge eine irreguläre Verkürzung durch „dissimilatorischen 
Silbenschwund“ vor. Dies ist jedoch abzulehnen, weil einerseits die zweimalige gleichartige 
Wiedergabe in keilschriftlichen Briefen eine ad hoc erfolgte haplologische Korruption 
ausschließt und andererseits E. Edel84 selbst die Parallelität zu nfr.t‑jjj.tj ~ *năfĭrăt‑jĭ́jĭjtăj 
> *năft‑ḗtă herausstrich, die nicht auf einer analogen dissimilatorischen Vereinfachung 
beruhen kann, zumal in diesem Namen niemals eine zweite r enthaltende Silbe gegeben 
war. Ergänzend ist in diesem Zusammenhang auch auf folgende bemerkenswerte Graphie 
des Namens nfr.t-jjj.tj hinzuweisen:

ex. (19)	  
	 tA(-nj.t)-nfr.t-jwj/jjj.tj
	 „die zu Nofretete Gehörige“85

hierzu auch Westendorf (1965–1977: 181); Černý (1976: 116); Vycichl (1983: 203); cf. ferner 
die Personennamen Πετέσαχμις ~ pA-Djw-cxm.t „der, den Sachmet gab“ (Papyrus Trinity College 
Dublin F 131, 10; Mahaffy 1891–1905: III 233 [№ XCIV, 10]; Ranke 1935–1952: II 285 (6); 
Lüddeckens 1980–2000: 342) sowie Τάσαχμις ~ (*)tA-nj.t-cxm.t „die der Sachmet“ (Papyrus Wien 
Nationalbibliothek G 17775, II 15; Boswinkel 1942: 57 [es steht, wohl irrtümlich, Ταάχμις]; 
Foraboschi 1972: IV 310); cf. auch die Ortsnamen Τόσαχμις ~ *tA-n.j-cxm.t „Land der Sachmet (?)“ 
(20. unterägyptischer Gau, Calderini & Daris 1935–2020: V 20–21; suppl. III 152, suppl. IV 132; 
Falivene 1998: 233–234), Σάχμις ~ (pr‑)cxm.t „(Haus/Tempel der) Sachmet“ (2. unterägyptischer 
Gau, Gauthier 1925–1931: II 130, III 137–138; Calderini & Daris 1935–2010: IV 250; Vandorpe 
1988: 83) und Σαχμιεῖον (Memphis, Smyly 1921: № 22, II 43). Die dualische Form als Name der 
Doppelkrone findet sich seit dem Alten Reich (PT 437 § 805c, PT 556 § 1381b nach Sethe 1908–
1922; Allen 2013a; Totentempel des Sahure, Borchardt 1910–1913: I 46) und ist in griechischer 
Umschreibung in der Rosettana (lin. 44, Dittenberger 1903–1905: I № 90 (44); Bernand 1992: I 
№ 16 (44); Quirke & Andrews 1988: Falttafel) bezeugt, cf. hierzu Daumas (1952: § 104). G. Fecht 
(1960a: §§ 18 [n. 39]) und J. Osing (1976: I 121, II 592 [n. 531]) weisen mit Recht darauf hin, daß 
auch eine Bildung der selteneren Nominalbildungsklasse II.3 vorliegen und dann der Vokal der 
ersten Silbe auf *‑ŭ́- zurückgehen könnte, wobei endgültige Klarheit erst dann zu erreichen wäre, 
wenn eine Wiedergabe aus dem Bereich des Achmimischen oder Lykopolitanischen gefunden 
würde, da dort auch vor x altes *‑ắ- als AL ⲁ (bzw. α) erhalten und altes *‑ŭ́- zu AL ⲉ (bzw. ε) 
entwickelt ist, während die übrigen Dialekte hier als Sonderfall keine Unterscheidung zulassen (SB 
ergibt in diesem Fall beides unterschiedslos ⲁ bzw. α, FO hingegen beides unterschiedslos ⲉ bzw. 
ε, cf. Osing 1976: I 11–12). 

82	 Cf. Übersicht (1) weiter oben.
83	E del (1978: 140–141) & (1994: I 40–43, II 63–64); cf. auch Vergote (1961a: 11).
84	E del (1948: 14).
85	D er Beleg stammt von einem Uschebti, der in den 1950er Jahren zur Privatsammlung Herrn 

Dr. J. J. Whithalls in Philadelphia, PA gehörte; über den Verbleib dieses Objektes liegen jedoch 
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Ob das darin enthaltene Numen Nofretete86 auf eine vergöttlichte historische Persönlich-
keit zurückgeht oder unmittelbar eine verselbständigte Allegorie eines alten hathorischen 
Kultrufes darstellt,87 bleibt leider unklar. Deutlich zu entnehmen ist diesem Beleg aber 
das Fehlen von r und das Vorhandensein von t, sodaß ein klarer Hinweis zugunsten einer 
Aussprache *năft‑ vorliegt.

Daran vermag auch die Evidenz der Spätzeit und der griechisch-römischen Epoche 
nicht zu rütteln, die größtenteils nur oberflächlich bzw. scheinbar an diese beiden Na-
men anknüpft. Der tatsächlich im 1. Jahrtausend v.Chr. und bis in die Kaiserzeit bezeugte 
Name nfr(.t)-jjj.tj88 kann zumindest nicht mit dem angeblich einmal bezeugten griechi-
schen Νοφερέτ,89 das zwar r erhalten, aber dafür t geschwunden zeigt, identifiziert werden, 
da dies mit B. Muhs90 nämlich eine Fehllesung für Νοφερεῦ ist, für das er einen zweiten 
Beleg erbringen konnte, der sogar dieselbe Person bezeichnen dürfte. Von besonderer Be-
deutung ist ferner, daß neben dem neuen Beleg für Νοφερεῦ als demotisches Äquivalent 
tA-nfr(.t)-jjj.w91 steht. Dieses ist seinerseits eine Variante zu tA-nfr(.t)-jjj.tj,92 mit dem es 
teils regellos zu wechseln scheint, was in vergleichbarer Weise auch für die artikellosen 
Namenvarianten93 nfr(.t)-jjj.w94 bzw. nfr(.t)-jjj(.j)95 neben nfr(.t)-jjj.tj gilt.96 Soweit hier 

keine weiteren Angaben vor (cf. Ranke 1935–1952: II 396 [Nachtrag zu 364 (2)]). Alternativ 
wäre es möglich zu unterstellen, daß der Artikel mechanisch an einen morphologisch nicht mehr 
verständlichen Namen angehängt wurde, was aber weniger plausibel erscheint und zusätzlicher 
Hinweise bedürfte. Zumindest die grundsätzliche Möglichkeit eines solchen Vorganges läßt sich 
aber nicht ausschließen, da etwa in den Ortsnamen Hw.t-rpjj.t „Tempel der Repit“ (Gauthier 1925–
1931: IV 108; Montet 1957–1961: II 111; Gardiner 1947: II *45–*46; Peust 2010: 11; Verreth 2013: 
817) sekundär der Artikel eingekreuzt wurde, Hw.t-tA-rpjj.t ~ *Hă-t-rĭ́ypĕ > S ⲁⲧⲣⲓⲡⲉ (cf. hierzu 
Westendorf 1965–1976: 476; Černý 1976: 343; Vycichl 1983: 18, 221), was alleine das Aufscheinen 
von -t- in den koptischen Formen erklärt und vermittels der Erweiterung des Theonyms an sich 
(rpjj.t → tA-rpjj.t) zu erklären ist (Osing 1976: II 471 [n. 132]; cf. auch die demotischen Belege 
dieses Ortsnamens bei Verreth 2011: 677; cf. für den, überwiegend um den Artikel erweiterten 
Namen dieser Göttin in demotischen Texten Erichsen 1954: 245; Johnson 2002–2014: fasc. r 29 
sowie für ihre Verbreitung in demotischen Personennamen die Belege bei Lüddeckens 1980–2000: 
272–273, 343, 1073, 1106, 1216, 1223; cf. Leitz 2002–2003: IV 662–663).

86	 Cf. Leitz (2002–2003: IV 227).
87	 Cf. hierzu die Ausführungen am Ende dieses Exkurses weiter unten.
88	 Kamal (1909: I 120–122, II pl. XLI); cf. für einen weiteren Beleg eventuell auch Petrie (1902–

1903: I 49 [№ 1], pl. LXXV [links]).
89	 Wilcken (1970: II № 336.4).
90	 Muhs (2011: 25–26 [№ 13, mit adnn. ad linn. 4, 5], 27–29 [№ 15 mit adnn. ad linn. 1, 2, 5]).
91	 Lüddeckens (1980–2000: 1067).
92	R anke (1935–1952: I 364 (2)); Lüddeckens (1980–2000: 1067); cf. ferner Buhl (1959: 22); 

Guermeur (2004: 248).
93	 Cf. Ranke (1935–1952: I 201 (13)). 
94	 Kamal (1904–1905: I 16–17, 31–32); Munro (1973: I 319 [Heidelberg № 255, cf. Assmann 1986]); 

Gasse (1982: 205–209); Kockelmann (2008: II 262–263 [№ 123–124]). 
95	 Kamal (1904–1905: I 106–107); Munro (1973: I 340 [British Museum № 380]); Reymond (1981: 

83–86); Kockelmann (2008: II 245 [№ 3], 262–263 [№ 121–122]); eventuell gehört hierher auch 
eine Kurzform des Personennamens nfr.t-jjj.j-n(=j) „(etwas) Gutes (?) ist zu mir gekommen“, cf. 
Lüscher (2000: 4).

96	 Kockelmann (2008: II 278 [№ 223]); Christiansen & Ryholt (2016: 28 [№ 28]).
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nicht die Schreibung der Pseudopartizipialformen täuscht, sprechen deren Austauschbar-
keit und das Eindringen des Artikels dafür, in diesen späten Namen sekundäre Neubildun-
gen zu sehen, denen jeder unmittelbare Bezug zum alten Namen nfr.t-jjj.tj fehlt. 

Natürlicher erscheint für diese Namengruppe eine Anknüpfung an den Namen nfr.t-
jjj.w bzw. nfr.t-jwj.w „(etwas) Gutes ist gekommen“,97 der seit dem Mittleren Reich be-
zeugt ist. Dieser Name ist allerdings nicht einer Analyse als theophorer Name zugänglich, 
da er ein abstrahiertes substantiviertes Adjektiv nfr.t „Gutes“, nicht aber einen ähnlichen 
Decknamen einer Gottheit enthält. 

ex. (20)	  
	 nfr.t-jwj.w
	 „(etwas) Gutes ist gekommen“98

Besonders zu bemerken ist hierbei der vom Mittleren Reich an durchgehende Gebrauch des 
maskulinen Pseudopartizips, der an die Behandlung von jx.t „Ding, Sache“ als Maskulinum 
erinnert, wenn dieses, meist von einem Adjektiv begleitet, abstrakte Bedeutung annimmt.99 
Die Tradition dieses Namens wirkt zwar mutmaßlich in den späten Belegen noch nach, die 
schwankende Pseudopartizipialform und der eindringende Artikel deuten aber auch für 
diesen Fall auf immer wieder erfolgende, zeitgenössische Neubildungen hin, was zugleich 
für ein erhalten gebliebenes Verständnis und damit morphologische Transparenz sprechen 
würde. In diesem besonderen Umstand liegt dann aber ein weiteres Argument gegen eine 
direkte Fortsetzung des alten Namens nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“. 

Die Sachlage wird aber dadurch verkompliziert, daß dieselben Namentypen verschie-
dentlich mit den göttlichen Decknamen nfr.t „die Schöne“ bzw. nfr „der Schöne“100 und, 
wenigstens in älterer Zeit, auch mit nfr.t „Mädchen“ bzw. nfr „Knabe“101 vorkommen kön-
nen. Während letzteres für die späten Epochen nicht mehr im lebendigen Sprachgebrauch 
gestanden zu sein scheint,102 sind doch die Decknamen von Göttern ausreichend bezeugt, 
um eine Vielzahl von theophoren Namen zuzulassen. So ist am ehesten zu erklären,103 
weshalb auch eine Frau den Namen  pA-nfr-jjj.w „der Schöne ist gekommen“104 
und ein Mann den Namen  tA-nfr.t-jjj.w „die Schöne ist gekommen“105 tru-
gen, während ansonsten, insbesondere für die artikellosen Varianten nfr.t-jjj.tj/jjj.w „die 

97	R anke (1935–1952: I 201 (13)). 
98	 Stele CG 20073, Abschnitt f; Lange & Schäfer (1902–1925: I 88).
99	 Cf. Breasted (1930: I 142–143, 181–182, 198 [cf. hierzu nun auch Sanchez & Meltzer 2012: 

72–76]); Edel (1955–1964: I § 666, II § 985); Gardiner (1957a: § 92.2).
100	 Cf. Leitz (2002–2003: IV 207, 225–226).
101	 Cf. die Angaben in n. 165 weiter unten und Fischer (1996: 62, 64); Gundacker (2010: 76 [n. 170]) 

& (2014: 68, 90–92, 93 [n. 273], 103–104).
102	 Cf. Erichsen (1954: 216–217) und Johnson (2002–2014: fasc. w 72–84), die für einen solchen 

Gebrauch keinerlei Belege mehr anführen.
103	 Cf. H. Rankes (1935–1952: II 244) Beobachtungen zur Verbreitung von theophoren Namen, die 

vom „Kommen“ einer Gottheit handeln.
104	 Griffith (1909: I pl. XXI, II pl. 19, III 59–60, 216–217); Lüddeckens (1980–2000: 192); cf. für 

männliche Namenträger ferner Ranke (1935–1952: I 113 (2)–(3)); Vittmann (1998: I 180–181).
105	R eich (1938); el-Amir (1959: 61–64); Lüddeckens (1980–2000: 1067).
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Schöne ist gekommen“ und nfr-jjj.w „der Schöne ist gekommen“,106 die erwartete Genus-
kongruenz zwischen der durch den Decknamen repräsentierten Gottheit und den Namen-
trägern anzutreffen ist. 

In den ptolemäischen Zensus- bzw. Steuerlisten sind für ein Geschwisterpaar ferner 
die Namen ta-nfr(.t)-jjj.v „die zu Nefretiiti Gehörige“ (Schwester) und pa-nfr-jjj.w „der zu 
Neferiiw Gehörige“ (Bruder) bezeugt,107 worin entweder vergöttlichte Personen namens 
nfr(.t)-jjj.tj und nfr-jjj.w faßbar werden, oder aber es handelt sich einerseits um eine Remi-
niszenz des bereits in ex. (19) angetroffenen Numens bzw. einer noch anderen weiblichen 
Gottheit sowie andererseits um das seit dem Neuen Reich als Beiname Amuns bekannte 
nfr-jwj.j „der Schöne ist gekommen“.108 Sicher ist jedenfalls, daß eine Gottheit dieses 
Namens in der Spätzeit verehrt wurde, da sie in weitere theophore Namen Eingang fand.

ex. (21)	  
	 tA-Dj(.t)-nfr-jjj(.w)
	 „die Neferiiw gegeben hat“109

In diesem Zusammenhang ist auch auf die griechische Wiedergabe eines dieser Namen als 
Πανεφρεύς110 und Παναφρεύς111 hinzuweisen, was am besten zu einer hypothetischen de-
motischen Parallele *pa-nfr.t-jjj.w < *pA-n.j-nfr.t-jjj.w passen würde, worin der alte Name 
nfr.t-jjj.w „(etwas) Gutes ist gekommen“ reflektiert wäre, während *pa-nfr-jjj.w < *pA-n.j-
nfr-jjj.w, in dem nfr-jjj.w bzw. nfr-jwj.j „der Schöne ist gekommen“ enthalten sein müßte, 
möglicherweise als Πανοφεύς112 bezeugt ist.

Inwieweit in den bisher besprochenen Namen also tatsächlich der seit dem Mittleren 
Reich belegte Name nfr.t-jjj.w bzw. nfr.t-jwj.w „(etwas) Gutes ist gekommen“ fortlebt und, 
sofern dem in einigen Fällen tatsächlich so ist, wo genau eine Abgrenzung zu Namen vor-
zunehmen ist, die auf die Gottheiten nfr.t „die Schöne“ bzw. nfr „der Schöne“ oder auch 
nfr(.t)-jjj.tj „die Schöne ist gekommen“ und nfr-jjj.w bzw. nfr-jwj.j „der Schöne ist gekom-
men“ Bezug nehmen, ob auch vergöttlichte Individuen in theophoren Namen widergespie-
gelt sind – und, falls ja, wie viele bzw. welche –, kann hier nicht weiter untersucht werden. 
Es dürfte allerdings erkennbar geworden sein, daß in der spätzeitlichen Onomastik besten-
falls isolierte bzw. relikthafte Spuren des alten Namens nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurück-
gekommen!“ zu finden sein dürften, die bislang jedoch noch ihrer Entdeckung harren.113 

Schon zur Zeit des Neuen Reiches wurde hingegen mit Ahmose-Nefertari, der Mutter 
Amenophis’ I., eine prominente Trägerin des Namens nfr.t‑jrj.t vergöttlicht.114 Die zeitge-

106	R anke (1935–1952: I 113 (2)–(3), 194 (5), 364 (2)).
107	 Clarysse & Thompson (2006: I 30, 670, 685); Ranke (1935–1952: I 113 (2)–(3), 361 (2)).
108	 Leitz (2002–2003: IV 209 [„der schön an Kommen“]).
109	 Chassinat (1900: 169 [№ XCIV.5]); Ranke (1935–1952: I 373 (19)).
110	 Cuvigny (2012: № 5.1).
111	 Westermann & Kraemer (1926: № 21); cf. Foraboschi (1972: III 229).
112	 Petropoulos (1939: № 55); cf. Foraboschi (1972: III 232).
113	A ls griechische Wiedergabe von altem nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“ wäre *Νέφθητις 

zu erwarten, für eine jüngere Neubildung nfr(.t)-jjj.tj „die Schöne ist (zurück)gekommen“ hingegen 
*Νέφρητις.

114	G itton (1981); Hollender (2009); cf. Leitz (2002–2003: IV 227–228).
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nössische Standardschreibung ihres Doppelnamens ist einer konservativen Graphie ver-
pflichtet und lautet praktisch variationslos .115 Obwohl dies in lautlicher 
Hinsicht vergleichsweise unergiebig ist, fällt doch die stete Setzung eines „Brotlaibes“ 
(Gardiner X.1) auf, die sich teils auch abseits der königlichen Dokumente findet, darunter 
in theophoren Namen.

ex. (22)	  
	 nfr.t-jrj.t-m-HAb
	 „Nefertari ist im Fest“116

In vergleichbarer Weise zeigt auch der Name der Nefertari-meritenmut, Gemahlin Ramses’ 
II., die aus der keilschriftlichen Korrespondenz mit den hethitischen Großkönigen bekannt 
ist und ihrerseits in Nubien göttlich verehrt wurde,117 eine nur geringfügig variierende 
Standardgraphie .118 

Abseits der königlichen Monumentalinschriften, insbesondere im Bereich hieratischer 
Texte bzw. auf solche zurückgehender Inschriften privater Monumente, häufen sich hinge
gen Varianten, die in ihrem Schriftbild deutlicher auf die lautlichen Besonderheiten des Ver-
lusts von r und des Erhalts von t eingehen,119 etwa  120 und ,121  
in denen die Lautbarkeit von t unter Verlust der etymologischen Transparenz verdeutlicht 
wird, teils durch Nutzung monokonsonantischer Zeichen, teils durch die Setzung einer 
„Palmrispe auf Mund“ (Gardiner M.4+D.21) zur Andeutung der anklingenden enklitischen 
Partikel tr ~ *tăr > *tĕ „denn, freilich“.122 Noch deutlicher und mit ex. (19) vergleichbar 

115	 Cf. etwa die Stele Ahmoses zugunsten der Tetischeri aus Abydos (Sethe & Helck 1914–1961: 26 
(14)); cf. für weitere Belege Gauthier (1907–1917: II 183–186); Gitton (1981). 

116	G rab des Onuris-chau in Deir el-Medinah (TT 359; Zeit Ramses’ VI., Lepsius 1897–1913: III 294; 
Davies 1999: 279; Ranke 1935–1952: I 201 (18)); cf. für weitere theophore Namen Demarée & 
Valbelle (2011: pl. 5–5a [SC 4a, ro. 6]). 

117	D esroches Noblecourt & Kuentz (1968); Leblanc (1999); Dodson (2002); Xekalaki & el-Khodary 
(2011).

118	 Cf. etwa den Sarkophagdeckel der Königin (Habachi 1974: fig. 3 [vor p. 114], pl. XII); cf. für 
weitere Belege insbesondere den ihr gewidmeten kleinen Tempel von Abu Simbel (Desroches 
Noblecourt & Kuentz 1968) und ihr reich dekoriertes Grab (Dondelinger 1973; Schmidt & 
Willeitner 1994; Leblanc & Siliotti 1998) sowie insgesamt Gauthier (1907–1917: II 183–186); 
Kitchen (1975–1990: II 848–853 und passim).

119	 Cf. den Überblick bei Gitton (1981: 67–69).
120	 Literarischer Text des Ostrakons 1067.A aus Deir el-Medinah (ramessidisch; Posener 1938: III 

17–18, pl. 37–37a [lin. 1]; eventuell wäre auch eine Lesung  in Betracht zu ziehen).
121	 Arbeiterjournal der XX. Dynastie (Černý & Gardiner 1957: pl. XXV–XXVa, № 2, ro. 4); eine 

ähnliche Schreibung findet sich angeblich auch im Rationentagebuch des Ostrakons 38 aus Deir 
el-Medinah (ramessidisch; Černý 1935: 10, pl. XIX [lin. 12]).

122	E rman & Grapow (1982: V 316–317 (9)); Hannig (2006b: 1007); cf. Edel (1955–1964: II § 842); 
Gardiner (1957a: § 256); cf. zur Erschließung der Vokalisierung Gundacker (2010: 61 [n. 84]) unter 
Rücksicht auf Fecht (1960a: §§ 438–450). Zu beachten ist auch die Graphie  (Papyrus 
Ebers 3 (2,3), cf. Ebers 1875: I pl. II; Grapow 1958: 534; von Deines & Westendorf 1962: II 958; 
Westendorf 1999: II 548), deren „Wachtelküken in verkürzter hieratischer Schreibung“ (Gardin-
er Z.7) noch für das frühe Neue Reich die Aussprache *tă nahelegt (cf. Edel 1966: 63), während 
für die Ramessidenzeit die Schreibung  (Papyrus d’Orbiney 15,9 und Papyrus Sallier III 
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bringt die ungewöhnliche phonetische Gestalt dieses Namens folgende Schreibung zum 
Ausdruck (ex. 23), wobei zu beachten ist, daß mit diesem Namen eine Person aus dem 
nichtköniglichen Milieu auf einer Stele genannt ist.

ex. (23)	  
	 nfr.t-jrj(.t)-jj
	 „Nefertari“123

Erwähnenswert ist, daß auf derselben Stele dieselbe Person auch als  genannt 
ist, was bereits die Bedeutungslosigkeit der oftmals mechanisch erfolgten Standardkom-
plementierung des ersten Bestandteils nfr.t aufzeigt. Die phonetische Schreibung kommt 
vermutlich überhaupt daher, daß, erweitert um die Koseendung  -jj,124 eine informelle 
Alltagsvariante (vermutlich *năft-ĕ́ryă oder năft-ĕrḗyă) aufgegriffen wurde, wohingegen 
die Stammform des Namens den üblichen Schreibstandards folgte. Eng damit verwandt 
ist auch die Graphie ,125 die mit der deplacierten Einfügung einer „Hornviper“ 
(Gardiner I.9) jenen Prozeß abschloß, der mittels einer Reinterpretation des Schriftbildes 
die weite Verbreitung der vollständigen Komplementierung des Zeichens „Herz und Luft-
röhre“ (Gardiner F.35) förderte, indem „Brotlaib“ (Gardiner X.1) und „Mund“ (Gardiner 
D.21), die eigentlich zur Andeutung der ausnahmsweisen Aussprache von t bzw. als Pho-
nem des zweiten Namensbestandteiles standen, dem ersten Bestandteil nfr.t angenähert 
wurden. Diese Tendenz zur eugraphischen Umordnung muß eine lange Vorgeschichte ha-
ben und einer der Ursprünge der mechanischen – und unter phonetischen Gesichtspunkten 
letztlich unpassenden – Komplementierung des Zeichens „Herz und Luftröhre“ (Gardiner 
F.35) sein, was schließlich Schreibungen wie 126 förderte. Der Einfluß 

2,5; cf. Gardiner 1932: 25 (10); Kitchen 1975–1990: II 35) bereits Gleichklang mit tr ~ *tĭ́r > *tĕ́ 
„Zeitpunkt, Zeit“ (cf. Osing 1976: II 408–409 [n. 90], 464 [n. 125], 611–612 [n. 609]) anzeigt (cf. 
auch  nfr.t-jrj.t, das direkt hierauf Bezug nimmt, Demarée & Valbelle 2011: pl. 5–5a 
[SC 4a, ro. 2]), obwohl die Assoziation einzelner Zeichengruppen die Einkreuzung weiter geför-
dert haben kann. Gerade in informellen Stilen, denen alle hier relevanten Schreibungen angehören, 
ist eine frühere Verschiebung unbetonter Auslautvokale von *‑ă# zu *‑ĕ# denkbar, die an sich erst 
deutlich nach der Amarnazeit (spätere Ramessidenzeit) erfolgt sein dürfte, obwohl das diesbezüg-
lich herangezogene Material gerade hinsichtlich der Unterscheidung ägyptischer Auslautvokale und 
semitischer Kasusvokale noch einmal sorgfältig zu prüfen wäre (cf. hierzu vorerst Fecht 1960a: 
§§ 444–445, 450; Zeidler 1995: 197–199; Peust 1999: 259). 

123	 Stele Avignon A.24 des Ptah-Month (ramessidisch; Moret 1912: 92; Foissy-Aufrère 1985: 43–44); 
cf. für ähnliche Schreibungen die Fragmente der Zensuslisten bzw. des Ortstagebuches der Arbeiter
siedlung von Deir el-Medinah aus der Zeit Ramses’ II. (Ostraka Uppsala, Museum Gustavianum 
3000, vo. 3 und 3001, ro. 5) Hagen (2016: 209 [fig. 2a–b], 201 [fig. 3c–d]).

124	 Cf. zu dieser Koseendung sowie zur nahe verwandten Koseendung  -j ~ *‑ĭj Ranke (1935–1952: 
II 129-131, 143); Edel (1948); Fecht (1960a: §§ 4, 72, 80 [n. 134], 138–139, 375, 444 [n. 624], 
447 [n. 635]); Gundacker (2013b: 70–71), (2018b) & (2020); Scheele-Schweitzer (2014: 80–82).

125	F elsgrab des Paniniut bei Aniba (Zeit Ramses’ VI.; Lepsius 1849–1913: III Blatt 229c; Kitchen 
1975–1990: VI 350 (15)).

126	 Brief des Nekropolenschreibers Thutmosis (späte XX. Dynastie; Papyrus Phillipps, Černý 1939: 
29 (6); cf. Wente 1967: 47–49). 



83 Indirekte und direkte Evidenz für das Dreisilbengesetz

dieses Vorganges hat früh auch solche Graphien erfaßt, die der Tradition der königlichen 
Monumentalinschriften nahestanden, etwa .127 

Von solch ungewöhnlichen Schreibungen ist es nur noch ein kleiner Schritt zu 
volksetymologischen Neu- oder Umdeutungen, wie sie etwa in einem theophoren Namen 
der XIX. Dynastie (ex. 24) greifbar sind.

ex. (24)	  
	 tA(-nj.t)-nfr.t-jrj.t
	 „die zu Nefertari Gehörige“128

Das erste Element des darin enthaltenen Namens nfr.t-jrj.t wurde der Determinierung 
zufolge offenbar als Abstraktum „Gutes, Schönes“ oder „Güte, Schönheit“ verstanden, 
aber jedenfalls nicht als Bezeichnung einer Gottheit oder Person. In eine andere Richtung 
weisen Graphien dieses Namens im Bereich der Verwaltung Deir el-Medinahs, die eine 
volksetymologische Neudeutung aufzeigen (ex. 25).

ex. (25)	
	 nfr.t-jrj.t ~ nfr(.t)-trj
	 „Nefertari ~ ‚die mit gutem Ansehen‘“129

Ein Ausläufer dieser Interpretation findet sich am Beginn der Lehre des Ani gemäß 
Holztafel Berlin 8934 (13562) eingebettet in einen der Titel der Lehrautorität (ex. 26).

ex. (26)	
	 sXAw injj n.j Hw.t-nfr(.t)-trj-raw (~ nfr.t-jrj.t)
	 „der Schreiber des Totentempels von ‚der/die guten Ansehens ist Re‘ (eigentlich: 	
	N efertari), Ani“130

Der Grund für diese Neuinterpretation lag wohl darin, daß der Name Nefertari als Limi-
tativ aufgefaßt, also durch Resegmentierung als *năf-tḗră „der [sic] mit gutem Ansehen“ 
verstanden wurde, worin bei absoluter Homophonie mit trj ~ *tī́răj > *tḗră „Ansehen, 
Respekt“ vermutlich ein Substantiv, das Nominalbildungsklasse I.6 angehörte,131 zu fin-
den ist. Daß hierin tatsächlich ein morphologisch maskuliner, im Gebrauch aber offen-
bar genusindifferent verwendeter Limitativ gesehen wurde, ist der Holztafel Berlin 8934 
(13562) zu entnehmen, die in die XXII., vielleicht auch erst die XXV./XXVI. Dynastie 

127	 Stele von Sementawi und Huya CG 34037 (XVIII. Dynastie; linke Darstellung der Ahmose-
Nefertari im Giebelfeld; Lacau 1909–1957: I 70–71, II pl. XXIV).

128	R echnungsbücher der Zeit Sethos’ I. (Spiegelberg 1896: I pl. Xa–Xb; cf. auch Ranke 1935–1952: 
I 364 (3)).

129	E inwohnerliste von Deir el-Medinah (Zeit Ramses’ IX; Demarée & Valbelle 2011: pl. 2–2a [SC 2 
vo. 11], 7–7a [SC 5, I.7], 21–21a [SC 12a, 3, SC 12b, 5]).

130	 Quack (1994: 79, 82–83, 148, 278 (3)–(4)); cf. Wreszinski (1914–1942: I pl. 62.2).
131	D as Substantiv liegt unter anderem vor in  ajn-trj „schön an Ansehen“ in einer 

Kette von Limitativen (Papyrus Chester Beatty I, vo. B 12; Gardiner 1931: pl. XX–XXa [lin. 12]; 
Hannig 2006b: 1007); cf. Osing (1976: I 78–88).
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datiert.132 Dem Schreiber dieses Textes war Königin Ahmose-Nefertari also offenbar kein 
Begriff (mehr), sodaß er mangels irgendeines Titels, der den Namen in der Kartusche als 
den einer Königin zu verstehen gegeben hätte, einen ihm ansonsten ungeläufigen Thron-
namen zu erkennen glaubte. Dies kommt nicht nur in der zugesetzten „Sonne“ (Gardiner 
N.5) am Beginn der Kartusche zum Ausdruck,133 sondern auch im Determinativ des „Man-
nes (Königs), der eine Geißel haltend auf einem Stuhl sitzt“ (Gardiner A.51).134 Bedenkt 
man, daß Totentempel in erster Linie für Könige zu erwarten waren und zur Zeit der Nie-
derschrift dieses Textzeugen der Totenkult Nefertaris bereits beträchtliche Zeit erloschen 
war, wird diese Umdeutung umso leichter verständlich.135

132	 Cf. hierzu Quack (1994: 11); cf. ferner Posener (1951: 42 [n. 2]); Gitton (1981: 68). 
133	D er anonym gebliebene Gutachter verweist zu Recht darauf, daß in einer Art Automatismus der 

Kartuschenanfang des öfteren eine „Sonne“ (Gardiner N.5) mit sich brachte (cf. den Überblick bei 
Sethe 1904: 45–46, 53–54), doch ist tatsächlich nur ein Teil solcher Schreibungen das Resultat 
eines Schlampigkeitsfehlers. Es gilt jedenfalls stets im Einzelfall sorgfältig zu prüfen, ob ein Irrtum 
oder eine besonders motivierte Schreibung vorliegt. Am sichersten sind Fehler dort zu erkennen, 
wo noch die antiken Schreiber selbst durch Tilgung der „Sonne“ (Gardiner N.5) korrigiert haben, 
so etwa in  {raw-}Hrw-jDd=f „Hordjedef“ (Königsliste im Wadi el-Fawachir, Drioton 
1954; Wildung 1968: 164–165, 196; Gundacker 2013b: 43) und  {raw‑}
cccj-mrjj-jmnw „Sesese, den Amun liebt“ (Satirische Streitschrift des Papyrus Anastasi I = British 
Museum EA 10247, 12,3, Gardiner 1911: 15*, 42–43; Fischer-Elfert 1986: 108–109 & 1992: 
101). Fehler liegen zweifellos auch in  {raw‑}sj-n.j-wcr.t „Sesostris“ (Lehre des 
Amenemhet nach Papyrus Sallier II = British Museum EA 10182, 2,3, Adrom 2006: 78) und 

 {raw‑}ippjj „Apophis“ (Streit des Apophis und Seqenenre nach Papyrus Sallier 
I = British Museum EA ro. 1,2, ähnlich auch 2,2.5.7, 3,2 sowie vo. 2, Budge 1923: pl. LIII–LV; 
Gardiner 1932: 85–89 [mit adnn. 2f.g auf p. 85a zur Erläuterung der verkürzten Zeichenform]) vor. 
Zu dieser Gruppe gehört auch die Graphie  {raw-}Dcr „Djoser“ in einem Dipinto der Zeit 
Thutmosis’ III. und Hatschepsuts im Tempel der Stufenpyramide von Saqqarah (lin. 10, Firth & 
Quibell 1935: I 80; Navrátilová 2015: 139–145; cf. Wildung 1968: 60–61), die von H. Navrátilová 
(2015: 144 [adn. f]) zwar als bewußte Annäherung des Namens Djosers an die Thronnamen des 
Neuen Reiches gedeutet wurde, doch scheitert diese Annahme an der korrekten Schreibung 

 nur fünf Zeilen weiter (lin. 14). Im Turiner Königspapyrus und in den Königslisten des 
Neuen Reiches ist eine solche gezielte Anpassung mittels Einführung einer „Sonne“ (Gardiner 
N.5) für zweigliedrige Eigennamen von Königen des Alten Reiches an das Standardmuster 
späterer Thronnamen hingegen nachgewiesen (cf. Ryholt 2004: 149 & 2008: 166–167; Gundacker 
2013b: 83 [mit n. 354], 93, 2015a: 120–122, 140, 2015b: 39, 42, 56–57 & 2018b: 143, 152, 162), 
obwohl auch dort irrige Zufügungen der „Sonne“ (Gardiner N.5) vorkommen (Ryholt 1997: 27 
& 2004: 149–150). Wieder anders zu beurteilen sind ferner Graphien wie  in Dipinti des 
Neuen Reiches in Beni Hassan (Newberry & Griffith 1893–1900: I 69 [Skizze D], 72, pl. 38.3; 
Wildung 1968: 171–172), die eine Verehrung des Cheops im Synkretismus mit Re als xwj=f-wj-
raw „Cheops-Re“ anzeigen (Wildung 1968: 173; Gundacker 2013b: 78, 104). 

134	 Cf. hierzu neben den Wiedergaben bei Erman (1894b) und Quack (1994: 278 (3)–(4)) auch die 
Photographie bei Wreszinski (1914–1942: I pl. 62.2); cf. zur Identifikation mit Ahmose-Nefertari, 
der im Gegensatz zu Nefertari-meritenmut ein prominenter Totentempel gewidmet war, Vernus 
(2001: 332 [n. 15]). 

135	 So vermutete auch A. Erman (1894b: 128) zunächst, es liege eine entgleiste Schreibung des 
Königsnamens nfr-kA-raw trrw (Mariette 1869–1880: II pl. 18; von Beckerath 1997: 148–150 & 
1999: 68–69; cf. Helck 1956: 31–33; Ryholt 2000: 98–99) vor, die auf eine Situierung des Textes 
im ausgehenden Alten Reich hinweise. 
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Diese Beobachtung ist zum einen dahingehend von Bedeutung, weil sie hinsichtlich der 
Analyse der Thronnamen des Neuen Reiches ein gewichtiges Argument zugunsten der An-
sicht H. Buchbergers136 darstellt, wonach das Erstelement solcher Namen oftmals aus einem 
Limitativ bestand, und zum anderen dahingehend, weil selbst für die Dritte Zwischenzeit 
bzw. die Spätzeit die Aussprache des Namens Ahmose-Nefertaris noch unverändert *năft-
ḗră bzw. *năft-ḗrĕ gelautet haben muß. Die voll ausgeschriebene Komplementierung des 
ersten Bestandteiles wird damit zugleich als bloßes graphisches Phänomen entlarvt und ist 
für die weitere Beurteilung der notierten Form folglich ohne Bedeutung, solange nicht be-
sondere Umstände bzw. Eigenschaften eines Belegs das Gegenteil andeuten. 

Die beständig wachsenden Verständnisschwierigkeiten mit dem morphologisch un-
gewöhnlichen Namen *năft-ḗră lassen für den Fall, daß die Verbindung dieses Namens 
zu einer Königin präsent blieb oder er von Frauen als Eigenname getragen wurde, in ei-
nem nächsten Schritt auch eine weitergehende Umdeutung bis hin zur morphologischen 
Veränderung erwarten. Am ehesten ist hierbei zunächst zu vermuten, daß in Analogie zu 
anderen femininen Limitativen die scheinbar maskuline Form *năf-tḗră „der mit gutem 
Ansehen“ durch Einkreuzung einer Silbe *‑ră- zur erwarteten Variante *năfră‑tḗră „die 
mit gutem Ansehen“ erweitert wurde, was in Schreibungen wie  angedeutet 
sein könnte.137 Alternativ wäre auch die bloße Ersetzung von t durch r denkbar, was zu 
*năfr-ḗră führen würde und möglicherweise in der Schreibung  reflektiert 
ist,138 sofern nicht eine Verlesung beim Übertrag aus einer hieratischen Vorlage zu unter-
stellen ist.139 Diese Annahme einer morphologischen Umformung ist durch Schreibungen 
wie 140 weiter zu erhärten, die als Koseformen nfrjj ~ *năfr-ḗ-yă zu dieser Varian-
te gehören, wie ähnlich neben der ursprünglichen Vollform nfr.t-jrj.t ~ *năft-ḗră die Kurz-

136	 Buchberger (1993: 588–634). 
137	 Statuengruppe CG 42126 des Sennefer und der Senetnay (Zeit Amenophis’ II.; Legrain 1906–

1925: I 77; cf. auch die Belege in TT 96, dem Grab des Sennefer, Sethe & Helck 1914–1961: 1423 
(10), 1436 (18)).

138	 Stele Turin 50008 des Hori (Übergang XVIII.–XIX. Dynastie; Tosi & Roccati 1972: 40, 249, 264). 
Hierher zu ziehen ist auch die Schreibung  auf der Stele Turin 50011 des Minhotep 
und Nachtmin (Ende XVIII. Dynastie), sofern sie zu verifizieren sein sollte (Tosi & Roccati 1972: 
45, 249, 265 [die Angaben sind leider widersprüchlich, laut Photographie könnte eher einfaches 

 vorliegen]).
139	E s ist ferner verlockend, den im Grab des Amenemhet (TT 123) belegten Frauennamen  

nfrr.t (cf. Ranke (1935–1952: I 204 (7); Porter & Moss 1928–2012: I.1 236–237 [die dort 
angekündigte Publikation T. Säve Söderberghs ist leider nie erschienen]; cf. auch Kampp 1996: 
I 412–413; el-Kholy et alii 2018) hierher zu stellen, sei es als ungewöhnliche Schreibung des 
Vollnamens oder als Wiedergabe eines Hypokoristikons. Die Erstbezeugung dieses Namens schon 
im Mittleren Reich (Stele CG 20018, Abschnitt b, des Renefsenbu, Lange & Schäfer 1902–1925: 
I 18) spricht aber für einen durch (partielle) Reduplikation gebildeten Kosenamen (Ranke 1935–
1952: II 164–171; Scheele-Schweitzer 2014: 79–80), wohl ein Diminutivum „Schönchen“ (Osing 
1976: I 295–302). Innerhalb der Familie des Renefsenbu stellen Kurz- bzw. Kosenamen mit 
Reduplikation einen gängigen Namenstypus dar. Andere Familienmitglieder führen auf derselben 
Stele die Namen bbw, mmj und DDj (cf. zu Namen dieser Art Gundacker 2020), was für den Beleg 
des Mittleren Reiches eher gegen eine Verbindung zum Namen nfr.t‑jrj.t spricht. Ob der Beleg des 
Neuen Reiches anders zu beurteilen ist, bleibt leider unklar.

140	 Holzstatuette Amenophis’ I. in Tübingen (XIX. Dynastie; Brunner 1958).
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namen  nftj ~ *năft-ḗ-yă/*năft-ĕ́(-j)141 und  tjr ~ *tḗră142 sowie, durch 
Herauslösen der Tonsilbe, der Kosename  tjjj ~ *tḗyĕ143 gut bezeugt sind.

Zumindest bis zum Ende des Kultes der Ahmose-Nefertari ist damit für diesen Na-
men eine stabile Form zu erkennen, doch verlaufen die Spuren ihres Kultes während der 
Dritten Zwischenzeit im Sand.144 Immerhin ist nicht auszuschließen, daß Reste ihrer Ver-
ehrung in der Lokaltradition der thebanischen Volksfrömmigkeit noch länger überdauer-
ten, wofür noch vereinzelte Trägerinnen dieses Namens, darunter , deren Sarg 
vermutlich zur Zeit der XXVI. Dynastie entstand145 und nur wenig später usurpiert wurde, 
Zeugnis ablegen könnten. Ob diese späten Ausläufer aber einem Strang angehören, in dem 
der Name nfr.t-jrj.t eine weitergehende Umdeutung bzw. Umformung erfuhr, ist aus dem 
vorliegenden Material nicht zu entnehmen.146

Im Anschluß an die bisherigen Beobachtungen sind noch einige Bemerkungen zum Ur-
sprung der Namen nfr.t‑jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“ und nfr.t‑jrj.t „die Schön-
ste davon“ angebracht. Besonders letzterer ist wiederholt in Familien bezeugt, deren son-
stige Praxis der Namenvergabe eine besondere Nähe zu Hathor aufweist. So finden sich 
etwa neben mehreren Frauen dieses Namens in der Familie des Pendua eine Angehörige 
namens  tA-nj.t-nbw „die zu ‚Gold‘ Gehörige“147 und in jener des Onuris-chau 
eine Angehöre namens  nbw-m-HAb „‚Gold‘ ist im Fest“.148 Natürlich darf 
im Kontext Deir el-Medinahs nicht übersehen werden, daß der Name Nefertari vielfach 
als Reminiszenz an Ahmose-Nefertari vergeben wurde und diese als lokale Totengottheit 
mit Hathor, die in Theben-West als Jenseitsgöttin fungierte,149 in Beziehung gesetzt wer-
den konnte.150 Eine solche Verbindung von Ahmose-Nefertari und Hathor ergibt sich aus 

141	 Stele British Museum EA 989 (XVIII. Dynastie; Edwards 1939: 54, pl. XLVI). 
142	 Stele Turin 50040 des Pendua (Zeit Ramses’ II.; Tosi & Roccati 1972: 74–75); cf. für weitere 

Hypokoristika, die in dieser Weise zu deuten sein könnten, Ranke (1935–1952: I 382 (1)–(4), (6)).
143	 Voll- und Kosename sind mehrfach für ein und dieselbe Person bezeugt, cf. e.g. die Gattin des 

Wenennefer (Mariette 1869–1880: II pl. 41; Petrie 1902–1903: I pl. LXV (9)–(10); bei Ranke 
1935–1952: I 200 (12), II 370 [Nachtrag zu 200 (12)] liegt Verwechslung von nfr.t-jrj.t und nfr.t-
jjj.tj vor); cf. zur Herleitung dieses Kurznamens Ranke (1935–1952: II 127); Fecht (1960a: §§ 
139–140).

144	G itton (1981: 91).
145	 Mond & Emery (1919: 61 [fig. 9]), Ranke (1935–1952: II 370 [Nachtrag zu 201 (16)]).
146	A ls griechische Wiedergabe von altem nfr.t‑jrj.t „die Schönste davon“ wäre *Νέφθηρις zu 

erwarten, für eine sekundär geneuerte Form mit eingekreuzter Silbe *‑ră- hingegen *Νέφρηρις.
147	 Kitchen (1975–1990: III 688 (6), 675–689 [Zusammenstellung weiterer Monumente dieser 

Familie]); Ranke (1935–1952: I 360 (22), II 395 [Nachtrag zu 360 (22)]); cf. n. 156 weiter unten. 
148	 Lepsius (1897–1913: III 294, 297); Ranke (1935–1952: I 191 (5)); cf. ex. (22) mit n. 116 weiter 

oben. 
149	 Cf. die umfangreiche Belegsammlung bei Refai (1996).
150	D iese Rolle der Hathor kommt unter anderem in ihren Beiwörtern nb.t-jmntj.t „Herrin des Westens“ 

und nb.t-smjj.t „Herrin der Wüste“ (Leitz 2002–2003: IV 17, 127–128), besonders deutlich aber 
auch darin zum Ausdruck, daß sie in der Hathorkapelle des Totentempels der Hatschepsut in Deir 
el-Bahari als Initiatorin der Wiedergeburt in Gestalt einer Kuh der Königin zur Begrüßung im 
Westen die Hand leckt und sie anschließend säugt (Naville 1895–1908: pl. LXXXVII, XCIV, 
XCVI, CIV–CV).
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dem bisher nicht ausreichend gewürdigten Beleg eines Opferständers,151 ,  
worin vermutlich Hw.t-Hrw m mn-c.t „Hathor in Menset“ zu erkennen ist. Dabei muß auf 
Grundlage einer großen Ähnlichkeit in der Aussprache152 der altertümlichen Bezeich-
nung  mnsA „Opferkrug“153 und des Namens des Totentempels der Ahmose Nefertari, 

 mn-c.t „dauerhaft ist die Stätte“,154 wie er nicht zuletzt in ihrer Bezeichnung als 
 nfr.t-jrj.t anx.tj mn-c.t „Nefertari, sie möge leben, von 

Menset“155 bekannt ist, eine bewußte Annäherung oder auch irrtümliche Verwechslung der 
beiden Begriffe erfolgt sein. Daß aber eine viel ursprünglichere Verbindung des Namens 
nfr.t‑jrj.t „die Schönste davon“ zu Hathor bestand und nie in Vergessenheit geriet, zeigt eine 
Stele in Turin auf,156 die im Giebelfeld zwei antithetische Darstellungen der Ahmose-Ne-
fertari zeigt, diese aber (links) als  jrj.t-nfr.t „vollkommene Gefährtin“157 bzw. 
(rechts) als  nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“ benennt. Während 
in jrj.t-nfr.t „vollkommene Gefährtin“ leicht eine spielerische Umdeutung des Namens der 
Nefertari zu erkennen ist, deutet die Vermengung mit nfr.t-jjj.tj „Die Schöne ist zurückge-
kommen!“ auf eine assoziative Namengebung im hathorischen Kontext, die maßgeblich, 
aber kaum ausschließlich, durch die große lautliche Nähe von nfr.t-jrj.t ~ *năft-ḗră und nfr.t-
jjj.tj ~ *năft-ḗtă zueinander gefördert wurde.158 Dies könnten eventuell zwei Schreibungen 
des Namens der Ahmose-Nefertari in Dokumenten der XX. Dynastie weiter untermauern, 
die, in abkürzendem ductus geschrieben, vermutlich  nfr(.t)-jjj(.tj) zu lesen 

151	T urin 22053; Habachi (1977: 66, 73, 152). Die bei H. Gauthier (1925–1931: III 40) vorgeschlagene 
Verbindung mit einer Domänengründung Djedkare-Isesis (cf. Jacquet-Gordon 1962: 64, 295, 
cf. 55, 132, 143, 173, 314, 382 [analoge Domänennamen Snofrus, Userkafs, Unas’, Ptahhoteps 
und Seschemnefers]) vermag angesichts der Tatsache, daß laut der sonstigen Beleglage dieser 
Ortsname nach dem Alten Reich nicht mehr bezeugt ist, nicht zu überzeugen.

152	D emnach könnte mnsA „Opferkrug“ als *mắnsăA > *mắnsĕ angesetzt und Nominalbildungsklasse 
II.11 (Osing 1976: I 206–208) zugewiesen sowie mn-c.t „dauerhaft ist die Stätte“ mit einer 
Nebenform *mắn neben geläufigerem *mĭ́n „bleibend“ wie im Falle von *wắn neben geläufigerem 
*wĭ́n „existierend“ als *măn-cĭ́t > *măn-cĕ́’ rekonstruiert werden, was, abgesehen von der 
Akzentstelle, für das Neue Reich vollständigen Gleichklang ergäbe (cf. Fecht 1960a: §§ 269 [n. 
404]; Osing 1974 & 1976: I 127–128, 142, II 408 [n. 90], 603–604 [n. 572], 605 [n. 577], 630–631 
[n. 643], 642–643 [n. 670]), aber leider unbeweisbar bleibt.

153	E rman & Grapow (1982: II 88 (8)–(10)); Hannig (2006b: 361).
154	T he Marquis of Northampton et alii (1908: 6–8, pl. III–IV); Otto (1952: 57); Gauthier (1925–

1931: III 41); Montet (1957–1961: II 70); Gitton (1981: 18–19 und passim).
155	 Beschwerdebrief des Neferhotep an den Vezier Ta (Ostrakon Oriental Institute 16991, A.4, Zeit 

Ramses’ III.; Wente 1961: 253, pl. VII; Kitchen 1975–1990: V 559 (13); Leitz 2002–2003: IV 
227–228).

156	 Stele Turin 50040 des Pendua (Zeit Ramses’ II.; Tosi & Roccati 1972: 74–75; Kitchen 1975–1990: 
III 688 (3)–(4)); cf. Gitton (1981: 68).

157	 Leitz (2002–2003: I 422); cf. den hierauf bezogenen Personennamen  jrj.t-nfr.t „die gute 
Gefährtin“ (Stele Turin 50009 des Maya, späte XVIII. Dynastie; Tosi & Roccati 1972: 42, 243, 264; 
Ranke 1935–1952: I 42 (5), II 343 [Nachtrag zu 42 (5)]; cf. auch n. 178 weiter unten). Das männliche 
Gegenstück jr.j-nfr „der gute Gefährte“ bezeichnet Osiris (Leitz 2002–2003: I 407–408) und ist 
gleichfalls als Personenname bezeugt (Ranke 1935–1952: I 41 (27)).

158	 Ähnlich schon Gitton (1981: 68).



88 Roman Gundacker

sind.159 Schließlich könnte hierher auch eine Reihe noch stärker verkürzter Varianten zu stel-
len sein, wie sie im Namen eines Stiftungsgutes  Hw.t-nfr(.t-jrj.t/-jjj.tj)  
„Gut der Nefertari“ bezeugt sind,160 doch bleiben die Einzelheiten leider unklar.

Alles das spricht zugunsten eines Vorschlages J. Yoyottes und G. Fechts,161 wonach 
nfr.t‑jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“ auf einen Fest- oder Kultruf des Hathor-
kultes zurückgeht und mit der Legende vom Sonnenauge162 in Verbindung steht. Auch der 
von G. Fecht163 geäußerten Vermutung, nfr.t‑jrj.t „die Schönste davon“ entstamme einem 
hathorischen Kontext, kommt damit zusätzliches Gewicht zu. Von Interesse ist ferner, daß 
beide Namen schon im Alten Reich bezeugt sind, und zwar nfr.t‑jjj.tj in Gebelein, einem 
alten Zentrum des Hathorkultes,164 und nfr.t‑jrj.t im Milieu einer Familie, die nahe Tehne 
im Hathorkult beschäftigt war und dies in zahlreichen theophoren Namen zum Ausdruck 
brachte.165 Zu beachten sind in diesem Zusammenhang auch zwei weitere Frauennamen 

159	T uriner Nekropolentagebuch, ro. 3,6 (Zeit Ramses’ X.; Botti & Peet 1928: I 49, II pl. 54; Kitchen 
1975–1990: VI 693 (1)) sowie Ostrakon Kairo CG 25598, vo. 1,3 (Zeit Ramses’ VI.; Černý 1930–
1935: III 34, 57*, pl. 50; Kitchen 1975–1990: VI 366 (5)); cf. Gitton (1981: 68).

160	D ie Zahl der Abkürzungsstriche variiert zwischen zwei und vier, cf. Papyrus Wilbour B 14,4, 
19,16, 23,10, 24,22 (Gardiner 1941–1952: I pl. 61, 66, 70, 71, III 121, 126, 130, 132); cf. ferner 
Gitton (1981: 65, 68).

161	Y oyotte (1959: 186); Fecht (1960a: § 376) & (1982b: 1147–1148 [n. 7]); cf. Traunecker (1986: 40, 
43 [n. 49]). 

162	 Cf. hierzu Sethe (1912); Junker (1917); Allam (1963: 120–121); Otto (1975); von Lieven (2003) 
sowie für die späten Ausarbeitungen dieses Mythos Junker (1911); Spiegelberg (1917); de Cenival 
(1988); Inconnu-Bocquillon (2001); Quack (2016: 160–172); Quack & Hoffmann (2018: 206–240, 
402–407); cf. für die griechische Version Reitzenstein (1923); Signoretti (2010); Thissen (2011); 
Prada (2012); Feder (2013); West (2013). In diesem Zusammenhang ist auch die Verbindung zum 
altertümlichen Theonym des Gottes Onuris von Bedeutung, cf. Gundacker (2017: 126–127) & 
(2018a: 159–160 [mit n. 7]).

163	F echt (1982: 1147–1148 [n. 7]).
164	 Posener-Kriéger (1994: 322–323 [fig. 7]); Posener-Kriéger & Demichelis (2004: pl. 38 [№ 60]); 

Gundacker (2014: 68 [mit nn. 67, 70–71]) & (2018a: 162–165); cf. Ranke (1935–1952: I 201 
(12)), Scheele-Schweitzer (2014: № 2037); cf. zu den frühen Tempelanlagen von Gebelein im 
4. oberägyptischen Gau Morenz (1994), (2009) & (2010); Wilkinson (2002: 81, 244–245, 269–
270); Bußmann (2010: I 58–59, 62, 174, 177–182, 201–204, 207, 283–284, 366, 463, 466, 501) 
und zu den dort gefundenen Relieffragmenten Curto (1953); Galassi (1955: 64–85); Donadoni 
Roveri (1990: 23–24); cf. Smith (1949: 132, 137–138); cf. zum Kult ferner Allam (1963: 97–98); 
Gillam (1995) sowie zur Stadt, zur Nekropole und ihrer Verbindung mit dem Tempel Brunton 
(1940); d’Amicone (1988); Donadoni Roveri, d’Amicone & Leospo (1995). Der von R. Bußmann 
(2010: I 450) herausgestrichene Umstand, daß dem Namencorpus der mittleren bzw. unteren 
Bevölkerungsschichten, wie sie für Gebelein in den Papyri des frühen Alten Reiches reflektiert 
sind (Posener-Kriéger & Demichelis 2004), keine theophoren Namen mit dem Theonym Hathor 
angehören, ist insofern nicht von dem Gewicht, das er ihm beimaß, als einerseits theophore 
Namen jenseits der Elite insgesamt selten sind (Scheele-Schweitzer 2014: 31) und andererseits 
Hathor unter dem lokal gebräuchlichen Decknamen nfr.t „die Schöne“ (Leitz 2002–2003: IV 225–
226) auch in theophoren Namen von Männern und Frauen im Corpus der Papyri von Gebelein 
nachweisbar ist (Posener-Kriéger 1994; Posener-Kriéger & Demichelis 2004: 50; Scheele-
Schweitzer 2014: № 2035, 2037, 2051).

165	 Edel (1969: 10) & (1981: 49 [mit fig. 19]); cf. Ranke (1935–1952: I (16)–(17)), Scheele-Schweitzer 
(2014: № 2040); cf. für die Namen dieser Familie und ihres Umfeldes Fraser (1902); Sethe (1933: 
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analoger Bildeweise mit teils bisher nicht erkannten morphophonologischen Besonder-
heiten (ex. 27–28).

ex. (27)	
 	 Hnw.t-jrj.t 
	 „die Gebieterin davon“166

ex. (28)	 *
 	 nb.t-jrj(.t) 
	 „die Herrin davon“167

Vor allem ist die  Hnw(.t)-jrj(.t) heißende Mutter des Sennefer168 zu beachten, die 
zusätzlich den Kosenamen  tj-jrj ~ *tḗrĕ bzw. tjt-jrj ~ *tĕtḗrĕ trug, woneben, um 
die Koseendung  -jj169 erweitert, die Variante  tt-jrj-jj ~ *tĕtĕ́ryă/*tĕtĕrḗyă 
existiert.170 Es handelt sich hierbei gewiß um einen Beinamen, der aus dem Vollnamen 
durch Kürzung um die Vortonsilben und teilweise gleichzeitiger Verdoppelung der Ton-
silbe gebildet wurde,171 was insofern von großer Bedeutung ist, als damit auch für den 

24–32); Edel (1981: 38–66); cf. auch die Aufnahme samt weiterführenden Angaben bei Scheele-
Schweitzer (2014: № 849, 1287, 1660, 1799, 1959, 2061, 2188, 2409, 2672, 2725, 2794, 3037, 
3389). Die Standarddeutung als „die Schönste davon“ (cf. Lacau 1930: 890; Erman & Grapow 
1982: I 105 (2); Edel 1969: 10; Gitton 1981: 5) im Sinne von „die (da)zugehörige Schönste“ mit 
einem attributiven Nisbeadjektiv jrj.t „zugehörig, befindlich an, entgegen gerichtet (f.)“ (mit den 
Bedeutungen der zugrundeliegenden Präposition bzw. des verwandten Präpositionaladverbs, cf. Edel 
1955–1964: I § 347, II Nachtrag zu §§ 755, 821) wird damit zugleich gegenüber Vorschlägen, die 
statt einer Göttin in nfr.t die Namenträgerin als „Schöne, Mädchen“ (neben nfr „Knabe“, cf. Erman 
& Grapow 1982: II 253 (1)–257 (15), 258 (1)–(3), (6)–(10); Hannig 2006b: 431–433) bezeichnet 
und eine Bedeutung „ihr (der Göttin) Mädchen“ impliziert sähen, gestärkt (wieder anders Scheele-
Schweitzer 2014: № 2040, die im Beleg aus Tehne einen Profannamen nfr.t-jr=j „das Gute ist mir 
zugewendet“ vermutet). 

166	 Stele Berlin 2080 des Huy (Zeit Ramses’ II.; Generalverwaltung 1913–1924: II 144; Ranke 1935–
1952: I 242 (22)).

167	D ie hieroglyphische Schreibung dieses Namens ist bisher nicht publiziert und entsprechend 
konjiziert, der Name wird aber von W. C. Hayes (1953–1959: II 427) für die Besitzerin einer 
Uschebtifigur genannt. In Papyrus University College London 32170 = Papyrus Kahun 14,36 ist 
eventuell der erweiterte Name  nb.t-jrj(.t)-r-Awjw „die Herrin davon zur Gänze“ (f., 
späte XII. Dynastie; Griffith 1898: II pl. XIV (36); Lacau 1930: 892; Ranke 1935–1952: II 297 
(9)) belegt, wenn auch statt dessen dem Inhalt dieser Liste folgend, die ausschließlich männliche 
Dienstpflichtige nennen dürfte, die Lesung  nb-jr.j-r-Awjw „der Herr davon zur 
Gänze“ (m., Collier & Quirke 2006: 44–45) wahrscheinlicher ist (in Papyrus University College 
London 32186 = Papyrus Kahun 21,2 liegt gegen Lacau 1930: 892 sicher die männliche Variante 
vor, cf. Griffith 1898: II pl. XXI (2); Collier & Quirke 2006: 74–75). Cf. n. 174 weiter unten. 

168	G rab des Sennefer (TT 96, Zeit Amenophis’ II./Thutmosis’ IV.; Sethe & Helck 1914–1961: 1433 
(16); Ranke 1935–1952: I 242 (22); Porter & Moss 1928–2012: I.1 197–203; Eggebrecht 1991; 
Kampp 1996: I 360–364); cf. zu den Verwandtschaftsverhältnissen in dieser Familie Shirley 
(2005: 240–245); Laboury (2007: 44–45); cf. auch Eaton-Krauss (1999).

169	 Cf. hierzu n. 124 weiter oben.
170	 Sethe & Helck (1914–1961: 1433 (18)); Ranke (1935–1952: I 384 (11)).
171	 Kosenamen dieses Typs sind eher selten, doch findet sich eine unmittelbare typologische Parallele 

in Form der Ruf- bzw. Kosenamen  Ramses’ III. (Lepsius 1849–1913: III 208e; cf. für Belege 
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Namen Hnw.t-jrj(.t) ~ *Hĭnăwĭt-jī́rĭt > *Hĕnăwt-ḗrĕ172 der Erhalt der Femininendung .t in 
der Junktur aufgezeigt wird. Aufgrund dieser bemerkenswerten Ähnlichkeit liegt wenig-
stens für nfr.t‑jrj.t und Hnw.t-jrj.t ein gemeinsamer Ursprung nahe, und für nb.t-jrj.t spricht 
zumindest nichts dagegen, wenngleich die Annahme des Erhalts von t in der Junktur auch 
dieses Namens bisher nicht zu beweisen ist.

Sofern der vereinzelte Beleg des Namens nfr.t‑jrj.t aus dem Alten Reich als indikativ 
gelten darf, wäre diese Gruppe von Personennamen im Kult der Hathor von rA-jn.t („Wadi-
mündung“) nahe Tehne im Grenzgebiet des 16. und 17. oberägyptischen Gaues173 verwur-
zelt. Wenngleich über den konkreten Kontext nur gemutmaßt werden kann, so ist es doch 
verlockend, in diesen drei strukturell identen Namen isolierte Antwortrufe eines litaneiar-
tigen Wechselgesanges des Hathorkultes zu sehen. Eine vergleichbare Gruppe männlicher 

des nichtköniglichen Bereichs Papyrus Kunsthistorisches Museum Wien, ÄOS Inv. 209, Wreszinski 
1906: 135; Ranke 1935–1952: I 320 (11)) bzw.  und  ccj-cw Ramses’ II. 
(Papyrus Anastasi I = British Museum EA 10247, 18,8, 27,3.5, Gardiner 1911: 21*, 29*, 60, 76; 
Fischer-Elfert 1986: 160, 162-163 [adn. m], 231 & 1992: 124, 151; cf. Gauthier 1925–1931: III 
73–74; von Beckerath 1999: 156–157; cf. für Belege des nichtköniglichen Bereichs Papyrus Leiden 
I 350 2,3, 3,22.28, Janssen 1961: 11, 13, 24; Ranke 1935–1952: I 320 (16)), die direkt aus dem 
Eigennamen  raw-mcj-cw ~ *rĭaŭw-măcĭ́j-cŭw > *rĭaă-măcḗ-că ~ ri/e-a-ma-še-ša „Re ist 
es, der ihn geboren hat“ herzuleiten sind. Die Grundform *cḗcă bzw. *cḗcĕ, die sich auch hinter 
einigen der Schreibungen des Namens Ramses’ II. verbergen könnte, soweit man die Gruppe  als 
verschleppte historische Gruppe ansieht, steht dabei in derselben Weise neben der durch Dopplung 
der Tonsilbe erweiterten Form *cĕcḗcă bzw. *cĕcḗcĕ wie im Fall der Mutter des Sennefer (Sethe 
1904: 53–57; Graf von Calice 1909; Fecht 1960a: §§ 225–227; Osing 1976: I 20–21, II 371 [n. 
50], 479 [n. 138]; Schenkel 1983b: 89, 154; Edel 1994: II 361–362; Gundacker 2020: 150 [n. 65]); 
zu erwähnen sind ferner  mmmj (f., wohl *mămā́mĭ(j), Stele CG 20109, Abschnitt b, des 
Neferi, Lange & Schäfer 1902–1925: II 133; Ranke 1935–1952: I 149 (28); Gundacker 2020) und 

 kAkAjA (f., gruppenschriftlich für *kŏkṓ’ĕ, cf. Albright 1934: 34–35, 60–61; Edel 1966: 
78–79; Helck 1971: 540–541, 559–460; Hoch 1994: 506, 511; Gundacker 2013b: 90 [n. 396]; Stele 
Leiden V.1 des Hatjay, Boeser et alii 1905–1932: V 2, pl. I; Ranke 1935–1952: I 349 (4)). An der 
Existenz dieses Typus von teilreduplizierten Kosenamen ist damit nicht zu rütteln.

172	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 315). Die Vokalisation des 
Substantivs Hnw.t „Gebieterin“ bleibt unsicher, doch ist aufgrund der nebentonigen Wiedergabe 
in Ἀθῦρ νουεμοντεσεμά < Hw.t-Hrw Hnw.t-jmntj.t-nj.t-Tma „Hathor, Gebieterin des Westens von 
Djeme“ als νου- ~ *Hnẉ- ~ *Hnŭ- (cf. Spiegelberg 1928: 24–26; Fecht 1960a: § 189 [n. 312]; 
Pestman 1993: 431) eine Silbenstruktur *HVnwVt zu erwarten, was unter anderem eine Zuweisung 
an Nominalbildungsklasse II.2 als *Hĭ́nwĭt erlauben (cf. Osing 1976: 138–146) und in Analogie 
zur Entwicklung des Adjektivs nfr.t in den Namen nfr.t-jrj.t und nfr.t-jjj.tj hier zu einer Form 
*Hĭnăwĭt-jī́- > *Hĭnăwĭt-ī́- > *Hĕnăwt-ḗ- führen würde. Die Wahl der Nominalbildungsklasse 
beruht darauf, daß aufgrund des hohen Alters des Substantivs Hnw.t „Gebieterin“, das spätestens 
seit der V. Dynastie bezeugt ist (Hannig 2003: 839; cf. auch Scheele-Schweitzer 2014: № 44, 743, 
2445, 2447–2454), im Anschluß an J. P. Allen (1984: 571) nicht das zweiradikalige Verbum Hn 
„gebieten, ordnen“ (cf. Erman & Grapow 1982: III 101 (1)–(20); Hannig 2006b: 574), sondern 
dessen im Alten Reich geläufige Variante Hnj zugrundezulegen und angesichts der unveränderten 
Erhaltung von w für die Mittelsilbe, die im Personennamen Hnw.t-jrj.t mutmaßlich nicht elidiert 
wurde, am ehesten *-ă- zu erwarten ist. 

173	 Gauthier (1925–1931: III 113–114); Montet (1957–1961: II 176, pl. 2); Helck (1974: 116–118, fig. 
2–3); Kessler (1981: 245–252); cf. Peust (2010: 95–96). Die Stiftung bzw. eine Neuordnung des 
Kultes geht auf Mykerinos zurück (cf. Allam 1963: 93–94; Begelsbacher-Fischer 1981: 59-65, 68, 
70, 76; Bußmann 2010: I 450, 486, 511).
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Namen, die einer ähnlichen Litanei des Horuskultes entstammen könnte,174 weist dabei 
auf paarweise Phrasen des Musters nb-jr.j „Herr davon“ neben nb-jr.j-r-Awjw „Herr davon 
zur Gänze“ hin. Es ist daher wahrscheinlich, daß auch neben den Frauennamen hathori-
schen Ursprunges bisher nicht sicher nachgewiesene Pendants mit der Erweiterung r-Awjw 
„zur Gänze“ standen.175 Diese Zweiergruppen von Antiphonen bzw. daraus entnommenen 
Namen bildeten vermutlich innerhalb der litaneiartigen Gesänge paarweise gegliederte 
Sequenzen, wobei eine erste Anrufung eine einfache Phrase, eine zweite hingegen eine um 
r-Awjw „zur Gänze“ erweiterte Phrase zur Antwort erhielt (Übersicht 3).176

(a)	 Hypothetisches Schema einer Litanei des Hathorkultes:
(1) Anrufung Hathors, Antwort: nfr.t‑jrj.t 		  (2) Anrufung Hathors, Antwort: *nfr.t‑jrj.t-r-Awjw 
(3) Anrufung Hathors, Antwort: Hnw.t‑jrj.t 		 (4) Anrufung Hathors, Antwort: *Hnw.t‑jrj.t-r-Awjw

(5) Anrufung Hathors, Antwort: nb.t‑jrj.t 		  (6) Anrufung Hathors, Antwort: (*)nb.t‑jrj.t-r-Awjw

(b)	Hypothetisches Schema einer Litanei des Horuskultes:
(1) Anrufung Horus’, Antwort: rnw‑jr.j 			  (2) Anrufung Horus’, Antwort: rnw‑jr.j-r-Awjw 	
(3) Anrufung Horus’, Antwort: nxt‑jr.j 			   (4) Anrufung Horus’, Antwort: *nxt-jr.j-r-Awjw 
(5) Anrufung Horus’, Antwort: Hr.j‑jr.j 			   (6) Anrufung Horus’, Antwort: *Hr.j‑jr.j-r-Awjw

(7) Anrufung Horus’, Antwort: nb‑jr.j 			   (8) Anrufung Horus’, Antwort: nb‑jr.j-r-Awjw

Übersicht (3) | Hypothetischer Aufbau zweier Litaneien des Hathor- bzw. Horuskultes

174	  (m., Stele Leiden V.2 des Mehat, Boeser et alii 1905–1932: II pl. 22; Ranke 1935–1952: I 183 
(13), II 366 [Nachtrag zu 183 (13)]), woneben die erweiterte Variante  nb-jr.j-r-Awjw 
„der Herr davon zur Gänze“ (m., Papyrus Bulaq XVIII 46,3, Scharff 1922: 23**; Allam 2019; Ranke 
1935–1952: I 183 (14)) steht, die nicht zuletzt als Eigenname zweier Könige der XVII. Dynastie 
bekannt ist (cf. die Schreibung  in der Stèle juridique, lin. 2, aus der Zeit des ersten dieser 
beiden Könige, Lacau 1949: 4, pl. I; cf. Gauthier 1907–1917: II 78–79; Lacau 1930; von Beckerath 
1999: 126–127);  nxt-jr.j „der Stärkste davon“ (m., Opfertafel CG 23029 des Nechetiri, Kamal 
1909: I 24, II pl. XIII; Ranke 1935–1952: I 209 (26));  Hr.j-jr.j „der Oberste davon“ (m., 
Grab 3 (BE-Nummer bisher nicht publiziert) des Paheri in el-Kab, Tylor & Griffith 1894: pl. VII; 
Ranke 1935–1952: I xxvii, 253 (5); cf. auch Davies 2009; Devillers 2018);  rnw-jr.j „der 
Jüngste/Gedeihlichste davon“ (m., Stele CG 20161, Abschnitt c, Name des Besitzers zerstört, Lange 
& Schäfer 1902–1925: II 191; Ranke 1935–1952: I 224 (6)) mit der erweiterten Variante  
rn(w)-jr.j-r-Awjw „der Jüngste/Gedeihlichste davon zur Gänze“ (f., Stele CG 20405, Abschnitt d, 
des Ibeb, Lange & Schäfer 1902–1925: II 6; Ranke 1935–1952: I 222 (22); cf. zur Lesung des 
Wortes rnw „Junge“ Fecht 1960a: § 56 [n. 107]; Osing 1976: II 750–751 [n. 913], woneben als 
morphologisch eigenständige Bildungen rn „Jungtier“, rnjj „Jungstier“ und rnn „Zögling“ stehen, 
wobei die Unterscheidung zwischen rnw „Junge“ und dem möglicherweise als teilredupliziertes 
Diminutivum gebildeten rnn „Zögling“ sowie anderen Formen durch die Schreibgewohnheiten des 
Neuen Reiches erschwert wird, cf. Osing 1976: I 295–302; cf. ferner Erman & Grapow 1982: II 
429 (1)–(8), 435 (17); Hannig 2006b: 500, 503). Sofern die hier vorgebrachte Interpretation dieser 
Namengruppe zutrifft, würde sich die Litanei, aus der sie herstammt, in den Kontext der Geburt des 
Horus als starken Knaben, (zukünftigen) Rächer seines Vaters und neuen König stellen lassen.

175	 Cf. für einen möglichen Beleg n. 167 weiter oben.
176	 Leider bleibt unklar, in welcher Verbindung diese beiden hypothetisch erschlossenen Litaneien 

zueinander standen bzw. ob sie einem gemeinsamen kultischen Kontext mit Hathor als Mutter des 
Horus entstammen (cf. zu dieser Konstellation Sethe 1930: §§ 67, 145; Griffiths 1980: 15–16, 129; 
cf. zur Widerspiegelung derselben im königlichen Bereich Troy 1986: 54–59; Callender 2012: 11, 
81, 123, 125–126, 333, 336–338; cf. auch Altenmüller 1996). Auch die hier angesetzte Abfolge 
der Einzelsegmente innerhalb der beiden Litaneien ist vorerst reine Konjektur. 
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Diese Betrachtungen zu den Namen nfr.t-jjj.tj ~ *năft-ḗtă „Die Schöne ist zurückgekom-
men!“ und nfr.t-jrj.t ~ *năft-ḗră „die Schönste davon“ zeigen auf, daß beide Namen zur 
Zeit des Neuen Reiches weitgehend homophon waren. Das hohe Alter beider Namen und 
ihr Ursprung im Milieu des Hathorkultes als sprachlich archaische voces sacrae weisen 
dabei klar auf eine lautgesetzliche Entwicklung, was in einer unerwarteten Form des Erst-
elementes nfr.t mit Verlust des Radikals r bei gleichzeitigem Erhalt der femininen Genus
endung .t zum Ausdruck kommt.177 Eine Ersatz- oder Neubildung zumindest des Namens 
nfr.t-jrj.t ~ *năft-ḗră „die Schönste davon“ ist aber insofern ausgeschlossen, als der Ge-
brauch der postponierten Nisbe jrj(.t) „zugehörig“ zwar seit dem Alten Reich bezeugt,178 
aber selbst im Mittleren Reich in Namenbildungen nur mäßig produktiv war179 und im 

177	D ies ergibt sich außer aus den schriftlichen Erstbelegen auch aus dem frühen Abfall von t im 
Silben- und Wortauslaut noch im Alten Reich, vor dessen Wirkung diese Namen gebildet worden 
sein müssen; cf. hierzu Gundacker (2018a: 162–164); cf. auch die Angaben in n. 79 weiter oben.

178	 Cf. Edel (1955–1964: I § 347.3).
179	 Lacau (1930). Allerdings ist eine größere Anzahl der dort gegebenen und diesen analogen Namen 

anders zu deuten, und zwar insbesondere  (m., in der Lakune stand mutmaßlich 
die matrilineare Filiation; Stele CG 20776, Abschnitt e, des ///-senbu-Renefresu; Lange & Schäfer 
1902–1925: II 406; Ranke 1935–1952: I 77 (19); ein zweiter als  (m.) gegebener Beleg auf 
der Stele CG 20335, Abschnitt g, des Kames ist in dieser Weise zu emendieren; Lange & Schäfer 
1902–1925: I 347; Ranke 1935–1952: I 77 (20)),  (f., Gattin des Tjanuni, TT 79; Brack & 
Brack 1977: pl. 3; Ranke 1935–1952: I 147 (8)),  (m., Sargdeckel aus der Cachette von 
Deir el-Bahari, Liste A, № 47 nach Daressy 1907: 7; Ranke 1935–1952: I 270 (19); der Beleg ist 
eventuell zu  Dj-xncw-jr.j „Chons möge einen Gefährten geben“ zu emendieren; cf. 
Liste A, № 49, 66–68 nach Daressy 1907: 7–8; Niwiński 1988: 131; Ranke 1935–1952: I 397 (17)), 

 (m., Stele CG 20192, Abschnitt c, des Neferhotep; Lange & Schäfer 1902–1925: I 
221; Ranke 1935–1952: I 303 (22)),  (f., Graffito nahe Assuan; Petrie 1888: pl. XI [№ 286]; 
Ranke 1925–1952: II 297 (25));  bzw.  (f., Grab 8bis (BE 54) des Bebi in el-Kab; 
Lacau 1930: 889; Lepsius 1897–1913: IV 54; Ranke 1935–1952: II 309 (5); P. Lacau und C. R. 
Lepsius scheinen sich auf denselben Beleg zu beziehen, geben jedoch abweichende Schreibungen, 
was mangels Publikation des Grabes aber nicht überprüft werden kann. Cf. zu diesem Grab und für 
weitere Angaben Porter & Moss 1928–2012: V 184; Kubisch 2008: 274–279; Davies 2016: 71–72, 
75 [mit n. 21]) und  (m., Stele Louvre C 63 des Djehutiiri und der Henut; Pierret 1874–1878: 
II 2; Andreu 2009: 44–45; Ranke 1935–1952: II 334 (3); P. Lacau 1930: 889 [n. 3] ist sicherlich 
im Recht, wenn er die beinahe wie  aussehende Schreibung in dieser Weise erläutert bzw. 
emendiert). Am ehesten sind diese Namen unter der Annahme einer durchgehenden honorativen 
Transposition des Theonyms als jr.j-wpj-wAj.wt „Gefährte des Wepwaut“, jrj(.t)-mw.t-jj „Gefährtin 
der Mut“ (mit der Koseendung  -jj, cf. n. 124 weiter oben), jr.j-xncw „Gefährte des Chons“, jr.j-cbkw 
„Gefährte des Sobek“, jrj(.t)-nbw „Gefährtin von ‚Gold‘“, jrj(.t)-HD-Htp „Gefährtin des Hedjhotep“ 
und jr.j-DHwt.j „Gefährte des Thot“ zu deuten. Dafür sprechen jedenfalls vergleichbare Namen ohne 
honorative Transposition, etwa  jrj(.t)-mw.t „Gefährtin der Mut“ (f., Papyrus Leiden 
I 369; Černý 1939: 2 (6); Ranke 1935–1952: II 266 (11)),  jrj(.t)-Hnw.t-mtr „Gefährtin 
der Gebieterin des Überschwemmungswassers“ (f., TT 148 des Amenemope; Ranke 1935–1952: II 
266 (12); cf. Porter & Moss 1928–2012: I.1 259–260; Kampp 1996: I 434–437),  jr.j-
n.j-aA „Gefährte des Großen“ (m., unpubliziertes Papyrusfragment aus Gurob; Ranke 1935–1952: 
I 41 (26)) und, sofern so zu deuten, auch  jrj.t-nfr.t „die Gefährtin der Vollkommenen“ (f., 
Grabrelief Berlin 15421 der Hetepet aus Gizah; Generalverwaltung 1913–1924: I 18–19; Ranke 
1935–1952: I 42 (4); Scheele-Schweitzer 2014: № 424; die Grabeigentümerin Hetepet war selbst 
Priesterin der Hathor und gab einer weiteren Tochter einen theophoren, Hathor enthaltenden Namen; 
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Neuen Reich wohl kaum mehr als einen Archaismus in Idiomen der priesterlichen Eli-
te darstellte.180 Angesichts dessen ist lediglich mit der analogischen Angleichungen alter, 
morphophonologisch ungewöhnlicher Formen an rezente, unauffällige Formen zu rech-
nen, wie dies durch die sekundäre Einkreuzung einer Silbe *‑ră- in den Namen nfr.t-jrj.t 
~*năft-ḗră → *năfră(t)‑ḗră/*năfr-ḗră geschah. Ferner ist zu bedenken, daß ein solcher 
Prozeß zwar den Schwund von r, nicht aber den Erhalt von t erklären könnte. Schließ-
lich ist auch zu beachten, daß die Einheitlichkeit des Belegmaterials, die Parallelität der 
Entwicklung beider Namen und die Tatsache, daß nfr.t-jjj.tj ~ *năft-ḗtă nie eine zweite r 
enthaltende Silbe aufwies, die Möglichkeit einer euphonischen (dissimilatorischen) Ver-
kürzung, wie sie E. Edel annahm, für den einen Namen extrem unwahrscheinlich und für 
den anderen unmöglich macht.
Finis excursus.

3	E ine besondere Schreibung des Toponyms Memphis als direkte 
Evidenz für das Dreisilbengesetz

Die Gründung des Pyramidenbezirkes Pepis I.181 samt der angeschlossenen Pyramidenstadt, 
deren Name schließlich auf die Hauptstadt des 1. unterägyptischen Gaues überging,182 ist 

cf. aber n. 157 weiter oben). Mit Blick auf die Profannamen  pA-cn-jr.j „der 
Bruder ist (mein) Gefährte“ (m., Graffito im Tal der Könige; Spiegelberg 1921: I № 215; Ranke 
1935–1952: I 117 (7)) und  sA.t-jrj(.t) „die Tochter ist (meine) Gefährtin (wohl eher nicht 
‚ihre Tochter‘)“ (f., Stele British Museum EA 772 des Hatiya; Bierbrier 1993: 26–27, pl. 100–101; 
Ranke 1935–1952: I 287 (1), II 384 [Nachtrag zu 287 (1)]) ist aber nicht auszuschließen, daß teils 
auch Satznamen des Musters „Gottheit XYZ ist (mein) Gefährte/(meine) Gefährtin“ vorliegen. 
Wieder anders zu verstehen sind dagegen die Namen  jr.j-aA „der große Gefährte“ (m., 
Rechnungsbücher der Zeit Sethos’ I.; Spiegelberg 1896: I pl. IXa–IXb; Ranke 1935–1952: I 41 (24)), 

 jrj.t-aA.t „die große Gefährtin“ (f., TT 188 des Parennefer; Ranke 1935–1952: II 266 (10); cf. 
Porter & Moss 1928–2012: I.1 293–295; Kampp 1996: I 475–478) sowie  jrj.t-nmH.t 
„die arme Gefährtin“ (f., Stele Turin 50012 des Kara; Tosi & Rocatti 1972: 48, 243, 266; Ranke 
1935–1952: I 42 (6)); cf. auch n. 157 weiter oben.

	U nsicher bleibt dagegen die Bedeutung des Namens  (f., Papyrus Leiden I 371; 
Gardiner & Sethe 1928: 23), der zwar  (m., Stele Leiden V.17 des Senebi; Boeser et 
alii 1905–1932: II pl. XXIV; Ranke 1935–1952: I 67 (3)) bzw.  (f., Stele CG 20742, 
Abschnitt e, des Nebneb; Lange & Schäfer 1902–1925: II 33; Ranke 1935–1952: I 67 (14)) ähnelt, 
aber nicht zwangsläufig demselben Schema folgen muß (ob jrj(.t)-anx „Gefährtin des Lebendigen“, 
cf. Leitz 2002–2003: II 131–133, aber anx=f-jr.j bzw. anx=c-jr.j „sein/ihr (scil. des Kindes) Leben ist 
(mein) Gefährte“ zu verstehen ist?). Schwierigkeiten bereiten auch  (f., Stele CG 20519, 
Abschnitt b, des Minhotepemhatnub; Lange & Schäfer 1902–1925: II 116; Ranke 1935–1952: I 224 
(6)) und  rnw-jr.j (f., Stele CG 20092 des Chnumhotep; Lange & Schäfer 1902–1925: I 
113; Ranke 1935–1952: I 224 (7)), die vielleicht am ehesten als ungewöhnliche graphische Varianten 
zu „der Jüngste/Gedeihlichste davon“ (cf. n. 174 weiter oben) zu verstehen sind.

180	 In den Grammatiken des Neuägyptischen findet sich jedenfalls keine Spur dieser Konstruktion; cf. 
Erman (1932); Černý & Groll (1993); Neveu (1997); Junge (2008); Satzinger (2020).

181	 Labrousse (1996–2000: I passim, II 1–45) & (2019); Leclant et alii (2010); cf. für weitere Angaben 
Stadelmann (1997: 193–195) ; Porter & Moss (1928–2012: III.2 422–424). 

182	G authier (1925–1931: III 38); Gardiner (1947: II *122–*126); Montet (1957–1961: I 27–32); Fecht 
(1960a: §§ 81–84); Helck (1974: 147–149); Zibelius (1978: 39–42, 93–95); Timm (1984–1992: 
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der Frühphase der Regierung dieses Königs zuzuweisen. Diesem besonderen Umstand ist 
zu verdanken, daß der Stadtname Memphis als sprachgeschichtliche Momentaufnahme 
gleichsam einen chronologischen Fixpunkt darstellt.183 

Der volle Name des Pyramidenbezirkes Pepis I. umfaßte einen der beiden in eine Kar-
tusche gefaßten Namen184 des Königs, i.e.  mn-nfr-pjpj „Bleibend ist die Voll-
kommenheit Pepis (I.)“ bzw.  mn-nfr-mrjj-raw „Bleibend ist die Vollkom-
menheit Meryres“.185 Noch zur Zeit Pepis I. bestand jedoch nach Ausweis einer Gruppe 
strukturell vergleichbarer Personennamen eine um die Königsnamen reduzierte Variante, die 
schon früh weite Verbreitung gefunden haben dürfte.186

ex. (29)	
 	 anx(=j)-m-mn-nfr 
	 „Mein Leben ist (in) Memphis.“ (m.)187

ex. (30)	
 	 anx-pjpj-m-mn-nfr 
	 „Möge Pepi in Memphis leben.“ (m.)188

ex. (31)	
	 mn-nfr-m-TAw(=j)
	 „Memphis ist mein Lebenshauch.“ (m.)189

Vermutlich ist auch der folgende Personenname als hypokoristische Weiterbildung dieser 
oder ähnlicher Vollnamen hier anzuschließen.

ex. (32)	
	 mn-nfr 
	 „Memphis (?)“ (m.)190

IV 1549–1558); Peust (2010: 59); cf. für weitere bibliographische Referenzen und Argumente 
zugunsten der hier vertretenen Auffassung als (einfachem) Adjektivalsatz Fischer (1996: 73–77); 
Gundacker (2009) & (2017: 107–108); Jurman (2020: I 27–30, 52, 62–64).

183	D ieser Tatsache war sich schon K. Sethe (1923: 191–192) bewußt.
184	G authier (1907–1917: I 150–162); von Beckerath (1999: 62–63); Leprohon (2013: 42). Die 

Lesung des Eigennamens folgt Fecht (1960a: § 375); Gundacker (2020). 
185	 Die Variante mit dem Eigennamen des Königs findet sich unter anderem in der (Auto)Biographie 

des Pepinacht (Sethe 1933: 131 (17); cf. Porter & Moss 1928–2012: V 237; Kloth 2002: 13–14 
[№  25]; cf. zum Gräberkomplex Qubbet el-Hawa  35 Edel 2008: II 667–966); cf. für weitere 
Belege Hannig (2003: 1555–1556). Die Variante mit dem Thronnamen des Königs findet sich 
unter anderem in der Inschrift des Djau (CG 1431, Sethe 1933: 117 (13); Borchardt 1937–1964: I 
111–112); cf. für weitere Belege Hannig (2003: 1555–1556).

186	 Laut K. P. Kuhlmann (1982) sind diese Kurzformen in Titeln des Alten Reiches dort weit verbreitet, 
wo im Anschluß an P. Montet (1957) im Regelfall eine Personifikation des Pyramidenbezirkes 
bzw. deren weitere Identifikation mit dem König angenommen wird.

187	 Jéquier (1929: 112 [Fehlschreibung], pl. 15); Fischer (1996: 73 [n. 8], 74).
188	 Daressy (1917: 139); cf. Ranke (1935–1952: II 63 (2)); Scheele-Schweitzer (2014: № 692).
189	P etrie (1897: pl. 27); cf. Fischer (1996: 73 [n. 8]).
190	 Edel (1971: pl. 15) & (2008: I cvii [№ 150], cxxii [№ 150], cxxxvi [№ 150], 311 [Objekte 71–72]); 

cf. Ranke (1935–1952: II 289 (9)); Scheele-Schweitzer (2014: № 1241).
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Von diesen Beobachtungen ausgehend können das Toponym Memphis rekonstruiert und 
seine Entwicklung von der Gründung im Alten Reich bis in die griechisch-römische 
Epoche folgendermaßen zusammengefaßt werden:

ex. (33)	  mn-nfr ~ *mĭ́n-năfăr >
		  > *mĭ́năfăr > *mĭ́năfă > *mĭ́nfă >
		  > *mĕ́mfĕ ~ Μέμφις
		  „‚Bleibend ist die Vollkommenheit (Pepis I.)‘, Memphis“191

Schwierig bleibt hingegen die Deutung eines weiteren Personennamens, der sowohl die 
Vollform des Toponyms Memphis inklusive eines Königsnamens als auch einen Satz-
namen mit unterdrückter Präposition darstellen könnte. Im Lichte der oben angeführten 
Satznamen (ex. 29–31) scheint einer Vermutung K. Scheele-Schweitzers192 folgend letz-
terem der Vorzug zu gebühren. Zwei identische, unauffällige Schreibungen stammen aus 
Elephantine (ex. 34a). 

ex. (34a)		
 		  pjpj-(m-)mn-nfr 
		  „Pepi ist (in) Memphis“ (f.)193

Dieser Name ist seit langem in einer abweichenden Graphie aus Denderah bekannt, deren 
ungewöhnliche Eigenschaften bisher weder Beachtung noch Erklärung fanden (ex. 34b).

ex. (34b)	
		  pjpj-(m-)mn-nfr 
		  „Pepi ist (in) Memphis“ (m.)194

An dieser Schreibung ist das Eindringen von drei „kugeligen Gefäßen“ (Gardiner W.24) 
auffällig, die das Partizip bzw. Adjektiv mn „bleibend“ graphisch an  bzw.  mnw 

191	 Cf. für den hieroglyphischen Beleg ex. (29)–(31); cf. auch Erman & Grapow (1982: II 63 (6)–(7)); 
Hannig (2003: 1555–1556), (2006a: II 2952) & (2006b: 1149); cf. für die griechische Wiedergabe, 
e.g., Herodot, Historiae, II 2–3 etc. (Hude 1927: I ad locum etc.); cf. zu den hier angewandten 
Prinzipien der Akzentsetzung Clarysse (1997); cf. für die Vokalisation der einzelnen Bestandteile 
Fecht (1960a: §§ 81–84); Osing (1976: I 36–48, 127); Schenkel (1983b: 162, 195); Gundacker 
(2010: 105), (2013a) & (2017: 107–108); cf. ferner für demotische Belege Erichsen (1954: 161); 
Johnson (2002–2014: fasc. m 99–101); cf. für koptische Belege Westendorf (1965–1977: 477); 
Černý (1976: 346–347); Vycichl (1983: 117–118, 516); Timm (1984–1992: IV 1549–1558); cf. für 
keilschriftliche (neuassyrische bzw. spätbabylonische) Belege Ranke (1910: 30, 39); Osing (1976: 
II 378 [n. 55]); cf. für hebräische Belege Osing (1976: II 378 [n. 55]); Gesenius (2009: 717); cf. für 
arabische Belege Peust (2010: 59). Cf. für weitere Namen im Zusammenhang mit dem städtischen 
Raum von Memphis Jurman (2020: I 21–97).

192	 Scheele-Schweitzer (2014: 74 [n. 81], 98 [n. 33], 354 [n. 7]).
193	 Grab Qubbet el-Hawa 35d des Pepinacht-Heqaib (Edel 2008: I cvii [№ 151], cxxii [№ 151], 

cxxxvi [№ 151], II 755 [Texte 81–82], 784 [Texte 81–82], pl. XLIV [zweimal, vermutlich Mutter 
und Tochter]).

194	 Stele des Pepi(em)mennefer aus Denderah (Petrie 1900: pl. VII; Fischer 1968: 128); Ranke 
(1935–1952: I 132 (3)); Scheele-Schweitzer (2014: № 1083).
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„Denkmal, Monument“195 bzw.  mnw „Aufenthalt“196 annähern. J. Osing197 zufolge ist in 
mnw „Aufenthalt“ letztlich ein Verbalabstraktum mnw „Dauer, Verweilen“198 zu erkennen, 
von dem durch Konkretisierung mnw „Denkmal, Monument“ herzuleiten ist. Allerdings 
stellt sich angesichts der Tatsache, daß bereits B ⲙⲓⲛ „Tierlager, Ruhestätte“199 eine (lokati-
vische) Konkretisierung dieses Abstraktums ist, die Frage, ob mnw „Denkmal, Monument“ 
nicht anderweitig zu erklären ist, etwa als plurale tantum *mī́năw „Bleibende(s)“ des Parti-
zips mn ~ *mĭ́n „bleibend“,200 was zu einem Singular weiterentwickelt wurde. Gleichklang 
und semantische Berührungspunkte („Denkmal“ im Sinne von „Dauerhaftes“) riefen folg-
lich sekundär die graphische Annäherung an das Verbalabstraktum mnw „Dauer, Verwei-
len (Aufenthalt)“ hervor. In SL ⲙⲁⲓⲛ, F ⲙⲏⲓⲛ „Zeichen, Wunder“,201 das mit demotisch mn 
„Götterbild“202 verwandt oder ident sein muß, läge dann am ehesten ein sekundärer Plural203 
*mắyn < *mĕ́yn < *mĭ́nyă < *mĭ́nwăw „Denkmäler, Monumente“ vor, der abermals über 
einen Grammatikalisierungsprozeß zu einem Singular umgeprägt wurde.204 Welcher dieser 
Etymologien man auch den Vorrang einräumen mag, mnw ~ *mī́năw „Denkmal, Monument“ 
bzw. mnw ~ *mī́năw „Dauer, Verweilen (Aufenthalt)“ kann in den Namen des Pyramidenbe-
zirkes bzw. der Pyramidenstadt Pepis I. nur dann graphisch eingekreuzt worden sein, wenn 
eine ausreichende semantische und lautliche Nähe gegeben war. Die Bedeutung der beiden 
Wörter „Denkmal, Monument“ sowie „Verweilen, Dauer“ ist zweifellos geeignet, eine sol-
che Assoziation zum Pyramidenbezirk eines Königs als Inbegriff dessen ewigwährenden 

195	 Die beiden Graphien entstammen dem Palermostein, vo. II.2 bzw. V.2 nach Wilkinson (2000: fig. 
2); cf. Erman & Grapow (1982: II 69 (9)–71 (2)); Hannig (2003: 528–529) & (2006b: 355).

196	 Cf. die Bedeutung „Aufenthalt“ in PT 512 § 1165b P (nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a).
197	O sing (1976: II 357 [n. 26]).
198	O sing (1976: I 83, II 547–548 [n. 406]); Schenkel (1983b: 199).
199	 W. E. Crum (1940: 157) zog in Betracht, daß dieses hapax legomenon korrupt ist, was aber 

später nicht weiter verfolgt wurde. Die Bestimmung der Bedeutung bleibt entsprechend unsicher, 
wenngleich sie für sich eine plausible Erklärung darstellt. Cf. Westendorf (1965–1977: 519 [im 
Anschluß an Osing 1976: II 547–548 [n. 406]).

200	O sing (1976: I 127); Schenkel (1983b: 162). Eine ähnliche Verbindung zum Verbum mn „bleiben“ 
wurde mehrfach vorgeschlagen, cf. e.g. Taufik (1969: 180 [n. 5]) & (1971: 228 [n. 7]); Haeny 
(1970: 17, 93 [n. 73]), wenn auch ohne weitergehende Erörterungen der Morphologie bzw. der 
Zuweisung an eine bestimmte Nominalbildungsklasse.

201	 Crum (1939: 170b–171b); Westendorf (1965–1977: 89); Černý (1976: 83); Vycichl (1983: 109). 
202	E richsen (1954: 158); Johnson (2002–2014: fasc. # 66, fasc. m 86); cf. Vittmann (1998: II 540–

541); cf. auch Erman & Grapow (1982: II 71 (3)–(4)); Daressy (1893: 158); Vernus (1976: 11 
[adn. w]); Meeks (1980–1982: I № 77.1709, III № 79.1204); Janssen (1992: 111 [adn. b]).

203	 Cf. hierzu die Beobachtungen bei Satzinger (1996); cf. auch Schenkel (1983a); Quack (2007).
204	 Ähnliches widerfuhr e.g. den Pluralen TAw.w ~ *TăAū́wăw „Wind(böen)“ > S ⲧⲏⲩ „Wind (sg.)“ 

(Crum 1939: 439b–440a; Westendorf 1965–1977: 252; Černý 1976: 198; Vycichl 1983: 223; der 
alte Singular lautete vermutlich *Tā́Aŭw, cf. Lacau 1970–1972: II 80; Edel 1987: 128) und Snj.w ~ 
*Sŭ́njăw „Stamm(segmente)“ > OF ϣⲉⲛ „Baum (sg.)“ (Crum 1939: 568b; Westendorf 1965–1977: 
317; Černý 1976: 245; Vycichl 1983: 265; der alte Singular lautete *Sū́nĭj und ist in koptisch SAL 
ϣⲏⲛ „Baum“ noch faßbar, cf. Osing 1976: II 637–639 [n. 660]; Gundacker in Druck). Cf. für 
weitere Beispiele dieser Art Osing (1976: II 420–421 [n. 93], 426–427 [n. 96], 488 [n. 159], 491 
[n. 167], 498–499 [n. 179], 614 [n. 615], 623 [n. 635], 655 [n. 684], 731–722 [n. 883], 754 [n. 
914], 861 [n. 1337]).
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Anspruches auf Herrschaft herzustellen. Im Falle des Pyramidenbezirkes Pepis I. führt je-
doch die Revokalisation dessen Namens zu einer Ausgangsform *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr, 
worin mit *mĭ́nă- in der Tat auch eine mit *mī́nă(w) „Denkmal, Monument“ bzw. *mī́nă(w) 
„Dauer, Verweilen (Aufenthalt)“ homo(eo)phone Sequenz gegeben ist.205 Ob dieser Vorgang 
mittels einer beabsichtigten Anspielung oder aber unbewußt als Resultat einer assoziativen 
Fehlleistung erfolgte, ist schwer zu entscheiden, aber für die weitere Beurteilung letztlich 
unerheblich, da beides dieselbe gedankliche Verknüpfung voraussetzt.

Die Stele des Pepi(em)mennefer aus Denderah datiert den Ausführungen H. G. Fi-
schers206 zufolge in die letzte Phase der VI. Dynastie oder allenfalls etwas später und 
wurde entsprechend für einen Würdenträger geschaffen, der nur einige Jahrzehnte nach 
der Gründung des Pyramidenbezirkes und der Pyramidenstadt Pepis I. geboren wurde und 
diesen Namen erhielt. Somit liegt in der graphischen Bezugnahme auf mnw ~ *mī́nă(w) 
„Denkmal, Monument“ bzw. mnw ~ *mī́nă(w) „Dauer, Verweilen (Aufenthalt)“ der erste 
zeitgenössische und direkte Beleg dafür vor, daß in einem „Älteren Kompositum“, hier 
mn-nfr ~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“, die später elidierte Mittelsilbe tatsächlich 
vorhanden war, als es gebildet wurde. Als Folge dieser Feststellung hat das Toponym mn-
nfr „Memphis“ in der speziellen Graphie dieses Personennamens als erster direkter Zeuge 
für ein im späten Alten Reich (zumindest noch) gültiges Dreisilbengesetz zu gelten. 

4	 Weiterführende Bemerkungen: Das Dreisilbengesetz im späten Alten 
Reich

Die Frage danach, ab wann das bis ins Koptische greifbare Zweisilbengesetz in Geltung 
war und wann somit ein älteres, abweichendes Schema von Wortakzent und Silbenstruktur 
außer Kraft trat, wird seit langer Zeit diskutiert. Schon K. Sethe,207 W. F. Edgerton208 und 
G. Fecht209 sahen das Aufkommen des Zweisilbengesetzes für das späte Alte Reich als 
erwiesen an. Als Hauptargument hierfür galt ihnen insbesondere der Nachweis, daß in 
der VI. Dynastie bereits offene Nachtonsilben elidiert waren,210 wofür jederzeit Beispiele 
beigebracht werden können (ex. 35).

ex. (35)	 								      
	 mAA ~ mā́AăA 									        mA=f ~ mắAAăf
	 „sehen, schauen“ (Infinitiv)		  „ihn sehen, schauen“ (Infinitiv)211

205	D ies gilt ganz besonders dann, wenn für *mī́nă(w) „Denkmal, Monument“ bzw. *mī́nă(w) 
„Dauer, Verweilen (Aufenthalt)“ der in der VI. Dynastie bereits um sich greifende Schwund von 
wortauslautendem -w in unbetonter ultima in Rechnung gestellt wird; cf. hierzu die Angaben in n. 
79 weiter oben.

206	F ischer (1968: 128, 196 [n. 777]).
207	 Sethe (1923: 192).
208	E dgerton (1947: 4–5, 15–16, 17).
209	F echt (1960a: §§ 402–422).
210	F echt (1960a: §§ 381–387 [mit Beispielen]); cf. hierzu auch Satzinger (2017: 48–50).
211	 Die absolute Form des Infinitivs, mAA, findet sich etwa im Brief des Djedkare-Isesi an Schepsesre 

(Quibell 1909: pl. LXI (2); Sethe 1933: 179 (16)), die Form des Inifnitivs mit suffigiertem 
Objekt, mA=f, in den Inschriften des Kaemtjenenet aus der Zeit desselben Königs (Quibell 1909: 
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Gerade hinsichtlich der Infinitive von verba IIae geminatae ist jedoch anzumerken, daß 
diese in den Pyramidentexten noch im Wechsel mit Wurzelabstrakta wie  mA ~ 
*mắA „Blick, Sicht, Schau“212 stehen, wenngleich die graphische Unterscheidung der bei-
den Formen im Einzelfall problematisch ist.213 Angesichts dessen ist auch die Frage be-
rechtigt, ob – ohne morphologisches Urteil und rein auf die Ebene der Graphien bezogen 
– Schreibvarianten214 wie mA vs. mAA in der IV. Dynastie tatsächlich ein und dieselbe Form 
bezeichnen und bloß eine erst beginnende graphische Standardisierung zum Ausdruck 
bringen.215 Unabhängig davon, wie dieses Phänomen zu beurteilen ist, scheint es aber 
methodisch nicht zwingend und streng besehen sogar unzulässig, eine direkte Verknüp-
fung zwischen der Elision von Vokalen in unbetonten unmittelbaren Nachtonsilben und 
dem endgültigen Aufkommen des Zweisilbengesetzes in Vollgeltung herzustellen. Die-
ser Schluß wäre nämlich nur zulässig, wenn für die Sprache des Dreisilbengesetzes aus-
schließlich offene Silben zu beweisen wären. Zugleich würde sich dann aber die Frage 
stellen, wie es möglich sein sollte, daß zu einer Zeit, als die ägyptische Sprache unter 
anderem nach Ausweis von ex. (35) bereits am Stand des Zweisilbengesetzes war, noch 
Bildungen wie mn-nfr ~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“ neu generiert werden konn-
ten. Dieser Widerspruch läßt sich nur lösen, wenn auch für die Zeit des Dreisilbengesetzes 
Wörter mit geschlossenen (nicht-letzten) Silben postuliert werden, von denen bisher je-
doch keine Reste in der Sprache des Zweisilbengesetzes nachgewiesen sind. Dies ist zwar 
insofern nicht verwunderlich, als sie nicht einfach durch Elision einer offenen Nachtonsil-
be eingepaßt werden konnten, sondern entweder einen Akzentsprung erfuhren oder über-
haupt aufgegeben und durch Neologismen ersetzt wurden, doch bleibt dadurch jedenfalls 

pl. LXI (3)–(5); Sethe 1933: 182 (11)). Die hier vorgenommene Zuweisung dieses Infinitivs an 
Nominalbildungsklasse I.1 (cf. Osing 1976: I 36–41) ist mangels vokalisierter Form aus den 
spätesten Sprachstufen des Ägyptischen bisher nicht restlos abgesichert; cf. zu diesem Verb Allen 
(2004); Gundacker (2011: 57–61).

212	PT  *585E § *1580a Nt (nach Sethe 1908–1922; Allen 1984: 679 & 2013a). 
213	I n PT 250 § 266b könnte mA=f auch der einfache Infinitiv sein, PT 308 § 489a N ist angesichts 

des parallelismus membrorum in §§ 489b–d sicherlich zu mAA zu emendieren, PT 474 § 939a N 
jedoch dürfte trotz grundsätzlich ähnlicher Beleglage, aber mangels parallelismus membrorum, als 
isolierte Stelle vermutlich eher eine genuine Variante mit dem Abstraktum bieten (alle Textstellen 
nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a).

214	E del (1955–1964: I § 685b); Allen (1984: § 770); Schweitzer (2005: 606); cf. auch Allen (2017: 
109–118), wo allerdings Verbalabstrakta und nomina actionis unterschiedslos mit Infinitiven 
zusammengeführt sind.

215	 Laut S. D. Schweitzer (2005: §§ 14, 24, 184, 328, 329 [n. 187], 345–346, 391–398) wäre die 
Schreibung einer zunehmend größer werdenden Zahl von Verbalformen der Auslöser eines 
„Binnendifferenzierungsdrucks“ gewesen, der schließlich zur graphischen Differenzierung und 
Standardisierung führte. Spätestens mit der Entdeckung der Papyri der Zeit des Cheops im Wadi 
el-Jarf (Tallet 2017) ist aber offensichtlich geworden, daß die Schreib- und Schriftlichkeitskul-
tur während der IV. Dynastie wesentlich umfassender war, als es die spärlichen Reste vielfach 
glauben machen. Ob also eine Einschränkung der ursprünglichen Annahme eines „Binnendif-
ferenzierungsdruckes“ auf Monumentalinschriften ausreicht, ob dieser oder (auch) ein anderes 
Phänomen zur weitergehenden Standardisierung der Schrift bzw. gewisser Graphien führte, und 
ob bzw. in welchem Ausmaß zusätzlich eine Ablöse bestimmter morphologischer Kategorien in 
Rechnung zu stellen ist, bedarf letztlich einer eigenen Untersuchung, die hier nicht erfolgen kann.
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eine empfindliche Lücke in der Beweisführung zugunsten der einstigen Wirksamkeit des 
Dreisilbengesetzes und vor allem für seine weitere Erschließung. 

4.1	Wörter der Zeit des Dreisilbengesetzes mit geschlossenen Silben?

Es ist denkbar, daß einzelne Wörter, die schon zur Zeit des Dreisilbengesetzes eine ge-
schlossene Silbe zeigten, bis in die Nebenüberlieferung oder ins Koptische überdauerten 
und daher vokalisiert zu fassen sind, wenn sie aufgrund ganz besonderer morphophono-
logischer Voraussetzungen bereits frühzeitig den Verlust eines Konsonanten oder einer 
Silbe erfuhren. Möglicherweise sind einige zuerst von P. Lacau216 gesammelte und von C. 
Peust217 als Kronzeugen gegen die traditionellen Silbenstrukturregeln gewertete Wörter in 
genau dieser Weise zu deuten. Immerhin ein Beispiel (ex. 36) ist mit großer Wahrschein-
lichkeit auf diese Art und Weise zu analysieren, ein weiteres Beispiel (ex. 37) scheint 
zumindest denkbar. 

ex. (36)	 , 	 , 
	 DAnw.w ~ *DắAv̆nwăw > 									        DAmw ~ *DắAmăw >
	 > *DắAv̆mmăw > *DắAv̆măw		  		  > *Dṓm ~ S ϫⲱⲙ 
	 „Jugendliche (pl.)“										          „Jungmannschaft (sg.)“218

216	 Lacau (1970–1972: I 43–55); cf. auch Edel (1955–1964: I § 123).
217	P eust (1999: 163–165).
218	D er Beleg für DAnw.w findet sich in PT 519 § 1206a N (nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a), die 

Belege für DAmw finden sich in der Stele Louvre C 1 des Nesmonth (Obsomer 1993 & 1995: 546–
552; Landgráfová 2011: 107–111) sowie in der Lehre für Merikare E 25 (Quack 1992: 20–21, 167); 
cf. für die koptische Form Crum (1939: 770b); Westendorf (1965–1977: 423); Černý (1976: 314); 
Vycichl (1983: 327); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 678); Johnson (2002–2014: fasc. ḏ 
36–37). Eine etymologische Verbindung mit  DAA „Zopf, Jugendlocke (?)“ (CT 228 III 
288a nach de Buck 1935–1961; cf. Erman & Grapow 1982: V 520 (7); van der Molen 2000: 817; 
Hannig 2006a: II 2819) liegt nahe, doch ist die exakte Art der Beziehung schwer zu bestimmen. In-
teressant ist aus der Ersten Zwischenzeit die singuläre Personenbezeichnung  DAAj.w 
„Bezopfte, Jugendliche (pl.)“ (Griffith 1889: pl. 15, lin. 21), in der semantisch Kinder bei Hofe 
(Erman & Grapow 1982: V 520 (8)–(9); Hannig 2003: 1491–1492) und morphologisch vermutlich 
eine Nisbebildung zu erkennen sind. Angesichts dessen liegt es nahe, in DAnw.w, das nach Ausweis 
der Pyramidentexte ebenfalls eine Personenbezeichnung sui generis und vermutlich nicht bloß das 
metonymisch gebrauchte Wort  DAA „Zopf, Jugendlocke (?)“ darstellt, eine ältere Bildung 
dieser Art zu sehen, vermutlich eine Nisbebildung auf .w (cf. Edel 1955–1964: I § 343; cf. Gun-
dacker 2010: 107–108). Aufgrund der Bedeutungserweiterung von DAnw.w „Bezopfte, Jugendliche“ 
zu „Jugendliche (allgemein), Generation“ wäre demnach eine semantische Nische entstanden, die 
durch die analoge Neubildung DAAj.w „Bezopfte, Jugendliche (pl.)“ schließlich wieder besetzt wurde, 
während DAnw.w > DAmw kollektivische Bedeutung annahm und grammatisch zu einem Singular 
wurde (cf. hierzu n. 204 weiter oben). Die etymologische Verbindung zu DAA „Zopf, Jugendlocke (?)“ 
ist auch insofern von Bedeutung, als dadurch der entwicklungssystematische bzw. -geschichtliche 
Vorrang von DAnw.w gegenüber DAmw erwiesen wird, da n am ehesten als Ergebnis einer Liqui-
dendissimilation auf A ~ /r/ bzw. /l/ (Satzinger 1994; Peust 1999: 127–132; cf. nn. 278–279 weiter 
unten) zurückzuführen und somit eine Urform *DAAw.w „Bezopfte, Jugendliche (pl.)“ anzusetzen ist. 
Daß die Variante DAnw.w im Alten Reich jedenfalls der lebendigen Sprache angehörte, bezeugt ein 
Beleg aus dem Archiv des Totentempels Neferirkare-Kakais (Posener-Kriéger & de Cenival 1968: 
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ex. (37)	 cf. , 						       
	 xnnwc ~ *xắnv̆nwv̆c > 								        xnmc ~ *xắnmv̆c >
	 > *xắnv̆mmv̆c > *xắnv̆mv̆c		  	 > *Sŏ́lṃc ~ SB ϣⲟⲗⲙⲉⲥ
	 „Stechmücke, Mosquito“							       „Stechmücke, Mosquito“219

Dieses zweite Beispiel (ex. 37) ist insofern problematisch, als die erforderliche Lesung 
der Gruppe  als ‑nnw‑ im Anschluß an P. Lacau und C. Peust220 nicht ausreichend ab-
zusichern ist, doch ist durchaus für den Fall einer Lesung xnwc „Stechmücke, Mosquito“ 
mit einer teilreduplizierten, diminutivischen Nebenform221 xnnwc „Stechmücke, Mosqui-

pl. 80 [frag. A.5]; Posener-Kriéger 1976: II 454, 462). Zugleich muß damals aber die assimilierte 
Variante DAmw.w schon verbreitet gewesen sein und zur analogen Umbildung des Singulars *DAnw 
→ DAmw „Jugendlicher, Jungtier“ geführt haben, der erstmals für die IV. oder frühe V. Dynastie als 

 DAm(w) „Stierkalb“ (Hassan 1975: 39 [fig. 23], pl. XVII, XXIV.C) bezeugt ist; nach dem 
Alten Reich sind jedenfalls ausschließlich Formen mit m bekannt. Koptisch S ϫⲱⲙ geht ferner eher 
auf *DắAmăw als auf *DăAā́măw zurück, da ansonsten ein prosthetischer Vokal und somit *DăAā́măw 
> *ĕDAṓm ~ *ⲉϫⲱⲙ zu erwarten wäre, wobei ein früher Verlust von A, der allenfalls das Fehlen des 
prosthetischen Sproßvokals erklären könnte, durch das Ausbleiben der Entpalatalisierung ausge-
schlossen wird. Cf. zu diesem Wort und seiner Bedeutung auch Osing (1976: II 790–791 [n. 993]); 
Thissen (1994: 89–91); Stefanovic (2007); cf. ergänzend ferner Meeks (1980–1982: I № 77.5147, II 
№ 78.4871, III № 79.3620).

219	D ie Belege für xn(n)wc finden sich in der „Rede des Sasobek“, B.II, 1 (Barns 1956: pl. 2; cf. Parkin-
son 2002: 305–306) bzw. in Papyrus Ebers 855s (102,2) (cf. Ebers 1875: I pl. II; Grapow 1958: 6; 
von Deines & Westendorf 1962: II 659; Westendorf 1999: II 696), der Beleg für xnmc findet sich in 
„Dem Unglück eines Amtsträgers im Ausland“ laut Papyrus Anastasi IV = Papyrus British Museum 
EA 10249, 12,9 (Gardiner 1937: 48 (10); Caminos 1954: 193), wozu noch „Die Lehre des Cheti“ 8, 2  
(Jäger 2004: XXXII–XXXIII) zu vergleichen ist; der anonym gebliebene Gutachter weist ferner 
darauf hin, daß der von E. Otto (1960: I 29, II 57) für Szene 10i des Mundöffnungsritual anhand der 
Korruptele  xnc „Doppelstier“ konjizierte Name eines Insekts mit diesem Wort identisch 
sein dürfte (Helck 1967; Quack 2006: 79–80; cf. für ältere Literatur Bojowald 2021). Cf. für die kop-
tische Form Crum (1939: 560a); Westendorf (1965–1977: 311); Černý (1976: 241); Vycichl (1983: 
260–261); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 362); Johnson (2002–2014: fasc. ḫ 108). Die 
zoologische Bestimmung als Insekt geht auf L. Keimer (1930: 318–319) zurück, cf. auch Vernus & 
Yoyotte (2005: 83, 89, 433, 435); Polis (2019); Aufrère (2021). Cf. für die Nasaldissimilation *-nm- 
> *-lm- Peust (1999: 164), wobei diese, sollte tatsächlich das bei Herodot, Historiae II, 95 bezeugte 
κώνωψ „Stechmücke“ (Hude 1927: I ad locum; Liddell & Scott 1996: 1018–1019) ein ägyptisches 
Lehnwort (Spiegelberg 1907: 131; *xŏ́nṃc > *xŏ́nəmpc > *xŏ́nəpc mit Anaptyxe eines Schwavokals, 
der im Griechischen als ω erscheint, cf. Fecht 1960a: § 95 [mit n. 155], nachfolgender Epenthese von 
p im Cluster ‑ms(-) > ‑mps(-) und anschließendem, dissimilatorischem Schwund des Nasals m) sein, 
erst sehr spät erfolgt wäre (Frisk 1962–1970: II 63; Chantraine 1960–1980: II 607; Beekes 2010: II 
815; cf. Hemmerdinger 1968: 242; Pierce 1971: 104). Die vereinzelt geäußerte Vermutung, es läge 
eine sekundäre Erweiterung um das sinnentleerte Suffixpronomen =c vor (Lacau 1970–1972: 52; 
Peust 1999: 163 [n. 211]), scheitert angesichts des Aufscheinens dieses Wortes schon im Mittleren 
Reich bzw. im sprachlich konservativen Papyrus Ebers daran, daß die entsprechende Verwilderung 
im Gebrauch der Suffixpronomina erst Mitte der XVIII. Dynastie (=f) bzw. in der XX. Dynastie (=c) 
bezeugt ist (cf. Osing 1976: I 326, 330). 

220	 Lacau (1970–1972: I 51–52); Peust (1999: 163 [n. 211]); die Wörterbücher notieren xnwc (Erman 
& Grapow 1982: III 290 (2)–(3); Hannig 2006b: 648).

221	O sing (1976: I 302–303); cf. Mathieu (2004). 
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to“ zu rechnen. Als Ableitungsverb hat dann mutmaßlich  xnwc „stechen“222 
zu gelten, wobei vermutlich mit einer onomatopoetischen Erweiterung und semantischen 
Spezialisierung für den Bereich der Insekten zu rechnen ist, was grundsätzlich eine Ver-
wandtschaft mit  „Stachel (eines Fisches)“223 im Bereich des Möglichen läßt, 
obwohl auch andere Anknüpfungspunkte in Betracht zu ziehen wären.224 Zumindest die 
Gestalt des koptischen Abkömmlings SB ϣⲟⲗⲙⲉⲥ „Stechmücke, Mosquito“ wäre besser 
aus einem Diminutivum xnnwc als aus xnwc herzuleiten.225 

Excursus II: Zu einigen weiteren Belegen des Lautwandels ‑n(w)‑ > ‑m‑ 

Aufgrund morphologischer Erwägungen im Verbund der jeweiligen Wortfamilien sowie 
des späten Auftretens eines vergleichbaren Lautwandels (Kontaktassimilation) ‑n(w)‑ > 
‑m‑ im Einzelfall sind die weiteren in diesen Zusammenhang gestellten Beispiele226 alle-
samt anders zu deuten. Aus dieser Gruppe von Wörtern soll nur eine Auswahl, deren Bele-
galter eine Deutung wie für ex. (36) und (37) möglich erscheinen ließe, kurz angesprochen 
werden, während die übrigen hier nicht weiter erörtert werden.227

222	E rman & Grapow (1982: 290 (4)); Hannig (2006b: 648); cf. von Deines & Westendorf (1962: II 
659). 

223	 CT 37 I 157c (nach de Buck 1935–1961; cf. auch Borghouts 1970: 113); cf. Meeks (1980–1982: 
II № 78.3029); van der Molen (2000: 391); Hannig (2006a: I 1894).

224	A lternativ wären xnwc bzw. xnnwc „Stechmücke, Mosquito“ eventuell an xnj „niederschweben, 
sich niederlassen“ (Erman & Grapow 1982: III 287 (3)–288 (3); Hannig 2006b: 647) anzuknüpfen 
und indirekt mit xnnj.t „Geflügel, Vogelschwarm“ (Erman & Grapow 1982: III 288 (4)–(6); 
Hannig 2006b: 647) zu vergleichen, doch bliebe auch dann eine onomatopoetische Umbildung 
unvermeidlich. Das Verbum xnwc „stechen“ wäre dann allerdings mit Sicherheit denominiert.

225	A uf Grundlage der Lesung xnwc „Stechmücke, Mosquito“ wäre eine Entwicklung xnwc ~ *xắnwv̆c 
> *xắnmv̆c > *xắlmv̆c (mit partieller Assimilation und nachfolgender Nasaldissimilation, cf. Fecht 
1960a: § 99 [n. 163], Nachtrag zu § 428 [n. 598]; Osing 1976: II 530–531 [n. 340], 598–599 [n. 
556]; Peust 1999: 166) denkbar, doch ist eine Assimilation ‑nw‑ > ‑nm‑ sonst nicht bezeugt (cf. 
die zahlreichen Beispiele vergleichbarer Silbenstruktur bei Osing 1976: I 69, 85, 141, 186, 196, 
213, 312, II 363 [n. 41], 383–384 [n. 71], 470 [n. 132], 472 [n. 132], 530–531 [n. 340], 548 [n. 
406], 624–626 [n. 637], 643 [n. 670], 710 [n. 822], 728 [n. 870], 733 [n. 884], 737 [n. 890]); ein 
ähnlicher Vorschlag – allerdings im Widerspruch zur Beleghistorie – stammt von J. Osing (1976: 
472 [n. 132]), der im Anschluß an Edel (1955–1964: I § 124) für eine Entwicklung xnmc > xnwc 
bzw. xlmc plädierte (cf. jedoch Westendorf 1962: § 34c).

226	 Cf. die Zusammenstellungen bei Lacau (1970–1972: 51–52); Peust (1999: 163–165).
227	E s sind dies das Theonym rnnwt(j).t ~ *rŭnĭnwā́tĭt > *rĕnĕmā́tĕ > *ṛmū́tĕ ~ SL -ⲣⲙⲟⲩⲧⲉ 

„Thermuthis“ (Satzinger 1983; Leitz 2002–2003: IV 686–689; cf. Crum 1939: 269a; Westendorf 
1965–1977: 151; Černý 1976: 128; Vycichl 1983: 163), Hnww.t ~ *Hv̆nwū́wv̆t > *Hv̆mū́wĕ > *Hmḗ 
~ S ϩⲙⲏ „Pelikan“ (Osing 1976: II 654 [n. 678]; cf. Crum 1939: 676b; Westendorf 1965–1977: 
370; Černý 1976: 283; Vychichl 1983: 299; cf. ferner Edel 1961–1963: I 232–233, 239–243, II–III 
182–184, 194; Edel & Wenig 1974: pl. 11; Seyfried 2019: 24, 70–71, 74, 93, 147, 155, 186, 192, 
196) und Hnw.t ~ *Hắnwv̆t > *Hŏ́m(m)ĕ ~ S ϩⲟⲙⲉ „Gefäß“ (Osing 1976: I 186, II 710 [n. 822]; 
cf. Crum 1939: 676a; Westendorf 1965–1977: 371); cf. als weiteres Beispiel noch (sg.) jHn.t ~ 
*jĭHā́nv̆t > *Hĕjā́nĕ > *Hjṓnĕ ~ *ϩⲓⲱⲛⲉ bzw. (pl.) jHn.wt ~ *jĭHắnwv̆t > *Hĕjắnwĕ > *Hjŏ́m(m)ĕ ~ 
*ϩⲓⲟⲙ(ⲙ)ⲉ „hohle Hand“, von dessen Plural aus eine analoge Umformung des Singulars zu SL 
ϩⲓⲱⲙⲉ erfolgt sein muß (Osing 1976: I 156, II 653–654 [n. 678]; Meeks 1980–1982: I № 77.2733, 
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Allem voran dürfte die Wortfamilie um kAnw „Weingarten“228 vom Plural  
kAnw.w ~ *kăAắnwăw > *kăAắmwăw >  *kăAắmyă > *kjŏ́’m ~ S ϭⲟⲟⲙ 
„Weingärten“229 ausgehend umgestaltet worden sein, was schließlich sowohl den Singular 

 kAnw ~ *kắA(ă)năw →  kAmw ~ *kắAmăw > *kjṓm ~ S ϭⲱⲙ 
„Weingarten“230 als auch die Nisbe  kAnw.j ~ *kăAắnwĭj >  kAnjj.j ~ *kăAắnyĭj 
„Winzer, Gärtner“231 erfaßt haben muß, wobei letztere noch zusätzlich sekundär zunächst 
zu *kăAắmwĭj, schließlich aber zu *kăAămwĭ́j > *kjmĕ́ ~ S ϭⲙⲉ umgeformt wurde.232 Erste 
positive Evidenz für die Assimilation ‑nw‑ > ‑m‑ in dieser Wortfamilie liegt vermutlich auf 
der Kamosestele im morphologisch nicht sicher gedeuteten Wort  kAmw 
„Kelterei“ vor.233 

Schwierig zu deuten ist auch das in der XVIII. Dynastie noch durchwegs 234  
geschriebene Wort „Wellen (pl.)“, das J. Osing235 zu hnn „neigen“236 stellen und als passi-
vische Bildung hnnw ~ *hắnnŭw „Vornübergeneigtes (sg.)“, also auf die Küste zurollen-
de Woge, verstehen wollte. Mittels einer Kette von Dissimilationen *hắnnŭw > *hắnjă > 
*hắjnĕ > hŏ́jm wäre so die koptische Form S ϩⲟⲉⲓⲙ237 zustande gekommen, während Schrei-
bungen wie ,238 die ab der XIX. Dynastie vermehrt auftreten, gruppen-
schriftlich zu erklären und der sekundär auftretende „Schmutzgeier“ (Gardiner G.1), ebenso 

II № 78.2705; cf. Crum 1939: 676a; Westendorf 1965–1977: 358; Černý 1976: 282; Vycichl 1983: 
292 [mit Verweis auf R. Kasser, der die Existenz von A ϩⲓⲟⲛⲉ in Abrede stellt]).

228	E rman & Grapow (1982: V 107 (6)–(9)); Hannig (2003: 1354), (2006a: II 2563–2565) & (2006b: 
947–948); cf. auch die Belegsammlung bei Abd er-Raziq (1979); cf. für die nachfolgend genannten 
koptischen Formen Crum (1939: 817b); Westendorf (1965–1977: 456); Černý (1976: 330–331); 
Vycichl (1983: 341–342); cf. auch die demotischen Belege bei Erichsen (1954: 557); Johnson 
(2002–2014: fasc. k 5–6).

229	 Belege nach einem Domänennamen in der Mastabah des Ty (V. Dynastie, Steindorff 1913: pl. 112; 
Jacquet-Gordon 1962: 68, 365) bzw. Papyrus Harris I 10,1 (XX. Dynastie, Grandet 1994–1999: I 
235, II 23 [n. 100]).

230	 Belege nach einem Domänennamen des Schepsesre (V. Dynastie, Lepsius 1849–1913: II Blatt 
61b; Jacquet-Gordon 1962: 68, 372) bzw. Papyrus Harris I 65c,13–14 (XX. Dynastie, Grandet 
1994–1999: I 318, II 23 [n. 100], 210 [n. 877]).

231	 Belege nach der Mastabah des Schepsesptah von Abusir (V. Dynastie, Verner 1977, I pl. 35) bzw. 
Stele CG 20167 des Chenmesu (Mittleres Reich, Lange & Schäfer 1905–1925: I 199).

232	O sing (1976: I 312, II 857 [n. 1326]); cf. Peust (1999: 163); Crum (1939: 817b); Westendorf 
(1965–1977: 456); Černý (1976: 330–331); Vycichl (1983: 341–342); cf. für das Kollektivum 

 kAmwjjj.t „Winzerschaft“ Lerstrup (1996). Die Nebenform kArjj.j „Gärtner“ 
(Erman & Grapow 1982: V 108 (13)–(16); Hannig 2006b: 948) ist durch Sonorantendissimilation 
zu erklären und wird von Sir A. H. Gardiner (1947: I 96*–97*) als spezifisch oberägyptische 
Eigenheit angesehen.

233	 Helck (1983: 93 (2)); cf. zum Weinbau insgesamt Meeks (1993).
234	 „The Pleasures of Fishing and Fowling“ C, x+7 (Caminos 1956: pl. 4–4a; cf. Parkinson 2002: 

226–232, 312; Burkard & Thissen 2008: 215–217).
235	O sing (1976: I 236, II 803–804 [n. 1025]); Schenkel (1983b: 186) & (2008: 168); cf. auch Gardiner 

(1947: I 7*).
236	E rman & Grapow (1982: II 494 (10)–495 (12)); Hannig (2006b: 527).
237	 Crum (1939: 674a); Westendorf (1965–1977: 359); Černý (1976: 281–282); Vycichl (1983: 292).
238	 Magischer Papyrus Harris 501 = Papyrus British Museum EA 10042, ro. 7,9 (Leitz 1999: pl. 18).
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wie im Basisverb hnn,239 vernachlässigbar wären. Allerdings kann alternativ angenommen 
werden, daß Graphien mit einem „Schmutzgeier“ (Gardiner G.1) ernst zu nehmen sind und, 
auf J. Osings Rekonstrukt *hắnnŭw aufbauend, eine Geminatendissimilation240 *hắnnŭw 
> *hắlnŭ(w) indizieren, die erst verzögert im Schriftbild Niederschlag fand. Sofern in den 
Fragmenten des Papyrus Ramesseum VII aus dem späten Mittleren Reich mit Sir A. Gardi-
ner241 tatsächlich  hAnw zu lesen sein sollte, wäre dafür sogar positive Evidenz zu 
erbringen.242 Die weitere Entwicklung verliefe gemäß diesem lautlichen Ansatz mittels ei-
ner neuerlichen Dissimilation *hắlnŭ(w) > *hắlmă und der allgemeinen Abschwächung von 
Aleph über *hắlmă > 243 *hắjmĕ zu *hŏ́jm. Der tatsächliche Zeitpunkt 
des Auftretens von m bleibt trotz der Variabilität der Schreibungen aber bis ins Demotische 
verborgen,244 sofern nicht den „drei Wasserlinien“ (Gardiner N.35a) mehr als nur die Rolle 
eines bloßen Determinativs zukommt, was durchaus insofern zutreffen könnte, als bezeich-
nenderweise gerade seit der XIX. Dynastie vermehrt zusätzlich Determinative zu diesem 
Wort hinzutreten. Welche Rolle innerhalb dieser Wortfamilie der Pluralbildung zukommt, 
die vermutlich in *hănĭ́nwăw > *hăAĭ́nwăw > *hḗmĕ ~ S ϩⲏⲙⲉ „Wellen“245 vorliegt und dann 
einen Konsonantencluster ‑nw‑ aufwiese,246 muß hingegen offen bleiben.247 Gerade diese 
Wortfamilie mit ihren zahllosen Assimilations- und Dissimilationserscheinungen ist aber 

239	 Cf. die Übersicht bei Erman & Grapow (1982: II 494).
240	 Cf. Fecht (1960a: §§ 13, 51–52, 121).
241	G ardiner (1955: pl. XXIV [frag. E]); Hannig (2006a: II 1558). Insbesondere die Lesung der 

Zeichenreste vor dem „Schmutzgeier“ (Gardiner G.1) ist unsicher.
242	P . Meyrat (2019: I 9, II 285) vertrat jüngst mit tr.  eine abweichende, nicht weiter 

kommentierte oder übersetzte Lesung, die aber insbesondere im Bereich der „Häufelhacke“ 
(Gardiner U.8) Unstimmigkeiten aufweist und die recht deutlich auszumachenden Zeichenreste 
vor der „Eule“ (Gardiner G.17) ungedeutet läßt.

243	R hetorische Stelen Ramses’ II., Abu Simbel (Kitchen 1975–1990: II 320 (1)–(2)).
244	E richsen (1954: 268); Johnson (2002–2014: fasc. h 20).
245	 Crum (1939: 674a); Westendorf (1965–1977: 359); Černý (1976: 281–282); Vycichl (1983: 292). 

Dieses Beispiel tritt entsprechend jenen in Übersicht (2) zur Seite.
246	D ie Entwicklung wäre wie folgt zu bestimmen: *hăAĭ́nwăw > *hăAĭ́mwă(w) > *hăAĕ́myă > *hăAĕ́ymă 

> *hăAḗmă > *hḗmĕ (mit partieller Assimilation *‑nw‑ > *‑mw‑, cf. Fecht 1960a: §§ 41, 81, 87, 
anschließender Dissimilation *‑mw‑ > *‑my‑, was mutmaßlich in der durch einen pluralischen 
Artikel als solche abgesicherten Pluralschreibung  hAmjj.w ~ *hăAĕ́myă „Wellen“ 
in Papyrus Genf MAH 15274, ro. 6,4 nach Massart 1957: 179, pl. XXXII–XXXIII direkt zu 
belegen ist, Metathese *‑my‑ > *‑ym‑ und Monophthongierung der antekonsonantischen Lautfolge 
*‑ĕ́y‑ > *‑ḗ‑, cf. Osing 1976: II 371 [n. 50], 469–475 [n. 132]).

247	D ies gilt vor allem angesichts der Tatsache, daß der Plural durch ein Kollektivum verdrängt 
wurde, das schon im Neuen Reich in den Miscellanies („Protest gegen die Aushebung von 
Zwangsarbeitern samt Thothymnus“, Papyrus Turin 1882, vo. 3,10, Rossi & Pleyte 1869–1876: 
II pl. XIX; Gardiner 1937: 124 (6) [mit adn. a]; Caminos 1954: 455–456) durch den femininen 
Artikel gesichert als hn(n)w.t ~ *hănnū́wăt > *hălnū́wăt >  hjmjj.t ~ *hăjmḗyĕ > 
*hĭmḗ ~ S ϩⲓⲙⲏ zu fassen ist (cf. Lacau 1909: 77–78; Osing 1976: I 291, II 843 [n. 1160]; Fecht 
1982a; Crum 1939: 674a; Westendorf 1965–1977: 359; Černý 1976: 281–282; Vycichl 1983: 292). 
Sofern die Erschließung dieses Wortes grundsätzlich korrekt ist, wäre hier unter Annahme einer 
gleichartigen Entwicklung wie im Singular hnnw eine weitere Quelle für m gegeben. Andernfalls 
müßte angenommen werden, daß m aus anderen Formen eingeschleppt ist.
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bestens geeignet, die Vielfalt phonologischer Vorgänge und das Umsichgreifen analoger 
Ausgleichstendenzen aufzuzeigen. 

Sicher aus dieser Gruppe auszuscheiden ist dagegen  gnHcw „Adler“,248 
das schon im Alten Reich volksetymologisch zu  gmHcw „Adler“249 
umgeformt wurde,250 indem die Bedeutung gmH-cw „er ist scharfsichtig (‚erblickend‘)“ 
hineingelesen wurde.251 Eine typologische Parallele zu dieser Abänderung bietet die 
lateinische Bezeichnung des Falken, acipiter, die mit griechisch ὠκυπέτης „schnellfliegend“ 
urverwandt ist und somit „Schnellflieger“ bedeutet, durch volksetymologischen Anschluß 
an accipio „packen“ aber zu accipiter „Zupacker“ umgedeutet und umgeformt wurde.252 
Obwohl diese Reinterpretation von gnHcw zukünftig möglicherweise für die Erschließung 
der Vokalisation nutzbar gemacht werden kann, erhellt sich doch die eigentliche 
Etymologie daraus vorerst nicht.

Der Übergang von n zu m kann offensichtlich zu sehr verschiedenen Zeiten aus gänzlich 
verschiedenen Gründen erfolgen, sodaß Zusammenstellungen bloß oberflächlich ähnlicher 
Erscheinungen ohne detaillierte Einzelfallanalyse nicht geeignet sind, weitergehende 
Schlüsse bezüglich der Morphologie oder Phonologie einzelner Wörter oder Wortfamilien 
zu ziehen. Ohne tiefergehende Analyse ist die Vermengung verschiedener Phänomene 
daher geradezu unvermeidlich, was zwangsweise zu fehlerhaften Ergebnissen führt.
Finis excursus.

Weshalb ausgerechnet DAnw.w „Jugend“ bzw. xnnwc „Stechmücke, Mosquito“ noch wäh-
rend der Geltung des Dreisilbengesetzes eine morphologische Struktur mit geschlossener 
Silbe aufwiesen, ist nicht unmittelbar erkenntlich. Eventuell ist eine gewisse Gemina-
tenscheu zu unterstellen, die dem Zusammenfall identischer Konsonanten, also der Kon-
sonantenfolgen ‑AA- > ‑An- im Falle von DAnw.w „Jugend“ bzw. ‑nn- im Falle von xnnwc 
„Stechmücke, Mosquito“, aus Gründen der Disambiguierung gegen andere Wörter vor-

248	PT  488 § 1048d (nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a; cf. Hannig 2003: 1368). Weitere Belege 
finden sich in CT 281 IV 30d (nach de Buck 1935–1961; cf. van der Molen 2000: 688) und in 
den Sobekhymnen des Papyrus Ramesseum VI, 141 (Gardiner 1955: pl. XXI & 1957b: 54, pl. IV; 
Hannig 2006a: II 2597).

249	PT  245 § 250c (nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a). Diese Form stellt später den Standard dar; 
cf. Erman & Grapow (1982: V 172 (1)–(6)); Hannig (2006b: 970).

250	A nders allerdings Edel (1955–1964: I § 123); cf. auch Vernus (2003: 253).
251	 Cf.  HntAcw ~ *Hv̆ntắAcv̆w > *Hăntū́c ~ Ak (*)ϩⲁⲛⲧⲟⲩⲥ, B ⲁⲛⲑⲟⲩⲥ „große 

Wüsteneidechse“ (Erman & Grapow 1982: III 122 (9); Hannig 2006b: 582; von Deines & Grapow 
1959: 355–356; von Deines & Westendorf 1962: II 611; Erichsen 1954: 315; Johnson 2002–2014: 
fasc. ḥ 171; Crum 1939: 11b; Westendorf 1965–1977: 9; Černý 1976: 8; Vycichl 1983: 12), was 
volksetymologisch als *Hn-tA-cw „er ist die Hitze durchwandernd“ verstanden werden könnte (eine 
Verbindung zu Hntj bzw. HntA „Igel, Stachelschwein“ scheint dagegen wenig plausibel; cf. Erman 
& Grapow 1982: III 122 (7); von Deines & Grapow 1959: 354–355; von Deines & Westendorf 
1962: II 611; Hannig 2003: 850). Alternativ wäre zu überlegen, ob vielleicht ein Substantivalsatz 
mit abhängigem Personalpronomen als Subjekt verstanden worden sein könnte (cf. Gundacker 
2010).

252	G eorges (1913: I 64); Liddell & Scott (1996: 2032); Sihler (1995: 120).
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beugte.253 Unter Rückverweis auf die weiter oben angedeutete Möglichkeit,254 daß das 
Ägyptische dieser Sprachstufe eine Frühform eines Ablautsystems zu entwickeln begon-
nen haben könnte, wäre es aber auch denkbar, daß gänzlich andere, rein morphologische 
Gründe zum Tragen kamen, darunter möglicherweise in einzelnen morphologischen Klas-
sen eine Tendenz zu festen Akzentstellen innerhalb von Paradigmen, was als kolumnaler 
Akzent bezeichnet werden könnte.255 Sofern also nicht auf gänzlich irreguläre Szenarien 
oder tiefgreifende, analogiebedingte Umbildungen sekundärer Natur rekurriert werden 
soll, sind die Belege ex. (36)–(37) als Indiz bzw. sogar Beweis dafür zu werten, daß das 
Ägyptische des Dreisilbengesetzes sehr wohl geschlossene (nicht-letzte) Silben kannte 
und der Tonvokal durch zumindest vier, vermutlich auch fünf Konsonanten vom Wortende 
separiert sein konnte.256 Im Lichte dessen wird die schon im Alten Reich faßbare Vokaleli-
sion in offenen Nachtonsilben in ihrer Bedeutung dahingehend relativiert, daß sie zwar als 
wichtige Etappe Richtung Zweisilbengesetz, aber nicht als dessen Geburtsmechanismus 
schlechthin zu verstehen ist. Der entscheidende Schritt des Überganges vom Dreisilbenge-
setz zum Zweisilbengesetz bestand offenbar darin, daß all jene Formen, die nicht mittels 
Vokalelision oder anderweitige Kürzung um eine Silbe so angepaßt werden konnten, daß 
sie fortan auf einer der beiden letzten Silben betont waren, aufgegeben und durch Neolo-
gismen bzw. Ersatzbildungen abgelöst wurden. Diese letzte entscheidende Entwicklung 
kann nach Ausweis von mn-nfr „Memphis“ zumindest im memphitischen Raum erst nach 
der VI. Dynastie zum Abschluß gekommen sein. Ob dies für die Alltagssprache der breiten 
Bevölkerung oder nur für ein elitäres Idiom der höfischen Gesellschaft und gewisser prie-
sterlicher Kreise gilt, ist eine zusätzliche, bisher nicht beantwortete Frage. 

4.2	Der Übergang vom Dreisilbengesetz zum Zweisilbengesetz als lokales bzw. 
dialektales Phänomen

Die konservativ-archaische Natur der memphitischen Hof- bzw. Elitensprache kommt 
in der Fähigkeit zur Schaffung „Älterer Komposita“ unter dem Dreisilbengesetz bis ins 
späte Alte Reich zum Ausdruck,257 als andernorts der Anpassungsdruck hoch und das 
Zweisilbengesetz bereits in Geltung waren. Als wichtiger Anhaltspunkt hierfür gilt das als 
ex. (11) eingeführte Wort wAD-wrr ~ *wăAŭ́D-wŭrĭr „‚Großes Grünes‘, Meer“, das schon 

253	 Wollte man für diese Beispiele nach D. A. Werning (2016) den Ansatz von matres lectionis stricto 
sensu (insbesondere w in xnnwc bzw. xnwc „Stechmücke, Mosquito“) akzeptieren, bliebe für den 
Übergang n > m in den genannten Fällen lediglich ein unkonditionierter Spontanlautwandel, was 
aber gegenüber C. Peust (1999: 163) und P. Lacau (1970–1972: I 43–55) nur als systemischer 
Rückschritt verstanden werden könnte. 

254	 Cf. Abschnitt 1.3 weiter oben. 
255	 Cf. hierzu etwa die Beobachtungen bei Fecht (1960a: §§ 235–237); cf. als typologische Parallele 

auch das akrostatische Paradigma des Urindogermanischen (ex. 14).
256	I m Zweisilbengesetz sind hingegen nur bis zu drei Konsonanten zwischen dem Tonvokal und dem 

Wortende zulässig; cf. Edgerton (1947: 1–3) und Abschnitt 1.1 weiter oben.
257	 Cf. auch die Beobachtungen zum Ersatz von „Älteren Komposita“ (Fecht 1960a: §§ 330–344; 

Gundacker 2018a & in Druck).
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in der VI. Dynastie in Meir in einer ungewöhnlichen Graphie bezeugt ist und erstmals von 
K. Sethe258 als Indiz verschiedener Entwicklungsstände lokaler Idiome gewertet wurde.259 

ex. (38)	 wAD-wrr ~ *wăAŭ́D-wŭrĭr >
	 > *wăAŭ́D-wŭrĭ > *wăAŭ́D-wŭr >  *wăAŭ́d-wŭ >
	 > *wĕAŭ́d-wŭ > *wĕ́dẉ ~ (-)γετοῦ 
	 „‚Großes Grünes‘, Meer“260

Gleichfalls noch in der VI. Dynastie finden sich in Elephantine spielerische bzw. assoziati-
ve Graphien des Namens des 8. oberägyptischen Gaues, die auf eine ähnliche Verkürzung 
unter der Geltung des Zweisilbengesetzes hindeuten. 

ex. (39)	  tA-wrr ~ *tắA-wŭrĭr > 
	 > *tắA-wŭrĭ > *tắA-wŭr 
	 > *tắA-wŭ ~  TAw ~ *tā́Aŭw > *tắwẉ ~ Ταῦ

	 „‚Großes Land‘, 8. oberägyptischer Gau“261

Somit lassen sich in Inschriften der VI. Dynastie für drei Regionen Oberägyptens besondere 
Graphien aufzeigen, die auf Probleme im Umgang mit „Älteren Komposita“ hinweisen. 

Dies ist zunächst Meir, im 14. oberägyptischen Gau, wo sich im Grab Pepianchs des 
Mittleren eine Szene zur Haltung bzw. Zucht von Mugiliden in Vorratsteichen findet.262 
Laut der glänzenden Analyse E. Edels263 trugen diese Gewässer die Namen von unterägyp-

258	 K. Sethe apud Blackman (1914–1953: IV 36–37, pl. XIV).
259	 Diese Auffassung wurde seither ausdrücklich von G. Fecht (1960a: §§ 10, 19 [n. 40], 293, Nachtrag 

zu § 279) und R. Gundacker (2017: 140 [n. 97]) & (2018a: 167 [mit n. 56]) geteilt.
260	 Hieroglyphischer Beleg nach einer Szenenbeischrift im Grab Pepianchs des Mittleren in Meir 

(Blackman 1914–1953: IV pl. XIV); cf. ferner die Angaben zu ex. (11) weiter oben.
261	E rster hieroglyphischer Beleg laut PT 459 § 867a M (nach Sethe 1908–1923; Allen 2013a), zweiter 

hieroglyphischer Beleg laut der (Auto)Biographie des Herchuf in seinem Grab Qubbet el-Hawa 
34n (späte VI. Dynastie; Sethe 1933: 125 (14); Edel 2008: I 624, 651 [fig. 4]; cf. auch den ganz 
ähnlich geschriebenen Beleg in der (Auto)Biographie des Henenu, XI. Dynastie; Hayes 1949: pl. 
IV; cf. auch die Stele CG 1641 eines unbekannten Mannes, XI. Dynastie, auf der es  
tA-wrr mj-qd=f „das ‚Große Land‘ insgesamt“ heißt, Borchardt 1937–1964: II 105; epigraphisch 
exakte Wiedergaben finden sich bei Fischer 1961: 75; Edel 1987: 125–126); cf. für die griechische 
Wiedergabe in einem Graffito im Tempel Sethos’ I. in Abydos, 2. Jhdt. v.Chr., Pedrizet & Lefebvre 
1919: № 74; Boswinkel & Pestman 1978: I 102–105, II 111–112; Quack 2017: 33–34); cf. zu den 
hier angewandten Prinzipien der Akzentsetzung Clarysse (1997); Belege, die graphisch auf TAw 
„Wind“ oder TAw-wrr „großer Wind“ Bezug nehmen, sind vor allem ab dem Neuen Reich häufig, 
cf. Fecht (1960a: §§ 21–23); Edel (1987); Gundacker (2017: 121 [mit n. 118]); cf. für vergleichbare 
demotische Schreibungen Smith (2005: 224); cf. Johnson (2002–2014: fasc. ṯ 14); cf. für die 
Vokalisation der einzelnen Bestandteile Fecht (1960a: §§ 21–23); Osing (1976: I 149, II 420–421 
[n. 93]); Edel (1987); Schenkel (1983b: 158); Gundacker (2017: 121 [mit n. 118]); cf. zu diesem 
Toponym allgemein Gauthier (1925–1931: VI 65); Gardiner (1947: II 36*–37*); Edel (1955) & 
(1987); Montet (1957–1961: II 99–107); Fecht (1960a: §§ 21–23) & (1960b: 122); Fischer (1961: 
72–77); Helck (1974: 92–93); Gundacker (2017: 121–122, 127–128) & (2018a: 160 [mit n. 8]).

262	 Cf. zu dieser Art Fischwirtschaft Edel (1961–1963: I 211–231, II–III 118–163, 171–177); Sahrhage 
(1997: 60–66); Seyfried (2019: 51–54, 63–69, 82–84, 96–101, 125–130, 147–153, 181, 186–197). 

263	E del (1980b: 205–206).
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tischen Brackwasserseen in den nördlichen Ausläufern des Nildeltas sowie des angrenzen-
den Mittelmeeres, wo die Mugiliden besonders zahlreich auftraten. Die Vorratsteiche hie-
ßen entsprechend  jAww „Altwasser“, was für einen Brackwassersee denkbar 
passend ist,264  jm.t „(Bucht von) Buto“265 sowie als drittes  
wAD-w ~ *wăAŭ́d-wŭ. Anhand des Benennungsprinzips kann letzteres mit  wAD-
wrr ~ *wăAŭ́D-wŭrĭr „‚Großes Grünes‘, Meer“ identifiziert und der Name des dritten Mu-
gilidenteiches als „Mittelmeer“ bestimmt werden.266 Die Benennung der Vorratsteiche nach 
den Stammgewässern der Mugiliden und deren Verewigung in den Inschriften und Darstel-
lungen des Grabes hatte sicher zum Ziel, auf diese Weise eine unaufhörliche Versorgung 
sicherzustellen.

In Elephantine, im 1. oberägyptischen Gau, enthält sodann die (Auto)Biographie Her-
chufs eine erste Schreibung, die eine zumindest weitgehende Homo(eo)phonie zwischen 
den Wörtern  TAw ~ *Tā́Aŭw „Wind“267 und  tA-wrr ~ *tắA-wŭrĭr „Großes 
Land“, dem Namen des 8. oberägyptischen Gaus, zum Ausdruck bringt. Auch wenn es un-
glaubwürdig erscheint, daß dieser Name einer Region, in der mit Abydos eines der bedeu-
tendsten religiösen Zentren lag, nicht bekannt war, so muß doch der Nexus zwischen tradi-
tioneller Schreibung und tatsächlicher Aussprache so weit gelockert bzw. gestört gewesen 
sein,268 daß entweder bewußt eine abweichende Schreibung gewählt oder unbewußt durch 
Assoziation das Zeichen eines „Segels“ (Gardiner P.5) in die emblematische Graphie des 
Gaunamens eingekreuzt wurde. An der realsprachlichen (gesprochensprachlichen) Ver-
kürzung dieses Gaunamens zu *tắA-wŭ (~ *tā́Aŭw) kann jedenfalls insofern kein Zweifel 
bestehen, als keinerlei ergänzende Andeutung vorhanden ist, die auf ein eigens zu lesendes 
Element -wrr ~ *-wŭrĭr hindeuten würde.

Auf der Stele des Pepi(em)mennefer aus Denderah, einem Zentrum des 6. oberägypti-
schen Gaus, steht schließlich dessen Name in der auffälligen Graphie  pjpj-
(m-)mn-nfr ~ *păjằpăjă-mă-mĭ́n-năfăr > *păjằpjă-mă-mĭ́năfăr „Pepi ist (in) Memphis“.269 
Anders als in den beiden vorausgehenden Beispielen konnte hier jedoch nicht eine Re-
duktion eines Wortes zum Ausdruck gebracht werden, sondern mußte, geradezu im Ge-
genteil, dessen außergewöhnliche Lautgestalt an sich indiziert werden. Dies liegt darin 
begründet, daß mit mn-nfr „Memphis“ ein eben erst neu kreiertes, folglich dem Heimat-
dialekt des Pepi(em)mennefer fremdes Wort (Toponym) notiert werden mußte, das noch 
dazu der königlichen Sphäre zugehörig als sakrosankt galt. Um aber dessen ansonsten 
lokal nicht (mehr) geläufiges Akzent- und Silbenstrukturschema in der Schrift akkurat 
abzubilden, mußte mittels der graphischen Einkreuzung des Wortes  mnw „Denkmal, 

264	G authier (1925–1931: I 2); Montet (1957–1961: I 184).
265	 Montet (1957–1961: I 180–182); Zibelius (1978: 36–37); Hannig (2003: 134, 1546–1547).
266	 Cf. aber R. Hannig (2003: 314), der als primäre Lesung wADw vorschlägt.
267	 Lacau (1970–1972: II 80); Edel (1987: 128); cf. n. 204 weiter oben; cf. ferner Erman & Grapow 

(1982: V 350 (12)–352 (29)); Hannig (2006b: 1019–1020).
268	 Cf. Gundacker (in Druck).
269	 Cf. die Angaben zu ex. (33) und (34b) weiter oben sowie Fecht (1960a: §§ 72, 136 [n. 225], 217 

[n. 348], 370 [n. 498], 392); Osing (1976: I 314); Gundacker (2020).
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Monument“270 eine Möglichkeit gefunden werden, den im Geberdialekt (noch) vorhande-
nen Mittelvokal anzudeuten. 

In sprachgeschichtlicher Hinsicht ist auffällig, daß diese drei Beispiele aus dem 1., 6. 
und 14. oberägyptischen Gau tief im Süden im Niltal fernab von Memphis anzutreffen 
sind. Damit verdichten sich die Indizien dafür, daß wenigstens im 3. Jahrtausend v.Chr. 
oberägyptische Idiome progressiver waren als unterägyptische, was indirekt in der 
geographischen Verteilung von „Älteren Komposita“ als Ortsnamen widergespiegelt sein 
dürfte.271 Dennoch stellen die Personennamen nfr.t-jrj.t „die Schönste davon“, der erstmals 
im Grenzbereich des 16. und 17. oberägyptischen Gaues nahe Tehne faßbar wird, bzw. nfr.t-
jjj.tj „Die Schöne ist zurückgekommen!“, der zuerst in Verbindung mit dem Hathorkult 
von Gebelein im 4. oberägyptischen Gau in Erscheinung tritt,272 anhand ihrer Beweiskraft 
zugunsten einer Adjektivform *nắfĭrăt außer Frage, daß auch die südlichen Dialekte 
des Niltales in spätprähistorischer bzw. frühhistorischer Zeit eine Entwicklungsphase 
durchliefen, die dem Dreisilbengesetz entsprach. Auch dies findet in der geographischen 
Verteilung „Älterer Komposita“ als Ortsnamen Bestätigung, die insbesondere für den 
abydenischen und thebanischen Raum vereinzelte Belege nachweist.273 

Wann allerdings in diesen Gegenden (1., 6., 14. oberägyptischer Gau) bzw. den dort 
ansässigen Idiomen der Übergang zum Zweisilbengesetz erfolgte, ist anhand der bisher 
vorliegenden Informationen nur schwer zu bestimmen. Sicher eruierbar ist nur, daß die 
Regierung Pepis I. in der früheren VI. Dynastie als terminus ante quem zu gelten hat, 
wobei für eine weitere Eingrenzung derzeit nur hypothetische Überlegungen möglich sind. 

Geringfügig besser ist die Ausgangslage für eine etwas weiter nördlich gelegene 
Region, sofern die Annahme, daß der Name nfr.t-jrj.t „die Schönste davon“ in seinem 
Ursprung genuin mit Tehne im Grenzgebiet des 16. bzw. 17. oberägyptischen Gaues in 
Verbindung steht, halten sollte. Als unabdingbare Voraussetzung für die Bildung dieses 
Namens ist nämlich ein lokaler Sprachzustand anzunehmen, der einerseits die Betonung 
von Wörtern auf der Antepaenultima (noch) zuließ274 und andererseits auch die Elision von 
Nachtonvokalen in offener Silbe (noch) nicht erfahren hatte, was alleine die Grundlage für 
die erschlossene Adjektivform *nắfĭrăt zu bieten vermag. Zugleich ist darauf hinzuweisen, 

270	 Cf. hierzu Abschnitt 3 weiter oben.
271	 Sowohl im Bereich der Toponomastik als auch der Theonyme mit bestimmbarem Ursprung 

findet sich eine merkliche Konzentration im Nildelta bzw. den nördlichsten Gauen Oberägyptens, 
während für Oberägypten nur vereinzelte Belege feststellbar sind, deren Entstehung aber 
durchwegs einer Zeit vor dem Alten Reich zugewiesen werden kann. Allerdings bleiben die Rolle 
des Überlieferungszufalles und die Beurteilung der Beleglage schwierig (Gundacker 2017).

272	 Cf. die Ausführungen in Abschnitt 2 sowie dem daran anschließenden Excursus I weiter oben.
273	 Cf. Gundacker (2017).
274	E s sollte auch nicht vergessen werden, daß der Name des 16. oberägyptischen Gaues selbst,  

mA-HD ~ *mắA-HĭD > *mŏ́HHĕ ~ (*)Μῶχις „(Gau der) Oryxantilope“ ein „Älteres Kompositum“ war, 
das schon im Tempel Snofrus nahe der Knickpyramide Erwähnung findet (Fakhry 1959–1961: I 
37; cf. für die Vokalisation der einzelnen Bestandteile Edel 1961–1963: I 245, II–III 180; Fecht 
1960a: §§ 199–201; Osing 1976: I 127, II 604–605 [n. 574]; Schenkel 1983b: 163; Gundacker 
2017: 106–107; cf. allgemein Gauthier 1925–1931: III 8; Gardiner 1947: II 91*–94*; Montet 
1957–1961: II 157–159; Fecht 1960a: §§ 199–201, 217; Helck 1974: 109–111).
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daß das im absoluten Wortauslaut stehende t noch erhalten gewesen sein mußte, das 
jedenfalls im memphitischen Raum im Verlauf der V. Dynastie geschwunden ist.275 Dies 
erlaubt angesichts der Beobachtung, daß südliche (oberägyptische) Dialekte phonologisch 
tendentiell progressiv276 waren und vermutlich schon zur Zeit der Schriftentstehung mit 
dem Schriftzeichen des „Schmutzgeiers“ (Gardiner G.1) den Lautwert /’/ notierten,277 
während vor allem nördliche (unterägyptische) Dialekte den alten Lautwert /r/ bzw. /l/278 
noch teils bis ins Mittlere Reich beibehielten,279 weitere Schlußfolgerungen. Insbesondere 
das folgende Toponym ist unter diesem Gesichtspunkt von erheblicher Bedeutung:

ex. (40)	 * ,  Hw.t-Aww.t-jb ~ *Hăwăt-Aăwŭ́wŭt-jĭb >
	 > *Hăwă’-Aăwŭ́wŭt-ĭb > *Hăwă-Aăwŭ́wt-ĭb >
	 > *Hă’-Aăwū́t-ĕb > *Hă-Aăwḗt-ḅ >  ~ Hw(.t)-iytm ~ *HăAyḗtṃ

	 „Gut der Freude“280

Es ist wahrscheinlich, daß dieser Ort auf eine Stiftung für den Totenkult des Snofru mit 
dem Namen  Hw.t-cnfrw Aww.t-jb-cnfrw „Gut des Snofru: Freude 

275	E del (1955–1964: I §§ 113, 210); Fecht (1960a: §§ 41, 54, 62, 74–76, 267–276, 293–303, 367, n. 
514); Lacau (1970–1972: I 57–67); Peust (1999, 151–156); Gundacker (2018a: 163); cf. auch n. 
79 weiter oben.

276	 So könnte unter anderem der Zusammenfall der beiden Sibilanten c ~ /s/ und s ~ /ts/ in /s/ im 
thinitisch-abydenischen Raum bereits um die Zeit der Reichseinigung stattgefunden haben; cf. 
Gundacker (2010: 85–88).

277	D ies basiert auf der Beobachtung H. Satzingers (1994), daß während des Alten und Mittleren 
Reiches Wiedergaben von Orts- und Personennamen semitischen Ursprungs den „Schmutzgeier“ 
(Gardiner G.1) regelhaft für /r/ bzw. /l/ zeigen (Rössler 1966), während Namen, die südlich 
Ägyptens im afrikanischen Raum ihren Ursprung hatten, den „Schmutzgeier“ (Gardiner G.1) mit 
einer so signifikant erhöhten Frequenz aufweisen, daß statistische Erwägungen nahelegen, damit 
Vokale notiert bzw. angedeutet zu sehen. Da der primäre Kontakt zu semitischen (asiatischen) 
Namen sicherlich eher über unterägyptische und nördliche oberägyptische Dialekte bzw. der 
zu afrikanischen eher über südliche oberägyptische Dialekte zustande kam, liegt es nahe, in 
der unterschiedlichen Gebrauchsweise des „Schmutzgeiers“ (Gardiner G.1) Eigenheiten der 
aufnehmenden ägyptischen Idiome zu vermuten.

278	R össler (1966) & (1971: 311–314); Fecht (1960a: xiii–xiv); Schenkel (1990: 34, 44, 53); Satzinger 
(1994) & (2017: 47–49); Loprieno (1995: 32); Kammerzell (1997: xlvii, l) & (2005: 174 [n. 16], 
passim); Peust (1999: 127–132); Takács (1999–2007: I 50–67); Allen (2020: 52–55, 57, 62, 64, 
67–68, 72, 76–82). 

279	E s darf aber nicht übersehen werden, daß zumindest in dieser einen Hinsicht auch der Dialekt 
von Deir el-Bersheh im 15. oberägyptischen Gau konservativ war und die Aussprache als Liquida 
bis wenigstens ins frühe Mittlere Reich beibehielt (cf. Allen 2004; Gundacker 2011: 57–61). Im 
Nildelta um Bubastis finden sich noch während des Neuen Reiches Reste einer konservativen 
Aussprache /r/, doch bleiben die Details unbekannt (Peust 2010: 24). So unvollständig dieses 
Bild einer Dialektlandkarte des 3. Jahrtausends sein mag, es ist eine eindringliche Warnung davor, 
pauschale Unterscheidungen zwischen einem Deltadialekt im Norden und einem Taldialekt im 
Süden vorzunehmen, da vielmehr mit einem kleinteiligen und äußerst bunten Fleckerlteppich von 
Dialekten in ganz Ägypten zu rechnen ist. 

280	E rster hieroglyphischer Beleg auf Basis von Snofrus Tempel nahe der Knickpyramide (Fakh
ry 1959–1961: II.1 36 [fig. 16], 39; Arnold 2021; cf. Jacquet-Gordon 1962: 133); zweiter 
hieroglyphischer Beleg laut den Inschriften des Tempels der Hathor von Denderah (Dümichen 
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des Snofru“281 zurückgeht, für das als Kurzform alsbald *  Hw.t-Aww.t-jb „Gut der 
Freude“ in Gebrauch kam. Die im Demotischen greifbare Lenition von auslautendem b in 
unbetonter Silbe zu m zeigt dabei einerseits auf, daß tatsächlich eine alte, lokale, oberägypti-
sche Bildung mit der einsilbigen Form jb ~ *’ĭ́b „Herz“282 vorliegt, was in Aww.t-jb „Freude“ 
zum Erhalt von t in der Junktur dieses „Älteren Kompositums“ geführt hatte,283 während 
andererseits zur Zeit des Snofru, als Hw.t „Gut“ mit Aww.t-jb „Freude“ zum tagtäglich zu ge-
brauchenden Namen des neu eingerichteten Stiftungsgutes kombiniert wurde, t in der Junk-
tur dieser sekundären Verbindung nicht mehr konserviert wurde, weil es lokal mutmaßlich 
bereits im Auslaut selbständiger Wörter geschwunden war und daher nie Bestandteil dieser 
Namensvariante wurde. Damit kann die Bildung des dem Grenzgebiet zwischen 16. und 17. 
oberägyptischen Gau zugeschriebenen Antwortrufes einer Litanei des Hathorkultes, auf den 
der Personenname nfr.t-jrj.t „die Schönste davon“ zurückgehen dürfte, theoretisch in eine 
Zeit vor der Regierung Snofrus, also mindestens die III. Dynastie zurückverfolgt werden.284 
Zugleich läßt sich daraus ableiten, daß zumindest im Bereich des 16. und mutmaßlich des 
17. oberägyptischen Gaues die Elision der Vokale in offener Nachtonsilbe und der erst nach-
folgend wirksame Schwund von t im Wort- bzw. Silbenauslaut285 zur Zeit des Snofru bereits 
weit vorangeschritten oder abgeschlossen gewesen sein müssen. Dazu paßte die älteste be-
kannte Schreibung dieses Namens, , aus der frühen V. Dynastie,286 die durchaus so 

1865–1885: V pl. LXXXIX; Chassinat, Daumas & Cauville 1934–2007: X 282 (10)); demotischer 
Beleg nach Papyrus P Berlin 8675 x+1, 29 (Widmer 2015: 159, pl. V, 195, pl. XIII); cf. für 
weitere demotische Belege von Aww.t-jb(w) „Herzensfreude“ Johnson (2002–2014: fasc. ἰ 246); 
Smith (1979: 91–95); Vittmann (2002–2003: 120); Hoffmann (2014); cf. für die Vokalisation der 
einzelnen Bestandteile Osing (1976: I 64–77, 97–106) & (1998: I 82, 172, 208); Schenkel (1983b: 
195–197, 206–207); Gundacker (2011: 66 [n. 259]), (2013b: 61 [n. 216]) & (2017: 112 [n. 65]); 
cf. zum Ort dieses Namens im 16. oberägyptischen Gau ferner Gauthier (1925–1931: IV 45–46); 
Montet (1957–1961: II 159); Helck (1974: 109–111).

281	 Fakhry (1959–1961: II.1 36 [fig. 16], 39); cf. auch Jacquet-Gordon (1962: 133); Montet (1957–
1961: II 159).

282	F echt (1960a: §§ 153 [n. 257], 305 [n. 434], 433 [n. 613]); Gundacker (2011: 66 [n. 259]) & (2017: 
112 [n. 65], 114 [n. 82], 123 [n. 127).

283	 Cf. Fecht (1960a: § 120 [n. 202], 293 [n. 426], 376); Westendorf (1965–1977: 167); Černý (1976: 
141); Peust (1999: 277); Gundacker (2017: 112 [n. 65], 113–117), (2018a: 163–164, 176–177 [n. 
107]) & (in Druck).

284	D ie Übernahme dieses Kultwortes als Personenname könnte jedoch immer noch in unmittelbarem 
Zusammenhang mit der Einrichtung bzw. Neuordnung des Hathorkultes von Tehne unter 
Mykerinos stehen; cf. Allam (1963: 93–94); Begelsbacher-Fischer (1981: 59–65, 68, 70, 76); 
Bußmann (2010: I 450, 486, 511).

285	D ies setzt voraus, daß der Schwund von t im Silben- und im Wortauslaut das Resultat ein und 
desselben Lautgesetzes war, da viele der Fälle, in denen wortinlautendes t schwand, die Elision des 
Vokals in offenen Silben (insbesondere unmittelbare Vorton- und Nachtonsilben) voraussetzen, um 
t überhaupt im Silbenauslaut in antekonsonantische Stellung gelangen zu lassen. Alternativ kann 
aber nicht ausgeschlossen werden, daß der Schwund von t im Silben- bzw. im Wortauslaut zwei 
verschiedene Erscheinungen reflektiert, doch fehlen hierfür jegliche aussagekräftige Beweise; cf. 
auch n. 76 weiter oben.

286	 Edel (1969: 10) & (1981: 49 [mit fig. 19]); cf. Ranke (1935–1952: I (16)–(17)), Scheele-Schweitzer 
(2014: № 2040).
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gedeutet werden kann, daß zwar der Erhalt des Dentals t von nfr.t in der Junktur angezeigt, 
zugleich aber der erfolgte Schwund des Alveolars t von jrj.t am absoluten Ende des Namens 
dadurch zum Ausdruck gebracht wird, daß eine Schreibung unterbleibt. Diese Graphie wür-
de demnach den Lautstand nfr.t-jrj.t ~ *năfĭrt-ī́rĭ(’) > *năfĭ’t-ī́rĭ(’) festhalten. Anhand des 
Vollzugs der Elision der Vokale in offener Nachtonsilbe kann für den Dialekt dieser Region 
aber angenommen werden, daß bis zur Zeit Snofrus das Dreisilbengesetz zumindest in seine 
letzte Phase getreten war, also der lokale Dialekt wenigstens einen entwicklungsgeschichtli-
chen Stand erreicht hatte, der nach Ausweis des Toponyms mn-nfr „Memphis“ im memphi-
tischen Raum noch in der VI. Dynastie herrschte, wo das Dreisilbengesetz entsprechend erst 
am Übergang zur Ersten Zwischenzeit außer Kraft trat. Es ist allerdings nicht auszuschließen 
bzw. vielmehr gut möglich, daß schon zur Zeit Snofrus im 16. und 17. oberägyptischen Gau 
das Zweisilbengesetz in volle Geltung gekommen war. 

Sofern diese fragile Folgerungskette zukünftig durch weitere Beispiele abgesichert 
werden kann, könnte sie die Tür zur frühen Dialektgeschichte eines Lokalidioms im 
Bereich des 16. und 17. oberägyptischen Gaues weiter auftun, doch ist vorerst größte 
Vorsicht geboten.

4.3	„Ältere Komposita“: Relikt oder Ergebnis einer späten Neuerung?

Dem voranstehenden Versuch zum Trotz, die Belegbasis für die grundsätzliche Annahme 
bzw. weitergehende Erschließung des Dreisilbengesetzes zu verbreitern und die diesbezüg-
liche Beweislast auf den „Älteren Komposita“ zu mindern, bleiben diese eine Hauptstütze 
für jegliche Argumentation. Insbesondere hinsichtlich chronologischer Fragen tragen sie 
nach wie vor die Hauptlast jeglicher Ausführung. Umso schwerer wiegt ein Einwand W. 
Schenkels,287 der offene Punkte bezüglich des Überganges vom Drei- zum Zweisilben-
gesetz im allgemeinen und zur Schaffung bzw. Überführung der „Älteren Komposita“ 
gemäß der Darlegung G. Fechts288 im besonderen thematisierte. Vor allem warf er die 
Frage auf, ob die Verkürzung auf der drittletzten Silbe betonter „Älterer Komposita“, die 
letztlich deren Fortdauern in der Sprache des Zweisilbengesetzes ermöglichte, der Univer-
bierung bzw. Komposition vorausging oder, wie dies G. Fecht annahm, als Phänomen der 
Einpassung ins Zweisilbengesetz sekundär erfolgte. Aus dem Material dieses Beitrages 
sind zu dieser Fragestellung zweierlei Schlüsse möglich, die insgesamt recht deutlich für 
die Interpretation G. Fechts sprechen. 

Einerseits ist noch einmal auf die besondere Graphie  des Toponyms mn-nfr 
~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“ im Personennamen pjpj-(m-)mn-nfr „Pepi (ist in) 
Memphis“289 hinzuweisen. Dieser Ortsname ist sicherlich nicht das Resultat eines schlei-
chenden Prozesses, der langsam voranschreitend zur Univerbierung einer stehenden und 
oft gebrauchten Phrase bzw. eines solchen Satzes führte, sondern eines punktuellen Vor-
ganges, als dessen Ergebnis ein Kompositum vorlag. Auch wenn diese Bildung auf einem 
Adjektivalsatz beruht, so ist die Rückziehung des Akzentes auf das erste (nicht-letzte) 

287	 Schenkel (1968: 533–536), (1983a: 183, 192–201), (1983b: 133, 148–149), (1986) & (1990: 58–86).
288	F echt (1960a).
289	 Cf. Abschnitt 3 weiter oben.
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Element eine Besonderheit, die sie von Univerbierungen von Phrasen oder Sätzen abhebt, 
wie sie nicht zuletzt durch die auf Kultrufe bzw. Litaneigesänge zurückgehenden Perso-
nennamen nfr.t-jjj.tj ~ *năft-ḗtă „Die Schöne ist zurückgekommen!“ und nfr.t-jrj.t ~ *năft-
ḗră „die Schönste davon“290 repräsentiert werden, die teils laut erhaltener schriftlicher 
Evidenz, teils unter morphophonologischen Gesichtspunkten wie dem Erhalt von t in der 
Kompositionsfuge älter als das Toponym Memphis und originär auf dem zweiten (letzten) 
Element betont sind. Natürlich ist es denkbar, daß eine Phrase bzw. ein Satz auch durch 
eine spontane ad hoc-Entscheidung plötzlich zu einem Wort (Juxtapositum) zusammen-
gezogen wird, doch ändert dies nichts daran, daß per se eine univerbierte Phrase bzw. ein 
univerbierter Satz vorliegt.291 Das Gegenstück dazu bildet der Prozeß einer morphologi-
schen Komposition,292 die einen morphologisch-strukturell faßbaren Ausdruck findet, der 
im Falle des Ägyptischen als morphologisch vergleichsweise kennzeichenarmer Sprache 
offenbar ausschließlich in einer Rückziehung des Wortakzentes auf den ersten bzw. einen 
nicht-letzten Bestandteil des Kompositums besteht.293 Damit ist sowohl situationsbedingt 
als auch sprachwissenschaftlich mn-nfr ~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“ ein bewußt 
und augenblicklich durch einen zielgerichteten morphologischen Prozeß geschaffenes 
Kompositum, das zwar strukturell einen Satz abbildet, aber ohne einen entsprechenden 
Kompositionsvorgang, der den Wortakzent auf der drittletzten Silbe, und somit auf dem 
ersten Element, erklären kann, nicht aus einem mutmaßlich mn-nfr ~ *mĭ̀n-năfắr „blei-
bend ist die Vollkommenheit“294 lautenden Adjektivalsatz hergeleitet werden kann. Die 
außergewöhnliche Schreibung  ist schließlich ein positiver Beleg dafür, daß die 
später elidierte Mittelsilbe relativ kurze Zeit nach der Schaffung dieses Kompositums 
noch vorhanden war. 

Andererseits ist mit Verweis auf die weiter oben exemplarisch angeführten „Älteren 
Komposita“295 ein weiteres Argument gegen eine späte Neuvokalisierung, wie sie von K. 
Sethe296 in seinen frühesten Arbeiten vermutet wurde, bzw. eine sekundäre Akzentver-
schiebung oder ‑zuweisung gemäß W. Schenkels297 Fragestellungen zu gewinnen. Sowohl 

290	 Sowie Hnw.t-jrj.t ~ *Hĕnăwt-ḗrĕ „die Gebieterin davon“ und vermutlich auch nb.t-jrj.t „die Herrin 
davon“; cf. Abschnitt 2 und Excursus I weiter oben.

291	 Cf. zum Prozeß der Univerbierung sowie zur Unterscheidung zwischen Phrasen und Juxtaposita 
insbesondere Spencer (1991: 319–347); Dressler (2006); Booij (2012: 84–87); Lehmann (2015: 
160–161); cf. zur Schaffung von ad hoc-Univerbierungen, was teilweise auch unter dem Begriff 
der Konglomeration firmiert, Benveniste (1966 = 1976); Masini (2009); Booij (2012: 92–95); 
Ballier (2015).

292	 Spencer (1991: 309–324); Dressler (2006); Booij (2012: 77–84, 87–90); Lehmann (2015: 161); cf. 
hierzu ferner die Beiträge in Booij et alii (2000–2004); Dressler (2005); Libben & Jarema (2006); 
Lieber & Štekauer (2009); Bauer (2017).

293	 Cf. hierzu vorerst Gundacker (2017: 101–102), (2018a: 159–165) & (in Druck).
294	 So unter der Annahme, daß nicht der Infinitiv *nā́făr „vollkommen werden, vollkommen sein“, 

sekundär auch „Vollkommenheit“, sondern ein Verbalabstraktum *năfắr „Vollkommenheit“ ent-
halten ist (cf. hierzu Gundacker 2013a; cf. auch Osing 1976: I 36–48; Schenkel 1983b: 193–194; 
cf. ferner Fecht 1955). 

295	 Cf. Abschnitt 1.2 mit ex. (11)–(13) weiter oben. 
296	 Sethe (1892b: 116) & (1910: 25), cf. auch Sethe (1899–1903: I §§ 430–432).
297	 Schenkel (1968: 533–536), (1983a: 183, 192–201), (1983b: 133, 148–149), (1986) & (1990: 58–86).
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in ex. (11)  wAD-wrr ~ *wăAŭ́D-wŭrĭr „‚Großes Grünes‘, Meer“ als auch in ex. 
(13)  raw-nbw ~ *rĭaŭ́w-nĭbŭw „jeden Tag, täglich“ ruht der Wortakzent auf einer Silbe 
des Erstelementes, die in isoliert stehendem *wā́AŭD „grün“298 bzw. *rī́aŭw „Sonne, (lich-
ter) Tag“299 unbetont ist. Wollte man annehmen, daß die endgültige Akzentsetzung unter 
dem Regime des Zweisilbengesetzes erst erfolgte, als die neu zu akzentuierende Silbe be-
reits die vorletzte der Verbindung war, so ist angesichts der allgemeinen Korruption unbe-
tonter Vokale damit zu rechnen, daß genau diese Silben, die auf unbetonte Nachtonsilben 
zurückgehen und hier ausnahmsweise betont wurden, überhaupt nicht mehr vorhanden 
waren, als sie zum Träger des Worttones hätten werden müssen. Zum Zeitpunkt einer ver-
muteten Neuakzentuierung im Einklang mit den Regeln des Zweisilbengesetzes wäre also 
hypothetisches *wăAŭD-wū́rĭr „‚Großes Grünes‘, Meer“ vermutlich bereits zu *wăd-wū́(r) 
und hypothetisches *rĭaŭw-nī́bŭw „jeden Tag, täglich“ zu *rĭa-nī́b entwickelt gewesen. Die 
Versetzung des Wortakzentes auf die vorletzte Silbe hätte damit aber zum einen erst zu 
einem ungewöhnlich späten Zeitpunkt, vermutlich erst deutlich nach dem Ende des Neuen 
Reiches,300 erfolgen können und zum anderen zwangsläufig zu Formen wie *wắd-wŭ(r) 
und *rĭ́a-nĭb führen müssen, was vom feststellbaren Befund jedoch nicht gedeckt wird.

Diese Folgerung kann zusätzlich noch durch solche Beispiele abgesichert werden, in 
denen ein zweisilbiges letztes Element seine unbetonte Nachtonsilbe auch als Bestandteil 
eines „Älteren Kompositums“ beibehielt, während die im freien Gebrauch akzentragende 
Silbe ausgestoßen wurde.

ex. (41)	  Hm-nTr ~ *Hắm-năTăr > 
	 > *HắnnăTăr > *HắnăTă > *Hắntă >
	 > *Hŏ́nt ~ SB ϩⲟⲛⲧ >
	 „‚Gottesdiener‘, Priester“301

298	D er Nachtonvokal dieses Adjektivs kann nicht eindeutig über *‑ĕ‑ hinaus als *‑ĭ‑ oder *‑ŭ‑ 
rekonstruiert werden, weshalb angesichts der Dominanz der Adjektiv-/Partizipialklasse *cā́Dĭm 
(cf. Osing 1976: I 127–130; Schenkel 1983b: 154–158) meist eine Rekonstruktion *wā́AĭD gewählt 
wird. Einem Hinweis G. Fechts (1960: § 19 [n. 40]) folgend erscheint es jedoch überzeugend, 
vielmehr eine alte Bildung entsprechend den akkadischen Farbadjektiven (von Soden 1995: § 55g) 
zu sehen, die dem Muster parus folgten. Demnach läge in Ägyptisch wAD „grün“ ein Primäradjektiv 
vor, das *wắAŭD lautete und unter der Regel, wonach in offener Tonsilbe Langvokale stehen, 
lautgesetzlich zu *wā́AŭD wurde (Schenkel 1990: 66, 103). Cf. hierzu Gundacker (2013a: 97 [n. 
101]); cf. für Primäradjektive im Ägyptischen auch Westendorf (1962: § 153); Knauf (1986: 45–
46); Osing (1987); Uljas (2007); Peust (2008); Werning (2011: I 132–134); Schenkel (2012a: 97).

299	D as Wort ist sicherlich identisch mit raw „Re (Sonnengott), Sonne“; cf. Osing (1976: I 20–21); 
Schenkel (1983a: 185–186) & (1983b: 89); Edel (1994: II 361–362); Gundacker (2013b: 38); cf. 
zur Gottheit ferner Leitz (2002–2003: IV 612–614).

300	 Zumindest nach Ausweis der keilschriftlichen Wiedergaben des Eigennamens Ramses’ II. als 
ri/e-a-ma-še-ša war in der diplomatischen Korrespondenz mit den Hethitern noch ein reduzierter 
Vokal (Schwavokal) als Reflex des Nachtonvokales des Theonyms raw ~ *rī́aŭw in unbetonter 
Stellung vorhanden, der durchwegs mit ‑a‑ wiedergegeben wurde (cf. Ranke 1910: 16, 18, 24, 
Edel 1980a: 15–17, 20–22 & 1994: II 361–362). Wann genau dieser Vokal verlorenging, ist unklar, 
die Zeit Ramses’ II. bietet aber einen sicheren terminus post quem.

301	 Hieroglyphischer Beleg laut dem Grab des Nachtanti in Badari (frühe III. Dynastie; Brunton 
1927: 11–12, pl. XVIII № 10; cf. Kahl 2002–2004: III 305–306; Hannig 2003: 801–813); cf. 
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ex. (42)	  pjpj ~ *păyắpăyă >
	 > păyắpyă > *pyŏ́pyĕ > 
	 > *pyŏ́p(pĕ) ~ Φίωψ, *Ἀπαππῆς
	 „Pepi [II.]“302

Im Falle von  Hm-nTr ~ *Hắm-năTăr „‚Gottesdiener‘, Priester“ könnte zunächst die keil-
schriftliche Wiedergabe des Personennamens  pA-Hm-nTr „der Priester“303 als pa-ḫa-
am-na-ta bzw. pa-ḫa-na-te in den Briefen der Amarnakorrespondenz304 eingewandt werden, 
doch ist hierbei zu bedenken, daß im Zuge der Etablierung der Atonreligion um die Zeit des 
Umzuges nach Achetaton der Priestertitel Hm-nTr überwiegend aufgegeben und durch bAk 
„Diener“ ersetzt wurde.305 Angesichts der umfangreichen Bestrebungen einer Abgrenzung 
gegenüber der traditionellen Religion schon vor dem Umzug erscheint es jedoch plausibel, 
daß das „Ältere Kompositum“ Hm-nTr ~ *Hắm-năTăr bereits in der Frühphase der Regie-
rung Amenophis’ IV./Echnatons mit einer Ersatzbildung substituiert wurde, die der aktuellen 
Sprache entnommen Hm-nTr ~ *Hăm-nā́tăr > *Hăm-nā́tă „‚Gottesdiener‘, Priester“ lautete. 
Vermutlich ist genau in dieser Verschiedenheit vom traditionellen Priestertitel sogar der 
Grund dafür zu finden, daß diese Person ihren wahrscheinlich noch zur Zeit Amenophis’ 
III. vergebenen Namen behalten konnte. Somit ist zu konstatieren, daß dieser Personen-
name zwar exakt zu den keilschriftlichen Wiedergaben der Amarnazeit paßt, aber für die 
Erschließung des „Älteren Kompositums“ jeglichen Wert einbüßt.306 Wollte man dem zum 

für die koptische Form Steindorff (1908); Crum (1939: 691b); Westendorf (1965–1977: 380); 
Černý (1976: 288); Vycichl (1983: 306); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 305); Johnson 
(2002–2014: fasc. ḥ 116–125); cf. für die Vokalisation der einzelnen Bestandteile Fecht (1960a: 
§§ 78–80); Osing (1976: I 213, II 616 [n. 617]); Schenkel (1983b: 182); Peust (1999: 279 [mit n. 
350]); cf. auch Gundacker (2018a: 160 [mit n. 10]). 

302	 Hieroglyphischer Beleg laut den Pyramidentexten Pepis II. (nach Sethe 1908-1923; Allen 2013a; 
cf. auch Jéquier 1936-1940: I passim); erste griechische Wiedergabe gemäß Manetho in der 
Überlieferung nach Julius Sextus Africanus (Jacoby 1923–1958: IIIC, № 609 F2, F3; Waddell 
1942: 50–55; Mosshammer 1984: 64–65; Adler & Tuffin 2002: 80–83; Wallraff 2007: 104–107), 
zweite griechische Wiedergabe nach Pseudo-Eratosthenes bzw. Pseudo-Apollodorus (Jacoby 
1902: 400 & 1923–1958: II, № 244 F85; Waddell 1942: 218–221; Mosshammer 1984: 119; Adler 
& Tuffi n 2002: 147); cf. zu den hier angewandten Prinzipien der Akzentsetzung Clarysse (1997); 
cf. für die Vokalisation und Rekonstruktion dieses Namens Fecht (1960a: § 375); Gundacker 
(2018b: 139 [mit n. 66]) & (2020).

303	R elief Berlin 12410 (Generalverwaltung 1913–1924: II 178; Ranke 1935–1952: I 115 (16)). 
304	EA  68,22, EA 131,35 bzw. EA 60,10.20.32, EA 62,1; Knudtzon (1915: I 346–349, 360–361, 558–

559, II 1132, 1138, 1142–1143, 1153, 1233); Ranke (1910: 15); Moran (1992: 131–134, 137–138, 
212–214); Rainey (2015: I 418–419, 422–423, 436–437, 680–681, II 1403–1407, 1410–1411, 
1478–1482); cf. für eine mögliche weitere Nennung als pa-ḫa]-na-ti in EA 145,1 (Rainey (2015: 
I 734–735, II 1496–1497). 

305	R occhi (2003); cf. auch Angenot (2021).
306	G undacker (2018a: 174–176 [mit nn. 99, 104]) & (in Druck). Damit entfällt die Annahme einer 

extrem konservativen Kultsprache priesterlicher Kreise, die demnach bis ins Neue Reich am 
Dreisilbengesetz hing, wie sie G. Fecht (1960a: §§ 79–80) im Anschluß an J. Sturm (1934: 169) 
postulierte, bzw. überhaupt die Annahme, das Zweisilbengesetz sei erst im oder nach dem Neuen 
Reich aufgekommen.
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Trotz eine Art sekundäre Barytonese annehmen, so bereitet eine hypothetisch erforderliche 
Ausgangsform *Hăm-nā́t/*Hăm-nắt eine Reihe von Schwierigkeiten. Zunächst stellt sich die 
Frage, wann diese Barytonese vor sich gegangen sein soll, da der Auslautvokal von *Hăm-
nā́tă > *Hăm-nā́t/*Hăm-nắt zwingend als geschwunden vorauszusetzen ist, um überhaupt die 
Versetzung auf die vorletzte Silbe (*Hăm-nā́t/*Hăm-nắt → *Hắm-năt) erreichen zu können. 
Nach Ausweis der keilschriftlichen Evidenz war zur Zeit des Neuen Reiches aber noch ein 
auslautender Vokal vorhanden, was diesen Prozeß zwingend in die Dritte Zwischenzeit oder 
später versetzen würde. Sodann wäre zu erklären, weshalb in *Hắm-năt der durch diesen 
Vorgang zum Nachtonvokal gewordene vormalige Tonvokal elidiert wurde, obwohl dafür 
keine Notwendigkeit bestand. Schließlich erforderte auch die Erhaltung des in den absolu-
ten Auslaut geratenen t eine Erklärung.307 Das Hypokoristikon  pjpj ~ *păyắpăyă stellt 
vor ähnliche Probleme, da ein Name, der als Totalreduplikation von *pắyyă bzw. *pắyă zu 
gelten hat, aus hypothetischem *păyăpā́y/*păyyăpắy nur unter Verlust der Tonsilbe der Aus-
gangsform zu *păyắpy/*păyắpĭ umgeformt werden könnte. Jenseits der Ebene der Einzel-
beispiele bleibt auf fundamentaler systemischer Ebene die Frage, nach welchem Muster und 
aus welchem Grund eine solche Akzentrückziehung stattgefunden haben soll. Mag man im 
Bereich des Priestertitels noch mit Hilfshypothesen wie einer – allerdings in den Schreibun-
gen nie aufgegriffenen – Anlehnung an andere Wörter wie xnt.j ~ *xắntĭj „vorderster“308 An-
haltspunkte finden können, so wäre doch im Falle eines im Grunde bedeutungs- und inhalts-
losen Hypokoristikons nur ein umfassendes Analogieschema zur Bildung von Kose- und 
Rufnamen ein plausibler Referenzpunkt, der eine solche Angleichung hervorrufen könnte. 
Für eine solche Entwicklung finden sich aber keine Anhaltspunkte.

„Ältere Komposita“ müssen demnach dem graphisch gesicherten Befund (  mn-
nfr ~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“) und weiterer indirekter Evidenz zufolge archaische 
Relikte sein, da die These, es handle sich um spät umvokalisierte bzw. umakzentuierte 
Formen, weder mit den bekannten entwicklungsgeschichtlichen Details im Einzelfall noch 
mit systemischen Grundsätzen im allgemeinen in Einklang zu bringen ist.

4.4	Abschließende Bemerkungen und Ausblick

Die Nebeneinanderstellung von maskulinen und femininen Formen (ex. 1–2), Singular- 
und Plural- (ex. 3–6)309 bzw. Dualformen (ex. 18), Basiswort und Ableitung (Nisbebil-
dung, ex. 7–8) sowie Formenpaaren, die auf Akzentdubletten zurückgeführt werden kön-
nen (ex. 9–10), führt für das Dreisilbengesetz ausschließlich auf Wortformen hinaus, die 
eine Silbenstruktur *Cv́̆Cv̆Cv̆C aufwiesen und durch Elision der Mittelsilbe so umgestaltet 
werden konnten, daß der Wortakzent fortan auf der vorletzten Silbe *Cv́̆CCv̆C stand. Da 

307	 Kritisch bzw. ablehnend gegenüber einer Gleichsetzung dieser keilschriftlichen Wiedergaben 
mit jener Variante des Titels Hm-nTr „‚Gottesdiener‘, Priester“, die zu koptisch SB ϩⲟⲛⲧ führte, 
äußerten sich auch K. Sethe (1923: 192 [n. 1]), W. F. Edgerton (1947: 16–17), W. Schenkel (1990: 
82–83) und W. Vycichl (1990: 250).

308	E rman & Grapow (1982: III 304 (10)–306 (4)); Hannig (2006b: 653–654); Osing (1976: I 315, II 
863 [n. 1347]).

309	 Cf. für ein weiteres Beispiel auch n. 245.
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anhand einzelner Formen (ex. 35) bereits für die Zeit des Alten Reiches diese Kürzung 
nachweisbar und diese selbst meist als eigentlicher Übergang vom Drei- zum Zweisilben-
gesetz gewertet worden ist,310 müßte demnach im späten Alten Reich bereits jedes Wort 
auf der letzten oder vorletzten Silbe betont gewesen sein. Eine Verallgemeinerung dieses 
Befundes von den Belegen des Zweisilbengesetzes ausgehend führt zwangsläufig dazu, 
daß für die Zeit des Dreisilbengesetzes nur Wörter mit gleichzeitig offener Antepaenul-
tima und offener Paenultima nachweisbar sind. Richtet man den Blick jedoch nicht vom 
Zweisilbengesetz auf das Dreisilbengesetz, sondern in die umgekehrte Richtung, so ist 
schlicht der Fall gegeben, daß Wörter einer abweichenden Silbenstruktur, *Cv́̆Cv̆CCv̆C 
bzw. *Cv́̆CCv̆Cv̆C bzw. *Cv́̆CCv̆CCv̆C, deren Existenz im Rahmen eines Dreisilbengeset-
zes, das lediglich die Zahl der Silben (Vokale) zwischen der Akzentstelle und dem Worten-
de, nicht aber die sonstige Silbenstruktur regelt, jedenfalls nicht unmöglich sind. Beispiele 
dieser Art sind bisher nie in Betracht gezogen worden, doch konnten vermutlich zwei 
Vertreter dieser Gruppe (ex. 36–37) bestimmt werden. Daß solche Silbenstrukturen mit 
Clustern aus zwei Konsonanten grundsätzlich möglich waren, bestätigen die sogenannten 
„Älteren Komposita“ (ex. 11–13, 33, 38–42), die denselben Bedingungen ausgesetzt wa-
ren. Soweit sie die Betonung auf der drittletzten Silbe zeigten, wiesen sie nämlich zwin-
gend eine Doppelkonsonanz zwischen Ton- und Mittelsilbe bzw. Mittel- und Endsilbe auf. 
Eine Einpassung bzw. Überführung dieser „Älteren Komposita“ ins Zweisilbengsetz war 
nur dann möglich, wenn entweder die Endsilbe ab- oder die Mittelsilbe ausgestoßen wer-
den konnte.311 Damit stehen „Ältere Komposita“ mit Betonung der drittletzten Silbe struk-
turell auf derselben Stufe wie nomina simplicia mit dem Wortakzent auf der drittletzten 
Silbe und geschlossener Ton- oder unmittelbarer Nachtonsilbe. Diese Wörter, die allesamt 
nicht einfach durch Ausstoßung der Mittelsilbe ins Zweisilbengesetz übergehen konnten, 
waren die letzte Bastion des Dreisilbengesetzes. Ihre letzte Möglichkeit, diesen Übergang 
doch noch mitzumachen, bestand darin, im Zuge des Schwundes gewisser Konsonan-
ten312 die wortauslautende Silbe abstoßen oder einen Konsonantencluster so vereinfachen 
zu können, daß die Elision der Mittelsilbe doch noch möglich wurde. Wenn dies alles 
nicht erreicht werden konnte, so blieb nur der Ausweg, den Wortakzent zu versetzen oder 
das Wort durch eine Ersatzbildung zu verdrängen, die in die freiwerdende semantische 
(lexikalische) Nische treten und diese ausfüllen konnte. Damit wird aber insgesamt die 
Mittelsilbenelision vom Übergangsmechanismus, der vom Drei- zum Zweisilbengesetz 
überleitet, zu dessen Wegbereiter zurückgenommen, da erst die Beseitigung der verblie-
benen, nicht auf diese Weise an- bzw. einpaßbaren Wörter das Ende des Drei- und die 
Alleingeltung des Zweisilbengesetzes mit sich bringen konnte.

Anhand einer besonderen Graphie konnte zudem ein erster zeitgenössischer, positiver 
und direkter Beweis für die realsprachliche Existenz der später elidierten Mittelsilbe in ex. 
(34b) mn-nfr ~ *mĭ́n-năfăr > *mĭ́năfăr „Memphis“ aufgezeigt werden, dem noch indirekte 
Evidenz aus der Sonderentwicklung des Adjektivs in zwei Personennamen (ex. 16) nfr.t-
jjj.tj ~ *năfĭrăt‑jĭ́jĭjtăj > *năft-ḗtă „Die Schöne ist zurückgekommen“ und (ex. 17) nfr.t-

310	 Cf. insbesondere Fecht (1960a: §§ 325–391, cf. §§ 392–437).
311	 Cf. hierzu Fecht (1960a: §§ 264–324); Gundacker (2018a) & (in Druck).
312	 Cf. hierzu die Angaben in n. 79 weiter oben.
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jrj.t ~ *năfrăt‑jī́rĭt > *năft-ḗră „die Schönste davon“313 zur Seite zu stellen ist, deren 
beider morphophonologische Entwicklung nur erklärlich ist, wenn das Adjektiv *nắfrăt 
„schön, gut (f.)“ einst dreisilbig *nắfĭrăt lautete, da analoge Anpassungen bzw. individuelle 
Entstellungen durch Haplologie äußerst unplausibel sind. Durch diese Beobachtung wird 
auch die als Gegenthese in den Raum gestellte Möglichkeit einer Frühform eines Akzent- 
und Ablautsystems,314 wie es in den indogermanischen Sprachen etabliert ist, zumindest 
insoweit zurückgewiesen, als damit nicht der Wechsel zwischen Hoch- (Normal-) und 
Schwundstufen erklärlich ist, der vielmehr doch auf ein umfangreiches Elisionsszenario 
zurückzuführen ist. Dennoch erfährt die Möglichkeit einer rudimentären Vorstufe eines 
damit verwandten Akzentuierungssystems dadurch Unterstützung, daß jene Beispiele 
(ex. 36–37), die bereits während der Zeit des Dreisilbengesetzes geschlossene Ton- oder 
unmittelbare Nachtonsilben aufwiesen, möglicherweise selbst das Resultat eines früheren 
Elisionsprozesses sind (*Cv́̆Cv̆CCv̆C < *Cv́̆Cv̆Cv̆Cv̆C bzw. *Cv́̆CCv̆Cv̆C < *Cv́̆Cv̆Cv̆Cv̆C). 
Tatsächlich könnten auf diese Weise die Femininbildungen ganzer Nominalbildungsklassen 
eine Erklärung finden, deren Silbenstruktur zumindest einer näheren Betrachtung wert ist.

ex. (43)	 m.	 cbAw ~ *cŭ́bAăw >					    f.		 cbAw.t ~ *cŭbAā́wăt >
		  	 > *cḗbĕ ~ S -ⲥⲏⲃ(ⲉ)						     > *cbṓ ~ SBO ⲥⲃⲱ
			   „Unterricht, Lehre“ 				    „Unterricht, Lehre“315

ex. (44)	 m.	 xAaw ~ *xắAaŭw >					    f.		 xAaw.t ~ *xăAaū́wăt >
		  	 > *xắaaĕ ~ SL ϩⲁⲉ						      > *xăjaḗ ~ SF ϩⲁⲓⲏ
			   „Verworfener, Letzter“ 				    „Verworfene, Letzte“316

Grundsätzlich ist nicht ersichtlich, weshalb der Akzent in diesen Feminina unter der von 
J. Osing317 schlüssig geäußerten Grundannahme, daß die Maskulina die Elision einer Mit-
telsilbe erfahren haben und auf älteres *cŭ́bĭAăw bzw. *xắAĭaŭw zurückgehen, nicht in der 
Form *cŭ́bĭAăwăt → *cŭbĭ́Aăwăt bzw. *xắAĭaŭwăt → *xăAĭ́aŭwăt mit nachfolgender Vo-
kalelision und Übernahme ins Zweisilbengesetz als *cŭbĭ́Awăt bzw. *xăAĭ́awăt erfolgte. 
Eine solche Verschiebung des Akzentes um bloß eine Silbe in Richtung des Wortendes 
hätte zu einem Verhältnis zwischen maskulinen und femininen Formen geführt, wie es in 
ex. (3)–(6) und (18) zwischen Singular und Plural bzw. Dual sowie ex. (7)–(8) zwischen 
Ableitungsbasis und Nisbebildung besteht. Vielmehr scheint hier aber eine Entwicklung 
eingetreten zu sein, die zunächst eine Vokalelision zur Übernahme der Feminina ins Drei-

313	 Cf. auch ex. (27) Hnw.t-jrj(.t) ~ *Hĭnăwĭt-jī́rĭt > *Hĕnăwt-ḗrĕ „die Gebieterin davon“.
314	 Cf. Abschnitt 1.3 weiter oben.
315	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 90, II 562 [n. 421], 563 

[n. 424]); Schenkel (1983b: 202–203) & (2008: 167); cf. Fecht (1960a: § 99 [n. 164]); cf. für 
die koptische Form Crum (1939: 12a, 319b); Westendorf (1965–1977: 9, 175–176, 536); Černý 
(1976: 9, 147); Vycichl (1983: 186); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 421); Johnson 
(2002–2014: fasc. s 122–124). 

316	 Cf. zur Morphologie und für die Vokalisierungsmuster Osing (1976: I 238, II 809 [n. 1045]); 
Schenkel (1983b: 186–187) & (2008: 163, 168); cf. auch Fecht (1960a: § 446); cf. für die 
koptische Form Crum (1939: 635a); Westendorf (1965–1977: 348); Černý (1976: 269); Vycichl 
(1983: 284–285); cf. für demotische Belege Erichsen (1954: 378). 

317	O sing (1976: I 94–95, 240–241); cf. für die Korrektur der Nachtonvokale einiger Nominal
bildungsklassen Schenkel (2008: 163, 167–168).
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silbengesetz als *cŭ́bĭAăwăt > *cŭ́bAăwăt bzw. *xắAĭaŭwăt > *xắAaŭwăt hervorrief, was an-
gesichts der Erfordernis einer Adaptierung zur Übernahme ins Zweisilbengesetz entweder 
die gänzliche Aufgabe des ganzen femininen Zweiges der entsprechenden Nominalbil-
dungsklassen oder eine Akzentversetzung erforderte. Da letzteres offensichtlich für eine 
Vielzahl produktiver Nominalbildungsklassen318 die sprachökonomischere Lösung dar-
stellte, wurde eine Anpassung der Akzentstelle *cŭ́bAăwăt → *cŭbAā́wăt bzw. *xắAaŭwăt 
→ *xăAaū́wăt vorgenommen. Damit ergibt sich aber unerwartet für die Zeit des Dreisil-
bengesetzes eine große Zahl an Wörtern, die der Struktur *Cv́̆CCv̆Cv̆C < *Cv́̆Cv̆Cv̆Cv̆C 
entsprachen und damit eine geschlossene Tonsilbe aufwiesen. Nach welchen Kriterien 
allerdings in viersilbigen Wörtern der Struktur *Cv́̆Cv̆Cv̆Cv̆C die unmittelbare Nachton-
silbe hin zu einem Muster *Cv́̆CCv̆Cv̆C (ex. 43–44) bzw. die mittelbare Nachtonsilbe hin 
zu einem Muster *Cv́̆Cv̆CCv̆C (ex. 36–37) elidiert wurde, kann derzeit nicht beantwortet 
werden. Ein solcher Erklärungsansatz muß sich überdies den Vorwurf gefallen lassen, 
das Konzept einer Sprache, die ausschließlich bzw. zumindest in äußerst großem Umfang 
offene Silben aufwies, und alle damit verbundenen Fragen der Plausibilität zunächst nur 
tiefer in die Vor- bzw. Frühzeit der ägyptischen Sprache zu verschieben. Mit Blick auf 
ähnliche Ergebnisse in der Erschließung der semitischen Sprachen, insbesondere des am 
frühesten schriftlich faßbaren Akkadischen,319 ist ein solcher Sprachzustand aber mögli-
cherweise das unausweichliche Ergebnis der angewandten Erschließungs- bzw. Rekon-
struktionsmethodik, wie ähnlich im Indogermanischen besonders vokalarme Formen das 
Ergebnis der Rekonstruktion sind,320 oder aber eine Annäherung an den tatsächlichen Ur-
zustand einer ägyptosemitischen Vorstufe. 

Mit Blick auf die verschiedenen Pluralbildungen während der Zeit des Dreisilbenge-
setzes, nämlich einerseits jene mit Akzentverschiebung um eine Silbe Richtung Wortende 
infolge des Antritts der Pluralendung (ex. 3–6) und andererseits jene, die statt der Akzent-
verschiebung eine Vokalelision aufweisen (ex. 36), ergeben sich offenbar zwei verschiede-
ne Grundtendenzen, wie sie ähnlich zum Teil soeben auch bei den femininen Formen an-
getroffen wurden. Zum einen scheinen nämlich Formenpaare zu existieren, die sich durch 
ein starkes Bestreben zur Beibehaltung der gleichen Akzentstelle im ganzen Paradigma 
auszeichnen, während zum anderen solche existieren, die ohne den Zwang der Reglemen-
tierung des Akzents auf einer der drei letzten Silben dennoch eine Akzentverschiebung 
aufweisen. Dabei handelt es sich aber in typologischer Hinsicht um eine näherungsweise 
Entsprechung der statischen Nominalbildungsklassen (ex. 14) bzw. der kinetischen No-
minalbildungsklassen der indogermanischen Ursprache (ex. 15). Ob diese Beobachtung 
allerdings insgesamt tragfähig und dahingehend verwertbar ist, daß das Dreisilbengesetz 
tatsächlich verschiedene Akzentklassen mit festgelegter bzw. nach vorgegebenen Mustern 
mobiler Akzentstelle aufwies, muß jedoch der zukünftigen Forschung überlassen bleiben.

318	 Es sind dies ohne Erweiterungen durch Präfixe die Nominalbildungsklassen I.7 (m. cŭ́Dmăw, f. 
cŭDmā́wăt), ferner II.5 (m. cắDmĭj, f. căDmī́jăt), II.6 (m. cắDmăw, f. căDmā́wăt), II.7 (m. cŭ́Dmŭw, 
f. cŭDmū́wŭt) sowie III.5 (m. cĭ́Dmăw, f. cĭDmā́wăt) nach Osing (1976: I); Schenkel (1983b), (2005) 
& (2008). 

319	 Cf. hierzu von Soden (1995: §§ 4–6, 53–59); cf. auch Brockelmann (1908–1913: I); Fox (2003).
320	 Cf. e.g. die beiden als ex. (14)–(15) weiter oben gegebenen Beispiele.
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Welchen Platz innerhalb eines solchen Systems die beiden Grundtypen von Nominal
komposita,321 nämlich morphologische Komposita („Ältere Komposita“) und syntaktische 
Komposita bzw. Juxtaposita („Jüngere Komposita“),322 einnehmen, ist ebenfalls eine Auf-
gabe für die zukünftige Forschung. Die große Bedeutung gerade der „Älteren Komposita“ 
für die Feststellung der Progression vom Drei- zum Zweisilbengesetz in verschiedenen 
Regionen Ägyptens kann dagegen als gesichert gelten und könnte die sich bereits ab-
zeichnende Tendenz eher konservativer nördlicher bzw. eher progressiver südlicher Idi-
ome weiter untermauern, wenngleich angesichts des klarer ins Blickfeld kommenden, 
kleinteiligen Dialektpartikularismus323 während des 3. Jahrtausends v.Chr. vor jeglichem 
vorschnellen Pauschalurteil eindringlich zu warnen ist.324

All diesen Beobachtungen zum Trotz darf nicht übersehen werden, daß damit nur die 
letzte Phase des Dreisilbengesetzes in einem elitär-höfischen Idiom der memphitischen 
Gegend zur Zeit der VI. Dynastie mit einer gewissen Schärfe faßbar wird. Die eingangs325 
zusammengefaßten Regeln für das Zweisilbengesetz können anhand der bisherigen Fe-
stellungen und Folgerungen für diesen Sprachzustand wie folgt erweitert und zusammen-
gefaßt werden, um das Grundgerüst von Silbenstruktur und Akzentsetzung im Sprachzu-
stand dieser letzten Phase des Dreisilbengesetzes adäquat zu beschreiben (Übersicht 4):

(1) 	Jedes Wort beginnt und endet mit genau einem Konsonanten.
(2) 	Jede Silbe beginnt mit genau einem Konsonanten und enthält einen Vokal als Sil

bengipfel.
(3) 	Silben enden auf Vokal (offene Silben) oder mit genau einem Konsonanten (ge

schlossene Silben).
(4) 	Die Vokale unbetonter Silben sind stets kurz.
(5) 	Der Vokal offener Nachtonsilben wird in der letzten Phase des Dreisilbengesetzes 

synkopiert.
(6) 	Der Wortakzent ruht auf der letzten, vorletzten oder drittletzten Silbe eines Wortes.
(7) 	Tonvokale sind kurz in geschlossenen Silben eines Wortes.
(8) 	Tonvokale sind lang in offenen vorletzten Silben eines Wortes.
(9) 	Tonvokale sind kurz in offenen drittletzten Silben eines Wortes.

Übersicht (4) | Regelwerk zu Wortakzent und Silbenstruktur des Dreisilbengesetzes

Ein Regelwerk über die Struktur der Nachtonsilben bzw. die Verteilung von Nachtonsil-
benvokalen ist dabei vorerst nicht möglich, und auch eine Projektion dieses Regelwerkes 
in die Frühphase des Dreisilbengesetzes bzw. gegebenenfalls in eine noch vorausgehende 

321	 Cf. hierzu Gundacker (2017: 101–102), (2018a: 159–165) & (in Druck); cf. auch Abschnitte 3 und 
4.3 weiter oben.

322	 Cf. zu diesem Begriff und für weitere Angaben Vergote (1973–1983: Ib § 94); Richter (1998); 
Gundacker (2018a: 159–165).

323	 Cf. für weiterführende Angaben und bibliographische Referenzen Winand (2016); Gundacker 
(2017); cf. ferner Zöller-Engelhardt (2016); Satzinger (2017). 

324	 Cf. Gundacker (2017) und Abschnitt 4.2 weiter oben.
325	 Cf. die Übersicht (1) am Ende von Abschnitt 1.1 weiter oben.
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Phase ist damit nicht bzw. nicht ohne erhebliche Unschärfen möglich. Dieser Zustand 
mag auf eine Phase der ägyptischen Sprache zurückgehen, in der (noch) keine Restriktion 
der Akzentstelle gegeben war und somit ein freier Wortakzent herrschte, wobei Vokale in 
offenen wie geschlossenen Silben gleichermaßen naturlang oder ‑kurz konnten,326 doch ist 
dies nicht überprüfbar. Auf dieser vorläufigen Basis können jedoch, ungeachtet möglicher 
weiterer Vortonsilben, für die Zeit des Zweisilbengesetzes und die vorausliegende letzte 
Phase des Dreisilbengesetzes die folgenden elementaren Akzent- und Silbenstrukturmu-
ster rekonstruiert werden (Übersicht 5).

Zweisilbengesetz		D  reisilbengesetz (Endphase)
	 (a) *(-)Cv́̆C			   (a) *(-)Cv́̆C
	 (b) *(-)Cv́̆CCv̆C			   (b) *(-)Cv́̆CCv̆C < (b’) *Cv́̆Cv̆Cv̆C
	 (c) *(-)Cv́̄Cv̆C			   (c) *(-)Cv́̄Cv̆C
				    (d) *(-)Cv́̆Cv̆CCv̆C
				    (e) *(-)Cv́̆CCv̆Cv̆C
				    (f) *(-)Cv́̆CCv̆CCv̆C

Übersicht (5) | 	A kzent- und Silbenstrukturschemata während des Zweisilbengesetzes und der 
letzten Phase des Dreisilbengesetzes

Unter der Annahme, daß die Kopplung von Vokalquantität und Silbenstruktur für die Pae
nultima und Ultima bereits in der letzten Phase des Dreisilbengesetzes in Kraft war, kann 
für die Zeit nach der Elision unbetonter Nachtonvokale in offener Silbe ein Katalog von 
sechs Silbenstrukturschemata rekonstruiert werden, von denen die ersten drei (Schemata 
a–c) auch im Zweisilbengesetz in Kraft blieben, wobei für Schema (b) *Cv́̆CCv̆C eine 
Herleitung mittels Elision des Mittelvokals aus einer früheren Stufe des Dreisilbenge-
setzes, Schema (b’) *Cv́̆Cv̆Cv̆C, anzusetzen ist. Damit kann natürlich nicht angedeutet 
werden, daß nicht eine Zeitlang Schemata (b’) und (b) nebeneinander existierten, was für 
letzteres einen teils anderen Ursprung als den der Vokalelision in der Entwicklung Rich-
tung Zweisilbengesetz bedeuten würde. Die übrigen drei (Schemata d–f) sind dagegen 
spezifische Erscheinungen des Dreisilbengesetzes und zeigen nach derzeitigem Kennt-
nisstand in der Antepaenultima ausschließlich Kurzvokale als Silbengipfel. Schema (d) 
liegt in ex. (36)–(37) sowie, unter den angeführten „Älteren Komposita“, in ex. (12) und 
(40) vor, Schema (e) hingegen in den hypothetischen Vorstufen der Feminina von ex. 
(43)–(44) sowie, unter den angeführten „Älteren Komposita“, in ex. (11), (13), (33), (39) 
und (41). Für Schema (f) kann bisher kein sicheres Beispiel angeführt werden, doch ist 
möglicherweise nach Ausweis der hieroglyphischen Schreibung, die an entsprechender 
Stelle wegen der Doppelschreibung des Nasals einen Vokal voraussetzt,  
Hfnnw.t ~ *Hắfnŭnwăt → *Hăfnŭ́nwăt > *Hăflĕ́’lĕ ~ S ϩⲁϥⲗⲉⲉⲗⲉ „Schlänglein, Eidechse“327 

326	D as einzige diesbezügliche, weitergehend ausgearbeitete sprachgeschichtliche Szenario, das 
bisher vorliegt, stammt von G. Fecht (1960a: §§ 381–387, 392–406).

327	 Hieroglyphischer Beleg laut PT 385 § 674b (nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a); cf. Erman & 
Grapow (1982: III 74 (18)); Hannig (2003: 800) & (2006b: 561); cf. für die koptischen Formen 
Crum (1939: 741a); Westendorf (1965–1977: 406); Černý (1976: 306); Vycichl (1983: 319); cf. für 
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hierher zu stellen, sofern die Übernahme ins Zweisilbengesetz unter ähnlichen Umständen 
wie im Falle der femininen Formen von ex. (43)–(44) geschah. Die große Schwierigkeit 
im Nachweis dieses morphologischen Schemas ist, daß keines der Beispiele ohne völ-
lig verschleiernde Anpassung ins Zweisilbengesetz übergegangen sein kann, wenngleich 
grundsätzlich kein systemisches Argument gegen die Existenz dieses Schemas als Teil der 
Sprache zur Zeit des Dreisilbengesetzes vorzubringen ist.328

demotische Belege Erichsen (1954: 303); Johnson (2002–2014: fasc. ḥ 109); cf. für die Vokalisation, 
die hier unter der Annahme erfolgte, daß das Basiswort Hfnw ~ *Hắfnŭw „Schlange“ (Erman & 
Grapow 1982: III 74 (17); Hannig 2003: 800 & 2006b: 561) eine verwandte, gleichwohl nicht 
identische Nebenform zu HfAw ~ *HắfAăw „Schlange“ (cf. ex. 2 weiter oben) darstellt, Osing (1976: 
I 297, II 848 [n. 1198]); cf. Meeks (1980–1982: I № 77.2674); cf. auch Sainte Fare Garnot (1951: 
78); Vycichl (1951: 73); Edel (1955–1964: I § 223) & (1961–1963: II–III 101 [n. 16]); Fecht (1960a: 
§ 383 [mit n. 516a]); Seyfried (2019: 183); cf. für den Wechsel A ~ n ~ */l/ Satzinger (1994); Peust 
(1999: 127–132); cf. hierzu n. 276 weiter oben. Ganz ähnlich ist vermutlich das Gebäck  
Hbnnw.t ~ *Hv́̆bnv̆nwv̆t →  *Hv̆bnv́̆nwv̆t „ein Brot“ zu analysieren (Opferliste CG 1503 
eines Unbekannten, Borchardt 1937–1964: I 207; Grab Djefaihapis I. in Assyut, XII. Dynastie, 
Griffith 1889: pl. 2, lin. 59; cf. Erman & Grapow 1982: III 63 (15)–(16); Hannig 2003: 795–798 & 
2006b: 557), wobei zu beachten ist, daß in den Wörterbüchern nur unzureichend zwischen Hbnw.t 
„ein Brot“ und dem zugehörigen Diminutivum Hbnnw.t „ein (kleines) Brot“ unterschieden wird; cf. 
zu dieser Brotsorte Schwechler (2020: 73–79), deren morphologische Analyse allerdings ebenfalls 
unvollkommen bleibt. Zu berücksichtigen wären unter anderem die Varianten  jHbnnw.t ~ 
*jăHbv̆nv́̆nwv̆t „ein (kleines) Brot“ (Kanopenkasten Marseille № 285 des Amenemhat-seneb; Mittleres 
Reich; Nelson 1978: 81 [№ 318], 83 [fig. 318]), sowie  jHbnnw.t=f ~ *jăHbv̆nv̆nwv́̄tv̆f 
„sein (kleines) Brot“ (CT 39 I 39i nach de Buck 1935–1961), die möglicherweise auf Kollektiva (ob 
demnach ein Laib aus zusammenhängenden, aber einzeln geformten kleinen Broten bzw. Brötchen 
gemeint ist?) zurückgehen, cf. Otto (1951); Schenkel (1993); Breyer (2003); Quack (2007). Weitere 
vergleichbare Diminutiva, die bei entsprechend hohem Alter diesem Silbenstrukturschema angehört 
haben könnten, finden sich bei Osing (1976: I 295–307).

328	 Eine andere Gruppe von Wörtern, die hierher gehören könnte, sind die Infinitive sechsradikaliger 
Verben wie  nHrnHr ~ „jubilieren“ (PT 610 § 1720b N nach Sethe 1908–1922; Allen 
2013a; cf. Allen 1984: § 746 s.v.),  nDdnDd „ewig fortdauern“ (PT 219 § 181a W, 
nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a; cf. Allen 1984: § 746 s.v.; Hannig 2003: 692) und  
HbnHbn „abgleiten, abrutschen“ (PT 158 § 94a W’ nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a; cf. Allen 
1984: § 746 s.v.; Hannig 2003: 692), die als Totalreduplikationen dreiradikaliger Verben zu 
verstehen sind (Edel 1955–1964: I § 430; Satzinger 2007). Es scheint zumindest denkbar, daß 
die Infinitive solcher Verben wie *nắHrănHăr vokalisiert waren, wenngleich laut der Analyse G. 
Fechts (1960a: § 358) eher *năHắrnăHăr zu erwarten wäre, da dadurch die Struktur des, bisher 
allerdings nicht nachgewiesenen, verbum simplex *nHr ~ *nā́Hăr „sich freuen“ besser abgebildet 
und ein Brückenschlag zu teilreduplizierten fünfradikaligen Verben der Struktur nHrHr ~ *năHắrHăr 
„jubilieren“ gegeben wäre (Erman & Grapow 1982: II 299 (1); Hannig 2003: 646 & 2006b: 447; cf. 
hierzu auch Wilson 1997: 535–536; Kurth 2007–2015: II 761, III 40 [Nachtrag zu II 761]; Quack 
2000–2001: 199–200 [ad Edfu VIII 52 (13)] & 2009: 277), die zum Ersatz der sechsradikaligen 
Bildungen wurden. Allerdings zeigt  HnbAbA „kugelig geschwollen sein“ (stets 
im Pseudopartizip, Papyrus Ebers 870 (107,15), cf. Ebers 1875: II pl. CVII; Grapow 1958: 392; von 
Deines & Westendorf 1962: II 607; Westendorf 1999: II 705) anders strukturierte Verben auf, die 
mehrere Wurzelerweiterungen, hier H- und n-, tragen (cf. hierzu Feichtner 1932; Thausing 1932; 
Edel 1955–1964: I §§ 427, 428cc; Stauder 2014: 212–220; Brose 2017) und entsprechend ein völlig 
anderes Verhältnis zur Basiswurzel aufweisen dürften. Unter diesem Aspekt stellt eine Infinitivbildung 
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Die Auswirkungen der vorausgehenden Darlegungen auf die Erschließung der Spra-
che des Alten Reiches sind derzeit nicht abzuschätzen. Sie dürften aber in den Bereichen 
der Grammatik eine abermalige sorgfältige Prüfung der Morphologie insbesondere der 
Verbalformen des Altägyptischen329 erfordern und sind zugleich eine eindringliche War-
nung vor einer ungeprüften Gleichsetzung altägyptischer Formen mit ihren funktionalen 
mittelägyptischen Gegenstücken. Ebenso sind erhebliche Folgen für die Rekonstruktion 
von Wortgruppen oder gar größeren Textabschnitten sowie die stilistische Erschließung 
eines metrischen Systems für Texte des Alten Reiches zu erwarten, sei es die spezifisch 
kolometrische Variante G. Fechts330 oder sei es ein alternatives Modell wie das silben- 
bzw. morenzählende von S. Vittori.331 Es dürfte aber offensichtlich sein, daß großflächige 
Revokalisationen wie jene des sogenannten Kannibalenspruches durch F. Kammerzell332 
bzw. diejenige von PT 262 durch den Autor des vorliegenden Beitrages333 nicht mehr als 
einen Blick durch die Brille des Zweisilbengesetzes mit Versuchen zur Wiederherstel-
lung des Konsonantismus des 3. Jahrtausends v. Chr. darstellen. Die Erschließung eines 
solchen Textes unter wenigstens näherungsweiser Abbildung der Besonderheiten des Al-
tägyptischen muß damit eine Aufgabe der Zukunft bleiben, die mit deutlich mehr Unwäg-
barkeiten verbunden ist als bisher angenommen.

Somit verkomplizieren die vorgelegten Beobachtungen und Schlußfolgerungen das 
Gesamtbild des Altägyptischen zunächst, doch bleibt zu hoffen, daß hier zumindest gezeigt 
werden konnte, welcher Informationsreichtum mittels einer detaillierten morphologischen 
Analyse selbst aus einer ausgenommen kleinen Anzahl von Wörtern zu gewinnen ist.

des Typs *HắnbăAbăA → *HănbắAbăA einen äußerst plausiblen Rekonstruktionsansatz dar, der auch 
mit G. Fechts Vorannahme einer Nachwirkung der Struktur des Infinitivs des Basisverbs in der 
erweiterten Form vereinbar wäre. Weitere Verben dieser Struktur könnten in  cnfxfx 
„lösen, entwirren“ (PT 456 § 852e nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a; cf. Erman & Grapow 1982: 
IV 163 (16)–(18); Allen 1984: § 754 s.v.; Hannig 2006b: 778) und  cnxbxb „entriegeln“ 
(PT 355 § 572d TN nach Sethe 1908–1922; Allen 2013a; cf. Erman & Grapow 1982: IV 169 (10); 
Allen 1984: § 754 s.v.; Hannig 2006b: 781) vorliegen. Auf sechs oder mehr Konsonanten kommen 
auch diverse Flexionsformen der hier angeführten sechs- und weiterer fünfradikaliger Verben sowie 
entsprechender Kausativverben innerhalb der Pyramidentexte, doch ist deren Silbenstruktur oftmals 
nicht näher zu bestimmen (cf. die Übersicht bei Allen 1984: §§ 786–790, 819–822).

329	P rimär auf der Grundlage von Allen (1984) bzw. Edel (1955–1964) und Allen (2017).
330	D ie Grundlegung des kolometrischen Systems nach G. Fecht liegt in einer Artikelserie (Fecht 

1963, 1964, 1965b, 1982b & 1993) und einer Monographie (Fecht 1965a) vor, doch deutete er 
verstreut ein nie geschlossen publiziertes abweichendes Regelwerk für die Sprache des Alten 
Reiches und der Ersten Zwischenzeit an, ohne die damit verbundenen Fragen von Akzentsetzung 
und Betonungsschemata systematisch darzulegen (cf. Fecht 1968, 1969, 1979, 1981, 1986 & 1996 
sowie vereinzelte Bemerkungen in Fecht 1972 mit einer ergänzenden Grundlegung der sogenannten 
Hierotaxis in Assmann 1987). Ohne hier auf die Problematik des gesamten Systems eingehen zu 
können, sei zumindest auf einige kritische Bemerkungen verwiesen: cf. Lichtheim (1971–1972); 
Schenkel (1972); Burkard (1983), (1993) & (1996); Quack (1994: 67–70); Buchberger (1993: 
21–26); Peust (1999: 292–293); Burkard & Thissen (2008: 218–231).

331	 Vittori (2018a) & (2018b). Der Vorschlag eines silben- bzw. morenzählenden metrischen Systems 
scheint gerade für eine Sprachstufe wie das Altägyptische des Dreisilbengestzes vielversprechend.

332	 Kammerzell (2000).
333	G undacker (2019).
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