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Facebook & Co
verandern die
Wissenschaft

In Klrze

e Das Internet ist heute eine wichtige Arbeitsumge-
bung aller Wissenschafterlnnen. Auch das Web
2.0 wird bereits mit steigender Intensitat, zumeist
experimentell genutzt. Es gibt auch wissen-
schaftsspezifische Dienste mit speziellen Ange-
boten fiir geschlossene Gruppen. Einige dieser
Plattformen haben mittlerweile mehr als eine Mil-
lion Mitglieder weltweit.

e Das Web 2.0 hat das Potenzial, die Wissenschaft
zu verandern: Neudefinition des Verhaltnisses zur
Offentlichkeit; Intensivierung der schriftlichen
Mikrokommunikation; Einfluss der Web-Aktivita-
ten auf das Renommee der Wissenschafterinnen.

e Die intensive Nutzung von Web 2.0-Diensten
fuhrt zu einem teilweisen Kontrollverlust des Ein-
zelnen uber den Informationsinput und maoglich-
erweise zu Informationsuberlastung.

Worum geht es?

Der Einfluss des Internet auf die Wissenschaft ist umfassend
— Cyberscience ist heute Realitat: E-Mail ist Standard, alle
Wissenschafterinnen und deren Institute sind im Web pra-
sent, Datenbanken sind alltédgliche Werkzeuge, elektronisch

verflgbare Zeitschriften die Norm. Die anfangs grof3en Unter-

schiede zwischen den einzelnen Fachern verschwimmen
zunehmend. In den letzten Jahren wandelt sich das Internet
einerseits durch die Dominanz von Google, andererseits
durch die sog. Web 2.0-Dienste, wie vor allem:
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e  Soziale Netzwerkdienste (Facebook und Co.)
e  Microblogging (z.B. Twitter)

e Virtuelle Welten (z.B. Second Life)

e  Blogging (6ffentliche Tagebucher)

e  Kollaborative Textproduktion (insb. Wikipedia)

Diese Dienste beginnen seit ca. 2006 auch in der Wissen-
schaft Ful zu fassen. Es gibt mittlerweile auch Facebook-
artige Dienste fur Wissenschafterinnen, die spezielle Funktio-
nen, etwa in Hinblick auf Publikationen anbieten: Research-
Gate, Academia.edu oder Mendeley haben jeweils weit Giber
eine Million Mitglieder, wobei freilich nur ein Teil tatsachlich
aktiv ist. Es gibt zahlreiche wissenschaftliche Blogs, twittern-
de Wissenschafterinnen und Forschungseinrichtungen inner-
halb von Second Life. Auch zu Wikipedia tragen nicht nur
Laien, sondern auch viele Forscherlnnen intensiv bei. Bislang
koénnen freilich nur wenige als ,,Cyberwissenschafterinnen
2.0" bezeichnet werden.

In finf Fallstudien wurde untersucht, in welcher Weise diese
Dienste in der akademischen Welt genutzt werden und in-
wieweit dies funktional fir die Wissenschaft ist. Es wurde die
Frage gestellt, welche Faktoren die breite Anwendung von
Web 2.0-Diensten in der Wissenschaft hemmen oder befor-
dern. Die Analyse konzentrierte sich auf folgende Fragen:

e  Bekommt der sprichwdrtliche Elfenbeinturm neue
Fenster?

e In welchem Verhéltnis steht die neuartige Qualitétskon-
trolle zu den traditionellen Verfahren der Wissenschaft?

e Besteht die Gefahr der Informationsuberlastung und
damit von Dysfunktionalitaten?

e Stehen die neue Transparenz und der Schutz der
Privatsphére in Widerspruch zueinander?
Ist eine Demokratisierung der Wissenschaft zu erwarten?
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Wesentliche Ergebnisse

Die Debatten um das Web 2.0, auch in Hinblick auf dessen
Wirkungen in der Wissenschaft ist durch Extreme gepréagt:
dystopische und euphorische Sichtweisen. Tatsachlich geht
es um eine sich dynamisch entwickelnde neue Umgebung,
die die Ublichen Verfahrensweisen herausfordert.

Web 2.0-Dienste sind teilweise funktional fuir die Wissen-
schaft und befriedigen konkrete Bedurfnisse, wie etwa Infor-
mationssuche im Twitter-Netzwerk, Offentlichkeitsarbeit tiber
Blogs oder Kontaktaufnahme mit Kooperationspartnerinnen
Uiber Soziale Netzwerkseiten. Dysfunktional ist hingegen,
dass derzeit das eigene Netzwerk nur Uber viele parallele
Kanale erreicht werden kdnnen und daher bestimmte positive
Netzwerkeffekte (noch) nicht eintreten. Darliber hinaus kann
es bei intensiver Nutzung zu Informationsiiberladung und
Problemen im Zeitmanagement kommen.

Co-Author Network

Eine voll verwirklichte Cyberscience 2.0 wiirde durch hohe
Durchlassigkeit zwischen der Wissenschaft und ihrer Auf3en-
welt gepragt sein, durch stark intensivierte Mikro-Kommuni-
kation sowie durch eine gréRRere Vielfalt an Publikationstypen.
Das Renommee der Wissenschafterinnen wiirde maf3geblich
auch durch deren Aktivitaten im Web bestimmt. Aufgrund der
speziellen Funktionsweise dieser Medien (Vorschlagsysteme,
Rankings) kommt es fir den Einzelnen zu einem teilweisen
Verlust an Kontrolle dartiber, welche Informationen ihn errei-
chen.

Ob und in welcher Weise es zur Cyberscience 2.0 kommen
wird, hangt u.a. von folgenden Faktoren ab: von der Fortset-
zung des allgemeinen Trends zur ,Facebook-Gesellschaft®,
von kommerziellen Interessen; in einzelnen Fachern von
deren Anwendungsnéhe; von Aktivitdten sog. Cyberentrepre-
neurs, Anreizsystemen und politischen Entscheidungen; und
von der optimalen Anpassung der Dienste an die Bedirfnisse
der Wissenschatft.
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Was tun?

Aufgrund der Potenziale des Web 2.0 und der wachsen-
den Nutzung in Forschung und Lehre, sollten sich die
Forschungspolitik, die Universitaten, Forschungseinrich-
tungen und Fachgesellschaften mit dieser wirkméachtigen
Entwicklung aktiv auseinandersetzen:

Um die Potenziale zu heben, musste die Wissenschaft aktiv
an Gestaltung und Weiterentwicklung dieser Plattformen
mitwirken. Die grof3en Internet-Player mit primar kommerziel-
len Interessen werden kaum optimierte Losungen fir wissen-
schaftliche Nischenanwendungen anbieten.

Es bedarf eines professionellen Umgangs mit diesen
neuen Medien, das bedeutet insbesondere:
Bewusstseinsbildung tber die Algorithmen und Funkti-
onsweisen sowie Forderung individueller Kompetenzen
fur die effiziente und adéquate Nutzung des Web 2.0.
Akademische Einrichtungen benétigen Richtlinien zum
Umgang mit dem Web 2.0; insb. ist zu klaren, wer im
Namen der Einrichtung spricht und wie mit der inharen-
ten Interaktivitat (und damit der Unmaoglichkeit von Ge-
nehmigungsprozeduren) umzugehen ist.

Wenn die Offnung der Wissenschaft in Richtung Offent-
lichkeit gewiinscht ist, sind spezielle Anreize nétig, an-
sonsten ist es fiir das Individuum rationaler, sich an rein
wissenschaftlichen Kriterien zu orientieren, also etwa
wissenschaftlich zu publizieren, statt zu bloggen.

Zum Weiterlesen
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