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Einleitung

Durch die vielfältigen Einsatzmöglichkeiten
der Nanotechnologie, von Alltagsproduk-
ten wie Kosmetika oder Elektronikartikel bis
hin zu reinen Industrieanwendungen, erge -
ben sich mannigfache Vorteile, aber auch
Risiken in unterschiedlichen Bereichen.

Die potentielle Gefährdung von Schutzgü-
tern wird in verschiedenen Kontexten un-
terschiedlich beurteilt. Dadurch unterschei-
den sich Risikowahrnehmungen und -be-
wertungen von ExpertInnen und Laien zum
Teil beträchtlich. In einem breiteren Regu-
lierungszusammenhang ist daher eine ein -
seitige Fokussierung auf ExpertInnenmei-
nungen unzureichend. 

In diesem Dossier werden einige europäi-
sche Studien zur öffentlichen Risikowahr-
nehmung von Nanotechnologie verglichen.
Diese konzentrieren sich einerseits auf den
Wissensstand, andererseits auf die Befürch-
tungen und Hoffnungen der BürgerInnen
und vermitteln einen Überblick über die all-
gemeine Einstellung der Bevölkerung zu
diesen neuen Technologien. 

Relevanz der
Risikowahrnehmung
der Bevölkerung für 
die Regulierung

In der Wissenschaft gibt es seit Längerem
die Diskussion, ob und wenn ja in welcher
Form, mehr Information auf öffentliche
Wahr nehmung und Beurteilung einwirkt.
Das sogenannte „Defizit-Modell“ besagt,
dass mehr Information automatisch zu ei-
ner geringeren Risikowahrnehmung und zu
einer größeren Akzeptanz einer Technolo-

gie führt. Damit wäre lediglich ein Wissens-
Defizit für eine „fehlerhafte“ Risikoeinschät -
zung durch Laien verantwortlich.1 Dieses
Modell ist empirisch nicht belegt: Zwar kann
ein gewisser Einfluss von Information nach -
gewiesen werden, allerdings ist die Art der
Reaktion (Zustimmung, Ablehnung, Ambi-
valenz) nicht vorhersagbar.2 Damit lässt
sich die Differenz zwischen technokratischer
Einschätzung und öffentlicher Wahrneh-
mung des Risikos nicht auf eine „irratio-
nale“ Bewertung der Bevölkerung zurück-
führen, sondern ist lediglich Ausdruck von
unterschiedlichen Dynamiken und Beurtei-
lungsvorgängen.

Im aktuellen politischen Klima findet sich
eine generelle Verlagerung von Entschei-
dungsautorität weg von einer zentralisier-
ten Macht hin zur netzartigen Strukturen mit
einer Mehrzahl privatisierter Institutionen.
Hier verstärkt sich die allgemeine Tendenz
zur Einbindung von möglichst vielen unter -
schiedlichen Standpunkten.3 Nimmt man
öffentliche Beteiligung ernst, hat die Wahr-
nehmung von BürgerInnen einen legitimen
Stellenwert. Damit erfüllen Studien zur öf-
fentlichen Risikowahrnehmung Funktionen,
die der „klassischen“ Risikoanalyse (beste-
hend aus Risikoabschätzung, -management
und -kommunikation4) nicht zugänglich
sind: Sie repräsentieren persönliche Erfah-
rungen und geben Hinweise auf Befürch-
tungen, Werte und Präferenzen in umstrit-
tenen Fragen. Sie rücken alternative Hand-
lungsoptionen ins Blickfeld und generieren
zusätzliches Wissen und normative Kriteri -
en zur Beurteilung von Sachverhalten. Die -
se Studien können qualitative oder quan-
titative Zugänge wählen. Die Ergebnisse
v. a. ersterer sind jedoch durch ihr Haupt-
augenmerk auf individuelle Erfahrungen
nur beschränkt auf die Allgemeinheit über-
tragbar.5

Zusammenfassung

Die Berücksichtigung öffentlicher Risiko-
wahrnehmung in Technologiekontrover -
sen spielt spätestens seit der Diskussion
um die Gentechnologie in Europa eine
große Rolle. Die Risikowahrnehmung der
Bevölkerung ist nicht mit Einschätzun-
gen von ExpertInnen vergleichbar, weil
sie aus einer möglichen unmittelbaren
Betroffenheit der BürgerInnen resultiert
und daher anderen Dynamiken folgt.
Dieses Dossier erläutert einerseits Fak-
toren, welche die öffentliche Risikowahr -
nehmung beeinflussen und legt deren
Relevanz für die Regulierungspolitik dar.
Andererseits stellt es mehrere europäi-
sche Studien zur Bekanntheit und Risi-
kowahrnehmung der Nanotechnologie
vor. Die Ergebnisse der Studien ähneln
sich: BürgerInnen wissen vergleichswei-
se wenig über Nanotechnologie, zugleich
birgt diese aus Sicht der Befragten ver-
hältnismäßig wenig Gefährdungspoten -
tial. Dafür gibt es mehrere Erklärungs-
möglichkeiten: Neben einer generel len
Technikfreundlichkeit, positiver Medien-
berichterstattung und der Breite der Tech -
nologie, die eine Skandalisierung schwie -
rig macht, könnten auch ein grundsätz-
liches Vertrauen in mit Risiken betrau-
te Institutionen und eine akkurate, pro-
aktive Regulierungspolitik hier eine Rol-
le spielen.
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Öffentliche
Risikowahrnehmung und
Technologieentwicklung

Die Ausrichtung von neuen Technologien auf
gesellschaftlich vorteilhafte Auswirkungen
spielt zunehmend eine große Rolle. Die Idee,
Technikgenese auf gesellschaftlich wün-
schenswerte Ziele hin ausrichten zu wollen,
zieht auch eine Betrachtung möglicher Fol-
gen dieser Technologien nach sich. Hier bil-
det die Vermeidung von Risiken eine Kons -
tante, die durch die Festschreibung der Ri-
sikovermeidung als Schutzpflicht des Staats
sogar ihren rechtlichen Ausdruck findet. Die
Diskussion um (öffentliche) Risikowahrneh-
mung und -bewertung kreist damit nicht um
die Frage, ob Risiken vermieden werden sol-
len, sondern darum, welche Risiken als noch
tragbar und akzeptabel oder aber als into-
lerabel eingestuft werden. 

Diese Diskussion wurzelt in unintendierten
Nebenfolgen6 von Technologie-Entwicklun-
gen, deren Auswirkungen durch die persön-
liche Betroffenheit der Bevölkerung Kritik am
ExpertInnentum bewirkte.7 Die Integration
der Wahrnehmung und Meinung potentiell
Betroffener in konkrete politische Bereiche
wie der Regulierung hat somit einen berech-
tigten Stellenwert.8

Faktoren der
individuellen
Risikowahrnehmung 

Die öffentliche Risikowahrnehmung beschäf -
tigt die Wissenschaft bereits jahrzehntelang
(für grundlegende Literatur siehe9). Die hie-
sige knapp gehaltene Darstellung kann die -
ser Diskussion nicht gerecht werden, sondern
stellt lediglich einige wichtige Faktoren auf
verschiedenen Ebenen vor.

Die Klassifizierung des BfR

Das Bundesinstitut für Risikobewertung (BfR)
teilt in seiner Studie zur öffentlichen Risiko-
wahrnehmung der Nanotechnologie relevan -
te Faktoren in vier Gruppen ein.10

Objektbezogene Faktoren

Häufig werden Selbsteinschätzungen über
den individuellen Wissensstand der Teilneh-
merInnen in Studien abgefragt, die Ergebnis -
se zeigen jedoch keinen eindeutigen Trend.
Es lässt sich aber feststellen, dass die Ver-

trautheit mit dem Themenfeld die Akzeptanz
der Nanotechnologie positiv beeinflusst.
Wer den konkrete Einsatzbereiche und Nut-
zen bzw. Risiken der jeweiligen Anwendun-
gen in den Studien angeführt, ist auch die
Risikowahrnehmung in spezifischen Berei-
chen differenzierter. 

Soziodemografische Faktoren

Persönliche Einstellungen werden hier mit
indi viduellen und milieuspezifischen Eigen -
schaf ten verknüpft. Besonders weit verbrei-
tet sind Variablen für Geschlecht, Bildungs-
stand und Alter der Befragten, wobei vor al-
lem die ersten beiden am stärksten mit der
öffentlichen Einstellung zusammenhängen. 

Psycho-soziale Faktoren

Psycho-soziale Faktoren geben Aufschluss
über Assoziationen und verinnerlichte Be -
deutungsmuster. Sie verweisen auf grund-
sätzliche Aspekte sozialer und kultureller Ein-
bettung und subjektiver Intuition, wie bei-
spielsweise das Ausmaß des Vertrauens in
VertreterInnen der Wissenschaft und Institu-
tionen.11

Sonstige Faktoren

Hier nennt das BfR vorrangig die Rezeption
wissenschaftlicher Medien, welche sowohl mit
der Akzeptanz als auch dem wahrgenom-
menen Nutzen der Nanotechnologie korre-
liert.12

Andere Möglichkeiten der
Klassifizierung und zusätzliche
Aspekte

Andere AutorInnen treffen z. T. unterschied-
liche Einteilungen und ergänzen jene des BfR
durch zusätzliche Aspekte. 

So argumentiert beispielsweise Renn (2014),
dass Personen besonders im Zusammenhang
mit unsichtbaren bzw. nicht-augenscheinli-
chen Risiken auf Informationen durch Drit-
te angewiesen sind. Hier spielt Vertrauen ei-
ne große Rolle, da unterschiedliche und teils
widersprüchliche Quellen nach ihrer Glaub-
würdigkeit beurteilt werden müssen.13, 14 Die
Nutzung von Medien kann als Bedürfnis nach
sozialer Akzeptanz interpretiert werden: Nicht
nur das unmittelbare Umfeld nimmt Einfluss
auf die individuelle Meinungsbildung, son-
dern eben auch der weitere gesellschaftli-
che Kontext – hauptsächlich durch die Me-
dien, die eigene Dynamiken besitzen. So ha-
ben diese zwar eine wichtige Funktion als In-
formationsträger inne, ihr Hauptaugenmerk
liegt jedoch auf Vielfältigkeit, Pluralität und

Beliebigkeit, da möglichst viele unterschied-
liche Meinungen nebeneinander gestellt und
nicht nach Relevanz sortiert werden. Dies er-
weckt den Eindruck, wissenschaftliche Fak-
ten würden verwässert („Die Wissenschaft hat
selbst keine Ahnung oder ist korrupt“).15

Die Studie des BfR weist darauf hin, dass,
um entstehende innere Konflikte mit bestimm -
ten Kriterien oder bisherigen Standpunkten
zu vermeiden, Wissenslücken in der Risiko-
einschätzung häufig mit emotionalen Grund-
einstellungen geschlossen werden.16

Aus diesem Grund erheben weitere Studien
Faktoren wie Religiosität, Einstellungen zum
Verhältnis zwischen Technik und Natur oder
politische Einstellungen. Die Risikowahrneh -
mung unterscheidet sich häufig zwischen so-
zialen und kulturellen Gruppen, selbst wenn
den TeilnehmerInnen vorab dieselbe Infor-
mation zur Verfügung gestellt wurde. Dies
deutet auf eine verinnerlichte Selektion der
Information17 und unterschiedliche kulturel-
le Werte der Individuen hin, die in der Risi-
kobewertung zu tragen kommen.18

Merkmale der 
Beeinflussung der öffentlichen
Risikowahrnehmung

Laien und ExpertInnen gewichten Risiken in
verschiedenen Anwendungsbereichen unter-
schiedlich: Tendenziell bewerten Laien Risi-
ken höher als ExpertInnen19 und legen auch
mehr Gewicht auf die Schwere des Schadens
als auf die Eintrittswahrscheinlichkeit20. Zu-
sätzlich gibt es eine Reihe von weiteren Merk-
malen, die die Einschätzung von Risiken durch
Laien beeinflussen (Tabelle 1). 

Empirische Messung 
der Wahrnehmung

Es gibt verschiedene Möglichkeiten, die Ri-
sikowahrnehmung der Bevölkerung zu mes-
sen. Quantitative Studien fokussieren auf brei -
te Erhebungen, um generelle Häufigkeiten
und Verteilungen statistisch feststellen zu kön-
nen. Qualitative Ansätze stellen individuel-
le Ansichten und Details persönlicher Erfah-
rungen in den Mittelpunkt ihrer Forschung.
Eine generelle Aussage, welcher Forschungs-
ansatz „besser“ ist, lässt sich nicht treffen, son -
dern hängt von der Forschungsfrage ab.22

Die folgende Tabelle 2 gibt einen Überblick
darüber, welche Indikatoren zur Bestimmung
der öffentlichen Risikowahrnehmung heran-
gezogen werden können.
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Öffentliche
Risikowahrnehmung 
in vergangenen
Kontroversen

Die Beschäftigung mit öffentlicher Risiko-
wahrnehmung hat ihren Ursprung in vergan-
genen Kontroversen, in denen die Risikoab-
schätzung zwischen ExpertInnen und Laien
divergierte. Ein in diesem Zusammenhang
häufiger referenziertes Beispiel ist die Gen-
technologie (siehe folgende Studien). Im eu-
ropäischen Raum (im Gegensatz zu den USA)
stieß die Möglichkeit, gentechnisch verän-
derte Organismen (GVOs) in der Landwirt-
schaft einzusetzen, auf massiven Widerstand
der Bevölkerung. Während die Wissenschaft
generell Vor- und Nachteile der Gentechno-
logie abzuwägen versuchte, stuften Laien an-
gepriesene Vorteile nicht unmittelbar als re-
levant ein und thematisierten ihrerseits eine
Reihe von Risiken (z. B. Gendrift, die lang-
fristig nicht vorhersehbaren Konsequenzen
für die Biodiversität, ethische Belange, mög-
liche Gesundheitseffekte bei Konsum). Für
die industrielle und behördliche Seite war die
Ablehnung von GVOs ein Beispiel öffentli-
cher Irrationalität. Nichtsdestoweniger wur-
de die Weigerung der Öffentlichkeit, GVOs
zu akzeptieren, zu einem politischen Faktor
in der Lebensmittelbranche.24

Daher rührt die Befürchtung einer erneuten
Ablehnung möglicherweise kontroverser tech -
nologischer Entwicklungen von Seiten der Be -
hörden, aber auch der TechnikentwicklerIn-
nen und WissenschaftlerInnen. Die Angst vor
der Angst vor der Nanotechnologie („nano-
phobia phobia“) ist damit eine Projektion an-
derer Technologiekonflikte auf die Nanotech-
nologie.25 Im Analogieschluss wurden für die
Nanotechnologie ähnliche negative Reaktio-
nen befürchtet und deshalb ein proaktiver
Ansatz im Öffentlichkeitsdialog verfolgt.

Überblick über
europäische Risiko -
wahrnehmungsstudien

Das Thema der öffentlichen Wahrnehmung
von Risiken der Nanotechnologie ist von un-
terschiedlichen Stellen im europäischen Raum
untersucht worden. Tabelle 2 zeigt durchge-
führte Studien im Zeitraum 2010 bis 2014.
Die Zusammenstellung ist nicht als eine voll-
ständige Auflistung zu verstehen, sondern hat
explorativen Charakter. Darunter befinden
sich sowohl quantitative Erhebungen als auch

ein qualitativer Ansatz. Eine systematische
Vergleichbarkeit der Studien ist daher nur
eingeschränkt gegeben. Dennoch kann die
Zusammenstellung einen guten Überblick
über Wissensstand, Befürchtungen und Hoff-
nungen der Bevölkerung im Zusammenhang
mit Nanotechnologie vermitteln. 

Schwerpunkt bei der Auswahl der Studien lag
auf der Repräsentanz der Stichprobe für den
jeweiligen geografischen Raum. Studien, die
auf eine bestimmte Altersgruppe abzielten
(vgl. Projekt Nanoyou26), wurden nicht be-
rücksichtigt. Ebenso außen vor gelassen wur-
den Studien mit thematischem Fokus, wie bei -
spielsweise Nanomaterialien in Nahrungs-
mitteln und Verpackungsmaterialien oder im

ArbeitnehmerInnenschutz27. Im Zuge der Dis -
kussion um die Neuerung der Novel-Food-
Verordnung der Europäischen Union28 wur -
den hierzu aber mehrere nationale Studien
durchgeführt (siehe u.v.a. Bieberstein et al.
201329, FSA Citizen Forums 201130, Stampf-
li et al. 201031). Großangelegte interaktive
Monitoringprojekte wurden aufgrund der will -
kürlichen Teilnahme ihrer ProbandInnen nicht
ausgewählt. Für das aktuell laufende Projekt
NanOpinion32 liegt noch keine extensive Be-
schreibung der Methode vor. 
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Tabelle 1: Übersicht über Merkmale, die die öffentliche Risikowahrnehmung beeinflussen21

Qualitative Merkmale Situationsbezogene Muster

Menschen sind risikofreudiger, wenn ... Menschen sind risikofreudiger, wenn ...

... sie mit der Risikoquelle/der
Risikosituation vertraut sind.

... sie persönlich die Riskantheit kontrollieren
(Eigenverantwortung).

... sie die Anfälligkeit der Risikoquelle für
Katastrophen als gering einschätzen
(niedrige Katastrophenanfälligkeit).

... sie freiwillig Risiken eingehen (Freiwilligkeit).

... sie fatale Folgen im Gefahrenfall als
gering einschätzen (Schrecklichkeit).

... sie den Eindruck haben, dass Nutzen und
Risiken gerecht verteilt sind (Fairness).

... sie keine unerwünschten Folgen für
kommende Generationen wahrnehmen
(kurzfristiger Impact).

... Nutznießer auch Risikoträger sind (Kongruenz).

... Gefahren sinnlich wahrnehmbar sind
(sinnliche Wahrnehmbarkeit).

... sie der öffentlichen Kontrolle vertrauen, die
Risiken zu beherrschen (institutionelles Vertrauen).

... Risikoquellen als natürlich eingestuft
werden (Natürlichkeit).

... sie die Informationsquellen als vertrauenswürdig
empfinden (Vertrauen in Information).

... Risikofolgen wieder rückgängig gemacht
werden können (Reversibilität).

... die verfügbare Information eindeutig über
Gefahren Auskunft gibt (Eindeutigkeit der
Information).

Tabelle 2: 
Indikatoren der Risikoperzeption 

der Nanotechnologie23

Bekanntheit („awareness“):
z. B. „Haben Sie von Nanotechnologie gehört?“ 
Ist das weit verbreitetste Wahrnehmungsmaß mit Antwortmöglichkeiten von ja/nein bis hin zu
differenzierteren Angaben, z. B. auch zu Informationsverhalten oder -stand.

Wissensstand „nano literacy“:
Überprüfung faktischen Wissens (wahr/falsch) oder Selbsteinschätzung der Probanden auf Skala
oder durch Beantwortung offener Fragen (z. B. zu Anwendungsbereichen oder Definition)

Nutzen-Risiko-Verhältnis „risk benefit trade-off“:
Eintrag auf Skalen oder Bewertung durch Attribute (größer/kleiner als) bzw. durch die
Zusammenlegung von mehreren Frage-Items

Einstellung zur Nanotechnologie
Eintrag auf einer Skala oder Frage nach der Akzeptanz von bestimmten Produktgruppen oder
Anwendungsbereichen bzw. die Zustimmung zu bzw. Ablehnung von spezifischen Aussagen als
direktes Maß für die individuelle Meinung

Frage nach dem Beitrag der Nanotechnologie zu einer Verbesserung der Lebensweise

Feststellung von affektiven Reaktionen

Feststellung der Kauf- und Zahlungsbereitschaft für konkrete Anwendungen (v. a. jüngere Studien)
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Tabelle 3 zeigt die Namen der Studien, durch -
führende Institute, Zeitpunkt ihrer Durchfüh-
rung, Methodik und geografischen Bezug,
bevor die Studien anschließend detaillierter
behandelt werden.

Ergebnisse 
europäischer Studien 
zur Risikowahrnehmung
von Nanotechnologie

Euro-Barometer 73.1:
Biotechnologie 
(Europäische Kommission)

Das Euro-Barometer ist ein Instrument zur
Erhebung der öffentlichen Meinung in Euro -
pa. In regelmäßigen Abständen werden in
allen EU-Staaten Umfragen zu EU relevan-
ten Themen wie beispielsweise EU-Erweite-
rung, soziale Situation, Gesundheit und Kul -
tur, sowie spezifische Themenstellungen er-
hoben. Die Ausgabe von 2010 beschäftig-
te sich unter dem Thema „Biotechnologie“
u. a. auch mit den Nanotechnologien als ei-
ner von mehreren untersuchten „neuen“ Tech -
nologien.36 Hierzu wurden insgesamt über
26.600 persönliche Interviews in allen EU-
27 Staaten mit die jeweilige Bevölkerung re-
präsentierenden Stichproben durchgeführt.37

Die Studie zeigt, dass das Thema Nanotech-
nologie bei der Bevölkerung weitgehend un-
bekannt ist. Nanotechnologie ist insgesamt
wesentlich weniger bekannt als die Gentech-
nologie, allerdings mit großen Unterschie-
den betreffend Nationalität, Geschlecht und
Bildungs- bzw. Informationsniveau der Be-
fragten.

Die Einschätzungen zur Nanotechnologie
und ihren Folgen fallen recht unspezifisch
aus. Zu einigen Fragen und Behauptungen
gibt es klare Standpunkte der ProbandInnen:

Sie stimmten beispielsweise der Einschätzung
von Nanotechnologie als „unnatürlich“, aber
auch als „positiv für die nationale Wirtschaft“
zu und lehnten z. B. ein „durch Nanotechno -
logie ausgelöstes Unbehagen“ relativ klar
ab. Bei anderen Fragen sind die Antworten
weniger eindeutig und gleichmäßig auf Zu-
stimmung, Ablehnung und „keine Meinung“
verteilt (z. B. bei Nanotechnologie als Hilfe
für Entwicklungsländer, als unbedenklich für
zukünftige Generationen, bei der Verstärkung
von gesellschaftlich ungleich verteilten Vor-
und Nachteilen durch den Einsatz von Na-
notechnologie oder verstärkte Umweltbelas-
tung). Chancen für die Wirtschaft werden
mehrheitlich gesehen, allerding variiert die
Zustimmung zwischen einzelnen Ländern be-
trächtlich (20 %-60 %), wobei der Wissens-
stand eine entscheidende Rolle spielt (bei Be-
kanntheit der Thematik ist die Zustimmung
ist doppelt so hoch).

Der Ländervergleich besticht durch einen je-
weils relativ hohen Anteil der Angabe „kei-
ne Meinung“ bei verschiedenen Fragen: Bei-
spielsweise variiert die Aussage „keine Mei-
nung“ bei der Frage, ob Nanotechnologie
gut für sie sei, zwischen 17 % in Finnland
bis zu 60 % in Irland; bei der Frage, ob Na-
notechnologie Menschen in Entwicklungslän-
dern hilft, ist die Antwort „weiß nicht“ die
häufigste mit 37 % im europäischen Durch-

schnitt, wobei einige Länder eine Rate über
50 % zeigen. Diese Ergebnisse weisen da-
rauf hin, dass der Meinungsbildungsprozess
der Bevölkerung bislang noch nicht abge-
schlossen ist. Insgesamt wird die Förderung
der Nanotechnologie von 40 % befürwor-
tet, aber nur von 25 % abgelehnt, was zeigt,
dass sie weniger kritisch gesehen wird als
GVOs. In der Risikowahrnehmung zeigen
sich deutliche Unterschiede in Hinblick auf
das Geschlecht: Frauen nehmen häufiger
Unbehagen wahr als Männer (34 % im Ver-
gleich zu 28 %). 

Nanotechnologie aus 
der Sicht von Konsumenten 
(EDI, BAG, Risikodialog)

Die Studie „Nanotechnologie aus Sicht von
Konsumenten“ entstand 2012 in Koopera-
tion des Eidgenössischen Departments des
Innern, des Schweizer Bundesamt für Ge-
sundheit und der Stiftung Risiko-Dialog. Letz -
tere sieht es als ihre Aufgabe, frühzeitig un-
terschiedliche Perspektiven verschiedener Ak -
teure mannigfacher Bereiche zu Risikofra-
gen (Wirtschaft, Wissenschaft, Politik, Behör-
den etc.) zusammenzuführen.38 Die Studie
analysierte 103 qualitative offene, persön-
lich durchgeführte Einzelinterviews in Baden-
Württemberg (53) und der deutschsprachi-
gen Schweiz (50). Die Stichprobe umfasste
eine sorgfältig ausgesuchte, annähernd re-
präsentative Auswahl von ProbandInnen in
Bezug auf Geschlechterverteilung, Alter und
Bildungsstandard.39

Die Studie bestätigt das zuvor erwähnte, ge-
nerell geringe Wissen um Nanotechnologie.
Wissen um konkrete Anwendungsfelder und
möglichen Nutzen sinkt – die Ausnahme stel-
len Krebstherapie, Lacke/Politur, Textilien und
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Euro-Barometer 73.1: 
Biotechnologie (EC) – Hauptaussagen
zur Nanotechnologie

• Grundtenor: Unbekanntheit und
große Unsicherheit im Umgang mit
Nanotechnologie

• relativ hoher Anteil von 
„keine Meinung“

• weniger kritisch gesehen als GVOs 

• Wissensstand und
Geschlechterverteilung spielen eine
entscheidende Rolle für Zustimmung

Tabelle 3: Europäische Studien zur Risikowahrnehmung (2010-2014)

Geogr.
Raum

Titel/Name des
Projekts

AutorInnen/
herausgebende Organisation

Zeitpunkt/
Laufzeit Methode

EU 27 Eurobarometer 73.1:
Biotechnologie33

TNS Opinion & Social (Brüssel)
im Auftrag der Europäischen
Kommission

2010 Quantitativ

D, CH Nanotechnologie
aus der Sicht von
Konsumenten34

Eidgenössisches Department
des Inneren (EDI), Bundesamt
für Gesundheit (BAG), Stiftung
Risikodialog

2012 103 qualitative
Einzelinterviews

D Nanoview35 Bundesinstitut für
Risikobewertung (BfR) 

2013 Quantitativ

Nanotechnologie aus der Sicht von
Konsumenten (EDI, BAG, Risikodialog) 
– Hauptaussagen

• Generell: geringes Wissen um
Nanotechnologie 

• Wissen zu Anwendungsfeldern geht
zurück, womit auch das Wissen um
Nutzen zurückgeht 

• Ambivalenz in Einstellungen steigt 
(auf 49 %)

• Erwartung von Risiken steigt 
(67 % erwarten gesundheitliche, 
40 % umweltbezogene Risiken)

• Frage nach Regulierung ist für 
25 % relevant

• Soziales Vertrauen in Wissenschaft
und Behörden am größten



Nr. 042 • Dezember 2014

Reinigungsmittel dar. Generell ist die Bevöl-
kerung nicht eindeutig negativer eingestellt
als 200840, aber die Ambivalenz zur The-
matik steigt (auf 49 %) inklusive der Erwar-
tung von Risiken (67 % erwarten gesundheit-
liche, 40 % umweltbezogene Risiken). Ins-
gesamt spielt Nanotechnologie kaum eine
Rolle in der Wahrnehmung (40 %). Die Stu-
die zieht den Schluss, dass die Frage nach
der Regulierung aufgrund der Irrelevanz des
Themenfelds in den Hintergrund tritt (25 %
der Befragten erwähnen das Thema Regu-
lierung). Auch hier wird das soziale Vertrau-
en abgefragt: In Hinblick auf Akteure genie-
ßen Wissenschaft und Behörden das größ-
te Vertrauen. 

Nanoview (BfR)

Das deutsche Bundesinstitut für Risikobewer-
tung (BfR) ist im Auftrag des deutschen Mi-
nisteriums für Ernährung und Landwirtschaft
(BMEL) zuständig für die wissenschaftliche Ri-
sikobewertung von Stoffen, Produkten und
Lebensmitteln, sowie für die Risikokommuni -
kation. Daher führt das BfR auch Studien zur
öffentlichen Meinung, beispielsweise zur Na -
notechnologie im Projekt „Nanoview“ (2013)
und zu möglichen Kommunikationsstrate-
gien durch.41 Diese Studie analysierte eine
für die deutsche Bevölkerung repräsentati-
ve Stichprobe von 1.200 Personen, von de-
nen 200 vorab eine ausführlichere Informa-
tion über Nanotechnologien erhielten um den
Einfluss von Informationsmaterial auf Risi-
kowahrnehmung zu untersuchen.42

Die Studie zeigt, ebenso wie das Euro-Ba-
rometer, die Unbekanntheit der Nanotech-
nologie, aber auch ihre Einschätzung als zu-
nehmend wichtig. Die ProbandInnen sind bei
der Abwägung von Nutzen und Risiken kri-
tischer als noch in der Vorläuferstudie 200843,
die Mehrheit der Bevölkerung bleibt jedoch
positiv eingestellt. Die Akzeptanz der Nano-
technologie hängt vom Anwendungsbereich
ab: Körperferne Anwendungen, Umwelt-
und Medizinanwendungen werden grund-
sätzlich positiver gesehen. 

Chancen liegen laut Befragung u. a. in der
Stärkung der Wirtschaft, der Voranbringung
technischer Entwicklung, sowie im Einsatz der
Nanotechnologie als Krankheitsdiagnose-
und Heilinstrument. Etwas mehr als die Hälf -
te der Bevölkerung spricht sich für staatliches
finanzielles Engagement zur Förderung der
Technologie aus. Die TeilnehmerInnen wa-
ren gesundheitlichen und ökologischen Ri-
siken gegenüber jedoch skeptisch (ca. 2/3
der Befragten blieben hier kritisch). 

Der Informationsstand ist im Vergleich zu an-
deren Technologien generell schlechter; es

bestätigen sich die Ergebnisse des Euro-Ba-
rometers. Die Studie des BfR beschäftigt sich
auch mit der Frage des sozialen Vertrauens:
Hier führen WissenschaftlerInnen, ÄrztInnen,
Gesundheits- und Arbeitsschutzbehörden,
Um welt- und VerbraucherInnenorganisatio -
nen. Eindeutige Forderung an staatliche Stel-
len ist die Bereitstellung von Information und
Aufklärung (ausgewogen, objektiv, ehrlich,
unabhängig und verständlich) zu konkreten
Anwendungen. Mit dem Grad an vorhan-
dener Information zu Risiken steigt jedoch
auch die skeptischere Einschätzung des Ri-
siko-Nutzen-Verhältnisses. 

Bezüglich sozialer Faktoren sind auch bei
dieser Studie die wichtigsten Variablen Ge-
schlecht und Alter: Männer sind tendenziell
besser informiert und positiver eingestellt als
Frauen, Junge besser als Alte. Hinsichtlich
Bildung, Haushaltsgröße, Einkommen oder
Migrationshintergrund wurden keine Auswir-
kungen auf die Einstellung der ProbandIn-
nen festgestellt. 

Das Verhältnis der
Öffentlichkeit zur
Nanotechnologie

In Hinblick auf bisherige Technologie-Kon-
flikte ist eine proaktive Einbindung der Öf-
fentlichkeit in Regulierungsdiskussionen wie
im Falle der Nanotechnologie unumgäng-
lich. Zum Teil werden Parallelen zur Proble-
matik der öffentlichen Einbindung in die Gen -
technologie-Debatte hergestellt. Insgesamt
zeigte sich ein geringer Bekanntheitsgrad der
Nanotechnologie. Bei der Einschätzung des
Risikopotentials wird zwischen konkreten An -
wendungen unterschieden, wobei körperna-
he Anwendungen (z. B. in Lebensmittel) als
problematischer gesehen werden. Wichtige
soziale Faktoren ist das Geschlecht der Be-
fragten, zusätzlich das Alter und der Bildungs-
und Informationsstand. Mit zunehmender In-
formation wird die öffentliche Risikowahr-
nehmung polarer und ambivalenter, was auf
eine differenziertere Auseinandersetzung mit
Risiken zurückzuführen ist.

Insgesamt fällt auf, dass die positive Ein-
schätzung der Nanotechnologie leicht ab-
nimmt. Bezüglich des Bekanntheitsgrad un-
terschiedlichen Wissens zeigen verschiede-
ne Studien divergierende Tendenzen: Die Stu -
die des BAG zeigt, dass ein niedrigerer Wis-
sensstand über Anwendungsmöglichkeiten
existiert, während die Studie des BfR darauf
hinweist, dass das Niveau des allgemeinen
Wissens abnimmt, einzelne Anwendungen
aber besser bekannt sind als noch 2007.
Diese Veränderungen könnten auf abneh-
mende Produktwerbung zurückzuführen sein,
da deren Entwicklung hinter den Erwartun-
gen zurückbleibt, oder mit der allgemein
wahr genommenen fehlenden Alltagsrele-
vanz der Thematik zusammenhängen.

5

Fazit

Insgesamt ist Nanotechnologie wenig be-
kannt und wird als kaum riskant eingestuft.
Diese mehrheitlich positive Grundeinstel-
lung kann einerseits als eine grundsätzli-
che Technikfreundlichkeit der Bevölkerung
(auch ohne konkretes Wissen über diesel-
be) oder als Folge überwiegend positiver
Medienberichterstattung interpretiert wer-
den. Nanotechnologie weist außerdem ei-
ne gewisse Diffusität und Breite auf, wo-
durch sie sich nicht ohne weiteres univer-
sal skandalisieren lässt.

Zusätzlich könnte eine bisher als erfolgreich
und pro-aktiv wahrgenommene Risikoregu-
lierung in ähnlichen Technologie-Feldern ei-
nen Beitrag dazu leisten. Das in manchen
Studien abgefragte soziale Vertrauen und
das hohe Ranking von Wissenschaft und Be-
hörden lässt eine grundsätzliche Akzeptanz
dieser Institutionen in Bezug auf Risikofra-
gen vermuten. Der hohe Standard einer
etablierten Vorsorgeregulierung auf breite-
rer Basis könnte damit beruhigend auf die
öffentliche Wahrnehmung wirken. Dies ist
allerdings nur so lange gewährleistet, so-
lange sich die Regulierung ernsthaft mit den
Besorgnissen der Bevölkerung auseinander-
setzt, ihre Befürch tungen in Entscheidungen
einfließen und kein akuter Schadensanlass
vorliegt.

Nanoview (BfR) – Hauptaussagen

• Bekanntheitsgrad eher gering, Akzeptanz vom Anwendungsbereich abhängig

• Chancen: Stärkung der Wirtschaft, Krankheitsdiagnose- und Heilinstrument,
Voranbringen technischer Entwicklung und gesellschaftlichen Nutzens

• Ambivalenz: Befürwortung von finanziellem staatlichen Engagement, aber Skepsis
gegenüber gesundheitlichen und ökologischen Risiken

• Forderung an staatliche Stellen: Information und Aufklärung (ausgewogen, objektiv,
ehrlich, unabhängig, verständlich) zu konkreten Anwendungen

• Wichtigste soziale Variablen der Risikowahrnehmung: Geschlecht und Alter
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