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Einleitung

Spätestens seit den Konflikten um die Gentechno
logie in den 1990er Jahren1 ist Risikokommunikati
on ein fixer Bestandteil der Technologieregulie
rung und damit auch der Regulierung von Nano
technologien geworden. Behörden, Wissenschaft 
und Forschung, Wirtschaft und Industrie, Interes
sensvertretungen und BürgerInnen sollen in die 
Kommunikation eingebunden und ihre Ansichten 
und Bedürfnisse berücksichtigt werden. Grund
legend lässt sich feststellen, dass Nanomateria
lien und Nanotechnologien in der europäischen 
Bevölkerung wenig bekannt sind (vgl. Eurobaro
meter2). Eine Ablehnung ist dennoch nicht fest
stellbar. Wozu also (immer noch) behördliche Ri
sikokommunikation zu Nanotechnologien? 

Zum Begriff der 
Risikokommunikation 
in diesem Dossier

Der Begriff der Risikokommunikation wird im be
hördlichen Kontext sowohl als Kommunikation 
im akuten Anlassfall (z. B. im Katastrophen
schutz) wie auch im Sinne vorsorglicher, lang
fristiger Bereitstellung von Informationen verstan
den. So definiert das Bundesinstitut für Risiko
bewertung (BfR) Risikokommunikation als „Aus
tausch von Informationen, Einschätzungen und 
Werthaltungen staatlicher Stellen mit gesell
schaftlichen Akteuren und der breiten Öffentlich
keit darüber, wie bestimmte mögliche Gefahren 
[…] einzuschätzen sind und welche Maßnahmen 
angemessen erscheinen, um diese Gefahren zu 
reduzieren.“3 Auf diese und ähnliche Definitio
nen4 bezieht sich dieses Dossier, wobei sich der 
Fokus von der Kommunikation über Risiken5 hin 
zu einer längerfristigen Kommunikation zu einem 
bestimmten Themenfeld – hier: Nanotechnologien 
– verschiebt. Statt einer Kommunikation über be
fürchteten Schaden wird ein breites Informati
onsangebot zur Verfügung gestellt. Schwerpunkt 
dieses Dossiers liegt auf der sogenannten „ex
ternen“ Risikokommunikation zwischen Behör
den und nichtbehördlichen Instanzen, wie Sta
keholdern oder auch der breiten Öffentlichkeit.

Risikokommunikation 
als Bestandteil der 
Risikoregulierung

Derzeit steht die europäische Bevölkerung Na
notechnologien gelassen gegenüber.6 Dennoch 
sprechen einige Argumente dafür, derzeitige Ak
tivitäten zur Risikokommunikation zu Nanoma
terialien aufrecht zu erhalten und zu stärken.

Risikokommunikation als Beitrag 
zur „Risikomündigkeit“ 

Zum einen ist ein sachlicher und auf unterschied
liche Bedürfnisse ausgerichteter Wissenstrans
fer als Beitrag zu einer etablierten Diskurskultur 
in demokratischen Gesellschaften unabdingbar. 
Im Hinblick auf den geringen Wissensstand der 
BürgerInnen zu Nanotechnologien2, 7 ist daher 
eine Bereitstellung sachbezogener Information 
und Wissensvermittlung eine erste Ebene der 
behördlichen Risikokommunikation. Sie soll sen
sibilisieren und Bewusstsein bilden. Wesentli
ches Ziel ist, BürgerInnen „risikomündig“ zu ma
chen8: Anhand der zur Verfügung gestellten In
formationen sollen sie Risiken selbst beurteilen 
und Handlungsoptionen ableiten können.9 Laut 
BfR ist die „Aufgabe risikoregulierender Institu
tionen […] demnach der Aufbau und die Pflege 
einer geeigneten Kommunikations und Aus
tauschplattform, die in der Lage ist, den Anspruch 
der Verbraucher auf die Risikomündigkeit ein
zulösen. Dabei berücksichtigt effektive Risiko
kommunikation Kriterien wie Verständlichkeit, 
Transparenz und Nutzbarkeit.“10

Risikokommunikation  
im Sinne des Vorsorgeprinzips

Im Sinne des Vorsorgeprinzips (siehe auch 11) 
und einer vollständigen und transparenten Risi
kokommunikation sind Betroffene möglichst früh 
einzubinden und unterschiedliche Wissensbe
stände zu berücksichtigen.11 Risikokommunika
tion ist daher eine von mehreren Vorsorgemaß
nahmen europäischer wie auch nationaler Be
hörden. So fordert die Europäische Kommission 
im aktuellen Aktionsplan für Nanotechnologie12 

Zusammenfassung

Spätestens seit den Konflikten um die Gen
technologie in den 1990er Jahren ist Risiko
kommunikation ein fixer Bestandteil der Tech
nologieregulierung geworden: Ob Behörden, 
Wissenschaft und Forschung, Wirtschaft und 
Industrie, Interessensvertretungen und Bür
gerInnen: Ihre Ansichten und Bedürfnisse sol
len berücksichtigt und in Regulierungskontext 
eingebunden werden. Dabei gestaltet sich Ri
sikokommunikation je nach Funktion und Ziel
setzung unterschiedlich. Voraussetzungen da
für, dass Risikokommunikation gelingen kann, 
sind Faktoren wie Zeitpunkt, beteiligte Akteu
re, AdressatInnen sowie angemessene Auf
bereitung der Information und Transparenz 
des Prozesses. Diese Prozesse müssen auch 
im zeitlichen Verlauf regelmäßig evaluiert und 
angepasst werden.

Im deutschsprachigen Raum ist Risikokom
munikation ein Teil der NanoRegulierungs
politik und in den Nationalen Aktionsplänen 
festgelegt; Umsetzungsberichte evaluieren 
diese Strategien. Dieses Dossier gibt Einblick 
in Grundlagen der Risikokommunikation be
vor es beispielhaft auf Kommunikationskon
zepte und leitfäden aus der Schweiz, Deutsch
land und Österreich eingeht.
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neben einer umfassenden EHS (Environment, 
Health and Safety)Forschung eine „wissen
schaftlich fundierte Risikokommunikation zur För
derung einer informierten öffentlichen Debatte“13 
als Bestandteil eines verantwortungsvollen Risi
komanagements. 

Im Fall der Einführung der Nanotechnologien setz
ten Behörden auf frühe Kommunikation und Ein
bindung der Öffentlichkeit14, 15 – auch als Konse
quenz aus vergangen Technologiekontroversen1.

Dabei ist zu bedenken, dass behördliche Risiko
kommunikation einen wichtigen Beitrag zum all
gemeinen Informationsangebot leisten kann, ei
ne Steuerung öffentlicher Debatten aber unmög
lich ist, weil neben behördlichen Informations
quellen auch andere, etwa Medienberichte, eine 
Rolle spielen und Informationen unterschiedlich 
interpretiert werden.16

Kommunikationswege

Risikokommunikation ist während des gesamten 
Risikoregulierungsprozesses nötig (Abb. 1). Die 
Europäische Agentur für Sicherheit und Gesund
heitsschutz am Arbeitsplatz (EUOSHA) unter
streicht flexible Rahmenbedingungen als Voraus
setzung für Risikokommunikation in verschiede
nen Stadien von Risikomanagementprozessen.17 
Je nach Aufgabe sind verschiedene Gruppen in
volviert.

Das IRGC (International Risk Governance Coun
cil) unterscheidet Risikokommunikation sowohl 
nach Zielgruppen wie nach den Beziehungen, in 
denen die jeweils Beteiligten zueinander stehen.19

Kommunikation „nach innen“

Ziel ist der Informationsaustausch zwischen 
Fachleuten im Sinne eines guten Regulierungs
prozesses. Die Kommunikation erfolgt innerhalb 
eines (geschlossenen) Kreises von ExpertInnen 
(aus Natur, Sozial und Rechtswissenschaften) 
und EntscheidungsträgerInnen sowie Personen 
aus der Regulierungspraxis. Sämtliche Beteilig
te müssen den Prozess und ihre Rolle bzw. ihre 
Verantwortlichkeit kennen und verstehen.

Kommunikation „nach außen“

Personen, die außerhalb des Risikoregulierungs
Prozesses stehen, gilt es zu informieren und zu 
beteiligen. Abhängig von der Zielsetzung werden 
entweder die allgemeine Bevölkerung oder un
terschiedliche Gruppen (z. B. VerbraucherInnen, 
Jugendliche), Industrieunternehmen oder Inter
essenvertreterInnen (z. B. UmweltNGOs, Ge
werkschaften) gezielt angesprochen. Die Kom
munikation wird dabei an die jeweiligen Anfor
derungen und das unterschiedliche Publikum 
angepasst. 

Formen, Voraussetzungen 
und Beteiligung

Wie bei Dialogen mit der Öffentlichkeit20 lassen 
sich bei der Risikokommunikation uni und bilate
rale Formen der Kommunikation unterscheiden6: 
Beim Informationsangebot (z. B. OnlinePlatt
formen, Museumsausstellungen) kann sich die 
Zielgruppe über Sachverhalte informieren, wäh
rend sie beim Dialogangebot (z. B. öffentliche 
Diskussionen, Internetforen) ihre Sichtweise dar
legen soll um gegenseitiges Lernen aller Betei
ligten zu ermöglichen. 

Voraussetzung für Vertrauensbildung in die kom
munizierenden Einheiten ist Transparenz. Daher 
verweist das IRGC im White Paper zur Risiko
kommunikation von Nanotechnologien19 auf Do-
kumentation. Personen, die nicht am Risikore
gulierungsprozess beteiligt sind, müssen die Ent
scheidungen der Regulierungsbeauftragten 
nachvollziehen können und daher Zugang zu ver
ständlicher Information erhalten.

Einen Beitrag zur sozialen Robustheit von Ent
scheidungen oder zur Adäquatheit gewisser Stra
tegien leistet Beteiligung: BürgerInnen wirken bei 
Entscheidungsvorbereitung und findung (z. B. 
Bürgerforen, Zukunftswerkstätten) mit, indem sie 
ihre Sichtweise argumentieren und gemeinsam 
mit ExpertInnen Lösungsvorschläge erarbeiten. 
Daraus folgende neue Erkenntnisse müssen an
schließend angemessen im Entscheidungspro
zess berücksichtigt werden.6 

Für eine effektive Risikokommunikation, und um 
Bedürfnissen verschiedener Gruppen gerecht zu 
werden, sind alle diese Aspekte parallel zu be
rücksichtigen. 

Wichtige Aspekte  
für Risikokommunikation

Während es keine allgültigen Erfolgskriterien für 
Risikokommunikation gibt bzw. geben kann, las
sen sich doch Faktoren identifizieren, deren Feh
len oder Ignorieren ihrem Erfolg eindeutig abträg
lich sind. Daher werden in der Literatur wiederholt 
Aspekte genannt, die eine Risikokommunikation 
positiv unterstützen.6,19, 21,22

Transparenz, Vertrauen 
und Offenheit
Glaubwürdigkeit der beteiligten Akteure und Ins
titutionen ist maßgeblich für eine erfolgreiche Ri
sikokommunikation. Transparenz, Nachvollzieh
barkeit der Argumente und die Übereinstimmung 
von Aussagen und Handeln stärken die Glaub
würdigkeit. 

Frühe und kontinuierliche 
Kommunikation
Frühe und kontinuierliche Kommunikation – bei 
Berücksichtigung oben genannter Aspekte – kann 
das Vertrauen der Öffentlichkeit in Behörden fes
tigen.23

Umsetzung

Entscheidung
(rechtlich wirksame Umsetzung)

Vollzug, Überwachung,
Evaluierung
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Abbildung 1: Der Prozess der Risikoregulierung im Überblick (Quelle: Deutsche Risikokommission18).
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Allerdings ist der Anspruch einer Kommunikation, 
die die gesamte thematische Breite möglicher 
Risiken im Zusammenhang behördlicher Arbeit 
umfasst, hoch gegriffen. Daher müssen thema
tische Schwerpunkte gesetzt werden um vorhan
dene Ressourcen bestmöglich einzusetzen.24

Eingehen auf beteiligte Akteure

Die Risikoeinschätzung von ExpertInnen unter
scheidet sich teilweise beträchtlich von jener der 
BürgerInnen.21 Risikoeinschätzungen von Laien 
werden in der wissenschaftlichen Risikoanalyse 
(also Abschätzung, Bewertung und Kommunika
tion) nicht erfasst und sind daher für die Risiko
regulierung von besonderem Interesse (ein Mo
dell, das beides integriert, findet sich z. B. bei 25). 
Kommunikation in alle Richtungen ist daher stets 
notwendig. 

Unterschiedliche Zielgruppen

Jede Gruppe nimmt Risiken unterschiedlich wahr 
und bewertet sie entsprechend. In der Literatur 
werden die Faktoren für ein solches Bewerten 
systematisiert (vgl. 6, 26, 27). 

 � ExpertInnen bilden eine vergleichsweise 
kleine Gruppe, die mit der Sachlage vertraut 
und in der Lage ist, Gefährdungslagen früh
zeitig zu identifizierten und entsprechend zu 
handeln. 

 � Semiprofessionelle AnwenderInnen be
wegen sich beruflich in Anwendungsfeldern 
von Nanotechnologien. Detailkenntnisse zu 
einer adäquaten Risikobeurteilung fehlen 
aber meist. 

 � Laien bilden die größte, heterogene Grup
pe, sie verfügt kaum über Erfahrungen mit 
Nanotechnologien. Risikobewertung erfolgt 
anhand persönlicher EntscheidungsHeuris
tiken22 und verfügbarer Informationen. Risi
kowahrnehmung durch BürgerInnen ergänzt 
die wissenschaftliche Risikoabschätzung 
(vgl. 6,13). 

Berücksichtigung von 
verschiedenen Rationalitäten, 
Bedürfnissen und Wissensformen

Im Rahmen der Risikokommunikation soll ver
sucht werden, bestehende Informationsbedürf
nisse und Erkenntnisstände möglicher Informa
tionsempfänger zu respektieren. Daher sind le
bensweltliche, soziodemografische und kulturel
le Umstände der Zielgruppen (z. B. Art der An
sprache, Informationsgehalt, Medienwahl, etc.) 
zu berücksichtigen.6 

Eine aktive Steuerung einer gesellschaftlichen 
Diskussion ist allerdings nicht möglich.28 Vielmehr 
handelt es sich bei Risikokommunikation um ei
nen sozialen Aushandlungsprozess: Jeder und 
jede beurteilt Risiken nach individuellen, empirisch 
geprägten Wahrnehmungs, Verarbeitungs und 
Bewertungsschemata.29 

Eine Repräsentativbefragung zur Wahrnehmung 
von Nanotechnologien in Deutschland30 ergab, 
dass unterschiedliche Milieuzugehörigkeiten (ein
fache, kritische und kreative, gehobene, junge 
Milieus, bürgerlicher Mainstream) die Wahrneh
mung beeinflussen. Auch Frauen und Männer neh
men Risiken anders wahr; entsprechende Kom
munikationskonzepte wurden entwickelt (etwa6). 

Strategien und Maßnahmen 
zur Risikokommunikation im 
deutschsprachigen Raum

Risikokommunikation ist in den Nationalen Akti
onsplänen (NAPs) zur Nanotechnologie festge
schrieben und institutionell verankert. NAPs wur
den von den zuständigen Behörden in Zusam
menarbeit mit FachexpertInnen formuliert und 
orientieren über Themenschwerpunkte und Mög
lichkeiten, festgesetzte Ziele zu erreichen31. Seit 
ihrer Veröffentlichung wurden zahlreiche Maß
nahmen empfohlen, umgesetzt, evaluiert und – 
falls notwendig – angepasst. Im Folgenden wer
den die Strategien in der Schweiz, Deutschland 
und Österreich zusammengefasst.

Schweiz

Der Schweizer Aktionsplan32 (2008) verfolgt 
einen umfassenden und integrativen Ansatz in 
Bezug auf Risikokommunikation: „Die Kommu
nikation muss sowohl die Chancen wie auch die 
Risiken beleuchten und eine die verschiedenen 
Aspekte integrierende Meinungsbildung erlau
ben. Der Dialog zwischen den Betroffenen muss 
gefördert werden.“33 Für die Umsetzung34 sind 
die VertreterInnen der Bundesämter (zuständige 
Behörden) verantwortlich, die Oberaufsicht liegt 
beim Steuerungsausschuss der Chemikalien und 
Pflan zenschutzmittel. Hier arbeiten BAFU, BAG, 
BKF, BLW, SBFI, KTI, SECO, Swissmedic, TA
Swiss, Adademien der Wissenschaften und Sci
ence et Cité in der Kommunikation zusammen. 
Diese ist als Teilprojekt „Kommunikation, Dialog, 
Chancen und Risiken der Nanotechnologie“ or
ganisiert. Ein Überblick über die einzelnen Teil
projekte in der Umsetzung des Aktionsplans fin
det sich unter35.

Strategie des NAPs

Zentral ist der übersichtliche Informationszugang 
zu aktuellen rechtlichen Bestimmungen und wis
senschaftlichen Erkenntnissen. Ausarbeitung und 
laufende Aktualisierung liegen im Rahmen eines 
gemeinsamen Konzeptes bei den zuständigen 
Behörden. Der NAP empfiehlt die Erweiterung 
bestehender bzw. die Schaffung neuer Dialog
plattformen zu Chancen und Risiken für alle Be
teiligten (Industrie, Behörden und Öffentlichkeit). 
Partizipative Verfahren zur Erfassung des Mei
nungsbildes in der Bevölkerung obliegen der TA
Swiss, die Empfehlungen für den verantwortungs
vollen Umgang mit Nanotechnologien erarbeitet. 

Konkrete Maßnahmen

Box 1 beschreibt exemplarisch bereits umgesetz
te Maßnahmen (vgl. auch19).

Box 1: Bereits umgesetzte 
Kommunikationsmaßnahmen 
in der Schweiz (exemplarisch)

InfoNano
 � OnlineInformationspool des Bundes für 

eine systematische Informationspolitik36.
 � Aufbereitete Informationen zu Anwen

dungen und Schutzmaßnahmen, Recht
lichem, Wissenschaft, Dialog und dem 
Schweizer Aktionsplan. 

 � Beteiligt sind sämtliche für den Bereich 
„Kommunikation“ zuständige Akteure 

Dialogplattformen
 � Einsetzung einer (zweiten) Dialogplatt

form 2012 mit Stakeholdern und Exper
tInnen zur Weiterentwicklung von Info
Nano, geleitet durch das BAG.

 � Mitfinanzierung und gestaltung zahl
reicher Dialogveranstaltungen Dritter 
(z. B. Nanoconvention, publifocusVer
anstaltungen37, jährliche NanoBehör
dendialoge38).

Wanderausstellung ExpoNano
 � Interaktive und multimediale Wander

ausstellung zumeist in Schulen und 
Mu seen39 – 2011 im französisch, seit 
2013 auch im deutschsprachigen Teil. 
Ursprünglich vom Schweizerischen 
National fond (SNF) als Teil des Natio
nalen For schungs programm 64 „Chan
cen und Risiken von Nanomaterialien“ 
in Auftrag gegeben und von verschie
denen Bundesbehörden und Instituti
onen unterstützt, ist die ExpoNano seit 
Anfang 2017 dauerhaft im Hightech 
Zentrum Aargau in Brugg zu sehen.
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Stand der Umsetzung & Beurteilung

Der Bundesrat publizierte 2012 den ersten und 
Ende 2014 den zweiten Bericht zur Umsetzung 
des NAP34. In letzterem gilt Kommunikation zwar 
weiterhin als wichtige Konstante, andere Themen 
erscheinen aber dringlicher. Die Einrichtung von 
InfoNano.ch – im Bericht von 201240 lediglich 
kurz erwähnt – wird 2014 ausführlicher behan
delt. Eine erste Bewertung anhand von Dokumen
ten und der Befragung von AdressatInnen des 
NAP ergab als Stärke, dass eine neutrale Instanz 
(der Bund) Informationen bereitstellt; die kompli
zierte Sprache wurde aber kritisiert. Wegen häu
figer Suchanfragen zu industriellen Anwendun
gen bzw. Produkten und zu Schutzmaßnahmen41 
wird das Angebot diesbezüglich ausgebaut und 
die Seite als zentrale Informationsplattform wei
tergeführt. 

Die (zweite) Dialogplattform 2012 überprüfte 
nicht nur bestehende Informationsangebote wie 
etwa InfoNano.ch (die laufend verbessert wird) 
sondern auch Dialogveranstaltungen Dritter. Ob
wohl der Informationsaustausch darin positiv be
wertet wird, herrscht Uneinigkeit über den Nut
zen solcher Veranstaltungen, weil ihre Reichwei
te beschränkt ist: Die Angebote würden v. a. be
reits Informierte ansprechen. Zum Teil wurden 
Veranstaltungen auch als reine Positionsdarstel
lung der Branchen kritisiert. Dennoch sollen Di
alogveranstaltungen (öffentliche wie unter Exper
tInnen) in verschiedenen Formaten weitergeführt 
werden. Die Bedeutung von Kommunikationsfor
maten wie der Ausstellung von ExpoNano wur
de mehrheitlich als gering eingeschätzt, auch 
wenn diese bei BesucherInnen beliebt war.42 In 
den Empfehlungen des zweiten Umsetzungsbe
richtes wurde sie nicht mehr erwähnt. 

Deutschland

Generelles strategisches Ziel des Deutschen 
Aktionsplans für Nanotechnologien aus dem 
Jahr 201143 ist es, Deutschland als Standort für 
HighTechForschung im Bereich Nanotechnolo
gien und Kommerzialisierung attraktiv zu machen 
und zu halten. Die Ausarbeitung des Aktionsplans 
liegt bei der Bundesregierung, namentlich beim 
Bundesministerium für Bildung und Forschung 
(BMBF). Im NAP sieht die Bundesregierung vor, 
öffentlichkeitswirksam und zielgruppen gerecht 
Informationen bereitzustellen und Dialoge zu 
führen. Der gesetzliche Auftrag der Risikokom
munikation ging an das Bundesinstitut für Risiko
bewertung (BfR). 

2016 wurde ein neuer Aktionsplan Nanotechnolo
gie für die Jahre 20152020 verabschiedet. Dieser 
stellt Nanotechnologien noch stärker in den Kon
text der deutschen HighTechStrategie und gesell
schaftlicher Problemstellungen, denen mit ganz
heitlichen Innovationen begegnet werden soll.44

Strategie des NAPs

Im Hinblick auf Risikokommunikation soll Wissen 
vor allem über Magazine und Fachmedien, Bro
schüren, Internetportale sowie bei Infoveranstal
tungen für Interessierte und in (mobilen) Ausstel
lungen vermittelt werden. Die Strategie der Bun
desregierung zielt einerseits auf Meinungsbildung 
und Berücksichtigung von BürgerInnenInteres
sen ab, andererseits auf die weitere Förderung 
des internen Dialogs mit InteressensvertreterIn
nen und NGOs. Im neuen NAP soll Risikokommu
nikation noch verstärkt und für „angemessene 
Transparenz, Risiko und Maßnahmenkommu
nikation gesorgt werden“.45 Adressiert werden 
insbesondere bisherige Defizite in Sicherheits
datenblättern, z. B. im Bereich präziser Angaben 
zu Materialien oder spezieller Schutzmaßnah
men, ebenso wie verlässliche Herstellerangaben 
zur VerbraucherInnenInformation.46

Konkrete Maßnahmen 

Box 2 beschreibt exemplarisch Kommunikations
maßnahmen des Deutschen NAP.

Stand der Umsetzung & Beurteilung

Seit 2007 wird in Deutschland Monitoring betrie
ben; das BfR war mit zwei RepräsentativUmfra
ge zu Nanotechnologien befasst. 2012 gab das 
BfR Empfehlungen zur Risikokommunikation ab6. 
Konkrete Maßnahmen waren in Fokusgruppen 
zielgruppenspezifisch überprüft worden. 

Demnach sind Onlineplattformen (wie etwa na
nopartikel.info) wichtige Informationsmedien; das 
BfR empfiehlt ein zentrales und unabhängiges 
Informationsportal49 mit verbrauchernahen und 
wissenschaftlichen Inhalten und interaktiven Di
alogelementen (Foren, Tests, Chats). Flankieren
de Maßnahmen von SmartphoneApps bis zu TV 
und Plakaten sollen die Erreichbarkeit verbessern. 

Der nanoTruck gilt als umstritten; er erzeugte 
zwar Aufmerksamkeit und erreichte neue Ziel
gruppen auch in entlegeneren Gegenden, aller
dings nur mit hohem Aufwand. Außerdem könn
te der jahrmarktartige Auftritt die Wissensvermitt
lung behindern. Ausstellungen oder Informati-
onsveranstaltungen wird geringes Potenzial zu
geschreiben, da sie nur eine kleine Zielgruppe 
ansprechen. Alternative zielgruppenspezifische 
Kommunikationskonzepte werden im BfRBericht 
ebenfalls ausführlich beschrieben6, Dialogpro
zesse mit BürgerInnen und Stakeholdern jedoch 
nicht bewertet. Der neue NAP von 2016 erwähnt 
die Fortführung der nanopartikel.info Plattform, 
des nanoTrucks (erweitert als „InnoTruck“), des 
NanoDialogs der Bundesregierung, Bürgerge
spräche und Technologiegespräche mit Interes
sensvertretInnen als etablierte, öffentlichkeits
wirksame Formate.50

Österreich

Der Österreichische Aktionsplan51 von 2009 
beinhaltet ein Maßnahmenbündel für den trans
parenten Dialog zwischen allen Beteiligten. Ziel 
ist, bestehende Strukturen besser zu nutzen und 
zu vernetzen. Der gesetzliche Auftrag zur Risi
kokommunikation erging an die Österreichische 
Agentur für Gesundheit und Ernährungssicher
heit (AGES).

Strategie des NAPs

Zentral ist die Entwicklung eines kohärenten Ge
samtkonzepts für Aktivitäten im Bereich Nano
technologien und Nanomaterialien. Abgesehen 
von der Einrichtung eines unabhängiges Nano
EHSForschungsprogramms führten die Emp
fehlungen des ÖNAP vor allem zu konkreten 
Maßnahmen in der Risikokommunikation: Die 
österreichische Strategie beruht auf verbesser
tem Informationsangebot für bestimmte Zielgrup

Box 2: Kommunikationsmaß
nahmen des Deutschen NAP  
(exemplarisch)

Informationen
 � Nanopartikel.info47 (betrieben durch 

das Projekt DaNa bzw. DaNa 2.0 mit in
ternationalen Partnern) ist eine Online 
Plattform zu Nanomaterialien und Na
nosicherheitsforschung, gefördert vom 
Bundesministerium für Bildung und 
For schung (BMBF), BAG und BAFU. 

 � Wanderausstellungen wie die „Expedi
tion Materia“ und der „nano Truck“ sol
len Chancen der Nanotechnologien, 
Berufsfelder, neue Verfahren und An
wendungen vorstellen und über Risi
ken informieren. Die nanoTruckTour 
wurde im Frühjahr 2015 eingestellt. 

Dialogplattformen
 � BürgerInnenDialoge NanoCare zur Ver

mittlung und Diskussion von Ergebnis
sen aus der Risikoforschung des BMBF, 
Wissenstransfer durch ExpertInnen.

 � BürgerInnendialog im Rahmen der High
techStrategie des BMBF mit Diskus
sionsformaten wie BürgerInnenkonfe
renzen, OnlineDialoge etc., Schwer
punkt Textilien und Kosmetika.

 � NanoDialog der NanoKommission mit 
VertreterInnen aus Wissenschaft, Wirt
schaft, Politik, Kirchen, Umwelt und 
Ver braucherverbänden (20062011)48.

 � Dialoge des BfR mit bestimmten Grup
pen zu Risikokommunikations 
strategien.
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pen und auf einer intensivierten Vernetzung und 
Synergien. Eine offene, fachliche Kommunikati
on soll zielgruppenspezifische Information etwa 
für KonsumentInnen, ArbeitnehmerInnen und 
Lehrpersonen vermitteln. Darüber hinaus soll der 
bestehende Dialog zwischen allen AkteurInnen 
bzw. die Zusammenarbeit mit ExpertInnen ge
stärkt und international vernetzt werden. 

Konkrete Maßnahmen

Box 3 beschreibt exemplarisch Maßnahmen des 
ÖNAP (vgl. auch19).

Stand der Umsetzung & Beurteilung

Der Umsetzungsbericht53 hat nanoinformation.
at bereits 2012 für wertvoll befunden. Bis 2012 
wurde das OnlinePortal von einem ExpertInnen
gremium unter der Leitung des BMG betreut (seit 
2012: AGES). Aus diesem Gremium ging nach 
der Empfehlung des Umsetzungsberichtes die 
ständige Nanoinformationskommission (NIK) 
hervor (siehe Box). Sie ist das zentrale öffentli
che Kommunikationsorgan für wissenschaftsba
sierte Beratung und Anlaufstelle für Fragen Inte
ressierter.
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